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Allami gondozéas = cs6d

Amikor az ELTE szocialpolitikai tanszékén Talyigds Katalint, a szocialis
munka tandarat folkerestem, hogy az allami gondozottak helyzetér6l beszél-
gesslink, az jart az eszemben, mi lenne a kotelességem, ha valamelyik ba-
rdtom - példaul azért, mert tudja, hogy haladlosan beteg - rambizna a
gyerekét. Azt hiszem nem lenne mas kotelességem, mint annyit adni en-
nek a gyerekeknek, mint a sajat kdlykeimnek, vagyis olyan sorsot, amilyet a
lehet6ségeken belil magamnak kivannék.

Amit a magyar allam évtizedeken keresztil tett és tesz a rabizottakkal,
a leginkabb elesett és tehetetlenné valt szerencsétlen gyerekekkel, az semmi-
féle eurdpai emberi mértékkel nem mindsithet6. Az cséd. A szocialistanak
nevezett tarsadalom permanens etikai cs6djének egyik legfontosabb mu-
tatéja. Nincs mentség.

Amit ma az allami gondozas rendszerér6l elmondhatok, amdégdtt igen
sok kiizdelem és nagyon kevés eredmény van. Azt hiszem, hogy az allami
gondozas jelenlegi rendszere sok tekintetben tiélhaladott.

- Valaha is volt olyan, ami megfelelt volna?

- lgen. Ezt a rendszert is torténetében érdemes vizsgalni. A haboru
utan nagyon sok gyerek maradt arvan. Errél nagyon hitelesen sz6lt a ,Va-
lahol Eurépaban” cimd film: szazaval, ezrével maradtak gyerekek csalad
nélkdl. .. Lefoglaltak szamukra a kastélyokat, ott elhelyezték &ket, enni
adtak nekik, gondoztak &ket. Igen humaéanus alapja volt annak, hogy ezek-
r6l a gyerekekrdl az allam gondoskodjék, ne csak a helyi kdzosségek, ne
csak az egyhazak. ..

- A haboru el6tt ez masképp volt?

- Abban az értelemben, hogy nem kellett tomegekrél gondoskodni. A
nagy intézményhalézat kiéplléséhez a habora ténye jarult hozzd. A kiépult
rendszer azonban tikrozte az allami politikat: nem a személyiség volt a
hangsulyos, nem a gyerek, nem az individum, hanem a ,kdz0sségi neve-
1és” elve alapjan, a kollektivitas elve hatarozott meg mindent.

- Szovjet mintara?

- Teljes mértékben. Bar azok az orvosok, akik elkezdték .,. és azok
a pszicholégusok, akik még 1948-ig dolgoztak, példaul analitikusok vol-
tak, tehat rendelkeztek azzal a nyugat-eur6pai eredetl kultGraval, amely-
ben a személyiségformalas a legfontosabb erd. Csaladiasan, kis csoportok-
ban, egy-egy gyerekkel kulén-kilén is tor6dve mi(ikodtettek intézménye-
ket. Tehat én az otvenes évekre tenném a cezlrat. Addigra lett példaul
a pszicholégia nem kivadnatos tudomény. Létrejott egy allami intézmény-
rendszer, amelyik. .. nem azt mondom, hogy antihumdanus. .. de mégis-
csak lélektelen ... ami abbdl kévetkezik, hogy egy rosszul értelmezett ,,ko-
z0sségi szemlélet” alapjan épiilt fel a rendszer. Erdekes megfigyelni, hogy
Nyugat-Eurépaban is van egy ilyen hullamzas: kis intézmények, csaladi-
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as ellatdas - nagy intézmények, lUzemszer( ellatds. Ott, ahol mar szaz em-
ber van, mar lehetetlen csaladias légkért teremteni. Ez  indokolt volt a
habord utan, amikor rettenetesen sok volt a gyerek, nem volt mas megol-
das, de taldn mar akkor ki lehetett volna épiteni egy differencidltabb, sok-
szinibb rendszert. Es talan nem egy olyan ideoldgia nevében kellett volna
munkahoz latni, amelyik nem els6sorban a csaladbo6l és nem a gyerekekbdl
indul ki, hanem valamilyen kollektiv eszmébdl.

- Ez az eszme azonban lehet6vé tette volna, hogy az arvan maradt
gyerekekbdl - éppen azért, mert nem érik 6ket holmi csékevényes polgari,
meg mit tudom én milyen hatasok - egy elit értelmiség jojjon létre. Még
akkor is, ha ez janicsar értelmiség lett volna. Hat ez se sikerult.

- Lehet, hogy voltak ilyen elképzelések, de ehhez semmiféle eszk6z nem
allt rendelkezésre. Ezt az intézményrendszert Ugy lehet legjobban jellemez-
ni, hogy oly nagyok, annyira személytelenek - egy gyerekkel hat-nyolc
feln6tt foglalkozik csecsemékoratél -, hogy elveszik a gyerek. Ez a ,fe-
| e IBnség rendszerévé” valik, hiszen egyszer(ien nincs az adott gyereknek
egy személyben felel6se. Nincs olyan feln6tt, akihez Ggy koétédne, mint a
szileihez, akire a tarsadalom személy szerint rabiznd a gyereket. A meg-
biz6 is, a megbizott is megfoghatatlan. Budapesten egy gydm van! Tehat
tobb ezer gyerekért egyetlenegy embernek kell gyamként felel§sséget val-
lalnia. llyen a gyamigyi rendszer.

- Ez elképeszt6, nem is tudom félfogni.

- Nehéz is.. A GYIVI igazgatdja. Természetesen nincs személyes
kapcsolata a gyerekkel. Koéztik van az intézményhalézat. Ha mondjuk a
nevel6otthon igazgatéja lenne a gyerek gyamja, akkor mar konkrét fele-
16sségrél lenne sz6. De lehetne egy tanar is, vagy valaki annak a kerileti
tanacsnak a gyamigyi osztalyarol, amelyik allami gondozasba vette a gye-
reket. .. és felel6s lenne azért is, hogy mi torténik tizennyolc éves kora
utan ... De nincs konkrét gyam. Ett6l abszurd a rendszer.

Visszatérve a torténetre: 1956 wutan ismét tdmegesen Kkeriltek a gye-
rekek allami gondozéasba. Err6l nem szoktunk beszélni. Hihetetlenll so-
kan maradtak arvan, és nagyon sokan hagytdk itthon a gyerekiket azok
kozial, akik elmentek. Akkor megint fejleszteni kellett az intézményeket. De
a szellem nem valtozott. Akkor alakultak a gyerekvarosok.

Az utobbi harminc évben azonban egy teljesen Uj tendencia alakult Ki,
amir6l talan érdemes beszélni. Nem azért keriilnek a gyerekek allami gon-
dozéasba, mert feln6tt tdmasz nélkul vannak, hanem azért, mert a szul6k
Iétfeltételei annyira bizonytalanna valtak, hogy képtelenek a gyerekek el-
latésara. . .

- Vagy a személyiség épult le annyira, hogy képtelenek erre. . .

- Vartam, hogy ezt hozzateszi, de én nem hiszek ebben. llletve okozat-
nak latom. De az ok az, hogy olyan tartds ellehetetlenilés zajlik le a tar-
sadalom egyharmadan belll, hogy arra nincs erejik az embereknek, hogy
a gyerekeikre mindennap sziikséges energiat - akar a neveléshez, akar
a puszta életben tartdshoz - el6teremtsék.

- Az a kilénés, hogy egy viszonylag allandé szam alakult ki éppugy,
mint példaul az o©ngyilkosoknal. Minden évben harminc-negyvenezer
gyerekkel szadmolhatunk. Egy kisvaros lakossagéaval.

- Most, hogy a valsdag mélytl, mar tdébben vannak, latszik, hogy egy-
re tobb csalad keril abba a kritikus allapotba, amikor tovdbb mar nem
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birja. Legtébbszér nem tudjdk megoldani a lakashelyzetiiket, nem tud-
nak elhelyezkedni. .. alacsonyan iskolazottak. .. nem tudnak eleget
tenni annak a bels6 koévetelménynek, hogy a gyermekrél gondoskodni kell,
elhanyagoljak 6ket. Ugyanakkor nagy harc is folyik az ilyen helyzetbe ke-
rilt gyerekek koril: ha intézménybe kerilnek, akkor ezentdl mi tortén-

jék veluk?
- Kilatastalan ez a harc is.
- En azt az allaspontot képviselem - kevés eredménnyel -, hogy ezek-

nek a csaladoknak az élethelyzetét kellene segiteni, rendezni. Mindazt a
pénzt, amit a gyerekeik allami gondozasara forditunk, ha a csaladok in-
tenziv segitésére forditanank, a legtdbb esetben megoldast taldlhatnank.

- Ahogy a kérhazi kezelésnél olcsobb az otthoni gondozas, talan ez az
allamnak is kevesebbe keriilne.

- Krizishelyzetben, ha szétes6ben van a csalad, valdszinlileg segitség,
ha a gyereket kiemelik. Mert a gyereket védeni kell: ne a gyereken ver-
jék le mindazt a keserlséget, tehetetlenséget, ami a szul6kben @&ssze-
gylilt. De kdzben mindent meg kellene tenni azért, hogy a csalad helyzete
normalizalédjék, hogy a gyerekkel valé kapcsolata er6sodjék. Az allami
gondozast én egy szolgaltatdsnak gondolnam azért, hogy a csaladot se-
gitse, és a gyermek is a legjobb poziciéba keriilhessen vissza.

A masik Gt a nevel6szil6i halézat, ami a gyereknek mégiscsak egy csa-
ladias nevelést ad. De ez azt jelentené, hogy létre kell hozni, illetve na-
gyon eréssé kellene tenni a hivatasos nevel6szil6i haldzatot.

- Hat én mostanaban ugy latom, mintha valahol Méricz Zsigmond ko-
raban maradtunk volna a mi nevel&szileinkkel.

- Pontosan.

- Talaltam olyan nyomokat, amelyek azt mutatjak, hogy ebben az or~
szaghban még ma is kereskednek a gyerekszolgakkal.

- A moriczi vilag megelevenedése akkor igaz a nevel8szil6i halézat-
ban, ha ez nem szakszerl, ha nincs tarsadalmi kontrollja, ha nem els6-
sorban a gyerekekért végzett szolgalat, hanem a gyerekekbdl nyert ha-
szon miatt mdkddik. Ezt az egészet igen alaposan &t kellene gondolni. Ki
kellene alakitani egy olyan képzési rendszert, amelyik tudatositja a neve-
18sztl6kben a feladataikat, legaldbb annyira, mint most az allami gondo-
zasban dolgozé pedagdégusokkal. Ez a hivatason felil egy szakmai fel-
adat is! Segiteni kell a szocialis érzékenység, a kapcsolatteremtési kész-
ség kialakitasat, az empatiat. Még egyszer hangstlyozom: én a nevel6-
szul6i halozatot a masodik helyre teszem a jarhaté utak kozul. Rendkivil
fontos a tarsadalmi ellen6rzés, hogy véletlenil se forduljon el6, amire 6n
utalt és amit én is tapasztalok.

-A z intézeti nevelést, mint lehet6séget tehat a harmadik helyre teszi.

- lgen. Bizonyos korilmények kozott feltétlentil sziikségesnek tartom.
Tehat nem mondom azt, hogy ne maradjon fénn egyetlenegy intézet sem,
bar az el6bb arr6l beszéltem, hogy az ember indulattal fogalmaz, ha egy
kicsit is betekintést nyer. .. Nekem tiz éve, amikor megismerkedtem ezek-
kel az intézetekkel, az els6é reakciom az volt, hogy meg kellene sziintetni
6ket. Ugyanis rosszabb helyzetbe keriilnek a kikeriil6k, mint amilyenben
akkor voltak, amikor bekerlltek. Talan az életiket megmentik, amikor
intézetbe kerillnek, de a kikertl§ gyerek stigmatizalt lesz - ezért egy
életre meghatdrozé az, ha valaki allami gondozasban nétt fél. Az intéz-
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mények legnagyobb gondja ma az, hogy nincs mogottik; kontrolik6zos-
ség. Ha tehat semmiképpen nem lehet a gyerek a sajat csaladjanal, vagy
egy masiknal, akkor is kellene, hogy legyen kozodsségi kapcsolatuk, ame-
lyikhez tartoznak, mert az mégis jelent valami védelmet. Lehet itt szé
egyhazrol, vagy barmilyen mas szervezetr6l.

- Ezt a hivatast toltotték volna be a szocialista brigadok.

- Ezt én hamisnak és rossznak tartom, mert valédi aldozatot nem ho-
zott. Ezt a munkat nem lehet, sem csak professziondalis, sem csak protokoll
modon csinalni.

- Nem beszéltiink, még az orokbefogadasrél. Evek oOta igérgetik, hogy
leegyszer(sitik a proceddrat. . .

- Taldn most fogjak elfogadni a gyermekvédelemmel kapcsolatos (j
torvényeket és akkor tényleg valtozas lesz. A jogalkoté valészinlleg azt
a kett6sséget élte at, hogy tudja: a gyereknek van apja-anyja. .. és hihe-
tetlentl nagy felel6sség donteni a csalad sorsardl, amit csak igen nagy
kompetenciaval lehet gyakorolni.

- En hiszek abban, hogy az a j6 kiindulasi alap, ha a csalad életét
akarjuk rendezni. Es ha ez azonnal nem megy, akkor kés6bb kell vissza-
helyezni a gyereket a csaladba. Csak ennek az utnak nem alakult ki a
feltételrendszere. Nincs szocialis munkas, aki intenziven segitené a csa-
ladot. Nincs meg tobbnyire az a minta, amelynek segitségével a segiték
és a segitséget igénybe vev6k kozott a kapcsolat eredményesen mi(ikédne.
Azok a csaladok, amelyek teljes szétesésben vannak, nem is latnak! min-
tat arra, hogy mégis merre induljanak el, hogy visszakaphassak a gyere-
ket, ha bizonyos feltételeknek megfelelnek. Nincs, aki velik ezt atgon-
dolja, atbeszélje, kidolgozza a megfelel6 programot. .. teljesen magukra
hagyatottak, és a gyerekeikben UGjratermel6dik a sziul6k sorsa.

- Egyszerlen szornyl az a kilatastalansag, ami abbd6l adodik, hogy
szakma, lakas és minden nélkil szélnek eresztik ezeket a gyerekeket. . .

- A legrosszabb ebben az, hogy! a sajat csaladjukkal valé kapcsolatuk
teljesen negligalodik. Marpedig az, aki a sajat gydkereit nem ismeri, ah-
hoz semmilyen mdédon nem viszonyul, az igen nehezen kapaszkodhat
meg. Letagadni, elveszteni, szégyellni a mdudltat. . .

- En gy gondolom, hogy ez még mindig tébb a semminél, mert ak-
kor legalabb tudom, hogy valamit letagadok, van mit letagadnom. ..

- Vagy pedig megbocsatok, megértem, hogy a sziileim erre a sorsra
jutottak, mert nem csak 6k tehetnek réla, hanem ez a vilag, amelyik el-
vette a foldjiket, ingazokka kényszeritette Oket. .. Nem Kkell feltétlentl
kdvetni a szuléket, de meg kell kisérelni ~megérteni a sorsukat. Tehat
erkdlcsileg Uj viszonyt kell kialakitani ezekben a gyerekekben, talan azért
is, hogy a sziul6k megbékiljenek a sajat sorsukkal. Ezt egy olyan rend-
szerben, ahol szadzaval kell a gyerekekre tekintettel lenni, ahol a sze-
mélyes kapcsolatok nem jelentenek doéntd szerepet, szinte lehetetlen elérni.

- Megértetni azt, hogy ezeket a tdmegeket 1956 utan a régi tarsadalmi
rend folbontasanak utolsé hullama juttatta szerencsétlen helyzetbe. . .

- Az iparositas gyorsitott folyamata és a nagylzemi mezd6gazdasagnak
az a rendszere, ami itt kialakult, tdmegek elbizonytalanodasahoz jarult hoz-
za. Ez termelte az allami gondozads szamara a gyerekeket. Konkrét példa:
folkerultek a varosba. Az apa, az anya munkasszalldsson. A magyar mun-
kasszallasok rendszerét ugy épitették ki, hogy a hazasparok nem lehetnek
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egyutt. Valahol az utcan, vagy az erd6ben egyiltt voltak - gyermekik
lett. Hazasparok! Tehéat nem valamiféle szabadossagbol. Es a gyermek-
kel nincs hova menni. Es mind a kett§ tisztességes munkéasember. Csak
azért keril a gyerek allami gondozasba, mert nincs lakasuk. Megszuletik
a masodik gyerek és akkor az egyik az egyik intézetbe, a masik a ma-
sikba, mert ugye a GYIVI rendszere nem feltétlenil koveti a csaladi
rendszert, hanem oda viszik a gyereket, ahol éppen hely van. Egyik va-
sarnap ide mennek latogatni, masik vasarnap oda. De mar nem tudnak
egyltt hazamenni, mert nincs hova. Ez a helyzet aztan szépen leépiti az
embereket, megbetegszenek, szinte lehetetlen kibontakozni, megoldani a
gondokat. Es nem alkoholistdk, nem b(indz6k, egyszer(ien csak nem volt
munka abban a kis faluban, ahonnan eljottek. Amit megkeresnek abbdl
semmire sem jut, nemhogy lakasra. Nagyon fontos leszégezni, hogy ennek
a negyvenezer gyereknek a szilei dontd tébbségikben nem idésebbek har-
minc évnél! Azért ez elgondolkodtat6. Talan mégsem akkora igény az, ha
azt mondom, hogy ennek a rétegnek az életviszonyait prébaljuk meg uagy
rendezni, hogy a gyerekikhdz joguk lehessen.

- Erre kétlabu, fehér b6r( fajtatarsaink egybdl ravagjak: és a ciganyok?

- Ha egy ko0zosség belsé kulturalis viszonyait széttorik, és utdna arra
kényszeritik, hogy asszimilalédjon egy teljesen mas kodrnyezethez és kul-
tirdhoz, akkor abban a kozOsségben igen nehéz egészséges gyerekeket fel-
nevelni.

- Sok mindent el lehet mondani a ciganyokrél, de azt hogy ne sze-
retnék a gyerekeiket, semmiképpen.

- lIgy van. Sokkal differencialtabb a ciganysag! is. De latni kell, hogy
hihetetlenil rossz kortilmények kodzott élnek uagy, hogy sokszor tényleg a
gyerekek puszta élete is veszélyben van. Tehat én megértem azt a gyam-
Ugyest, aki a gyereket kiemeli a csaladbdl. Példaul azért, mert a kor-
hazb6l az orvos mar nem engedi vissza a csaladba. Es akkor mar nincs
visszalt. Ezt tartom a legnagyobb hibanak: azt mar kidolgoztuk, milyen
okok miatt kertljén allami gondozasba egy gyerek, de hogy miképpen ke-
riljopn ki - a gyereket védve. . .?

- Amit on hirdet az tulajdonképpen azt mondja ki, hogy személyre
sz0l6 segitségre lenne sziiksége a szil6knek, a gyereknek. De van-e remény?

- Van. Akiket korabban nem ¢érintett meg a valsag, azok kozil is
egyre tobben latjdk be, hogy ma Magyarorszagon tarsadalmi-gazdasagi -
és ezek kovetkeztében egy etikai valsag is van. Ez raébreszti 6ket arra, -
mint ahogy engem is -, hogy valamit tenni kell. Mar beszéltiink arrél, hogy
a gyerekek tgye nem oldhato meg személyes aldozatok nélkdl. .. Azt
sikeres megval6sitasahoz is sziikség van arra, hogy masokért tegyen va-
lamit. Kialakul egy olyan réteg, amelyik ezt a felel6sséget képes mélyeb-
ben atérezni. Remélem azt, hogy az allam ezen a téren is masképpen fog
dolgozni, hiszen egészen biztos, hogy a tdébbpartrendszer itt is érezteti majd
hatasat. En nem tudok nem hinni abban, hogy lesz kibontakozas. De meg
kell kuzdeni azért, hogy itt egy emberarci tarsadalom alakuljon ki.
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