Tuskés Tibor:

Szerz6nk nem el6szor ir a vidéki
lIétr6l. A Magyarorszag felfedezése
sorozatban (is) Pécsrél irt, err6l a
mediterran pannon varosrél. Ugy td-
nik, hogy a téma kimerithetetlen, il-
letve Tiskés Tibornak még (mindig)
van - Ujabb mondandéja, felfedezése.
Joggal vet6édhet fel a kérdés - mond-
juk a budapesti olvaséban hogy mit
lehet err61 még mondani, nem unal-
mas Ujra és Ujra el6venni az Ugyet?
Nos, a vélaszt a 9., azaz, a zardfeje-
zetben adja meg az ir6: Nem az a he-
lyes kérdés, hogy hol jé élni, hanem
a hogyan j6 éIni? Ez ut6bbi kérdés-
re szintén egy konyvvel lehetne felel-
ni. A magyar torténelem- és tarsada-
lomfejl6dés sajatossaga, hogy a ho-
gyan élni kérdésre igenis valasz lehet
a hol. Mert nem mindegy, hogy valaki
a févarosban, valamelyik vidéki (nagy)-
varosban, Kkisteleplilésen él-e. Alkot-
manyunk szerint mindenkit azonos jo-
gok (munka, tanulds, mivel6dés stb.)
illet meg, és a centrumtdl (Budapest-
t6l) valé tavolsadg szerint igenis meg-
kulonboztethetiink els6-, masod- és
sokadosztalyu allampolgarokat. Tiskés
roviden vazolja, hogyan alakultak ki
a (torténelmi) varosaink, hogyan nétt
rd& Budapest az id6kézben harmadara
csonkult orszagra. Létrejottét, dinami-
kus fejlédését a kapitalizmusnak ko-
szOnheti, amikor Magyarorszag még
kitolti a Karpat-medencét. Ide futnak
be, innen indulnak a vaslti  sinek,
az utak, itt halmozodik fel az anya-
gi és szellemi potenciél, amit a  Ki-
egyezés utani fejlédés eredményezett.
A gondot ma mar nemcsak az okoz-
za, hogy az orszag csonkabb lett, de

mérlegen

Vidéken élni

az is, hogy er6forras-hianyos is. Mit je-
lent ez? Budapest csak ugy tud létez-
ni és novekedni, ha ardnytalanul nagy
energiakat von el az egész orszagtol
- anyagiakban, emberben, szellemiek-
ben. A Kkérdés: vidék-kontra f6véaros,
ezért valik elévilhetetlenil neural-
gikussa, ezért halmozédik fol  annyi
indulat ,a” vidékben. Annal is inkabb,
mivel ez a tendencia: az er6k elvo-
nasa a gyengébbtél, az elesettebbtdl
érvényesil ,lentebb” is. Mert a vidé-
ki varosok is folélik, kifosztjadk a pe-
remet, s az ostor a végeken csattan:
az aprofalvakban, a tanyakon. Tiskés
statisztikai adatokkal bizonyitja, a té-
telt, mely szerint - Csodri Sandor Ki-
fejezésével - az orszag a beszaradas
allapotaban van. A ,GydrGfd-jelen-
ség” ugyanis éppen a ,gyepikdén”, a
hatar menti megyékben (Abauj-Zemp-
Ién, Szabolcs-Szatmar, Baranya, Za-
la, Vas) jelentkezik. A jelenségre mar
jo ideje felfigyeltek a szakemberek,
meg is kongattak a vészharangot. Nem
kell feltétlentul bulddézerrel menni a
falvaknak... Elég, ha elviszik az isko-
lajat, a tanacsat, elhagyja az értelmi-
ségije, s a folyamat (eloregedés, elle-
hetetlenlilés) dnmagéat gyorsitja fol. Ha
moralizalni akarunk, akkor ugy tehet-
juk fol a kérdést, hogy kinek  van
joga (pesti, megyehazi) iréasztal mel-
lett donteni, elhalasra itélni régiokat,
masod-, harmadrangiva fokozni le
allampolgarokat? De a hilvds racio
kérdése is kemény: olyan gazdag ez
az orszag, hogy lemondhat j6 (vagy
kevésbé jo) termdfoldjei megmiivelé-
sérél, évszazadok alatt jol funkcio-
nalé telepilésekrél, még lakhaté ha-
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zakrol stb. A kérdések mostanaban
egyre hangosabban dérombdlnek, ke-
resik a demokratikus forumokat. llyen-
nek kell tekinteniink ezt a kdnyvet is:
egy vidéki értelmiségi kisérletét arra,
hogy ,bemérje", megfogalmazza he-
lyét a vilagban. Mert nem mindegy -
kiléndsen a human értelmiséginek
nem -, hogy ki, hol él, hol jut, vagy
nem jut lehet8ségekhez. Nem véletlen,
hogy példait, karriertorténeteit is eb-
bél a réteghdl veszi Tiskés. Nem egy-
szer(ien arr6l van szé, hogy a human
értelmiségi érzékenyebb  (mondanam,
hogy igényesebb, de ez ma mar nem

igaz). Tuskést olvasva, egy  masik
konyv idéz6édott fol bennem, Szabd
Zoltan Cifra nyomorisaga. Azt kell

mondanunk, hogy  sok szemponthdl
nemhogy javult volna, de egyenesen
romlott a helyzet. Tiskés - szelleme-
sen - Gardonyi regényébdl (A lam-
pas) vett idézetekkel ,utkdzteti” a
mihaldi iskolaigazgatd torténetét.
Amelyben éppen az a szivszorito,
hogy nem rendhagy6. (Hasonlé  él-
ményei a recenzensnek is voltak...)
Egy lanc erejét a leggyengébb lanc-

Serf6 z6 Simon:

Lehangoléan szomoru olvasmany
Serf6z6 Simon dramakotete. A re-
ményvesztettségnek és az emberi 1ét si-
varsaganak mélységeit mutatja fel,
hogy az olvasé, vagy a (szinhazi) né-
z8 (mint e sorok iréja is) a legszive-
sebben elhessentené magatol ezt a ké-
pet. Meg nem torténtté tenné, de tud-
juk, a torténelmet nem lehet meg nem
torténtté tenni. Marpedig akkor jobb
szembenézni vele, hogy jobban meg-
érthessik a jelent, kiszdmithassuk a
jovot.

Serf6z8 Simon
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harom szinpadra

szemen mérik. Miért menekil el a
tehetséges ember (értelmiségi) vidék-
r6l a nagyobb varosba, vagy éppen a
budapesti dzsungelbe? Mert minél na-
gyobb egy teleplilés, annal  nagyobb
biztonsagot, ,bujasi lehet6séget” ad?
Néhany évtizede a Magyar Nemzet
akkor mar id6s, nagy tekintélyd mun-
katarsa irta az akkor kezdd, irogato
tanarnak, hogy ,0csém, ha irodalom-
mal akarsz foglalkozni, azonnal lj
vonatra és gyere Pestre!” Hasonlé ta-
nacsot adott a bennszilétt  (miskolci)
kollégam is. Az id6 6ket igazolta...
Tlskés persze, hogy szeliditse a ké-
pet, képletet, szép gondolatokat ir a
vidéki élet el6nyeir6l is. Mondjuk a
természet kozelségér6l, a terep Aatte-
kinthet6ségérdl, az emberi kapcsola-
tokrol stb. De ezek is csak olyanok,
mint a sokat emlegetett decentraliza-
las, amelyet mindenkor a centrum dek-
laral. Miért lehet egy demokratikus
allamban sértés és hatrany a ,vidéki-
ség”? J6 lehet-e az a centrumnak?
Nyilvanvaléan nem. A hianygazdalko-
das a szellemiekben is csak tlizolt6ak-
ciokat produkélhat. (Kozmosz)

Otthontalanok

szant munkaja: a Rémhirvivékf az
Otthontalanok és a Mindenaron a ma-
gyar parasztsagrél mond el nagyon
fontos dolgokat. Olyan sistergé indu-
lattal, megélt, megszenvedett keser(-
séggel, ahogyan az a legnagyobbak-
nak is csak ritkan sikertlt. Hogy vi-
lagirodalmi analdgiakat keressiink:
Reymont, Zola, Hamsun, vagy Gorkij
neve idéz6dik fol, a Barbarokat ird
Moriczé. Serf6z6nek semmi kbze a
pantlikas-dalra fakadé népszinmivek
parasztjaihoz, sem ezek késébbi ,szoc-
real” valtozatdhoz, azaz ahhoz az ide-



alizalt paraszt- és faluképhez, amely
hol a ,tiszta forrast”, hol meg a
-nemzetfenntartd er6t” akarta latni és
abrazolni a mindenkor kiszolgaltatott
faluban. Serf6z6 nem ,h6soknek” lat-
ja szinpadra vitt alakjait, de esendd,
kiszolgaltatott, a tarsadalom szélére
sodrédott embereknek, akiknek a sor-
sarol akarnok médon dont a paterna-
lista allam, s mintha gunyolédna ,ha-
lat” is elvar érte. Serf6z6 Kassak fel-
fogasat koveti (jollehet mas élmény-
forrasokbol téaplalkozik), aki azt
mondta a Misillo kiralysagaroél, hogy
nem parasztregényt akart irni, hanem
egy emberr6l, aki (mellesleg) paraszt.
Zola (A fold) parasztjai ilyen fold és
verejtékszaguak, ennyire brutélisan 6n-

z6k és korlatoltak, mint a  Minden-
aron Juhéanéja... Olyannyira nyers -,
mar-mar elviselhetetlenill - ez az ab-

rdzolasmadd, annyira szokatlan, hogy
egy percig se csodalkozhatunk, ha a
szinhdzak nem kapkodnak utana. Két
(miskolci) bemutatéjat (a Rémhirvivé-
ket és az Otthontalanokat) lattam, de
egyik sem ért meg hisz el6adast. Ser-
f6z6 darabjaival nem brillirozhat a
Jrendez6” szinhdz, mert nem alkal-
mazhat semmiféle trukkot, ma divatos
effektust. Ez a dramaturgia ugyanis
puritanul egyszerld, az elvetélt sorsu
emberek Ugy fajnak a szinpadon, mint
egy elgennyedt seb, fekély. Ezeknek
a draméaknak csak akkor van hitele (a
szinpadon), ha a szinhaz nem ©6nma-
gat akarja mutogatni, hanem alazattal
koveti a szerz6 instrukcioit, gondolat-
menetét. SzomorU tény, hogy a mai
magyar szinhaz (eddig) szivesebben visz
diadalra egy harmadvonalbeli post-
avantgard skandinav darabot, amely
- mondjuk - az unatkozé polgarasz-
szonyok lelki pattanasaival bibel6dik,
mintsem a sorskérdéseinket feszegetd
vaskos realizmust. Mert - mondjuk ki
- vaskosak és kellemetlenek Serf6z6
igazsagai, amelyekkel még a  glasz-
noszty koraban is kinos szembenézni.

Els6 darabja, a Rémhirvivék a
masodik tsz-szervezésrdl szol. A si-

keresrdl. Harom évtized tavlatabol
mar markansabban latjuk ennek  az
aldasait, de az arnyoldalait is. Az el-
méleti alapvetés az volt, hogy a nagy-
Uzem hatékonyabb, mint a Kisparasz-
ti gazdalkodas. De valéban hatékony
nagyuzemeket hoztunk létre ama ,0t-
venes években”? A vélasz egyértel-
m(ien nem. Hasonl6é folyamat zajlott
le, mint (példaul Anglidban) az erede-
ti tékefelhalmozas idején. Az iparosi-
tashoz t6ke és szabad-mobil munka-
erd kellett. Ezt csak a falu adhatta.
Adta is. Ezt még el is lehetne fogad-
ni - utdlag -, hiszen a gazdasagi és
a torténelmi szikségszerliség is indo-
kolnad. A tragikus az volt, hogy idegen
mintdt masolt - Sztalinét -, nem sza-
molt a magyar hagyomanyokkal, sa-
jatossagokkal. Mit féltett a magyar
paraszt? A korabeli irodalmi abrazo-
lasok (lasd példaul Darvas Jozsef)
durvan leegyszer(sitve csupan az on-
zést és a maradisagot latta meg ab-
ban, ahogyan ragaszkodtak a I6hoz,
szekérhez, foldhoz. Holott itt masrol
tobbrél is volt sz6, amikor a paraszt
a tulajdonat és a hagyomanyait védte.
Lényegében a filiggetlenségérél  volt
sz6, az 1848-as jobbagyrendelettel
szerzett szabadsagarol. Serf6z6 nagyon
is jol tudja - s a harmadik, a Min-
denaron cim( darabjaban &brazolja is
-, hogy mennyire ©6nkizsdkméanyolo,
sz(ik 1a4tokorl ez a paraszti mentalitas,
maradi és embertelen. A Rémhirvivék
tanyasi parasztjai mit sem tudnak En-
gels, Lenin, vagy éppen Buharin intel-
meir6l, amelyben nagy bolcsességet, tu-
relmet és tapintatot kérnek a paraszt-
kérdés megoldasdhoz. Ezek a klasszi-
kusok ugyanis nagyon jol tudtak, hogy
a legnagyobb mozgatéer§ az érdek,
vagy, ha gy tetszik, a tulajdonosi 6n-
zés. Ez késztette olyan hatalmas er6-
feszitésekre a mindenkori parasztokat,
ez adta az Ontudatukat - az osztalyeét,
emberi méltésdgukat is. Nem a sz6-
vetkezés gondolata volt idegen t6luk,
hanem az alattvaloi 1ét a bérmunkasé.
Att6l féltek (s bizony, nem indokolat-
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lanul), hogy az évszazadokon at apa-
rél fidra szall6 tapasztalat, szaktudas,
a fold- és az allatszeretet elsikkad,
elvész, mert foloslegessé valik az el-
addig ismeretlen tulajdon- és gazdal-
kodasi formaban. Magyaran: attél a
kiszolgaltatottsagtol féltek,  amelybe
Sztalin  kényszeritette a muzsiklétt6l
alig megszabadult parasztokat. Serf6-
z8 darabjai egy-egy allapotot, hangu-
latot jelenitenek meg, azaz egy folya-
mat eredményét. A Rémhirvivék a
félelemét. Agitatorok jarjak a falvakat,
tanydkat. A Hamar csaldd is rettegve
varja Oket. Emlékezve ama els§ (1949
- 53-as) szervezésre, 1959 novembe-
rében vad rémhirek kapnak labra er6-
szakoskodasokroél, atrocitasokrél. Me-
gint dontottek a sorsukrol - megkér-
dezésiik nélkidl - s ez keser( duhvei,
héborgé acsarkodassal és rémulettel
tolti el héseinket. Nem akarnak be-
lépni a tsz-be, a ,tudatalattijuk” vi-
szont mar feladta, érzik, tudjak, hogy
hidba minden ellenéllds: a hatalom
felérli ellenallasukat. A helyzet maga,
kovetkezésképp az érzéseik, indulata-
ik is megalazéak. Feln6étt ember, fe-
lel6s allampolgar még akkor is nehe-
zen viseli el, hogy masok dontsenek
helyette, ha kiilénben egyetért a don-
téssel. Vérig sérti, ha butdnak tartjék,
olyannak, aki nem ismeri fél a sajat

érdekeit. A Hamar csalad - apa,
anya, fid - dihe, tehetetlenségében,
kiszolgaltatottsagdban egymas, azaz,

onmaga ellen fordul. Serf6zé dialogu-
sai - Veres Péter  kifejezésével -
LSultrealistdk”. A vérakozéas feszultsé-
ge elviselhetetlenné fokozodik, s a da-
rab végén - még az agitatorok el6tt
- megjelenik a halal a Hamar-tanyan.
A padlason (!) meghal az az Oregem-
ber, aki egy hete bujkalt a szabadban
az agitatorok el6l. Groteszk és abszurd
ez a halal, mert éppen a méltésagat
veszitette el, a sorsat tudatosan valla-
16 emberét. Az addig acsarg6, hoébor-
g6 tanyasiak kifaradva, 6nmagukat
feledve lesik az agitatorok érkezését.

S mi lesz azzal a fiaval, aki a tsz
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el6l a varosba menekilt? Az & sorsét
kovethetjik nyomon az Otthontalanok-
ban. A Rémhirvivékben Hamar Lajos-
nak hivtdk. Elbocsatottak, s csak ak-
kor fogadjak vissza a gyarba, ha szu-
lei alairtdk a belépési nyilatkozatot.
Csenda Feri néven 6 az Otthontalanok
féhése. Munkasszéllason lakik 6 s,
felesége is. Emiatt nem lehet gyerekik.
Rézsi, az asszony mar nem birja elvi-
selni ezt a létformat. Azt mondja, hogy
terhes. Elhagyjak a munkéasszall6t, de
hogyan tovabb? Az albérletet is fel-
mondja a héaziasszony, amikor megtud-
ja, hogy jon a gyerek. Patthelyzet. Az
asszony haza akar menni a faluba, a
férfi nem. Megérkezik id6sb Csenda-
né, s kifejti, hogy miért nem mehet-
nek vissza. Mert az ,szégyen”.

A varosbol csak a sikeres ember
mehet haza, latogatéba. Az idfs pa-
rasztasszony érvei minden sivarsaguk
mellett is racionalisak. Evszazadokon
at kizsdkmanyoltak, lenézték, megalaz-
ak a parasztot, nem vették emberszam-
ba. Az 6nkizsakmanyold gircolést csak
egy dolog igazolhatja: a vagyon, azaz,
Veres Péter masik kifejezésével, a
~Kivagyisdg”. Ebben az értékrendben
annyit érsz, amennyid van, amivel hi-
valkodni tudsz. Telek, haz, autd, pénz.
Itt nincs helye a gyereknek, tehat nincs
jov6kép sem. Ezért szivszorité az if-
ja férj érome, amikor kozli vele a fe-
lesége, hogy nem is lehet (harom
abortusz utan) gyerekik. Marad a
puszta, a sivar lét, amit  alkohollal
prébal elviselni Sopa, az a munkatar-
suk, akitél elvalt a felesége. A Rém-
hirvivék parasztjai még az identitasu-
kat, keserves, de oOnként vallalt lét-
formajukat féltették, védték. Az Oftt-
hontalanok varosba szakadt parasztjai
(k6mivesek, segédmunkasok) mar pa-
ridk, mert a varos, amelyet épitenek,
csak a munkaerejikre tart igényt, a
jelenlétiikre nem. De nincs mar visz-
szaut a faluba sem, mert az id6koz-
ben modernizalédott mezdgazdasag
nem tud munkat adni nekik. A mar-
gon tulra keriiltek, a lumpenproletar-



lét hatarédra sodrédnak. Mit vétettek?
Tragikus vétségik lenne a szellemi
alultaplaltsag, az a zsortol6dé6  maod
(Hankiss Elemér kifejezése), ahogyan
a  létiket megélik, megfogalmazzak?
Hisz ez is egy torz folyamat ered-
ménye, mint ahogyan a Mindenaron
Juhanéjanak kapzsisaga, felfelé kapasz-
koddé sznobizmusa is. Ez utdbbi darab
mar a jelen, a satortetfs, tobbszintes
hazaké, a csicsas keritéseké, el6re
megépitett kriptdké, megrendelt ko-
porsoké. Juhané is végiggurcolte az
életét, s  oregségére panik fogja el,
hogy egyedil marad. Hazacsalja a la-
nyat, Erzsit a varosbdl. A konfliktus
itt is nemzedéki, illetve szemléleti.
Serf6z6 ebben a darabjaban abrazol-
ja a legnaturalistdbb eszkdzokkel a
mar emlitett sivarsadgot, amely a gya-
rapodasban latja az élet értelmét. Ady
jajdult fol igy a Tisza parton  (,ma-
lomalja, fokos, alombakok” stb.). Ju-
hanénak nincs is emberi vonéasa. Olyan,
mint a mesék vasorrd babaja, a vic-
cek gonosz any6sa. Mindenkit hajszol-
ni és uralni akar egy, lényegét tekint-
ve anakronisztikus értékrend nevében.
Mintha utélag igazolna ama agitatoro-
kat, akikt6l Hamarék rémuldéztek:
embertelentl Ures ez a vildg, amely-
ben a targyak, presztizsek, protokol-
laris értékek uralkodnak. Az Uton dsz-
szees§ férjéhez nem hiv orvost (,szi-
mulal”), de a lanyat orvoshoz akarja
adni. Haza, amit dagymond a lanya-
nak épitett és rendezett be, magan vi-
seli a presztizsfogyasztds minden ci-
comas ostobasagat. Esztelen gd6gjével
és Onzésével megoli a férjét, aki meg-
hal a nagy pocsékolassal megrendezett

lagzin, amelyet végil is 6 fullaszt bot-
ranyba, amikor rajon, hogy a véjeldlt
tényleg nem orvos. Az § jajongasa a
zarékép a darabban, amikor radébben,
hogy életét elhibazta: sorsa, blintetése
a maganyos oregség.

Serf6z6 ebben, az utolsé darabja-
ban jut el a legmesszibbre. Itt mar
kivilrél, részvét nélkil abrazolja az
Onpusztité o6nzést, ha ugy tetszik, a
,,Kisdrutermelés” csapdajat.

Mert ez is vakvagany: az ©6nzés és
onkizsakmanyolas. Ebbe nem fér be-
le sem az életkedv, a huménum, sem
a kultdra. A butasag tarsul a  pof-
feszked6 gbggel és a folfelé kapasz-
kod6 Urhatnamsaggal, mindenkor el-
lenszenvet, sajnalatot valtva ki  eme
tarsadalmi réteggel szemben. Mert al-
dozat is Juhané, egy manipulaltan de-
formalt folyamaté, amely  sorsara
hagyta az iskolajatol, orvosatol, értel-
miségétdl megfosztott  aproéfalvakat.
Innen mér valéban menekil minden
fiatal, s nem csupdn munkat keres a
varosban, de az életformavaltas lehe-
t6ségét, reményét is, s egyaltalan a
létét. Itt zarul is a kor. Csehov  azt
mondja, hogy az els6 felvonasbeli
pisztolynak el kell doérdilnie a darab-
ban. Serf6z6nél koporsét hoznak az
els6 jelenetben a szinre, s a zarokép
valéban a gyaszé: egy életforma, egy
generécié elsiratasdé. Mert Juha Im-
re meghalt, a fiatalok elmenekulnek, s
ottmarad a hatalmas hdz a sirdé oreg-
asszonnyal. Mi koévetkezhet még?.., er-
re még Serf6z6 sem tudja a valaszt.
Ki merjik-e mondani? (Magvet6)

49



Di6si Agnes: Ciganyut

Szociografiai munkarél szélvan rit-
kan hasznaljuk a szép jelz6t. Diosi
Agnes koényvét Ggy tartom szépnek,
ahogyan azt Petdfi értette: szép az,
ami igaz. Ezzel nem els6sorban a
tartalomra utalok, mert kevés fa-
jobb, neuralgikusabb kérdése  van
tarsadalmunknak, mint éppen ,a”
ciganysagé, hanem a feldolgozas
madjara, arra a szandékra, hogy egy
a tarsadalom margo6jan él6 népcso-
portra felhivja a figyelmet. Soha
nagyobb sziikséglink nincs empati-
ara, toleranciara, odafigyelésre, mint
éppen most, amikor ezeregy ok mi-
att n6 a tarsadalmi feszlltség. Dur-
vadbban fogalmazva a mar-mar lincs-
hangulatba fordulé b(inbakképzés és
-keresés. Nem Uj jelenség ez torténel-
munkben, mindig akkor jelenik meg,
amikor az élet nagyobb sullyal ne-
hezedik a tarsadalom egészére, ami-
kor az igy-ugy mikoéd6é konszenzus
szovete foszléban van, amikor a fel-
halmozddott fesziltség levezetést ke-
res, s ha nem talal intézményes, jogi
kereteket, akkor vad és vak indula-
tokban tor ki. Mondjuk ki magya-
rdn: van ciganykérdés, mint aho-
gyan van zsidokérdés is ma Magyar-

orszagon. Miel6tt ezt, tehat Didsi
Agnes konyvét elemeznénk - nem
hataskeltésnek szdnva - elég utalni

arra, hogy egy szomszédos orszagban
,-magvar kérdés” van, atydnk fiai,
testvéreink szenvedik el nyelvik,
szarmazasuk miatt a diszkriminacio,
a nemzeti, tarsadalmi elnyomatast,
megalaztatast. A demokracia hianya
nemzeti sorscsapasként jelentkezhet,
kezelhetetlenné teszi a  szocidlis,
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tarsadalmi bajokat. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy a ciganykérdés megol-
dasa csupan a demokracia fliggvé-
nye, de mindenképpen része annak.
A gyoégyulas egyik feltétele maga az
elemzés, a szembenézés. Diodsi Ag-
nes mozdulata az értelmiségié, aki
szivén viseli vérei sorsat. Egy per-
cig nem titkolja, hogy elfogult és
elkotelezett. Emiatt tollan vitatha-
téak is észrevételei, de senki nem
vitathatja el felkészultségét, elhiva-
tottsagat. Végre kialakuléban van az
a cigany értelmiség, amely egyszerre
latja belllrél, azaz megélt sorsként,
ugyanakkor kivilrél, azaz targyila-
gosan a nagyon is bonyolult kérdés
- komplexumot.

A recenzens, akinek szintén van
sajat véleménye, élménye, Ovatos-
kodva keresgéli a szavakat. Mert
nem lehet a ciganysagrél irni anél-
kil, hogy szembenéznénk elfogult-
sagainkkal, negativ élményeinkkel, a
kdzvélemény sztereotipiaival. Ha fel-
szall két cigany a buszra, villamosra,
vonatra rogtén ,velik van tele”.
Hangosak, agresszivak, kozkelet(i
szoval ,,szemtelenek”. Az is igaz,
hogy még ha meg se szo6lalnak, mar-
is ellenszenv, j6 esetben tartdzkodo
gyanakvas fogadja 6ket. Evszazados
tapasztalat s(irls6dik ebben a szem-
léletben, viselkedésben. Van persze
hipokrita képmutatds is, mondvan,
hogy ,a cigany is ember”, ,azok
kozt is van rendes” stb., de - mi-
ért tagadnank? - az idegenkedés és
a gyanakvas kolcsonos.

De mi ennek az oka?
alakult ki? Meddig tarthat6?

Hogyan
Ho-



gyan oldhato fol? Mert abban, hogy
ez igy nem tarthat6é, abban a koz-
vélemény jo6zanabb része is meg-
egyezik. Elvégre tobb mint félmil-
li6 honfitdrsunkrdl van sz6, a mi
.négerjeinkrél”, akiknek a sorsa
nem lehet kd6zomboés. Ha komolyan
gondoljuk a tarsadalmi kibontako-
zast, fellengz6sebben fogalmazva a
felzark6zast Eurdpahoz, akkor na-
gyon nem mindegy, hogy a holnap
munkaereje milyen lesz. Szandéko-
san emlitem el8szor ezt, a pragma-
tikus szempontot, s nem a humanu-
mét, demokraciaét, mert - ha jol
értem Didsi Agnest - ez az eddigi
megoldasi kisérletek gyenge pontja,
tudniillik, hogy csak munkaerének
tekintettik az embert. Még a nem-
zet sorsdért aggodo demografusok (s
néhany irénk is) azzal érvel a né-
pességfogyast panaszolva, hogy nem
lesz elég munkaer6 az ezredfordu-
I6ra. Mintha az ember életcélja nem
lenne mas, mint Ujratermelni a sa-
jat munkaerejét, hogy reprodukalja
6nmagat. Engels definiciojat - az
emberrél - értelmezi félre, illetve
egyszerdsiti le durvan ez a szemlé-
let. Ma mar latjuk, sejtjik, hogy ez
a pragmatikusnak t(in6 szemlélet és
gyakorlat milyen nagy galibdkat
okoz. Az ember nem, nem csupan
»Szerszdmkészité Aallat”, de valami
mas, tobb is. A munkaer6 UGjrater-
melése sem oldhaté meg, ha csupan
erre koncentralunk. Az extenzivnek
nevezett fejlédési szakaszban, amely
abszolutizalta a ,kalapacsos em-
bert”, azaz a munkan csak a fizikai
munkat értette, nagy tomegd segéd-
munkassal szamolt. Még ma is egy-
milli6 ember él anyagmozgatasbal.
Konzervédlva ezzel egy (termelési)
szinvonalat, akadalyozva az atalaki-
tast, amely feltételezi és igényli a
konzervalhaté tudast az ember ér-
dekeltté tételét a fejlédésben. Ez
nem csupan a ciganysagot érinti,
mint ahogyan a sokdig letagadott,

sz6nyeg ala sopdrt szegénység kér-
dése sem, de minthogy a ciganysag
nagy tomegei marginalizalédtak, a
tarsadalom peremére szorultak, mint
deviancia, tehertétel ,ciganykérdés-
ként” is jelentkezik. Megoldasuk sem
képzelhet6 el maéasként - ebben Kki-
csit vitaznék Didsi Agnessel — mint
komplexen, azaz az egész tarsada-
lom felemelkedésével. Minthogy a
lanc mindig a leggyengébb szemnél
szakad, s mert a tarsadalom elhéa-
rit6 mechanizmusa mindenkor hajla-
mos a blnbakképzésre, az emlitett
kérdések becsomagolhatok ,a” ci-
gany csomagba. Ok a szegények, az
alulképzettek, a deviansok stb., sth.
A legkénnyebbnek tind védekezési
reflex mindezért 6ket tenni felelGs-
sé, mondvan, hogy ,lustak, piszko-
sak, rendetlenek, butak” stb., stb.
Didsi Agnes meggy6z6en elemzi ho-
gvan, milyen folyamatokban alakult
ki ez a kép, illetve elharité mecha“
nizmus. Torténelmi o6rokség ez, de
ez nem ment fél minket, befogadé
nemzetet sem. Adva van egy nép-
csoport, amely nyelvében, de még
identitdsdban sem egységes, amely
tobb szaz éve éli Eurdpaban tor-
ténelem alatti l1étét. Termelési kul®
taraja, amelyet magaval hozott, s
mely a feudalizmusban még korsze-
rinek is mondhaté volt, id6kozben
elévult, foloslegessé valt. Emiatt
mindig is csak a megtdrtség allapo-
tdban leledzettek, a tarsadalom le-
nézett, pariarétegeként. Ez a mar-
ginaltsag arra szoritotta O6ket, hogy
meg0rizzék - id6kdzben bizony elé-
vilt - torzsi, kozosségi szokdasaikat,
erkdlcsi, tarsadalmi normaikat, amely
gatjava valt a beilleszkedésiiknek,
de a befogadtatasuknak is, ndvelve
ezzel - mar-mar az elviselhet6ség
hataraig - a feszultséget a kérnyezet-
tel szemben.

A szerz sok nézBpontbdl vizs-
galja a témat. Szemléletes a cim.
Ciganyut=tévat, de nem csupan a
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ciganysagé. Az emberi  méltdsag
feltétele a megfeleld taplalkozas,
lakas, iskola, munka. Az, hogy az
ember képes is legyen megteremte-

ni ezeket a feltételeket, el tudja
fogadtatni magat, be tudjon illesz-
kedni a kornyezetébe. A  margi-

nalis csoportok - és ez nemcsak a
ciganysagra all - nem képesek er-
re énmaguk erejébdl. Eppen ezért
ez egyszerre szocialis, pedagogiai,
egészséglgyi, politikai kérdés. Di6-
si Agnes életsorsokat mutat be,
drdméakat é&| tragédidkat. Tolla a

részvéttél forrésodik &at, de nem
csupan  részvétet, szanalmat akar
kivaltani az olvas6bdl. Meggy6-
z6déssel vallja, hogy a hatranyos
helyzet az egész tarsadalomé ha
nem tudja megoldani a kisebbség
sorsat. Bemutatja az emberség, a

hozzaértés példait is, a megolda-
sét. Pedagogusokrdl ir, papokrol,
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értelmiségiekrél, akik misszidnak
tekintik a bajba jutottak folemelke-
dését. Visszafogottan, de  szemlé-
letesen allitja elénk az antidemok-
ratikus, az intolerans, a brutalis, a
tirelmetlen gesztusokat is, amelyek
csak tovabb rontjak a helyzetet, no-
vélik a bajt. S nemcsak a ciganyo-
két, mert Onhittség lenne azt hin-

ni, hogy a szegénység, az elesett-
ség, az alultaplaltsag, alulképzett-
ség csupan a ciganysag sajatsaga.

Az ehess, ihass, Olelhess, alhass, a
mindenséggel mérd magad parancsat
mindenkire értette J6zsef Attila, s
mindaddig, amig ebben  hianyt
szenvednek emberek az egész tarsa-
dalom szégyene, robbanasveszélyes
feszliltséggéca marad a ciganykér-
dés (is.) (Magyarorszag felfedezé-
se, Szépirodalmi.)
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