TOTH PETER

A szexualis deviancia, mint egyeni és tarsadalmi
konfliktusok feloldasa a XVIII. szdzadban

Az okor végi tarsadalom és egyhaz fejlédésének folyamataban o6ltott végérvénye-
sen format a szexualitas megitélésének keresztény eszméje, amely felfogas sze-
rint a férfi és a n6 kapcsolatanak egyedili - a keresztény erkdlcs kovetelmé-
nyeit kielégit§ - szintere a hazassadg. E felfogas gyakorlatilag még ma is érvé-
nyestl, a XVIII. szazadban, pedig legalabbis elméletileg fel sem merilt a meg-
kérdéjelezése. Ha példaul a szankcionalas: a gyakorlati és elméleti biintet6jog
oldalarol koézelitjuk meg a kérdést, azt kell tapasztalnunk, hogy deviancianak -
etimoldgiailag: az utjarél vald letérés - minésult és ennélfogva blntetend6
volt minden olyan szexualis cselekmény, amelyet az egyhdz nem hagyott jova,
kozottik tébb olyan is, amelyet a modern pszichiatria mar semmiképpen sem
illet ezzel a jelz6vel (a hazassagtorés, a paraznasag stb.).

Ha mindezt Osszevetjik a pszicholégia mai allaspontjaval, érdekes eredmé-
nyeket: atfedéseket és eltéréseket kapunk. A hagyomanyos pszicholdgiai iskolak
szerint is létezik tudniillik egy ,ut”, amelyet fajfenntartasi 6sztonnek nevez-
nek, ezen Osztdbn zavarait: csokkenését, fokozddasat és a perverziot pedig de-
viancianak. E harom teriilet kdztl a két utébbit a keresztény moral is bin-
teti, mint pardznasagot és szodomiat, mig a legels6t tulajdonképpen erényként
tartja szamon.

Munkank targyanak meghatarozasaban még egy tudomanyagra kell utal-
nunk: a kriminalisztikara. Gyorgy Julia irja Az antiszocidlis személyiség ci-
m({ muivében, hogy ,az egészségesen fejlett, érett személyiségnél a nemi inger
genitalis fokon jelentkezik, amelyet a vagy targyaval kapcsolatos bizonyos po-
zitiv érzelmek is kisérnek”. A pozitiv érzelmek pedig nyilvan hiadnyoznak -
legalébbis az egyik fél részérél - az erBszakos cselekmények esetében. Erdekes
mddon azonban a szexualis erészakot sem a korabeli bintet6jog, sem pedig a
modern pszichiatria nem sorolja a deviancia megnyilvanulasai kozé. Jogi szem-
pontbdl ugyanis, gy latszik, a sértett fél az er6szak folytdn sokkal nagyobb
kart szenvedett el tarsadalmi helyzetében, mint testében vagy lelkében. Mind-
ezek ellenére mégis agy gondoljuk, hogy az erészak - f6leg az elkdvet§ szem-
pontjadbdl - devians cselekmény és mint ilyen, vizsgalatunk targya kell, hogy
legyen.

Az elmondottak alapjan tehat a kovetkezOképpen  hatarozhatjuk meg a
szexudlis deviancia fogalmat: devidns minden olyan cselekmény, amely nem a
fajfenntartasi 6sztdon kifejez6dése és nem kiséri pozitiv érzelem. Ebb8l a szem-
pontbdl a deviancia egyes - forrasaink altal is meghatarozott - fajtai: a
homoszexualitas, a bestialitds és az er6szak. Ezek XVIII. szézadi el6fordu-
lasai képezik tehat jelen vizsgalatunk targyat. Szolni kell azonban néhany szot
a vizsgalddas egyik kilénds szempontjarol is.

Koztudott, hogy a kuldnféle pszicholdgiai és pszichiatriai iskoldk mennyire
eltér6 nézeteket vallanak példaul a homoszexualitasrol, pontosabban a homo-
szexudlis személyiség kialakulasanak okairdl. A gyokereivel a freudi elméle-
tekig visszanyulé hagyomanyos pszicholégia szerint az ember alapvetéen he-
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teroszexualis bedllitottsag, s annak okat, hogy ez a bedllitottsag végul nem
valésul meg, valamilyen korai személyiségfejlédési zavarban jeléli meg. A ta-
nulaselméleti iskoldk szerint viszont az ember alapvetfen polyszexudlis érdek-
I6désli, s csupan a tarsadalmi normak okozta kényszer okozza, hogy a sok
egyéb lehet6ség mellett és helyett és az érdeklédés egyedil a heteroszexualitas-
ban nyilvanulhat meg. - Még e két szélsGséges nézetben is van azonban egy
kozos pont, amelyet Kicsit leegyszerisitve talan a kovetkez6képpen fogalmaz-
hatunk meg: a deviancia oka egy személyes konfliktushelyzet, vagy mas sza-
vakkal: a devidans cselekmény tulajdonképpen nem mas, mint Kkisérlet egy
konfliktushelyzet oldasara a személyiség részér6l. Es pontosan ez az a
szempont, amelyb6l a tovabbiakban vizsgalni kivanjuk a deviancia XVIII.
szézadi el6forduldsait.

Itt kell azonban szélni néhany olyan korlatrél, amelyek rendkivili médon
megnehezitik a vizsgalédasokat. Az egyik - és legfontosabb - korlat forra-
saink bels§ természetébdl fakad: ezek a periratok ugyanis nem pszicholdgiai-
pszichoanalitikai elemzések, ennélfogva az esetek tulnyomé tobbségében még
csak az sem donthet6 el egyértelmlen a tanulmanyozasuk soran, hogy a devi-
anciaval vadolt egyén val6ban devians személyiség-e, vagy pedig cselekedete
csak egyszeri és azt csak az alkalom szllte. S6t, az sem gyakran dertl ki
egyértelm(ien, hogy valéban elkdvette-e a tettet, hiszen a kdrdmszakadtaig
valé tagadas a legtermészetesebb emberi reakcié az egyébként is szokatlanul
kegyetlen halalbuntetés arnyékaban, masrészt pedig komolyan szamolnunk
kell az alaptalan vadaskodasokkal is - amelyeknek oka viszont nem feltét-
lendl a személyes ellenszenv, s ilyen szempontbdl, amint azt majd latni fogjuk,
a vadaskodas ténye is fontos targyunk szempontjabdl. Létezik tovabba egy
kils6 korlatja is munkanknak: ez pedig az a sajnalatos tény, hogy éppen a
blntetdperek iratai szenvedték el a legnagyobb kéarokat a mult szazadi levél-
tarrendezések soran. gy példaul Somogy megye levéltaraban a korabeli nyil-
vantartasok szerint 6rzott csaknem két és fél ezer blntetSperb6l szaznal is ke-
vesebb maradt fenn, s ezek is csak azért, mert néha a per targyat, legtob-
szOr pedig az itéletet, illetve a biintetés modjat érdekesnek taldlta a levéltar-
rendez6. Kuldén szerencse, hogy pontosan a devianciaval vadoltak esetében
sziilettek hatborzongatéan ,érdekes” itéletek. De emlithetjik Borsod varmegye
levéltarat is, amelynek rendezése soran az 0sszes buntetdpert Kkiselejtezték.
Mennyiségiikre legyen elég egyetlen adat: az 1740 és 1755 kozotti id6szakbol
250 per iratanyagarél tudunk, s ezek kozétt 7 olyan is volt, amelyet bestializ-
mussal vadolt egyének ellen inditott a magisztratus.

Ha mar a szamokndl tartunk, itt kell megjegyezniink, hogy targyunk termé-
szetébdl fakadéan nem nagyon ,jatszadozhatunk” velik, példaul Ggy, hogy
megprébaljuk a devidns személyek ardnyat a nem devidansokéhoz mérni, vagy a
devians esetek szamat az egyéb blinesetekhez, stb. Az ilyen cselekmények tul-
nyomo6 tdbbsége ugyanis elvileg sem juthatott, legfeljebb véletlenszer(ien, a
blinlldéz6 hatésagok tudomasara, hiszen éppen az eltitkolhatésag miatt va-
lasztotta ezt a modot az elkovet. (Figyeljuk meg példaul, hogy az egyszer(
pardznasagi Ugyek is f6leg akkor kerlilnek a torvényszék elé, amikor azok
konkrét eredménye ,szemmel is lathat6”.) Masrészt olykor az iszonyatos bin-
tetés elemi erejli félelme még azokat is visszatartotta a tett nyilvanossagra ho-
zatalatol, akik tudtak réla. gy példaul egy borsodi asszony 1708-ban azért
nem vallott fia megrontdja ellen, mert félt, hogy az azéta meghalt gyereknek
még a holttestét is kiveszik a foldbél és megégetik.
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Barmennyi nehézséggel kelljen is azonban szamolnunk akar a  deviancia
fogalmanak a meghatarozéasa, akar a forrasaink altal kinalt lehet6ségek tekin-
tetében, azért egy dolog mindenképpen nyilvanvalé: mégpedig az, hogy a szi-
goru tiltasokkal, illetve a kegyetlen megtorlassal er8sitett magatartas-tanulasi
folyamat - amelynek eredménye végs6 soron az egyhaz altal elismert és tor-
vényesitett formaban megjelend heteroszexualitds - mindenféle megtorése ko-
moly ok miatt kellett, hogy bekdvetkezzék. Mas szavakkal: ezekben az esetek-
ben olyan személyes konfliktushelyzeteket kell feltételezniink, amelyek kénysze-
ritd ereje nem csupdn vetekedett a tilths és a megtorlds visszatartd erejével,
hanem felll is multa azt. A dolog ott véalik szdmunkra igazdn  érdekessé,
amikor ezeket a konfliktushelyzeteket mintegy ,tarsadalmasithatjuk”, vagyis,
ha be tudjuk bizonyitani, hogy léteztek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
tagjai éppen a csoporthoz valé tartozas kovetkeztében a tobbi embernél job-
ban ki voltak téve a konfliktushelyzetek veszélyének. Ebb6l a szempontbol
viszont mar annak sincs kulondsebb jelent6sége, hogy a devians cselekmény
egy valéban devians egyén megnyilvanulasa-e, vagy pedig véletlen adta alka-
lom, hiszen - részint a forrasok korlatozottsdga miatt - eleve megelégsziink a
helyzettipusok kérvonalazasaval.

A kovetkez6kben ilyen meggondolasokbdl kiindulva tesziink kisérletet for-
rasaink elemzésére.

Mint mondottuk, a magatartas-tanulasi folyamat célja és eredménye a XVIII.
szazadban az egyhaz altal szentesitett hazassag keretei kdzott megnyilvanulo
heteroszexualis kapcsolat. Ha ez nem jon létre, vagy pedig létrejotte utan
valamilyen kils6 ok miatt megszakad, akkor olyan személyes konfliktushelyzet
alakul ki, amely feloldasanak egyik lehetséges - bar ritka - modja a devian-
cia. A helyzetet talan a legkézzelfoghatobban egy 1766-ban paraznasagi perbe
fogott, 46 éves miskolci férfi egyik mondataval érzékeltethetjik, aki a koévet-
kez6 moédon prébalta tettét indokolni: ezt pedig az cselekedtette vélem, hogy
az feleségem nem lakik vélem. Emberi gyarlésagban meg esvén, nem mehet-
tem az baromnak. S jollehet itt valodi egyéni konfliktushelyzetrél van szé, az azon-
ban egy ponton mégis tarsadalmasithaté: nevezetesen az 0zvegyek esetében.
Mivel szamukra a kulonféle tarsadalmi kotottségek nemigen tették lehet6-
vé - legfeljebb egy Uj hazassag keretein belldl - vagyaik normalis Kkielégité-
sét, ezért elsGsorban az eltitkolhatésag miatt nyilvdn megfelel6 megoldast ki-
nalt a deviancia. S valoban feltinéen magas forrasainkban a szexudlis devi-
anciaval vadolt 6zvegyek szama. S annak pedig végképp fel kellett tdnnie,
hogy az osszes altalunk atvizsgalt perben mindossze két néi vadlottal talalko-
zunk és mindkett§ Ozvegyasszony volt. Ugyanakkor deviancidjuk jellege - az
egyikik talan fiziol6giai adottsagai miatt is férfiszerepet jatsz6 homoszexua-
lis volt, a masikukat pedig maszturbacioval vadoltdk - arra utal, hogy ko-
rabbi hazaséletiikben sem lehetett minden rendben, tehat masfajta konfliktus-
sal is szamolnunk kell, nem csak azzal, amelyik 6zvegyi sorsuk kdvetkezménye
volt.

Mar az 6zvegyek esetében is szerepet jatszhat az életkoruk, mint olyan té-
nyez6, amely részben megakadalyozza, hogy egy Uj hazassagban oldodjék fel
konfliktushelyzetiik. S val6ban, a periratok altal targyalt esetek egy olyan cso-
port kérvonalait is folvazoljak, amelyben a devianciaval vadolt személyeket az
életkoruk kapcsolja dssze és bontja is rogton két alcsoportra: akik még nem,
és akik mar nem tudnak eleget tenni a tarsadalmi moralis elvarasoknak. A
periratok tanusaga szerint kilondsen a ,még-nem” csoport tagjai, vagyis a na-
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gyon fiatalok voltak kitéve annak a veszélynek, hogy valamilyen devians cse-
lekmény altal menekiljenek abbol a konfliktushelyzetbél, amelyet életkoruk
idézett el6.

Nyilvanvald, hogy a fiatalok devians cselekményeiben nem csak a hiany jat-
szott szerepet, hanem a Kkivancsisag 0Oszténe is, amelyet nem a fajfenntartasi,
hanem az onfenntartasi 6szton egyik fajtajaként tart szdmon a pszicholdgia.
Amde a kivancsisag osztdne éppen a fiatal korban nyilvanul meg erdseb-
ben, tehat e kérdés nyitva hagyasa nem mond ellent a fiatalok, mint veszélyez-
tetett csoport létezésének.

Az altalunk vizsgalt forrdsanyag eleve kizarja, hogy az azonos

nemlek oOnként vagy kényszerb6l vallalt kozosségein - egyhazi ko-
z0sségek, katonasag - beluli devians esetekkel foglalkozzunk. Korszakunk, a
XVIIIl. szazad paraszti tarsadalmaban is léteztek azonban olyan foglalkoza-

sok, amelyeket azonos nem(, s raadasul a falu kdzosségétél hosszabb-révidebb
idére elzart személyek végeztek. llyen volt példaul a péasztorkodas. Marmost
forrasaink szerint a pasztorok nagyon sok esetben keriltek devidns cselekedet
miatt torvény elé, leggyakrabban bestialitds, olykor pedig er6szak vadjaval.
Egy elmegydgyaszati egyetemi jegyzet a szodomiarél (ami a mai sz6hasznalat
szerint, a bestialitdssal azonos) szélva azt mondja, hogy ,legtébbszér az im-
becillisek, illetve igen primitiv korilmények kozott él6 pasztorok kozott for-
dul el§”, s ezzel a megfogalmazassal mintha egyenl@ségjelet latszana tenni az
imbecillis és a pasztor kozott. A forrrasok alapjan azonban ezt  egyaltalan
nem lathatjuk igazoltnak. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a deviancia megjelenési
forméaja Osszefiigg azzal, hogy a devians tulajdonképpen egyiltt él az allatok-
kal. A deviancia oka azonban nem keverhet§ Ossze a megjelenési formaval, s
kuléndsen nem akkor, ha ez utdbbi nem mindig azonos. Forrasaink azt sugall-
jadk, hogy az okot sokkal inkdbb a foglalkozds meghatarozta korlilményekben
kell keresni. Bizonyitékul alljon itt egy er8szakot elkdvet§ 26 éves pasztor
Onéletrajzszer( vallomasa: ,Fiireden, ezen tekintetes nemes Somogy varmegyé-
be lettem a vilagra, ahol az édesatyam juhasz lévén, engemet hol Magyar-
egresen, hol Jutaban és Gesztiben folnevelt. Az édes atydm Jutdban meghala-
lozvan, legels6 szolgalatban Eddén allottam, ahol négy egész esztendeig csor-
das bujtar képpen szolgalvan, innénd mentem Osztopanba, ahol esztendeig a
csikosnal bujtar 1évén, onnéd mentem Pamukra, ahol néhai Kele Gydrgy ura-
mat négy egész esztendeig béres képpen szolgdltam, ahol ugyan Borda Antal
uramat is esztendeig ugyan béres képpen szolgaltam. Pamukrol Mocsoladra
menvén, ahol esztendeig ugyan csikés bojtar voltam, innénd ismét Pamukra
vissza menvén, innénd ismét Fiadra mentem kanasznak, ahol esztendeig az
helységet szolgalvan, innénd mentem Jutara, ahol esztendeig a jutai ispant
szolgalvan. .. Ggy mentem Réksiba, ahol Kovacs Istvan nevl gazdat szolgal-
van, innénd mentem DO6motor-nap tajan Racz orszagban, ahol Urményi ura-
kat kanasz bujtar képpen szolgalvan, Ggy jottem ismét Szent Gydrgy-nap
utdn Juthaba, ahol Csonka Janost... kandszul szolgalvan... az vardai csar-
dadban megfogattam.” - Talan ez a rovid részlet is elegendd bizonysagot
szolgaltat arra, hogy beldssuk: a foglalkozassal, az életmoddal jart egyutt a
konfliktushelyzet, amelybdl a deviancia jelentette a kiutat. Nem csak olyan
tars nem akadt a pasztor sz&méra, aki kovette volna, hanem kozosség sem,
amely normaival meghatarozhatta volna az életét.

Bar a korabbiakban azt mondtuk, hogy forrasaink nemigen alkalmasak a
szamokkal valé jatékra, azért egy feltin6 dologrol mégis szolni kell: az at-
vizsgalt periratoknak korilbelil az 6tdédében a deviancia miatt perbe fogott
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személyek két etnikai csoport tagjai: zsidok és ciganyok. Ez az arany pedig
joval meghaladja a két csoport létszamanak aranyat a teljes népességhez ké-
pest, s ezért még akkor is érdemes az ilyen eseteket behatébban megvizsgal-
ni, ha joggal feltételezhetjik, hogy egy részik alaptalan ragalmazas és mint
ilyen, egy egészen masfajta konfliktust tikroz (és nem felold), tudnillik a
massag konfliktusat. Latszélag tehat beleillenek a faji el6itéleteken alapuld
perek sordba. S hogy ilyen el6itéletekkel komolyan szamolnunk kell, azt maga
a XVIII. szazadi jogelmélet bizonyitja. A jogtud6s Huszty Istvan példaul arrol
elmélkedve, hogy miért nem taldl semmit a hazai torvényekben a  szodomia
blntetésérdl, holott minden vétek kozil ez a legégbekiadltobb, a kovetkezd
konkluzidra jut: mivel a rossz erkdlcsok teremtik a jo torvényeket, nyilvan-
valé, hogy a régi magyarok kozott ez a bdn ismeretlen volt. ,Miutdn azonban
a magyar nép sok és kilonféle, mas tartomanyokbdl beszivargott nemzetekkel
keveredett, ama biint is elkezdte elkdvetni."

Van azonban egy elgondolkodtatd ténylnk, ami masra is utal. Az Osszes at-
vizsgalt perben mindossze egyetlen beismeré vallomas fordul el6, mégpedig
egy léval vétkezd tizennyolc éves ciganylegényeé, aki rédadasul mindenféle
kényszer nélkil még koradbbi hasonld cselekedeteir6l is beszélt. Mindezt olyan
természetességgel mondta el, ami nem csak nekiink tlnik fel most: feltlint a
fiskalisnak is, olyannyira, hogy kinvallatast kért, mert feltételezte: a legény
netdn elunta életét és igy akar meghalni. - Mindezzel természetesen nem azt
akarjuk mondani, hiszen nincs is elegendd adatunk ra, hogy a cigany erkélcsi
normak megengedték a devians magatartast. Inkabb arra szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy létezhetett egy redlis konfliktushelyzet a ciganyok és a zsidok
szamara, amelyet csak valamilyen devidns cselekménnyel tudott megoldani az
egyén. Elég egy pillantast vetni a korabeli &sszeirdsokra, hogy lassuk: mind-
két nép tagjai nagyon kis csoportokban, olykor csupan egyetlen csalad vagy
személy telepedett le az idegen kodzdsségekben. Nyilvan sokkal nehezebb volt
szamukra tehat a torvényesen engedélyezett heteroszexualis kapcsolat megte-
remtése. Az ebbdl fakadd konfliktushelyzetnek az oka pedig maga az etnikai cso-
porthoz val6 tartozas.

Az elmondottakat @sszefoglalva bizonyithatonak tlinik, hogy az esetek nagy
részében személyes, ugyanakkor ,tarsadalmasithat6” konfliktushelyzetek fel-
oldasaként jelentkeznek a devians cselekmények. Ugy latszik tovabba, hogy
koérvonalazhat6 néhany olyan tarsadalmi csoport is, amelynek tagjai inkabb
ki vannak téve e veszélynek.(Elhangzott a Hajnal Istvan K&r Tarsadalomtorté-
neti Egyesiletének I1l. Tarsadalomtdrténeti Konferencidjan, Salgotarjanban,
19889, VI. 14-18-an).



