ENDROD 1SZABO ERNO

A harctalan nemzedék”

avagy az Ude nihilizmus apotedzisa

— rovid poétikatorténeti vazlat egy 0j koényv urigyén —

Ha az alkotdi magatartas szempontjabdl vizsgalom az utébbi fél évszazad ma-
gyar koltészetét, kitlinik, hogy a folyamatot az elszakadas, a fiiggetlenedés
poétikaja torténeteként is leirhatom. Mégpedig az egyes szakaszok, fokozatok,
a torténelmi-politikai és az ideoldgiai-esztétikai korilmények és  kényszerek
guzsaibol szabadulni vagy6 kolt6i magatartastipusok idébeli egymasmellettisé-
gében-egymasutanisagaban. Am, ha e rovid és sziikségképpen csak a fébb moz-
zanatokra 0Osszpontositd dolgozatban szigorGan minddssze a poétikai fejlemé-
nyek boncolasara szoritkoznék, joszerivel nem kellene masrél irnom, ,csupan”
felismerések sorozatarol, azokrol, amelyek rendre beépiiltek az Gjabb és Ujabb
kolt6generaciok gondolkodasaba, mas és mas modosulasokat valtva ki a lirai
gyakorlatban. Azt hiszem azonban, mindenki el6tt nyilvdnvald, hogy ennél
tobbre kell vallalkoznom. Akkor ugyanis, amikor az elmult fél évszazadrdl
szOlok - legyen bar voltaképpeni targyam a koélt6i gondolkodas - valdjaban
Ot évtized torténelmérdl, s a benne él§ emberrdl: a 1ét megtiport méltésagarol
beszélek.

A totélis diktatira nem elégszik meg a tarsadalom és az egyén életének
kereteit megszabd intézményrendszer elfoglalasaval, kisajatitasaval. A lathato
terror megteremtésénél, mikddtetésénél is fontosabb a lathatatlan terror: a fé-
lelem légkorének kialakitasa; s a kettd egylttes mikoddtetése révén a gon-
dolkodas gyarmatositasa. A totalis uralom f& tamasza, a rettegés folkeltéséhez,
a lélekig kell elhatolni, s lehetéleg annak legmélyebb rétegeibe, megbolyditva,
follazitva, s végll megsemmisitve a természetelviiségen alapuld jézan észjarast
és az évezredes kulturalis mintakban - példaul a szerves torténeti fejl6dés so-
ran kialakult erkolcsben, a jogrendben, a tudomanyossagban, a mf(ivészetekben,
vagy az iskolarendszerben - &térokitett emberi értékrendet. ,Uj ember, - {j
eszmények - Uj vilag” - harsog a totdlis diktatira jelszava a terror, a gyilko-
las hétkdznapjaiban. A nyilt és brutalis er6szak régi ,talalmanyat”, a szemioti-
kai rendet, a jeldlt és jelol§, a fogalom és az altala jel6lt targy, vagy jelenség
kozotti intakt allapot megbontasat példaul a hitleri és a sztalini formacio is
a végletekig vive alkalmazza. A ,j6” fogalma a ,rossz” dolgok 6zonére vonat-
kozik a hivatalos nyelvhasznalatban és megforditva. A hitlerizmus és a sztali-
nizmus tehat létrehozva ficamos partzsargonjat, minden teriiletre, minden élet-
megnyilvanulasra kiterjeszti azt, s ily médon allandésitja a nyelv és a valésag
kozotti ellentmondast. Ellenforradalmat kialt a népi, nacionalizmust a nem-
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zeti érdekek legszelidebb kifejezési formaira is; burzsoa liberalizmusnak neve-
zi az emberi léptékhez igazod6 jogallami berendezkedést. A tarsadalom és az
azt alkotd egyén, mind az ideologikus, am nem csak frazeoldgiaban, de intéz-
ményekben, jogrendben (jognélkiliségben) stb. megtestesilé valésagot, mind
pedig a természet és a torténelem ideologiak feletti torvényeinek valdsagat ér-
zékeli. A kett6s érzékeléshez, kett6s tudatdhoz, s az ebbdl kovetkezd kommu-
nikacios zavarahoz tarsuld tajékozatlansdg -, hiszen az informacié is hatalmi
tartomany, mely az atlagpolgar szamara megkozelithetetlen - Kkiszolgaltatotta
teszi az embert. Az ellenkezd elGjelli tartalmak és fogalmak alland6  Ossze-
mosasaval, egymasra-kopirozasaval, a mindegyre sulykolt hazugsaggal, s a bru-
talist folvaltdé poszt- és szalonsztalinizmus aldozatra kacsintd cinizmusaval a
fantomvilag, az irrealis és mégis tényszer(ien tapasztalhaté (pszeudo) valdsag
tudathasadasos helyzetet teremt, amelyet egy - voltaképpen mar a Kozponti
Akarattol is flggetlen - belsé logika totalizdl. A valés viszonyrendszerek
ilyenféle megbontasaval kezddédik a teljes elértéktelenedés folyamata. Ennek el-
s6 szakasza a nyelv, a kifejezés elhalvanyulasa, elcsdkevényesedése, Kilrilése,
mely végil - minthogy a legf6bb kultdrahordozordl, tehat a legfébb értékkoz-
vetit6r6l van sz6 - az erkolcs széthullasdhoz, s ebben a szakaszban az emberi
méltésagtudat elvesztéséhez, az emberi minéség pusztulasadhoz vezet. S a nyelv-
vel egyltt az addigi tajékozédasi, egzisztalasi rendszerként muakodd - mert
létszerkezetet, létrendet, s altaluk meghatarozott Iétmodot, létezéstechnikat kor-
vonalazé - univerzalitdsok és univerzalidk - példaul az egyhaz, a humanitas
stb. - csokevényesnek mindsitve megsemmisitettek, kizarattattak a tarsadalom
életébdl, vagy eredeti tartalmuktél megfosztva, megcsufolva részeivé valtak az in-
tézményesitett hazugsagnak. Helylket az alakoskodas, a megfélemlitettség, a
cinizmus univerzuma toltotte ki - ez volt a vilag lathaté arca az elmult félsza-

zad keleti Eurdpajaban.
*

Poétikatorténeti attekintésem els6 szakaszaul természetszer(ileg az imént jel-
lemzett korszak és allapot, az 6tvenes évtized, a hivatalos irodalomtorténet-iras
altal egykor a szocialista irodalom kialakuldasanak nevezett idészak kivankozik.
A megismételt, s6t sulyosbitott trianoni diktatum kovetkeztében térben, a
lélek és a gondolkodas gyarmatositasa, ,leallamositasa” révén mas dimenzidi-
ban is szétszabdalt irodalom korszaka ez, voltaképpen a magyar irodalom szét-
trancsirozédsanak ideje. Méarai Sandor emigraciéban, Németh L&szlé, Kassak
Lajos, Fust Milan, Szabo Lérinc elhallgattatva, masok Recsken, vagy bortdénok-
be zarva, a ,szerencsésebbek” vidéki szamiizetésben, ismét masok segédmunkas-
sorban az orszdg egyik, vagy masik sarkdba bujdosva. De mikodtek a lélek

»Uj” mérndkei, az ,0j ember” irodalmi ,kovacsai”! Legnagyobb prézaironk
ekkortajt Illés Béla, egyik vezet6 koltSegyéniséglink a mara jorészt ismeretlen
Konya Sandor -  angazsalt irok-koltok, Sztalin-dijak, Réakosi-6déak,

koltészetnek (ki)nevezett csasztuskaaradat; vitathatatlan a korszak lathato-
olvashat6 lirdjanak a zsdanovi ,kultdrpolitika” jegyében fogant partkoltészeti
jellege.

Nagy formatumi alkoték, valédi tehetségek alltak egy sorban dilet-
tansokkal, kozépszerlekkel, percemberekkel, s az ,osztalyharcban kiprébalt” ré-
gi partkoltékkel. Nyilvanvalé tehat, hogy az ideoldgia és az aktudlpolitika
jarszalagjara flizott koltészet elszakadasanak, az elszakadas els6 mozzanatanak
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is itt, a hivatalos, a ,leallamositott” irodalom berkein belll kellett bekovetkez-
nie, annal az egyszer( oknal fogva, hogy a ,nem hivatalos”, magyaran, betiltott
magyar irodalomnak, koltészetnek nem volt mit6l, honnan elszakadnia. Benja-
min Laszlé keserl, ontépd versei jelzik a ,hivatalos” irodalom eszmélkedését.
Ha Benjamin koélt6i gondolkodasat, magatartasat a folyamat egészében szem-
léljuk, agy szimbolikus gesztusként érzékelhetjik azt. Benjamin ugyanis nem a
koltészetet, a kolt6i gondolkodast merev korlatok kozé szorité eszmei-ideolégiai
allapottal szakitott, nem az ismeretelméleti értelemben vett, a megismerés gon-
dolati rendszeréiil szolgaldé percepcios viszonyt mondta fél, ,,csupan” egy politi-
kai kurzus folott mondott itéletet. Fliggetlenedése nem eszmei toltet(i, inditékd;
egy adott helyzetben kialakitott moralis allaspont. Nem elmarasztalas, nem
emberi, erkdélcsi nagysaganak megkérddjelezése, egyszerli ténymegallapitds: a
szakitas erkolcsi gesztusa Benjaminnal nem valt az elszakadas totalis poétikai
tettévé. Holott a hazugsag a rombolas totalis volt, olyan helyzet allt el6, ame-
lyen csakis a totalis massag elméleti s koltéi megalkotasaval lehetett Grrd lenni.

A hatalmi kényszerektdl vald fiiggetlenedés, az elszakadas emberi, gondolko-
doéi igényének, a teljes massag poétikava formalddasanak folyamata tehat - az
Otvenhatos cezlra utdn - az abszurd, a tudathasadasos allapotot tovabboroki-
t6, s azt egy szégyenteljes torténelmi hazugsaggal megtetéz6 posztsztalinista
szerkezetben bontakozik ki. Az ekkortajt szinrelép6k, a korabban elhallgattatot
tak, az ©6nként némasagot valasztok, a borténokbél, internadlétaborokbdl sza-
badultak - az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan, illetve az j évtized elején, a
megszolalas lehet6ségét megbrzendd, szilkségképpen o6vatosan egyensulyoztak
a szemléleti massdg kimondhatosaganak hajszalnyi 6svényén. Ez a szemléleti
massag azonban nem U] tipusu, ellenkez6leg, a régi, az 6tvenes években hallga-
tasra kényszeritett massag volt. E kolték és koltészetek - Kassaktdl Simonyiig,
Sinkatol Vas Istvanig terjed a sor - esetében nem beszélhetlink tehat a poéti-
kadk radikalis megujitasarodl, hiszen tajékozédasuk nem Uj szemléleti rendsze-
rek felé irdanyul, voltaképpen tehat a masodik vilaghdbora el6tti poétikak je-
gyében alkotnak. Az U0j nemzedékek populistdi pedig - Garai Gabor, Simon
Istvdn, Véci Mihdly és Ladanyi Mihaly nevei kivdnkoznak példaként hamar-
jaban - igen hamar magukra taldltak angazsalt, hivatalos irodalmi szovivéi sze-
repkorikben.

Ugy latom tehat, hogy a poétika szintjén is érzékelhetd maéssag iranti igény
a nemzedéki élbolyként is aposztrofalt Hetek koltészetében kap hangot. Nem
bénitja 6ket az elnémitas tapasztalata, nem sujtja 6ket a hatalommal vald
egyezkedés s egy bizonyos nyilatkozat aldirdsaval - az alkukdtés  édiuma.
Koltészetik a csondes, am elszant elhatarol6das poézise. Ezt az elhatarolédéast
els6il az 6nmeghatarozds - a nemzedéki életérzés megfogalmazasanak igénye
- mozgatta, azaz massaguk tudata. Agh, Buda, Bella, a Nagy Laszl6 &ltal meg-
mutatott irany, a népi szirrealizmus felé tdjékozodasa. Kalasz Marton bens6-
ségessége, Serf6z6 szociografikus ihletettsége sejteti velink az Gj poétikai tajé-
kozodast, melynek harom lényeges eleme: a személyiség autonédmiaigénye (te-
gyuk hozza: a babitsi autonomista-folfogas jegyében), a generacids életérzés és
a posztbdl szalonképessé valtozott sztalinizmus nyelvi konszenzusanak elveté-
se (vizsgalodasi koromon kiviliek a publicisztikai koncesszidk). Voltaképpen
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ezt a szalat sz6tték tovabb a hetvenes években a Kilencek. Poétikajuk tobbé-
kevésbé nyiltan, deklardltan semmisnek tekinti a  kifondorkodott-kierészakolt
konszenzust, a hegemon, ideologikus - azaz a hazugsag és a cinizmus axiomai-
ra épulé - vilagértelmezést. Az elhatarolddas torténelmileg is dimenzionaltab-
ba valik Utassy Jozsef lirajaban, s szemléletileg és nyelvi tekintetben is  (j
megerdsitést kap példaul Péntek Imre és Kiss Benedek koltészetében. Am, akar-
csak a Hetek, a Kilencek is, és Ugyszintén a masik raj, a félig-meddig  tars-
antoldgia, a ,KOIt6k egymés kozt” szerz6i is megmaradtak a magyar irodalom,
a magyar koéltészet hagyomanyos, torténetileg kialakult tajékozodasi viszonya-
in belul. Kérdéseik, valaszaik - ronda, de alkalmas szoval: problematikaik -,
ha mas hangszerelésben szolalnak is meg, ugyanazok, mint a harmincas években
kialakult nép-nemzetinek és urbanusnak nevezett iranyzatok kolt6ié. Ami teljesen
érthet6, hiszen az otvenes évek brutalis cezUraja minden szerves torténeti fo-
lyamatot kettéroppantott, igy az irodalomét is. Marmost: mind a nép-nemzeti,
mind az urbanus iranyzat a poétikus egység, vagy poétikus vilagallapot értelme-
zési korén belll mozog. Azaz, egy kozosséginek tételezett, tehat elvileg minden,
az adott nyelvi, nemzeti, allami stb. kozdsséget alkoté egyén el6tt ismert, vagy
megismerhet§, mindenki szamara azonos, vagy hasonlé6 mddon értelmezhet6
értékrenden alapulé gondolatkérben fogalmazza meg targyat. Ezért a poétikai
folyamatnak ezt, a benjamini elmozdulast kévet6 szakaszat a hegemén ideold-
giatol valé elhatarolédas szakaszanak nevezem. Annal is inkabb, mert a teljes
elszakadas, az autoném személyiség lirai kiformalasanak egyik lehetséges mod-
ja -, amely a személyes léthelyzet elmélyult, egyéni és nem kodzosségi logikaju,
értékrend(i lirai vizsgalatig, a teljes és végsé soron én-azonos massag. Agoston
Vilmos kifejezésével, az ©Onalaki-rész megalkotasaig vezet - akkortajt, a het-
venes években, példaul a palyakezd6 Tandori és Petri koltészetében jelen volt
ugyan, de semmiképpen sem kovetendd dominans iranyként, jobbadan csak
afféle személyes hobortként, ezotériaként. Hasonlé a helyzet, az egyébként min-
den létez6 modon és eszkozzel tiltott magyar neoavantgarddal is. (Hajas, Szent-
jobi, Erdély, Balaskd). A koltészet és a kolt6i gondolkodas - a  muszaj-
Herkules szerepkorébe kényszerllt magyar irodalom részeként - a szalonsztali-
nizmus altal reéarakott, attetszére sz6tt, am csOppet sem szakadékony, s6t, na-
gyon is elevenbe vagd guzsaival volt elfoglalva.

A mindenoldalt elhatarolédas, a teljes és végleges elszakadas szandéka, az
irodalom, a koltészet masként-gondolkodasa mindazonaltal nyilvanvaléva valt
és robbanékony lendilettel mutatkozott meg a nyolcvanas évek elejére, iroda-
lomba érkezé generacid, az (n arctalan nemzedék koltészetében. A radika-
lis szakitds, a teljes massag, igy az el6z6 irodalmi generacioktél, s azok poéti-
kai folfogasatol valé gyOkeres kilonbdzés igényének nyilt megfogalmazésa
nemzedéki programma valtozott. A szakitds erkdlcsi parancsa - az 6tvenes évek-
t6l valtozatlan irdnyjelz6ként létezve - itt, ebben az esetben Ilényegiilt poéti-
kaformalé erévé. Az arctalanok robbanékonysagat, a felhajtéer6t nemcsak a
nemzedéki Onmeghatarozds minden eddiginél er6teljesebb, mert széles érte-
lemben vett tarsadalmi inditékd igénye adta. Az arctalanok az elkorhadt,
kontraszelekcids irodalmi intézményrendszer, az esztétikai jelmezbe Oltoztetett
kirekeszt6sdi ellen, egyszéval, a fiiggetlen, onszervezd alkotoi lét- és tarsadal-
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mi status érdekében inditottak harcot. Végs6 0sszegzésben: a szalonsztaliniz-
mus altal (is) torténelmi zsdkutcdba vezetett tarsadalom elégedetlenségének,
a fennall6 helyzet teljes elutasitdsanak adtak radikalis megfogalmazast az
irodalom berkeiben. A bukés - tarsadalmi, politikai értelemben - ezért is
volt sziikségszer(i: az irodalom részstruktliraja csakis az egész szerkezet at-
alakitasa soran valtozhat meg. Masfel6l viszont: ez a nemzedék volt az, amely
az alkotofolyamatok, a koélt6i gondolkodas filiggetlenségének heves kinyilvani-
tasaval - ,Fasirt”-vita, ,Arctalan nemzedék”-vita - végpontjahoz vitte a
harminc éve kezd6dott elszakadasi folyamatot. Am ebben az elutasitasban,
ebben a tagadasban - sok méas mellett ez a paradoxon jellemzi talan a leg-
mélyebben a nemzedék folfogasat - benne van a mélységes kotédés is. Hi-
szen ellenfele, a Helyzet nélkil ez a szemlélet, ez a poétikai allaspont meg-
rendil, talajat veszti, a kolt6i szerep kilrdl, maszkka valik. Marpedig bekd-
vetkezett a hén O6hajtott, de nem remélt Ossztarsadalmi, politikai elmozdulas.
A harminc éven at alig valtozott hatalmi berendezkedés atalakuléban van. A
rendkivil sokszin(i, a nyolcvanas évek kozepére markans iranyzatokban el-
kulonulé utakat jaré arctalan nemzedék ,tliindoklését és bukasat” a tomor-
ség végett egyetlen mondatban &sszefoglalva: az imént jelzett tarsadalmi-
politikai valtozasok okan, az avantgard és a radikalis eklektika itt-ott elsza-
bott, de harcias komolysaggal viselt mezében attakiroz6 generacio, a nyolc-
vanas évek végére halk s6hajjal beleomlott a posztmodern mivészet mindent
jotékonyan elegyitd, széles szaju bugyrdba. (Kivétel: a nemzedék eleve kon-
zervativ poétikaju csoportjai és a koltéb6l politikussa el6lépettek.)

A helyzet az, hogy nincs Helyzet - ismerik fol megkésve az ellenallas poé-
tikdjanak tarthatatlansadgat azok a szerz6k, csoportok, akik, amik a kezdett6l
kétfelé, a hagyomanyosabb kozosségi inditékd, hangvételli és a személyesség,
a szubjektivitds iranyaba tarté nemzedéki iranyok kozotti teret toltotték be,
poétikadjukban mintegy a kétféle tajékozdodas elemeit elegyitve. Mint  kivén-
hedt, leharcolt obsitosok csapata, borongds, fiistds, gyonni vagyé lélekkel, a
faradt halalt szolongatva keresik a bens@ségesség Utjait, mikdzben kortarsaik
azon része, amelyik kezdetektSl ebbe az iranyba tartott, mérféldekkel el6ttik
jar az autisztikus lira, az  En-vilag, az onalaku partikularitas koltéi kifor-
malasaban, megalkotasaban. Hol, milyen tartomanyt foglalhatna még a huma-
nizmus e poétikai (tehat filozodfiai) tragédidjanak aldozataul esett maroknyi
kolt6?! A vilagot a politika vette birtokba, s az Ego-n és a Vilag-on kivil
mas nincsen; csak a Semmi. Taldn ez lehet a meghdditandé, Gj poétikat ,kol-
csonz6” tartomany? Csak lehetne - mert a Semmi. .. foglalt! Az arctalanok
kilatastalan, energiaemészt§ csatarozasai alatt cséndben, de anndl hatéarozot-
tabban kisajatitotta, belakta a foltorekvé, zémmel a hatvanas években sziile-
tett szerz6kbdl témorilt - Zalan Tibor (kétszeresen is) szellemes bonmot-javal
aposztrofalt - harctalan nemzedék.

Ok azok a nagyrészt maguk szerkesztette egyetemi és magankezdeményezé-
st folyéiratok, kiadvanyok - Harmadkor, Hatar, Metszet, Nappali Haz, Na-
rancssziv flizetek sth. - koré csoportosult irdk, kolt6k és teoretikus hajlando-
sagl irodalmarok, akiknek egyittes, nemzedéki sullyal-mércével is mérhetd
jelentkezését, az Ujabb irodalom egyes irdnyzatait, torekvéseit folkarold, nem-
régiben alakult Holnap Kiad6, a Fiatal irok kényve cim({ konyvheti antold-
gidjaban lehetévé tette. Hogy tehat: kik 6k, milyen esztétikai, poétikai er6-
vonalak, gondolkoddasmddok vonzaskorében alkotnak, van-e valamilyen éles
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hatarvonal kozottik és az el6ttik jaré arctalanok koltészete-irodalma kozott,
egyaltalan, arra a kérdésre, hogy miért érdemelték ki a nagyon is sokrét(i -
dicséré és elitél§ felhangokat egyarant tartalmaz6é - harctalan nemzedék el-
nevezést, valamelyest is helyes - bar a dolgozat keretében sziikségképpen csak
kozelités jellegli - valaszt, a Holnap Kiad6 emez antolégidja altal folmuta-
tott Osszkép tlzetesebb vizsgalata adhat.

Harctalan ez a nemzedék legels6bben azért, mert az elszakadas taktikaja és
stratégiaja, az alkotofolyamat ilyen értelm(i alavetettsége esetilkben fél sem
merUlt. Szemikben ezek afféle muizeumi dolgok lehetnek és ez tokéletesen
érthetd, hiszen az alkotd, az alkotas szellemi fiiggetlenségi harcait - miként az
iméntiekben fejtegettem - az el6ttik jarok vivtak meg; s nem kis aldozatok:
koltészetek, egyéni és iranyzatos poétikak oOntudatlan folaldozasa aran. Harc-
talan azutdn a mai huszonévesek nemzedéke azért is, mert létszemlélete és
ebb6l sarjadé poétikaja eleve lemondott mindenféle kuzdelemrdl, lett légyen
bar sz6 annak tarsadalmi-politikai vagy ideoldgiai-esztétikai vetiletér6l. De
nem jellemzi ezt a generaciot az el6ttik jar6 nemzedék szubjektivizald irany-
zatainak szives, moddszeres kiizdelme sem, amelyet a személyiség egészének, a
szubjektum mélyrétegeinek birtokbavételéért, az ©nalaki partikularitas torvé-
nyeinek megismeréséért, s e térvények poétikdva nemesitéséért folytattak (jel-
legzetes képvisel6jeként emlitem a Tandori nyomdokain haladé Marno Ja-
nost).

Kllonb6z6ségik kulcsa tehat: gydkeresen mas létszemlélet, mas létezéstech-
nika: a ,minden volt és semmi sincs, és - tovabbszéve a gondolatot - minden
volt hidbaval6, mert elmdlt, csak a semmi a megragadhatd, de, mert semmi,
hidbaval6” filozéfidja. A negativ teljesség poétikaja ez, szemben az arctalan nem-
zedék szubjektiv, vagy objektiv, vagy a kett6 kozott létezd rendszerei pozitiv
teljességének poétikajaval. Az Ude, mert frissiben megtalalt, alkalmazott nihi-
lizmus poétikdja a harctalanoké, ami -, s értelmezési vaksag volna az ellenke-
z6jét latnunk - nem tagadas, nem elutasitas, nem totalis negaci6, egysze-
ren csak a ,nincs helyzet” rezignaciémentes, a vesztés-vereség mozzanatat, a
tragikus érzéseket nélkiloz6 tudomasulvétele. A nihilt, a teljes csokottség al-
lapotat, az értékvesztést, az emberi minGség megsemmisulését nem 6k alaki-
tottdk, nem 6k teremtették - ellenkezbleg: 6k a nihilhez vezetd berendezkedés
édesgyermekei, a nihil szilottei. Mi sem természetesebb, hogy ezt a helyze-
tet tekintik adottnak. Azt tehat, amelyben minden eddigi érték megsemmisilt
és elenyészett - Ggy tlnik visszavonhatatlanul. Elt(intek, szertefoszlottak az
egyéni és kozosségi tajékozodas, egzisztalas univerzalis rendszerei. Kivetend&k
az eddig érvényben volt filoz6fidk és mitoszok. A valds, a nemlétez6 megtes-
teslilése, az abszurdé, az irredlisé; azaz, az életkereteket megszabd helyzet, s
az azt jellemz6 szerkezet minden nem igazinak a nonpluszultraja, és, mert a
nemlétez6, a valostdl eltérd, méasfajta létet tételezé fogalmi és sugallatos rend-
szerek - a teorémak, filozofiak és mitoszok - a nem létezd, tehat a nem valds
igazit formuldzzdk, mindenféle értékviszony, egydaltalan, mindenféle viszonyi-
tasi, vonatkoztatasi rendszer megalkotasa lehetetlen. S mert nincs a valdsat
igazival szilardité értékrend, a hasonlitas is értelmét veszti. A metafora meg-
hal. Ebben a negativ teljességben egyetlen metaforikus lehetéség marad csu-
pan: az En univerzalizalasa. Mialtal azonban éppen sajat magat semmisiti meg:
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a teljességé, a lét egyedll és kizardlagosan érzékelhetd valdsagava tagitott sze-
mélyesség, a parttalanna valt Ego, éppen En-szeriiségét, a csakis és kizéardlag
erre/arra a személyiségre jellemzd karakterjegyeket veszti cl. A harctalan nem-
zedék tehat ilyen vonatkozasban is gyokeresen kulonbozik az el6z6t6l. A leg-
el6szor és legérzékletesebben Sz6cs Géza, késébb maéasok, Egyed Péter, Kuko-
relli, Garaczi, Marno altal alkalmazott modszer ugyanis természetét tekintve
mas. Sommazva: lényegitsd metaforava egzisztenciad, személyes helyzeted. Légy
barhol, s légy akarki, ez az az egyetlen metafora, ami értelmet ad mindennek.
A lét pétolhatatlan, helyettesithetetlen hasonlatava vélsz igy, parhuzamos lét-
té, teljességé, amely nem csupan viszonyitott, de massaga féladasa nélkul vi-
szonyitd is egyben. Viszonyitd - azaz értékrendet tételez6, abban mozgo, és azt
mar csak a megallapitds finomitdsa végett irom ide, hogy a meg6rzott massag,
az En-karakter eltér6 modokon tlinik fol a példaként emlitett kolt6knél: Szécs-
nél és Egyednél a tudat, az intellektus massaga, mig Kukorelli, Garaczi, Mar-
no esetében az automatikus, reflexszerli tudatmozgasokon uralkodd érzékelés
- kovetkezésképp az ennek megfelel6 nyelvi megjelenités - massaga dominal.

A L harctalan nemzedék” lét-metaférajanak ez az En-feloldd természete az
Onalakd partikularitas kiklizdott poétikajan és poézisén tuli, a parttalan parti-
kularitds koltészetének megteremtését segiti el6 a Fiatal irok kdnyve szerzGi-
nek munkaiban. Ezt pedig, a parttalan partikularitas ,eszméjének” és kolté-
szetének, mivészetének megteremtését, folfoghatjuk Ugy is, mint az évezredes
szekularizaciés folyamat megallitasara, visszaforditasara valé torekvést. A le-
bomlott, részeire hullott és részei elrothadasaval egészében is megsemmisilt
Minden utan, a Minden utani Semmiben a Minden el6tti allapotba, valamiféle
kozmikus Gsegység harmonidjaba térhetiink vissza - bontjak ki ezt az eszmét
a generaci6 teoretikusai. Foltételezem, hogy lesz olyan méltaté olvaso, aki az
egzisztenciafilozéfia - minden mashol hasonléan ugyancsak jokora késéssel
»begylrz6” - hatasanak tudja be, azzal magyardzza, abbdl vezeti le a harc-
talanok lét- és alkotasfilozofidjat. Természetesen ez az értelmezés is  igaz -
amennyire érzékelhetem, még csak nem is a heideggeri, sokkal inkabb a Kkier-
kegaardi hatas a jelent6s - am ez nem kérddjelezi meg, ellenkezbleg, er6siti,
jelenségként ,igazolja be” az utdbbi hat-nyolcezer év toérténelme szekularizici-
6s megatrendjének létét.

Kifejezetten ezt, az ilyenfajta értelmezést tdmasztjak tehat ald a Fiatal irok
kdnyve publikacidi. Kiulonosen a kotetnyité poéma Darvasi Laszl6 Pompeji-
je és az egész kotet megalapozéasat nyujté, s ebben a ,nemzedéki” teoretikus
vizsgalodast is elvégz6 Tort kagyld ciml esszé, az antoldgia egyik legizmosabb-
nak tlnd tehetsége, Karolyi Csaba munkaja. A Minden utani Semmiben a Min-
den el6tti allapotba visszatérni. Visszaforditani, de legaldbbis megallitani egy
évezredes szekularizaciés folyamatot, irtam fontebb, s Karolyi filozofikus is-
kolazottsagl, poétikusan is szabatos mondatainak egyike - ,A vég, amely
titokzatos kezdet.” - akar kulcsmondata is lehetne, fejtegetéseimnek. Ugyanez
a gondolatisdg szabja meg a maésik, igen sokat igéré teoretikus, Horkay Horcher
Ferenc munkajanak. A lélek sotét éjszakdja ciml esszéjének kereteit, jollehet
kozvetitdanyaga a szinkretizmustol athatott keresztény misztika. Karolyi eszté-
tikai-ismeretelméleti nyomvonalon haladva. Horkay Horcher pedig mivel6dés-
és irodalomtorténeti kdzegben - a Hamvasi Utmutatast, s a katabazisz-,elméle-
tet” koOvetve - ugyanarra a végkovetkeztetésre jut: ,A semmi profétaja tehat
egyben a minden préfétaja is.”
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Tobb-kevesebb megszoritassal, szinte a kotet minden poétajara ez a szelle-
miség jellemzd. Els6ul és legkivalt Hay Janos és Kurdi Imre versvilagdban td-
nik fel; Hay Meinsen-ciklusét ilyen értelemben akar a nemzedék  folfogasat
megversel6 filozofiai  tankdlteménynek is nevezhetem, hasonléképpen a mar
emlitett Darvasi L&szl6 Pompeji-jéhez; s a tankdltemény szét ezuttal nem el-
marasztald felhangokkal hasznadlom. A versek szérodasa egyébként nagy -
természetesen. A versir6 mesterséget, a szakma Kkis titkait, latvanyos fogéasait
tobbé-kevésbé mindannyian jol elsajatitottak. Ez azonban ismét nem pejora-
tiv megallapitds. Nem rimfaragék, verskovacsok 6k. S agy tlinik nekem, hogy
az elmult és mostani évtizedeket is egybevéve, ez az els6 koltégeneracio, amely
egységesen az elvont gondolkodas koltészetét képviseli. Ezek a lirikusok ké-
pesek a szintiszta szellemi létezésre - empiria, érzelem, toérténés, mind, mind
szellemi mozzanatként épll be alkotdsaikba - a vers tehat ilyenképpen  lét-
mod, létezéstechnika, nem allapotmeghatarozd, nem indulatszdcs6, nem sugal-
lat, nem szdszerészkedés, nem rimbeszedett publicisztika.

Ennek fényében érthet6, hogy mintavalasztasuk, szakmai tajékozodasuk ke-
véssé koti 6ket a magyar irodalomhoz; koltészetik el6képeit inkabb a német,
az angol-amerikai, s a francia lira nagyjai kozott kell keresnink. R. M. Rilke
neve mindenképp’ idekivankozik, azutan Eliot-é, Celan-¢, a Valéry-é, de a
skala természetesen sokkal gazdagabb ennél. Mint az imént is utaltam  ra,
mindd&jikre jellemz6 az er6teljes intellektualizmus, ami hol ilyen, hol olyan
modulécidban tlinik fol. Hay Janos Rilkén iskolazott, halk ténusokba oldott
érzelmekkel atszinezett, Kurdi Imre érzéki képekkel dusitott, Kurdi Fehér Ja-
nos szemantikai-logikai irdnyba tajékozddo intellektualizmusa nyilvanvaldan
més és mas verskarakter felé viszi majd ezeket az alkotékat, mint Darvasi
Laszlot historizald, kultGrakdzpontl univerzalizmus-igénye - emiatt azutan talan
6 az egyetlen a kotetben, aki a kifejezés valédi értelmében posztmodernnek
nevezhetd -, vagy Lazar Jualiat érzelemgazdag, bensséges, Ujjnyomok cimd
kotetéhez képest letisztultabb, egyszersmind nyitottabb, élménykézpontibb, a
klasszikus formaban tokéletes kifejezésmodra lelt intellektualizmusa.  Ismét
mas kifutast sejtet Szijj Ferenc gnémat és haikut idéz6-6tvéz6 kontemplacidja,
Polmaniczky Szilard klasszikus avantgardra emlékezteté nyelvisége. Solymosi
Balint fanyar, groteszk nyelvi és képi humort verspoénokba elegyité  szikar
gondolatisdga, s végll megint csak mas valasztasi lehet6séget rejt Krausz Ti-
vadar hetyke vagabundossaga és Balog J6zsef érzéki mozzanatokat kompozici-
6s elemként alkalmazd, szocialis és politikai indulati-toltetl tajékozédasa.

Es itt nyomul gondolataink kozé a kérdés: ha ilyen hatarozott egyéni vona-
sokkal jellemezhet6k ezek a kolt6k, miért, hogy az antolégia verseinek olvas-
tdn az az érzésiink, mintha mindegyre ugyanaz a hang sz6lna, csak épp mas-mas
regiszterben, mas és mas effektek kiséretében? Ez volna a magyar koltészet-
ben oly régéta vart nemzedéki hang, az azonos létszemlélet egyontetld artiku-
lalasa hangzana itt f61? Az elméleti, a poétikai érvek emellett szélnak. Am,
aminek emlitése nélkul nem valna teljessé az eddig festett kép: a kotet kolt6-
inek és verseinek vildga nemcsak az intellektualizalas miatt azonos, élményeik
is egy tér6l metszettek. Létezésuk szélarnyék-lét. Vilaguk az tde lveghdzi csend
vilaga: mutatvanyok Uvegfal mdégott. Latjuk a szajmozgast és értjik a  sz6t.
Hang nem hangzik. A jelentés jelent - de nem mutat. Nincs vonatkozasi rend-
szer. A sz6 semmire sem utal, azaz, épp a semmire utal, Grre, hiatusra, amely-
ben lebeg, s amelyben lebegve vonatkozasi ,rendszere” 6nmaga. Az Onmagat
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allité sz6 koltészete ez, ahogyan Karolyi fogalmazta: vég, amely egyben titok-
zatos kezdet. S, hogy ez a kezdet a nemzedék koltészetében bontakozik-e ki,
vagy elkdvetkezd generdciok poézisében lelink majd ra - annak ellenére, hogy
némelyikiiknek, mint példaul Hay Janosnak, vagy Lazar JaliAnak o6nall6 ko-
tete is kézbevehetd mar - e pillanatban megvéalaszolhatatlan.

Mindenesetre: a kritikusok azon része, amelyik az elmualt évtized kolt6in
koszorulte-probalgatta esetenkint meglehet6sen 6sdi fegyverét,  sznobsaga szé-
dit6 magaslataira emelkedve az élménykdltészet hianyat vadként fogalmazta
meg példaul az arctalan nemzedékkel szemben, alighanem dus prédara el
majd ezen kotet olvasasakor. Tullépve most azon a kérdésen, hogy szilethet-e
egyaltalan valamireval6 md masbdl, mint réja valamilyen élményébdl; tallép-
ve tehat az ,élménykdltészet” zavaros, am némely korékben bizonyara szent
borzongéassal és ahitattal kiejtett és hallgatott kifejezésén, amely foltehetéen az
egyes poézisek kozvetlen tapasztalati anyaganak sz{kosségét hivatott megje-
161Ini; elhagyva tehat ezlttal a kérdéskor tiizetesebb vizsgalatat, annyi bizvast
megallapithatd, hogy a ,harctalanok” empiriaanyaga - értve ezen az egyes
kolt6k, konkrét koznapi élményvilagat - a versek szévedékébdl aligha fejthetd fol.
Kdnnyebb e pillanatban kimondani azt, hogy milyen altalanos tapasztalat, mi-
lyen eszmei megfontolas flizi 6ket egybe, mintsem lehetséges, jov6beni kolt6i
vildgukat, e mostani csirdk, hajtasok ismeretében leirni. Azt azonban a tévedés
kockazata nélkdl irhatom le: bizonyos, hogy e nemzedék kdélt6i kemény kiz-
delmekben  nem  probaltattak meg. De: kérhetem-e a  melegha-
zaban dolgozgatd kertészt, hogy harctéri modorban, zord zsoldosként banjék
névényeivel? S még: vajon nem az emberkertészés ideje érkezett-e el szazadunk
végére? Ha igen, Ugy ez a nemzedék sem ,Ussza meg” prébatétel nélkul a
parttalan szubjektivitas poétikdjanak minden bizonnyal ki kell egésziilnie az
emberi mindség poétikaja konkrét torténelmi és személyes dimenzidival.

Sziikségiink van tehat erre a koltészetre, a személytelenség, a Semmi kolté-
szetére, hogy benne, vagy bel6le a Minden poétikus képessége sziilessen meg,
s nyerjen értelmet. Tény, hogy ez a koltészet nem, vagy csak igen nehezen ir-
hat6 le a hagyomanyos kategériakkal. Se az irasok, sem mogottes tartomanyuk
nem korvonalaznak egy akarmiféle, de mégis valamilyen létszerkezetet. llyen
nincs, nincs tehat benne az egyén (a koltd) szamara kijeldlt, vagy meghodi-
tandd hely, pont, szerepkdr. Nincs létszerkezet, csupan létezés van, s ez a lét
az dnmagat allité sz6 képében jelenik meg el6ttink. S abban van, abban léte-
zik a sz6t nem allitd, nem kimondd, hanem a létezésre alkalmazd koltd.

Nagyjabdl hasonlé jellemzés adhaté a proézairékroél is. Kis Zoltan a magyar
préza bloffél6, blédlizé valfajat kifinomult, cizellalt, a borghesi ontizmussal ka-
cérkod6 geg-prézava nemesitette itt kozolt irdsaban. Podmaniczky Szilard vers-
prézaja a végletig viszi a jelentésnélkiliséget, Kdsa Imre pedig viszonylag ha-
gyomanyos mondandot, életérzést 6tvoz a modern irastechnikakkal. Szinvona-
las kispréza Kalasz Istvané is. ugyanakkor érthetetlen szamomra, hogy kél-
téként miért nem szerepel az antolégiaban. Eddig kdzolt versei egyértelmien
tehetségérdl vallanak. S, ha mar hianyérzeteimet fogalmazom; tudom, hogy
szdmos személyes és objektiv oka lehet, mégis otromba foghijnak tartom a hu-
szonéves teoretikus-kritikumgarda egyik meghatarozd egyénisége. Keresztury
Tibor mell6zését. Mint, ahogyan azt is csak hianyként tudom érzékelni, hogy
ugyane nemzedék maris markans kritikusa -, mert Korossi P. Jozsef mellett 6
is valogatdja-szerkeszt6je ennek a kotetnek - Takats Jézsef irdsai, valamilyen
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félreértelmezett etikussag nevében, kimaradtak az antologiabél. Nélkilik min-
denképpen csonka a kotetben nyilvanvaléan a reprezentativitas igényével fol-
mutatott szellemiség. Amelynek a posztmodernizmushoz - megitélésem szerint
- nem sok koze van, legfeljebb annyi, hogy idében utana alakult ki. Iigy hat
nem értek egyet a kotet szerkesztSivel, akik szerint ,,a posztmodern szénak &k”
a Fiatal irok konyve szerz6i ,adnak elGszor vilagos, vitathatatlan értelmet.”
Nos, legfeljebb a poszt-posztmodernizmus kifejezésnek adnak, adhatnak tartal-
mat-jelentést - ennek kifejtése azonban mar egy masik dolgozat feladata lehet.
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