LACZKO ANDRAS

A folydiratok kiszolgaltatottsagarol

Szerkeszt6ségiink a Somogy f@szerkeszt6jének, Laczké Andrasnak
minden megallapitasaval keserien bar, de egyetért. Nem terveziink
ugyan vitat, mégis szivesen fogadjuk olvasdink és a szakemberek
minden tanacsat és megjegyzését, amely a kibontakozas felé mutathat.
(- a szerk.)

Az lroszoévetség kritikai szakosztalydnak  helyzetelemzd, jovéretekint6
javaslataban is olvashaté az irodalmi folydiratok vezet6 munkatarsaink
régi témaja: a kiszolgaltatottsag. Ennek tdbb, egymassal szorosan &ssze-
fligg6 tertlete van. Ezek kozil arr6l a haromrél szolok, amelyek a ,lenni,
vagy nem lenni” alternativa szempontjabdl igencsak fontosak, meghataro-
zO0k. Kezdjuk a koéltségvetés kérdésével.

GAZDALKODIUNK?

Szinte marcsak kozhelyként ismételhetd, hogy a ,nehéz gazdasagi hely-
zetbe” kerilt orszagnak a lehet6 legtobbet kellene aldoznia a kultdrara. A
gyakorlatban azonban az els6 és legfontosabb kérdés, hogy ez az adott
pillanatban mennyi pénzt kivan? S az 6sszeg honnan teremthet6 el§ ha Ki-
fejezetten kozgazdasdgihoz kozelit§ szemlélettel probalunk valaszokat ad-
ni, akkor félmerul: érdemes-e a kultlrara sok teriileten egyaltalan befek-
tetni. Hiszen a megtérulés rovid tavon és mérhetéen: szinte semmi. Ugyan-
akkor - erre is elég gyakran hivatkozunk - a gazdag orszagok (Japan,
Franciaorszag, Tajvan stb.) sikereinek példaja épp’ a kulturalis agazatokba
fektetett pénz mennyiségének novelésére buzdit. Elvként ez szerencsére
sokan felismerték. Nehéz lenne itt és most idézni,, felsorolni, hogy ki min-
denki nyilatkozott arrél, hogy a jov6é érdekében elkertlhetetlen a kultura-
lis beruhazas. De igy méginkdbb nyitott a kérdés: mindezt ki fizesse?
Tény, eléggé beszlkilt a feleletaddshoz tampontot adé kor. Végil is ha-
rom finanszirozordl beszélhetliink: az allam, valamelyik gazdasagi egység,
illetve a lakossag, az olvasok.

Ide iktathato lenne egy negyedik forras is: az irodalmi-mdvészeti tarsa-
sagok. Az el6z6 mondat feltételes fogalmazasaban mar jeleztem, ez nem
egykdonnyen oldhaté meg. A tarsasdgok ugyanis létezésiik és munkajuk
pénziigyi fedezetét nem a tagdijakbdl, adomanyokbol, teremtik el6, hanem
allami tanacsi tamogatasbdl. Ha egy-egy lap az Onszervez6d6 tarsasagok-
tol kapna anyagi segitséget, akkor az csupan annyit jelentene, hogy a kolt-
ségvetés egy lépcs6fok kdzbeiktatasaval adna a pénzt.

J6 ideje a pénzigyi korméanyzat vezetdi eléggé egyértelmien arra 0sz-
tonzik a szinhazakat, konyvkiaddkat, folydiratokat, lapokat, zenekarokat,
hogy kiséreljék meg a gazdalkodast, a kockazatvallalast. Magyaran: keres-
siink mecénasokat! Ha e tanacs nyoman képzeljik el a kibontakozast, ak-
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kor talalhatunk tdmogatdt egy-egg gyarban, esetleg hirdetni 6hajté utaza-
si_irodaban, kisvallalkozdsban, biztositéban, a ,lapgazdahoz” képest mas
koltségvetési egységben. Azonban mar az els6é Iépéseknél el6keriil a kdzgaz-
dasagi érdek. Mikor éri meg egy gyarnak a lapok tadmogatdsa? Ha vala-
milyen csatornan, a novekvd vasarlasok utjan, esetleg tavoli, de kecseg-
tet§ Uzleti reménnyel visszatériil a befektetés. Tételezzik fel, egy folyoirat
a kaposvari ruhagyarat kérné fel tdmogatasra. Nagyon val6szind, hogy leg-
feljebb egyszeri és meghatarozott alkalommal keriilhetne sor konkrét 6sszeg
atutalasara. Miért? Ha kérink szézezer forintot, akkor az valamit enyhit
a gondjainkon, de az Uzem aruforgalmat aligha lenditi fel a cikkink, hir-
detésiink a tamogatads mértékéig. Arrdl se feledkezhetiink meg, hogy a ne-
héz helyzetbe juté vallalatoknak a legkisebb gondja is nagyobb az ilyen-
fajta kiadasnal.

Maéd volna kényv-, film-, utazasi hirdetések kozlésére. De itt elsGsorban
az kell figyelembe venniink, hogy mennyire illik a lap profiljdhoz, amit
kozzé akarnak tenni. Ha mondjuk kétezer forintért adnank el egy oldalt
hirdetésre, akkor egyivnyi ilyen kdzlemény minddssze harminckétezer fo-
rintot hozna. Viszont egy lapszam, mindenféle rezsit, kdltséget is belesza-
mitva ennek sokszorosaba kertl. Ez mar késztet bizonyos mérlegelésre.
Egy iv feldldozasa anyagilag nem hozhat annyi hasznot, amennyit iroda-
lomban, szellemiekben veszithettiink. Mégis fel kell késziilni arra, hogy ez-
zel a lehetBséggel is éljink. Lapunk, a Somogy mar a nehéz gazdasagi
helyzetet megel6z6en kisérletezett azzal, hogy valamilyen médon koénnyit-
sen a koltségvetés terhein. Hogyan? Egy-egy alkalommal varosi szamokat
allitottuk oOssze, s a helységek vezetdit arra kértik, hogy az irodalmi-m(-
vészeti korképért cserébe egy-egy esetben a telepiilés tiz-tizenkétezer fo-
rinttal jaruljon hozzd az el6allitds koltségeihez. Hangsulyozni kell: egy-
szer-egyszer tortént ez meg. Aligha vallalnd ugyanis barmelyik varos, hogy
évente vagy kéthavonta rendszeresen hozzajaruljon a lap fenntartasahoz.
(Amennyiben nem kap érte valamit.)

Ezekutan vissza kell térni a pénzigyminiszter-helyettes meglehet6sen
arrogans hangl tanacsara, hogy gazdalkodjunk. Erre csak akkor volna
mod, ha a feltételek is megfelel6ek lennének. Gondolni sem merek ele-
gend6 indulé tékére, csupan arra, hogy gazdag, s nem a cs6d szélén allo,
vallalatok és termel8szovetkezetek ajanlhatnak fel segitségiket. De itt is
mindjart arra kell gondulnunk, meddig? Melyik gyar vallalna, hogy (a
FIAT cég mintajara) éveken, esetleg évtizedeken at finanszirozzon kultura-
lis intézményt? Mostanaban épp’ az ellenkez6jérél hallunk, hogy megsza-
badulni igyekeznek az ilyen ,ny(igtél”. Segitség lenne, ha Ugy alakult vol-
na az eddigi mozgastér, hogy abban az érték és az ar nem keril oly’ messze
egymastol. Minthogy nem ez tortént, Ugy tlnik, a jelen viszonyok kozétt a
legjarhatébb Ut az aremelés.

Nézzik még, mennyiben helyes a fenti kdvetkeztetés. Alapelv lett,
hogy kozelitsiik az arat a bekerilési koltségekhez. A vidéki lapoknal az
utobbi szamonként nagyjabdl szazhetven forint. Mit tehetnénk? Adjuk
szazért, szazotvenért a lapot? Akkor ki veszi meg? Emeljik az arat hu-
szonotre? Mi valtozott meg? Tapasztalat, hogy szinte semmi. Pontosabban:
a helyzet romlik, mert az aremeléssel aranyosan né az el6fizet6i lemorzso-
l6das. Ez adatokkal igazolhatd.
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Megjegyzendd, Hogy 1980-ban tiz forintért adtak egy folydiratot,
1986-ban pedig tizenhatért. Elvileg noévekedni kellett volna a bevételeknek,
de szamok mutatjak, csokkent. Ugyanakkor a koltségvetés, illetve a fel-
hasznalt 0sszeg ugrasszer(ien ndvekedett.

Kozponti otlet volt, kovessék a folyoiratok az el6fizetések lemorzsolé-
dasat. Ezzel az oll6 még tovabb nyilik, s egyre reménytelenebb lesz a
gazdalkodas. Hiszen ha nincs megfelel6 példanyszam, akkor hogyan jut-
hat el a lap az olvaséhoz, akit6l nemcsak a szellemi taplalék vételét, ha-
nem anyagi segitséget is varunk? A csokkentéssel a reménye is elvész an-
nak, hogy a bevétel novekedjék, s ezzel kisebb terhet vallaljon a koltség-
vetés. E ponton kulcsszerepe van a terjesztésnek, ami nemcsak a folyo-
iratoknal, de a kozponti napilapoknal is gond.

Aligha zarhaté egy ilyen szambavétel Ggy, hogy ne vessink pillantast a
jarhaté uatra. A pillanatnyi helyzeben aligha van mas megoldas, mint-
hogy a ,lapgazdak” vallaljak - a jelen és a jov6 érdekében - a ,vesztesé-
ges Uzemelést”. Ugyanakkor feltétlenlil sziikséges a terjesztés atszervezése.
Az enyhén szélva furcsa, hogy egy orszdgos terjesztésli folyodiratbol egy ta-
voli megyeszékhelyre csak egyetlen példanyt visznek. Hogyan is ismerhe-
tik ott meg? Mint minden kulturalis terméknek, a folydiratoknak is mi-
néll nagyobb szamban el kell jutni a kd6zonséghez. Erre egyfajta recept az
el6fizet6k toborzédsa. A lapok munkatarsai ezért irasban, és a kozonség-
talalkozékon széban, mindent megtesznek.

E rovid attekintés azt bizonygatta, hogy a folydiratokndl meglehetdsen
szlkk a tér a gazdalkodasra. Azon belldl - guzsba kotve - kell keresni a
jarhato utat.

A NYOMDANAL

Konny( dolga volt Misztétfalusi Kis Miklésnak, a szellemi produktu-
mat maga szedte ki, sajdt nyomdajan sokszorositotta és az olvas6khoz
valo eljuttatasban is kozrem(koédott. Ezt az  idedlisnak itélt allapotot
egyik-masik gazdag nyugat-eurépai lap és szerkeszt§ mar elérte; szbveg-
szerkeszt6 géppel, sokszorositéval rendelkeznek. Ez nemcsak gyorsasagot,
hanem jelentds pénzmegtakaritast is eredményez.

Viszonyaink kozott az idedlis allapotokrol legfeljebb  almodozhatunk.
Kevés a realis esélye annak, hogy a kultira mint koltségvetési agazat,
belathaté id6én beldl, valaha is rendelkezik annyi pénzzel, amennyivel leg-
alabb az el6allitasi (kotségek) fesziitségek enyhitése elérhetd lesz.

Melyek ezek?

ime néhany!

Az atfutasi id6 és a megjelenés pontossaga eltéphetetlen egység. Eppen
ezért rogzitette szerz6désbe (megallapodasba) a lapkiadé vallalat a nyom-
daval, hogy a szerkesztfségnek mikor kell atadnia egy-egy szam kéziratat.
A folydiratoknal ez altaldban oOt-hat hét. Vagyis a megjelenés napjatél (a
postanal a targy hé 8. napja) visszaszamlaljdk a heteket. Ald kell huzni,
hogy az atfutasi id6 hosszat a nyomda hatdrozza meg, az egyes munkafo-
lyamatok nyoman. Ez természetes, nincs szerkesztéség vagy kiado, amelyik
ez ellen tiltakozna. De van néhany esetleg el6re nem lathatd, szamitasba
nem vett elem, ami gondot okozhat. Példaul papir-, vagy festékhiany,
géptorés, a szed6k betegsége. Ne gondolja senki, hogy ezzel ékel6ddk. S6t
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er6sen szamitasba veendének tartom mindegyik tényez6t. Még a moder-
nebb technikara vald attérést is. Az utébbit meg kell tanulni, tébb benne a
tévedés lehetdsége (mondjuk egy kdédszam melléltése a programozasnal),
mindezek nyoman koénnyen ,ellGszhat” a lap.

S ki viseli a cslszas kovetkezményeit. A nyomda nem, a terjeszt6 sem.
Marad a lapkiadé (és a szerkeszt6ség). A reklamald levelek legtébbszor
a szerkeszt8ségbe futnak be, noha a szellemi mihely csak a folyamat kez-
dépontjat befolyasolhatja; mondjuk azzal, hogy nyolc héttel kordbban
adja le a kéziratokat. Kétségkivul, ezzel is enyhiilhet a fesziltség.

Amire szikség is van, mert a modernizalas automatikusan (?) Ujat ter-
mel. A fényszedés, az ofszeteljards és a tobbi Ujitas dragabb. Pontrdl
pontra kimutathatéan az. A kilonbdzetet a megrendel6nek kell megfizet-
ni. Mar ha tudja! Tételezziik fel, hogy a ,lapgazda” képes kovetni a dra-
gulast. Azzal viszont olyan ellentmondas keletkezik, ami a szellemi erdk,
produktumok kiszolgaltatottsagat csak noveli. Statisztikdkat barhonnan
idézhetnének arrdl, hogy egy-egy konyv, folyoirat el6allitasanak kéltségei-
ben hany szazalékot tesz ki a szerkeszt8ség, és a szerz6 munkéaja és a nyom-
daé. Igen elgondolkoztatd, ha az utébbi kétszer annyira értékelédik. S eb-
ben benne van az, hogy a ,termel6” véllalat kétszazhatvan széazalékos ha-
szonkulccsal dolgozik. Lehet jatszani a szamokkal: a ténylegesen kétszazhat-
van forintot ér6 munkaért a megrendelének csaknem kilencszaznegyvcnet
kell fizetnie.

Mi ez, ha nem tobbszordsre ndvelése a kiszolgaltatottsagnak?

Mondjunk inkabb rafizetést?

Hiszen ilyen aranyd novekedés aligha harithaté at az olvasdknak. S ha
nem, akkor mar csak egyetlen ut tlinik jarhaténak: a rol6 lehlzasa. . .

A pohéarka aljan még ezutan is maradt a ,feketelevesb6l”. A nyomdak
ugyanis nem szivesen vallalnak kisebb példanyszdmud, de min@ségigényes
megbizast. gy érthet, ha a gondok felsorolasa utan egy nyomdaigazgato
ekként zarta le a vitat: ,Ha elégedetlenek, vigyék mashova a munkat!”
Ez valoban megoldas lenne, de csak versenyhelyzetben, ahol esetleg lehet
olcs6bb helyet talalni. Ahol esetleg még él az elv: Keine Fische, gute
Fische. ..

A TERJESZTOKNEL

Tizenharom folyéirat részvételével Fonyédon 1987-ben megtartott eszme-
csere egyik sarkalatos pontja volt, hogy a Magyar Postanak és a Lapkiadd
Vallalatnak alig-alig érdeke a lapok terjesztése! A posta jelenlevé képvi-
sel6je azt is kifejtette, hogy kilondsen az el6fizet6k okoznak nagy rafize-
tést; a lapkiadd viszont szorgalmazza az el6fizetést, mert annak mennyi-
sége a példanyszamrendelésnél meghatarozé. Viszont - orszagos tapaszta-
lat! - a lapkiaddk keveset tesznek az el6fizet6k szamanak emelése érdeké-
ben. Az els6é pillantasra lathaté ellentmondas csaknem feloldhatatlan. Eb-
ben a rendszerben ugyanis egyedill a szerkeszt6ség, illetve a lapot fenntar-
t6 szerv érdekelt abban, hogy novekedjék az el6fizet6k szama. Minthogy
a fenntarté a lapkiadét bizta meg a folydirat tgyeinek intézésével, a kor
bezarult. A szerkeszt6ségnek sem apparatusuk, sem erejuk nincs arra, hogy
el6fizet6ket gydjtsenek.

Konkrétan somogyi tapasztalat volt, hogy a Lapkiadé Vallalat csak k-
16n dotacié ellenében lett volna hajlandd foglalkozni el6fizet6k gydjtésével.
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Ez a szerkeszt6ség tudomasa szerint azdta sem valdsult meg. S6t, olyan
jelzéseket kaptunk, hogy a meglevd el6fizet6k megtartasdért sem tesznek
semmit. Ilyen: 1986 0&szén egyik balatonfuredi szerzénk vallalta, hogy
tizenhat el6fizet6t szerez a Somogynak. Ez megtortént. 1987 elején viszont
csaknem mindegyikukt6l levél érkezett a szerkeszt6ségbe, hogy az el6fize-
tett lapot nem kapjak! A reklamaciok, illetve a levelek egy részét tovab-
bitottuk a lapkiadéhoz. S mi tortént? 1988 elején UGjabb levelek érkeztek,
hogy hianyosan és véletlenszerlien kapjak meg. A megoldas legtobbszor
az volt, hogy a remittenda példanyokbdl poétldlag elkuldjuk, illetve ha er-
re nem volt modd, akkor a szerkeszt8i példanyokat aldoztuk fel. Hangsu-
lyozni sziikséges, hogy a szerkeszt6ség semmiféle jogviszonyban nem all a
Magyar Postaval, erre egyediil a lapkiad6 illetékes. 1980 julius 6ta a lapot
fenntart6 Somogy Megyei Tanacs képvisel6i és a lapkiado vezet8i tdbbszor
folytattak megbeszélést ezekrél az ugyekr6l, de a megoldasig - sajnos
nem sikerult eljutni.

Hasonlo példakat hozott az Alfold szerkeszt6sége. Debrecenben a fenn-
tartok, a posta és a lapkiadd képvisel6i a szerkeszt6ségben Ultek Ossze,
hogy a megoldashoz kozds uton eljussanak. Akkor a posta 72 6ras tovabbi-
tasi hatarid6t vallalt, amit az6ta sem tudnak betartani. Viszont a fonyddi
megbeszélésen a posta képvisel6je hatarozottan kijelentette, hogy a lapter-
jesztés nem  nyereséges, s kilondsen nagy a rafizetés az el6fizet6knél.
Ugyanakkor félajanlotta, hogy szamuk novelése céljabél dijmentesen tovab-
bitanak korlevelet. A posta arra is hajlandonak mutatkozik, hogy a ter-
jesztés monopdliumanak feladasardl targyaljon. Igy esetleg mod nyilna tar-
sadalmi terjeszt6hal6zat szervezésére.

A kiszolgaltatottsag, minthogy sok benne a bizonytalansagi tényez@, sen-
kinek nem j6. Legkevésbé a szerkeszt6ségeknek, amelyek igy aligha val-
hatnak irodalmat alakité mdhelyekké. Ha a labilitas teljes felszamolasat
nem is, a folyoiratok érdekvédelmét hatarozottan vallalnia kell az [rdszé-
vetségnek. A jelen és a jov6 magyar irodalma kivanja ezt.
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