szomszédsag éskdzosseg

MEZEY LASZLO MIKLOS

A NEMZET: KOZOS IHLET

A szlovékiai és hazai magyar irodalom kapcsolata

a két vilaghaboru kozott

I.A BEKERITETT FA

Van Moricz Zsigmondnak. egy szép példazata a terileti részekre szabdalt
magyar irodalom Osszetartozasarol. A Nagy Fat keritéssel ovezték az osztozko-
dok, és szivés gyokerei és lombos, term6 agai tovabbra is atnydltak a racs
alatt és folott. ,Es a Fa olyan tavolrdl szivta az éltetd fold savait, s oly mesz-
szire szorta viragai illatat, sorsanak gyumélcseit, amennyire a természet paran-
csa terjesztette ki aranyait...” A hazai és a hataron tali magyar irodalom egész-
rész kolcsonhatast viszonyrendszerének természetes életmegnyilvanulasa volt,
hogy a szlovakiai, erdélyi és vajdasagi irodalmak alapoz6i nyomban kutatni
kezdték az anyaorszag szellemi életével valo termékeny egyiuttmiikodés lehet6-
ségeit. A kapcsolatkeresés legfébb 6sztdnzbje - az egylivé tartozas érzésén tul
- az a folismerés volt, hogy a nemzeti irodalom mdvelése kizarélag Magyar-
orszagon az allami élet része, valamint az irodalmi és anyanyelvi intézményrend-
szer teljessége csakis itt talalhatdé meg. Ahhoz tehat, hogy a kisebbségi iroda-
lom Iépést tarthasson - a vidékiesség és az elmaradas veszélyét keriilend§ - az
egyetemes magyar irodalom mdvészi és nyelvi tovabbalakuldsaval, az anyaor-
szaggal valé szoros és folyamatos kapcsolattartasra utalt. E jozan ésszel egy-
kénnyen belathat6 igazsagra akkor is és azdta sem ritkan a politikai természet(i
gyanakvas arnyéka vetiilt, és nem csupan a hatarokon tal. gy volt ez a két
vilaghaboru kozott a szlovakiai és hazai magyar irodalom viszonyaban is. A
Horthy nevével jelzett bel- és kilpolitika, valamint Masaryk polgari demokra-
tikus Csehszlovak Koztarsasaga kozott az éles ellentétek mély sanca huzoédott,
amely egyebek mellett megakadalyozta a kolcsonos sajto- és konyvbehozatalt.
1921. tavaszan Szlovakia teljhatalmd minisztere rendeletet adott ki, megtiltva
azoknak a magyarorszagi nyomdatermékeknek a terjesztését, amelyek 1918. ok-
tober 28-a - Csehszlovdkia megalakulasa - utan lattak napvilagot. Szigord be-
tartasara killonds gonddal Ggyelt az éber hatosag; egymast érték az elkobzasok,
konyvrazzidk. Az 0j magyar irodalom csempészarunak minésilt. De nem csak a
kisebbségi és a hazai szellemi élet kapcsolata kerilt valsagos helyzetbe. A 20-
as évek mélypontot jelentettek a cseh-szlovak-magyar kulturalis érintkezés tor-
ténetében is. Az egymas iranti érdekl6dés hianyanak léglires terében néhany
regényforditas, elszértan megjelend versatiiltetés és konyvismertetés arvalkodott.
Az idegenkedés és gyanakvas okozta szellemi hullamvolgybél hagzott fel a
szlovak és a cseh irodalmi, politikai élet két - egymastél ugyancsak kiilonb6z8
- személyiségének, Milo Urbannak és Julius Fuciknak a kapcsolatok rendezését
surgetd folhivasa. Urban a pozsonyi A Reggel hasabjain figyelmeztetett a kul-
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turdlis elszigetel6dés veszélyére, melynek kovetkezményeként a szlovaksag
szamara a kordbban nagyra becsiilt magyar mdveltség teljesen ismeretlenné va-
lik néhany évtized alatt. Mindossze hetekkel kés6bb, 1931 szeptemberében
Fucik a Sarl6-mozgalom pozsonyi kongresszusan mondott beszédében a szom-
szédos népek szellemi 6sszefogasanak jelentéségét hangsulyozta. A nem kevés-
bé Anton Straka aldozatos munkajanak koszénhetd cseh-szlovak-magyar kultu-
ralis érintkezéseknek a 30-as években bekovetkezett follendilését idében és in-
tenzitasban megel6zte a kisebbségi, illetve a magyarorszagi irodalom kapcsolat-
folvétele. A szigor( szellemi hatarzar oldddasat kovet6en hamar kibontakozott
és mélyllt az érdekl6dés és varakozas 0Osztonodzte kolcsonds figyelem. A fol-
fedeztet6, ismerkedd taldlkozast Mécs Laszlonak - a korszak tobb tekintet-
ben jeles pap-kélt6jének - nagyhatast honi el6addestjei alapoztdk meg. Az el-
s6 nagyobb és immar kollektiv jellegli szlovakiai magyar irodalmi estet 1926
telén rendezték Budapesten, amikor a pozsonyi Uj Aurora almanach munka-
tarsai léptek fel. 1930-ban a kassai Kazinczy Tarsasag alkotokdzossége vendé-
geskedett a Petdfi Tarsasagnal. Ebben az id6ben valtak rendszeressé magyar
irok szlovakiai el6addékoratjai, latvanyosan szaporodott a hazai szerz6k mun-
kainak megjelenése a kisebbségi sajtoban, és kisebb mértékben viszonosan:
szlovakiai magyar kolték, irék moivei az anyaorszagi lapokban. A kapcsolat
szalainak mennyiségi slrlisodése akkor csapott at Uj mindségbe, amikor Moricz
Zsigmond lett a Nyugat szerkesztéje, illetve a Vajdasaghol hazatért Csuka Zol-
tdn meginditotta nevezetes, mindmaig egyedilallé folyoiratat, a Lathatart. A
program mindkét lapnal vilagos volt. A Nyugatét Moricznak a ,nemzeti kon-
centraciérol” vallott folfogasa, vagyis a Nagy Fa példdzata mutatta. A Lat-
hatar pedig igy szolt: ,Hidat verni a négy égtaj felé hullott magyarsag szellemi
életéhez, s ezzel parhuzamosan hidat verni az egymas mellett €16 népek kulturalis
életében is.” A lap évtizedes munkajanak eredménye fényesen igazolta a beko-
szontd igéretét. 1934-ben a szlovakiai magyar konyv szerepl6je volt a buda-
pesti utcanak is: akkor hivtak meg els6 izben hazai koényvnapra a Kazinczy
Szovetkezetet.

Erdemes idézni Fabri Zoltannak egy 1937 oktdberében kelt, Remenyik Zsig-
mondhoz szol6 levelébdl, amelyben Uj kotetének, a Fegyver s vitéz ellen magyar-
orszagi népszer(sitésének fontossagara hivta fol a cimzett figyelmét. ,Itt nem
az ir6 nem kér, nem a »szerz6 koldulg, itt a mi életiink, a mi Iényegiink tarulko-
zik. (...) Nekiink nincsenek vizumaink, pesti attaséink, mi itt az ©&nzsirunkba
fulladunk, ha nincs, aki megvalt minket. Nekiink segitség kell, és mert Onok
Barataim, egész munkat végeztek: kérjik, hogy nekiink is a mi hangunknak is
hasitsanak leveg6t. Lehet ezt kérni? Itt érdem és rang dont és még valami. Az
hogy talan nekiink is vannak torténeti érdemeink. Mi voltunk azok, akik a
frontot tartottak, mig a mai atmoszféra igy kirobbant - Szép Sz6va, Szamadassa
stb. Mi voltunk a progressziv folyamatossag és toretlenség, az allasfoglalas. Ne
feledkezzenek meg errél...” A levélrészletbél szempontunk szerint két fontos
megallapitds kovetkezik. El&szor az, hogy a szellemi hatarzar oldasa ellenére
és utdn a szlovakiai magyar irodalom még ugyancsak raszorult a hazai tamo-
gatok és népszerUsit6k segitségére. Ennek f& oka abban keresendd, hogy a sok
viszahuz6 nylg kozepette majd két évtizeddel el6tte éledezd irodalom legjava
még cslcsaival sem ért fol a kortars nemzeti irodalom rangos alkotasainak szint-
jéig. Ezt a tényt Fabry is belatta, tehat kénytelen volt hivatkozni a szlovékiai
magyar iras egyetlen elfogadhatatlan érdemére, hogy ugyanis az tartotta fonn
a haladé szellem folyamatossagat a magyar nyelvterileten, mindaddig, amig
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Erdélyben ki nem bontakozott a Korunk kérének tevékenysége, valamint Ma-
gyarorszagon a baloldali és népi irodalom. Ez utébbiakra utalt Fabry a levelé-
ben a Szép Szd és Veres Péter Uj kotetének emlitésével. Masodszor tehat az a
kovetkeztetés olvashatd ki az idézetb6l, hogy a szlovékiai kisebbségi irodalom-
nak volt valami sajatos, jellemz6 vonasa - amely kétségtelen esztétikai ko-
zépszerlsége ellenére - hatott a nemzeti irodalom egészére. Kozelebbdl mi volt
ez a hasadék? Az, amit Féja Géza allitott: ,,A szlovenszkdi irénak az adott
polcot és létjogosultsagot a magyar irodalom egészében, hogy a szellemi vissza-
hékolések éveiben bator és haladd ir6 volt.” Az ,Gjarcd magyarok” nemzedé-
kének a 20-as évek derekéara es6 zaszl6bontésa friss lendiletet hozott és hatasa-
ban roppant nemzeti irdnyl, népi szellem( aramlatot kezdeményezett a kisebb-
ségi irodalomban. A rdégtdn maximalis programmal follép6k archimédeszi pont-
nak tekintették magukat és munkajukat, ahonnan kivethetik sarkaibdl, ponto-
sabban megvalthatjdk szellemi szuggesztiojukkal a félfeudalis gondolkodasi,
zavart tudatl magyarazatot. Joggal allapitotta meg Fabry Zoltan a fdlszaba-
dulds utan: ... ami szellemforradalmi és néptestvérilési mozgalom Magyaror-
szagon megindult, annak magjaiban benne van a szlovenszko6i vox humana ve-
tése (ifjusagi mozgalmak, a Sarlé hatasa, szociografia stb.) Eurdpai kultur-
tudatunk, szocialis emberségiink az egész Magyarorszagra kihato értelmet nyert.
Nem éltink hidba!” A mélyen demokratikus, a népben-nemzetben gondolkodas
és szocialis érzékenység alaplteme mellett a kisebbségi irodalom még a szi-
16f6ldon és népének hagyomanyaihoz vald ragaszkodéas, az egyiittél6 nemzetek
egymasra talalasanak szép példait is nyujtotta.

Az elemzd hajlamu irodalomtorténeti kutatds nagyjabol érintetlendl hagyta
azt a kérdést: vajon az akkori honi irodalom milyen konkrét - azaz mivekben
kimutathaté - hatassal volt a szlovakiai magyar koltészetre és prozara. Mégis
meglévd, csekély kiterjedésli és vazlatos ismereteink elsGsorban a kor és a té-
ma avatott kutatdjanak, Turczel Lajosnak a munkassagabol szarmaznak. Az a
bizonyossag leszogezhetd, hogy a kortarsakat messze félulmulé mértékben és
intenzitasban Ady lirdja hatott termékenyit6leg a nehezen induld kisebbségi iro-
dalomra. Emellett érvel az az irodalomtorténeti tény, hogy a szilet§ szlova-
kiai magyar irodalom legels6 életmegnyilvanulasa a koltészet volt; az epika jo-
val kés6bb, a 20-as évek masodik felében mutatkozott, s mindéssze néhany je-
lent6sebb mi(ire korlatozédo kibontasa a kovetkez6 évtizedekre esik. Els6 pil-
lantasra talan konny(i magyarazni Ady népszerliségét, mert hiszen az allamfor-
dulat - s a szellemi hatarzar —el6tti utols6 korszer( nemzeti irodalmi hatas az
6 munkassaga volt. Tovabba a tragikus magyar sorsot egészében folérz6 és Ki-
fejez6 lirajanak hatdsmechanizmusa szinte magatél értet6d6 egy olyan fogékony-
nya valt kozosségben, amelyik egyik naprol a masikra szorult allamalkotd tobbségi
helyzetbdl kisebbségi sorba. Mindez igaz, mégsem kizarélagosan. Ady életm(-
vének egésze - a mindenséget megragado teljessége okan - fegyverként volt
forgathaté akar a bal-, akdr a jobboldalon. Isten-keresése és -tagadasa, forra-
dalmas hevilete és komor banata, duhaj kedve és rezignalt lemondéasa ,tetszés
szerint” folhasznalhaté volt a vildgnézeti szempontbhdl felettébb megosztott Ki-
sebbségi irodalom bens6 vitdiban. Valamennyi taborban mindent eldont6 érv-
ként csattogtak Ady igéi. Legszembet(in6bben Fabry Zoltan irdi eszkodztaraban,
a sarlés fiatalok irodalomszemléletében, kivalt Gy6ry Dezsé korai palyaszaka-
széban érezni ezt, tovabba kimutathatdé Mécs LaszI6, Merényi Gyula és Olvedi
Laszld verseiben. Nem szolva most az epigonok modort utanzé hadarol. Ady a
~Népi tridsz” tagjaként dont6 hatassal volt az ,Ujarcd magyarok” nemzedéké-
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nek gondolkodasmaddijara, szellemének fénye vezércsillaguk volt, ahogy azt mar
Boloni Gydrgy is megallapitotta nevezetes konyvében, Az igazi Adyban. A tri-
asz masik két tagja, Moricz és Szabd Dezs6 gondolatainak és nyelvezetének le-
nyomatat a két legjelent6sebb szlovakiai prézaironal, Darké Istvannal és Ta-
mas Mibalynal lehet érzékelni. Kivilik a Nyugat els6 kélt6generacidjanak mu-
tathaté ki tobb-kevesebb, de mindenkor Aattételes hatasa: Vozari Dezs6nél és
Szenes Erzsinél, aki késébb maga is a folyoirat rendszeres munkatarsa lett. A
népi irodalom alkot6oi és m(iveik még ilyen mértékben sem hagytak nyomot
kulon-kalén, inkdbb gondolkodoi rendszerik mint iranyvétel figyelhet6 meg az
amugy is hangstlyosan szocialis érzékenység(i és latast kisebbségi irodalomban.
Szlovékiai toliforgatoknak aligha volt esztétikai szempontbdl elemezhetd, ki-
mutathaté hatdsa magyarorszagi mdvészre, talan az egyetlen Mécs Laszlénak,
bar igazi sikereit nem a honi irétarsadalom korében, hanem a nagyk&zonség
elétt aratta.

A fonti eredmények birtokdban és hiadnyok tudatdban indokoltnak latszik a
kapcsolatszalak szovevényébe hatolni, mert az itt szerezhet6 részismeretek nem
pusztan irodalomtérténeti adalékok, de szerencsés esetben manak szél6 tanul-
sagok is lehetnek.

Il. JULIANUS BARATOK

Ha a kapcsolatfolvétel egyik els6 0sztonz6je Mécs Laszl6 volt, megalapo-
z6ja és még inkabb Kkiterebélyesitje Mdricz Zsigmond. Az ottani magyarsag
~Szlovenszko Julianus baratjaként” Unnepelte a mestert, hiszen 6 fedezte fol
a hazai koztudat szamara a mind erGteljesebb és jelent6sebb kisebbségi szel-
lemi mozgalmakat és ritkdbban rangos alkotasokat is teremt6 irodalmat. Mo-
ricz és az ,Ujarciak” azonos szellemi csapason haladtak, reveldl6 egymasra
talalasuk sziikségszer( volt. Ady és Szabd Dezs6 mellé - mint a ,népi triasz”
harmadik tagja - az 6 neve kerlilt a masult generacié zaszlajara. Moricz a
magyar népélet mélyvilagat mutatta fol, a valésagismeretre éhes fiatalok pe-
dig lényegében ugyanazt olvastdk ki a regényeibdl, amivel falukutaté regos-
jardsaik sordn maguk is taldlkoztak a dél-szlovakiai falvakban. A megkapd
szellemi azonossag és a hasonlé cselekvési program mellett nem lényegtelen
tényez6, hogy amig Ady Endre hagyomany, Szab6é Dezs6é meg tavol él6 pro-
féta és csak leveleivel, (zeneteivel haté példa volt, addig Moéricz kdzottik
jaro, veluk érzd és értik tevd személyiség. Aligha van a két vilaghdbori ko-
zOtti korszakban jelent6s magyarorszagi ird, aki annyiszor megfordult volna
Szlovakidban mint 6. Osszesen tizennyolc alkalommal. Az &llamfordulat utan
el6szor 1926-ban, a kassai Renaissance Kultlregyesilet meghivasara jart Ke-
let-Szlovakidban és Karpataljan. Masodik és diadalutta atvaltozott el6adokor-
atjat mar az ,Gjarcuak” mozgalma, a kés6bb Sarléva atalakulé Szent Gyorgy-
kor szervezte 1927 aprilisaban, amikor lényegében valamennyi nagyobb ma-
gyarlakta varosban follépett. Az utazast egy hdnappal el6zte meg nevezetes
frasanak, a Gyalogolni jéonak a losonci diaklapban. A Mi Lapunkban vald
megjelenése, mellyel tovabbi falukutaté munkara buzditotta ifja hiveit. En-
nek az egyméast mar nem csak folfedez6, de Unneplé kordtnak volt még egy
irodalmi szempontbdl - igazdbol tavlata miatt - jelent6s mozzanata. Megis-
merte Gy6ry Dezs6 Ujarci magyarok cimid programot kialté és a korszaknak,
de mindenekel6tt a nemzedéknek névadoéul szolgdldé verseskonyvét. A sze-
mélyes ismeretségek és bardtsagok mellett ez az egymasra talalas igazi pilla-
nata volt. Moricz a Nyugat 1928 marciusi szamaban lelkesen ldvozélte az if-
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ju szlovakiai magyar vateszpoétat, s batran el6rehaladé nemzedéki mozgal-
mat. Moéricz évek mdaltan is vissza-visszatért nyilatkozataiban arra a feledhe-
tetlen élményre, amelyet Szlovakia magyar fiatalsaga okozott neki. Vellk
vald6 megismerkedése - az élmény erején tal - bels6 meggy&z6désére is be-
folyassal biré tapasztalatot hozott. Nem a vendéglatdk elragadtatasa tévesz-
tette meg, jozan figyelme pontosan félmérte, milyen mas az ottani Unneplés,
mint a hazai. Kevesebb a kiils6ség, visszofogottabb a hang, egylttal tobb a
mélység, érezhet6bb a kortlményekkel szamold realitasérzék; a csinnadratta
helyett a hiteles életakaratot sugarzé humanus szellemiség. Az 6todik évtize-
dében jar6 mester is talalt tanulnivalot a tajon, s nem is keveset. A trianoni
diktatum és kodvetkezményei minden kortarsban mély nyomokat hagyott. Vi-
szont csak kevesekben volt elenged6 er§ és akarat, hogy korabbi itéleteit és a
magyar kilpolitika harsany téziseit atlépve a maga beldtdsa szerint mérle-
gelje Uj tapasztalatait. Moricz gondolkodasa ebben az értelemben valto-
zott, hiszen a nemzeti fels6bbség propagandajanak évtizedeiben a néptest-
vériség bartoki programjahoz jutott el. Es még valamihez: megérte almai val6-
ra valasat. 1931 huasvétjan levélben (zent a Pragaban tanulé f&iskolasoknak:
.Es életem egyik legnagyobb élménye volt, hogy az ifjusaggal talalkoztam.
Azzal a magyar ifjusaggal, amelyet huszonot éven at hirdetek és varok. S ki-
I6nésen nagy élményem, hogy azzal az ifjusaggal éppen altalatok, koztetek, s
bennetek taldlkoztam.”

1930-ban mar Nyugat-esteket tartottak Kassan és Eperjesen, majusban az
ir6 diszvendége volt a marosvécsi helikoni 0Osszejovetelek mintajara szerve-
z6dott, s a kisebbségi irodalom nemzeti egységének megteremtésén munkal-
kod6é tanacskozasnak, az els6é Szentivani-kGridnak. Novemberben az id6ékoz-
ben Sarlova alakult és politikai tekintetben mindinkabb balra tolédott ifjusa-
gi szervezet vendége Pozsonyban és Balogh Edgar hivasara Pragaban. A ko-
moly ,parlamenti vitava” feszllt el6adas utan Méricz igy ©Osszegezte tapasz-
talatait: ,Odahaza a mi ifjsagunk U(vegbulra alatt nevelkedik. Ti itt a vihar-
ban mégis férfiak vagytok”. Napokkal utébb pedig egy levélben ezt irta fol-
emeld pragai élményeir6l: ,..n még soha ilyen végzetesen komoly vitat
nem hallottam a magyarsag dolgairdl. En az  Orszaggy(lésr6l mindig undo-
rodassal megyek ki, utdlva a folosleges szalmacséplést és itt égett az ar-
com és dobogott a szivem, hogy szazotven diak Ggy allott néman négy ora
hosszaig, mint egy nemzeti térvényszéken, ahol az élet és a halal folott don-
tenek. A magasztossagot éreztem.”

Itthon azonban még Moricz sem érezhette b(intetlenil a szlovakiai magyar
ifjisaggal valo taldlkozds utani magasztossagot. A hivatalos politika dihéd-
ten tdmadt az iréra és a Nyugatot ,Bene$ félhivatalosdnak” nevezte, az irét
a cseheknek vald hizelgéssel vadolta. A hajsza otromba kiatkozasi kampany-
ba fulladt. Zemplén varmegye példaul hazafiatlannak bélyegezte az irét, és
err6l sz6l6 hatarozatat elkiildte az orszag valamennyi tdrvényhatdsaganak.
Négyesy Laszlé szerint Moricz egyszerlien nem volt maganal, amikor ugy
szolt és irt a kisebbségi fiatalokrol, ahogy tette. A hangulat érzékeltetésére
elegend6 egyetlen mondatot idézniink magatél az irétol: ,Még a beleimet is
kitaposnak, ha elnoki beszédekkel és vezércikkekkel lehetne”. A kultira itt-
honi hivatalosainak acsarkodasa nem rettentette meg a mestert, 1932-ben ha-
romszor jart Szlovékiaban:y januarban Pozsonyban, marciusban Ersekujva-
rott, decemberben pediy Komaromban, ahol a Fdldes-féle szintarsulat mutatta
be a Légy j6 mindhalalig-ot. A rakovetkezd esztendSben a Szlovenszkdi Ma-
gyar Kultiregyesulet Ipolysagi szervezete meghivasanak tett eleget.
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Szlovéakia-szerte fiatalok és id@sebbek, értelmiségiek és munkasok olvastak
dobbenten és aggodalmas izgalommal a Méricz elleni hajsza magyarorszagi
hireit. A diakegyesuletek és -mozgalmak egymassal versengve adtak ki nyilat-
kozataikat egyuttérzésukrdl, tdmogatasukrél; még a klerikalis vagy konzerva-
tiv szervezetek is mellé alltak. A szeretet és a tisztelet minden korabbindl
magasabb langgal lobogott fél. Az olvasék elkapkodtak konyveit, a pozsonyi
tanitoképz6 onképz6kore a nevét vette fel, megjelent az els§ szlovak Moricz-
forditas (Sararany), hamarosan pedig csehil latott napvildgot a Légy jé mind-
halalig, irasai bevonultak a tankdnyvekbe. Szalatnai Rezs6 talalé megfogalma-
zdsa szerint: ,Budapesten anaténa, Pozsonyban érettségi téma Mdricz Zsig-
mond.”

A személyes kapcsolatokon tul, Mdricz ismerte és értékelte a szlovakiai ma-
gyar ir6k munkait. Elismer6en vélekedett Mécs Laszlo koltészetérdl, Ta-
mas Mihaly, Racz Pal, Simon Menyhért és kivalt Darkd Istvan prozajarol.
Mint emlitettem, kiillonds szeretettel figyelte Gydry Dezs6nek, a kisebbségi li-
raban korszakos jelent6ségli munkéassagat. A Nyugat szerkeszt6i székébél ki-
terjedt levelezést folytatott szamos iroval; legtobbjiket Gy6ry Dezs6, Sebesi
Ernd, Simandy Pal, Szalatnai Rezs6, Szentivany Jézsef, Tamas Mihaly irta,
illetve kapta. Emlitésre érdekes, hogy Modricz személyének és munkdassaganak
milyen nagy szami és mennyire elismer§ hangl visszhangja volt a kisebbségi
sajtoban. Folsorolni is hosszadalmas volna mindazokat, akik riportot készitet-
tek vele, ismertetést irtak koteteir6l. Alig volt jelent6sebb szlovakiai toll-
forgatd, aki ne szerepelne Moricz szlovakiai bibliografidjaban; egyedul Sza-
latnai Rezs6 vagy tizendt irast szentelt neki. De a magyar mesternek is leg-
alabb hatvan muve latott nyomdafestéket szlovakiai magyar lapokban: leg-
tobb a népfrontos szellemiségli Magyar Napban, a nemzeti ellenzéki Pragai
Magyar Hirlapban, s a két kormanytamogat6, aktivistaljsagban, a Reggel-
ben és utédjaban, a Magyar Ujsagban. Egysik( és arnyalatlan volna a kép,
ha nem szolnank arrol, hogy bizony szlovdkiai magyar szerz6kt6l is jelentek
meg Moriczot becsmérl6, s6t a radgalmazas fogalméat is kimerit§ irdsok - de
jellemz6 médon nem az ottani sajtéban, hanem a Gaal Gabor szerkesztette
Korunkban. Es még sajnéalatosabb, hogy szerz8ik kozétt ott talaljuk Fabry
Zoltan nevét, akinek éppen ez az id6 volt a legszerencsétlenebbiil ultraradi-
kalis, rappista korszaka. Az artalmas szandékok, elfogultsagok és végzetesen
téves - mert az irodalmi értékitéletet vilagnézeti hitvallasokkal 0Osszecseréld
- nézetek természetesen nem zavarhattak meg Moricz és a szlovakiai magya-
rok egymast gazdagité és tartds kapcsolatat, hisz’' eleve nem érhettek fol an-
nak szellemi magaslataig.

Nem a személyes jelenlét, hanem a gerjeszt6 szellemi er6 révén Moricz
utan a ,népi tridsz” masik él6 tagja, Szab6d Dezsd volt a magyarorszagi irok
koziil a legjelentdsebb hatast Szlovakiaban. Ot is az ,Ujarctak” nemzedéke
fedezte fel a maga és a kisebbségi szellemi élet szamara, s az iré jelent6ségé-
re vald raismeréssel szinte egy id6ben Szabd Dezs6 lett az ifjusag szellemi
tajékozdédasanak iranyitdja. A Szent Gyodrgy-koér, majd a Sarlé korai, regos-
mozgalmi korszakanak ,narodnyik” iranyultsaga éppen egybeesett az ir6 néze-
teinek magvat egy mondatban 0Osszegz6 maximajaval: ,,A magyarsag voltakép-
pen a magyar falu”. Az erre felépitett sajatos gondolkoddi rendszer - és el
nem hanyagolhatéan az atuté erejl, dinamikus stilus - elragadta az ifjisagot,
és nem csak gondolkodasat, hanem fantaziajat is. A nemzet jov6je formala-
sanak kozos gondjaban mélyilt el az id6ben viszonylag révid, de hatasaban
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annal er6teljesebb Szabd Dezs6-kapcsolat. A Szent Gyodngy-koér megalakulasa-
tol nagyjabdl 1929-ig mint orakulumra fliggesztették szemeiket a fiatalok, s
ddvozialt arccal olvastak iranyregényeit, cikkeit, szézatait, hozzajuk intézett
leveleit. Az eszmék talalkozasi pontjan létrejott rendkivil intenziv kapcso-
lat annal sajatosabb, mivel - ismereteink szerint - az ifjisag balvanya mind-
Ossze egyszer jart Szlovakidban. Miként Moriczot, el6sz6r 6t is a Renaissance
Kultiregyesiilet hivta meg kassai és eperjesi el6adasok tartasara 1926 decem-
berében. Jottét fokozott varakozas el6zte meg, hiszen ebben az esztend&ben
mar két jeles magyarorszagi személyiség is szerepelt itt: Méricz és Bartok;
valamint akkor jelentek meg 6sszegy(jtott munkai, koztik nagy hatasu regénye,
Az elsodort falu. Az esteken tobbnyire dnmagarol beszélt; személyiségének,
gondolatainak kétségbevonhatatlan szuggesztivitasa lenyligdzte hallgatosagat.
Apré adalék, de bizonysdg arra, hogy Szab6é Dezs§ hatasdnak mennyire 1é-
nyegi eleme volt a nyelv: utazasanak még a sajtévisszhangja is atvette mo-
dorat. Es persze nem csupan a megméamorosodott zsurnalisztika, hanem az if-
jusdg maga is szivesen sajatitotta ki az ir6 minden tekintetben egyedi nyelve-
zetét. Olyannyira, hogy mindazok, akik nem épp’ rokonszenvvel figyelték ot-
tani eszmei hatasat, igyekeztek Szabd Dezs6é befolydsat puszta stiluskdvetésre
sz(ikiteni. Az mindenesetre tény, hogy a haladé ifjusdgi mozgalom korai sza-
kaszanak frazeoldgidja bel6le épitkezett. Amennnyire a vitairodalom modo-
rat Szabd Dezs6 hatarozta meg, oly kevésbé hagyott nyomot a  Kisebbségi
szépirdson. GyO6ry Dezs6 verselésén és Darko Istvan  kisprozajanak né-
hany darabjan mutathatdé ki sajatszer(i expresszivitdsa. Az eszmeileg mindin-
kdbb balra tolodd és az osztalyharc torténelmi szerepét félismerd nemzedéki
mozgalom szamara azonban mar nem volt elegendd program Szab6 Dezsé
~hasznos destrukciéja”: a balvanydontdgetés. A konzervativ tarsadalomszem-
lélet dogmainak elvetésében még irdnymutatd lehetett, a tudatos  politikai
munka szakaszaban méar nem.

Moricz nemzedékébdl szamottevd szlovékiai kapcsolatai voltak Schopflin
Aladarnak, aki a maga elemzd érzékenységével az els6k kozott ismerte fol a
kisebbségi irodalomnak az anyaorszagétdl eliit6 vonéasait. ,A magyar nemzet-
nek kisebbségi sorsban él§ tagjai szellemileg és sok tekintetben kilén életet él-
nek, mas szellemi, tarsadalmi és politikai légkorben, lényegileg méas élet-
helyzetben, méas életbevagd problémakkal viaskodva, mas mdlveltségi behata-
sok alatt. Ebb6l a kulonallasbél a magyarorszagi kdzvéleményt6l, az altala-
nos vilagszemlélettd6l gyokeresen kulonbozd eszmei és érzelmi reakciok szar-
maznak, amelyeket mi itthoniak befogadunk, szeretettel igyeksziink megismer-
ni és megértetni, de teljesen atélni csak azok tudjak, akiknek ez a mindenna-
pi leveg6je. Ebb6l a reakciébdl a magyarorszagitol eltér6 irodalom keletke-
zik, amely csak ott, a helyszinén tenyészhet és virulhat” —irta Csuka Zoltan
folyoirataban a Lathatarban. O tehat a korszakra altalanosan jellemzé véle-
kedéssel ellentétben az anyaorszagi és a kisebbségi irodalom kilonboz&ségei-
re figyelt; mai tudasunkkal Ggy is mondhatnank, hogy a kettds kotédés ,tul-
parti” d&sszefiiggéseire. Schopflin - hasonléan Mériczhoz - a kisebbségi iro-
dalom jelentds alkotasok sziiletését eredményez6 kibontakozasanak legfébb
akadalyat abban latta, hogy Szlovakiaban a 30-as évek elejéig nem volt
egyetlen megbizhaté értékrendszerrel mér6, tartésan szinvonalas magyar iro-
dalmi folyGirat. Ezért is Udvozolte olyan lelkesedéssel Szvatkd Pal lapalapi-
tasi kisérletét, az irodalom eszmei-stilaris szinskalajanak teljességét atfogni
6hajté Uj Munka-tervezetét.
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Moéricz nemzedék- és majd a Nyugatnal szerkeszt6tarsanak, Babits Mihaly-
nak oriasi tekintélye volt Szlovakiaban. Sajatos e tisztelet forrasa. Mert amig
a kisebbségi irodalom odahaza folyvast a ,kicsi, de a miénk” engedékeny
kritikai szemléletét kovetelte a maga megmeérettetésekor, addig Babitsban
a lirdjan tal - éppen az igényes és kérlelhetetleniil szigorG miitészt becsilte.
Aki valéban tobb Nyugat-beli cikkében nyomatékosan figyelmeztetett, hogy
a kisebbségi irok munkainak értékelésekor csakis azt az értékrendet szabad
alkalmazni, amit a magyarorszagi alkotok esetében. A mindent elnézé, fol-
dajkalé kritika a ,vidékiességre” amugy is hajlamos kisebbségi irodalom pro-
vincializmusanak tenyészete. Babits mint a Nyugat tarsszerkeszt6je a szlova-
kiai irok kozil Szenes Piroskaval és Szenes Erzsivel allt kdzelebbi kapcso-
latban, utébbit a Baumgarten-alapitvanybdl segélyben is részesitette. Leve-
lez6 viszonyban volt még a ko6lt6 Erdéhazi Hugoéval és a halad6 ifjasagi
mozgalom vezetGjével, Balogh Edgarral. Balogh 1928-ban, a Sarld6 nevében
hivta szlovakiai el6addokoratra Babitsot, aki akkor nem vaéllalta az utazast.
A kovetkezd esztend6ben ismét a fiatalok mozgalma invitdlta a kolt6t, aki
végll csak 1932-ben, a pozsonyi Urania tudomanyos és ismeretterjesztd tarsa-
sag hivasara utazott el a szlovdk févarosba, ahol Szellemi kultirank valsaga
cimmel tartott nagy érdekl6déssel kisért eladast. Ott-tartozkodasa alatt fel-
kereste 6t a Sarld delegacioja és lelkesen Unnepelte a kolt6t.

Babits munkassaganak jelentds visszhangja volt a kisebbségi sajtéban. Be-
lyei (Zapf) Lészlo, Dobossy Laszld, Egri Viktor, Erd6hazi Hugd, Féja Géza,
Komlés Aladar, Marék Antal, Mécs Laszld, Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6,
Vajlok Sandor - vagyis valamennyi szellemi, politikai és m(ivészeti aramlat
képvisel6je - elismeréssel méltatta életm(ivét és koteteit. S amiként Moriczot,
Ugy Babitsot is az amuigy partallas szerint megosztott sajté egységesen (Un-
nepelte: a cserkész szellemiségli A Mi Lapunk épp uUgy, mint a katolikus Uj
Elet, a halad6 Magyar Ujsdg, a nemzeti egység gondolatdban szerkesztett
Magyar Iras és a Tatra.

Megemlitend6, hogy 1929-ben még két neves és Szlovakidban is igen nép-
szer(i ir6, Mora Ferenc és Karinthy Frigyes vendégeskedett Losoncon, illetve
Kassan és Eperjesen. Karinthy sz6 szerint fellépett itt, ugyanis egy Kassan
bemutatott egyfelvonasosdban maga is szerepet vallalt.

A fiatalabb hazai irénemzedék tagjai kozll a legszorosabb kapcsolatban a
szlovakiai magyar irodalommal - nem csupan lévai sziletése okan - Féja
Géza allt. A 20-as, 30-as évek kisebbségi sajtéjaban szamos igen szigord han-
gu cikk jelent meg a kisebbségi irodalom szembeti(in6 fogyatékossagairdl. Lé-
nyegében & is ugyanazon faradozott, amin Babits a Nyugatban: a kérlelhetet-
lentl igényes kritika, s altala a min@ségelv( irodalmi kozszellem kialaki-
tadsan. Kiméletlen szokimondassal szembesitette Szlovakia magyar irodalmat a
maga kdzépszer(iségével, dilettantizmusanak és provincializmusanak felting
megnyilvanulasaival. Féja szigora azonban nem a kivilallé kockazat nélkili
indulatabdl kovetkezett, hiszen nagyon is tevékenyen vett részt a kisebbségi
irodalom lehet6ség szerinti tovabbalakitdsaban. Budapesti szerkeszt6je volt a
Magyar Irasnak, lektora a Kazinczy Kényv és Lapkiadé Szévetkezetnek, szer-
vezBje és szorgalmas munkatarsa a Tatranak, a Magyar Napnak, tovabba Ré-
gi magyarsag cimi munkaja el6szor a Tatra Kiado gondozasaban jelent meg.
Féja - és mint a népi ir6k altaldban - hatassal volt a kisebbség szellemi éle-
tére, még akkor is, ha a szlovakiai magyar irodalomban - a kétségtelendl
meglevé el6zmények ellenére - nem alakult ki ilyen iranyzat.
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Németh Laszlé két 1934-es Valasz-beli tanulmanyaban a magyarsag helyze-
tével foglalkozva, kitért a kisebbségi irodalom viszonyaira. Figyelemmel ki-
sérte a szlovakiai magyar proza (] termését, recenzidkat kozolt Darkd Istvan
és Tamas Mihaly konyveirdl.

Kialon kell szolni Jozsef Attilarol, aki bar sosem jutott el Szlovakiaba,
mar els6é kotetének megjelenése utan folyamatosan jelen volt verseivel a ki-
sebbségi sajtéban. ElGszor a Kassai Naplé, aztan A Mi Lapunk, s az ugyan-
csak losonci Indulds kozolte verseit. Természetesen legnagyobb figyelemmel a
szocialista eszmeiségl lapok kovették munkassagat, a kassai Munkas, a
Fabry Zoltan szerkesztette kommunista kultGrpolitikai folyoirat. Az Ut, a
népfrontos Magyar Nap, valamint a Kéve. A polgari bedllitottsagi organu-
mok kdozul a politikailag meglehet6sen jobbraallo - de foltétlenil mindség-
elvii - Pragai Magyar Hirlapban is szdmos mive megjelent.

Valamennyi szlovdkiai magyar ir6 kozil - érthetd mddon, a vilagnézeti
azonossag alapjan - Fabry Zoltannal volt a legszorosabb kapcsolatban. A
kolcsoénds nagyrabecsiilés jellemezte viszony azonban nem nélkuldzi a kultdr-
torténeti izgalmakat sem. Fabry lapja, Az Ut kozolni kezdte a Moszkvai Pro-
letarirok Szervezete magyar csoportjanak 1931-ben készilt platformtervezetét,
de azt a részt, amelyben Jozsef Attila oly’ méltatlanul durva és igaztalan mi-
nésitést kapott, Fabry mar nem engedte megjelenni. Ha mar az érdekes ada-
lékokndl tartunk, szolni kell arrél is, hogy a tobb alkalommal emlegetett
kassai Renaissance Kultlregyesilet 1926-ban egy Jozsef Attila-verseskotetet
szandékozott kiadni, Renaissance Konyvtar nev(i sorozata kilencedik darabja-
ként. Am épp’ a megjelenés tervezett idGpontjaban az egyesilettel szorosan
Osszefonddott és a konyvkiadasbdl is részt vallalé Kassai Napléd szerkeszt6-
ségében politikai természet(i nézeteltérések robbantak ki, melyek kovetkezté-
ben a kulturalis rovat vezet6je, egyben az egyesilet titkara, Jarno Jozsef ta-
vozott a laptol és Kassarél. Utddjanak - az alnéven igénytelen ponyvaregénye-
ket irogatd - Keller Imrének semmit nem mondott Jozsef Attila koltészete, s
a mar nagyjabol egyittalld kotet anyaga elkallédott a helyi vilagnézeti-politi-
kai Osszetlizések forgatagaban. Mint annyiszor és oly jellemz6en a szlovékiai
magyar szellemi élet két vilaghdbori kozoétti torténetében, ezuttal is az eszmei
megosztottsag, az ideoldgiai torzsalkodas hilsitott meg eredményesnek igérke-
z6, mlivészi szempontbol jelentds vallalkozast.

A kolt6 tragikus halala azonban - akarcsak versei kozlésekor - a vilagné-
zeti kllénbségek ellenére egységesen Gszinte ddbbenetet valtott ki a kisebbségi
irodalom valamennyi taboraban, csoportjaban. Az irodalmi, kulturdlis tarsasagok
szinvonalas emlékmdsorokkal, a lapok méltatd nekrolégokkal bucsiztak a XX.
szazadi magyar lira dridsatol.

A fiatalabb hazai irdgenerdcié masik jelents, és nagy hatasu személyisége
lllyés Gyula volt, aki Elégia cim( versét a Sarl6 mozgalomnak ajanlva kildte
el A Mi Lapunk szamara. lllyés hatasa talan nem olyan pontosan nyomon ko-
vethet6 - mivel nem annyira attt6 ereji -, mint Moriczé, Szabé Dezs&é, vagy
kés6bb Kassaké, de a fiatalok nemzedéki mozgalma szamara igazodasi pontot,
kiegyensulyozott, allandé eszmei ,hatteret” jelentett. Balogh Edgar szavaival:
Jllyés Gyulat idézzik és Unnepeljik, felcsillan az & all6csillagmivolta, s
végigsuhanva tébb, mint fél évszazad torténésein, Ugy érzem, az 6 sarkigazsa-
gai korul forgott a mi égboltunk.” Ha mondjuk Szabé Dezs6 az Ustokds csovara-
gyogasaval villanéfény(ivé erésitette Ordkra-napokra a nemzedék folismeréseit,
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Illyés a tavolabbi, de mindenkor megbizhaté fénypont volt gondolkodasuk
egén. Legtobb irasa - szdm szerint harminc - az 1936—938. kozott megjelent
kommunista iranyd és hangsulyosan népfronti beallitottsagd Magyar Napban la-
tott nyomdafestéket. A lap - els6sorban is Vass Laszl6 érdemeként - nagy te-
ret szentelt a magyarorszagi népi irodalom alkotdinak és miveiknek. Eber fi-
gyelemmel kovette a hazai falukutatds és szociografiai irodalom (j és Ujabb
eredményeit. A Pusztdk népébdl szemelvényeket kozolt az Ujsdg, Petdfi-monog-
rafidja - amely a behozatali tilalom miatt nem kerilhetett be Szlovakiaba -
nem maradt ismeretlen, s6t a folytatdlagos Pet6fi-kultusz 6sztonzéjévé valt.
Oroszorszagi Utinapléja pedig Az Ut szamara volt visszatéré hivatkozasi alap.

Illyés a maga érzékenységével, biztos irodalomszemléletével kdvette nyomon
a kisebbségi irodalom termését, s targyilagosan mérlegeld kritikai a Nyugatban
jelentek meg. A kisebbségi lira friss eredményeir6l szélva, Forbath Imre, Mécs
Laszl6 és Safary Laszlé miveir6l szol6 ismertetései a legjelentdsebbek. Erdekes
cikke Forbath Imre Favagok cim( kotetének méltatasa, a szerz6t az o6t leg-
fontosabb kortars magyar kolt6 kozott tartotta szdmon. Kritikusi munkassaga-
nak szlovékiai jelent6ségét nagymértékben novelte, hogy 1928. és 1933.  ko-
zOtt - vagyis a kisebbségi irodalom révid mindségelv(i szakaszaban - megje-
lent objektiv biralataival, talalo elemzéseivel segitette a nehezen bontakozé iro-
dalom atmeneti magara talalasat.

Az érsekujvari szuletés(i Kassak Lajosrél igazsag szerint nyomban Szabdé De-
zs6 utan kellett volna megemlékezniink, hiszen a ,hasznos destrukci6” taktika-

soron kovetkez6 iréeszménye & volt. Balogh Edgar visszaemlékezése szerint:
»...minél tovabb merészkedtiink szeminariumainkon a tarsadalmi kérdések
elemzésébe, annal szivesebben tagadtuk Kassdk Lajos Pozsonyban is terjesztett
Munkajat a maga utopista ragyogasaval, sokoldald m(ivészi konstruktivizmusa-
val”. Az ideoldgiailag és politikai cselekvéstervével egyre inkabb balra tartd
Sarl6 Uj eszmei Ustdkdsként fedezte fol a maga szamara Kassak aktivizmusat.
Hatdsa azonban ellentmondasoktél nem volt mentes. A mozgalom szellemi egén
valé tindoklés mogott kérdések, zavarok felh6zete gomolygott. Egyfel6l a
Kassak-hatas er6sitette a Sarléra gyakorolt szocialdemokrata befolyast, amit6l
a szervezet kommunista part felé tajékozédo vezetése tartott; masfelél a Mun-
ka vilagperspektivdja a nemzedék szamos tagjanak  csupan megfoghatatlan
utdpiat jelentett, nem eligazitast. A didksag nagyobb hanyada a kisebbségi élet
sokszorosan szorongatd koriilményei kdzott az eurdpai horizont helyett a nem-
zeti jellegl részmunkak elvégzésére pontos tanacsokat adé gondolatokat vart.
Vagyis, Kassak amilyen mértékben serkentette tovdbbhaladasra a Sarlé legon-
tudatosabbjait, olyan mértékben jelentett veszélyt a mozgalom - ebben az id6-
ben mar amugy is kikezdett - egységére. Eppen ezért az avantgard mestere
és a Sarl6 kapcsolata csak id6leges lehetett. Mindazonéltal szlovakiai recepcio-
ja folyamatosnak mondhaté. Mar a 20-as évek els6 felében sirlin felbukkant a
neve a Kassai Munkasban, féként Macza Janos - aki a Tett és a Ma rend-
szeres szerzOje volt - ismertette (j koteteit. A sarlés Peéry Rezsé a didksajto-
ban méltatta munkassagat; hasonloképpen irt réla Fabry Zoltan, Kovacs Endre
és Szalatnai Rezsd. Verseinek, mdvészeti targyl irasainak a magyar nyelvd
baloldali, emigrans és szocidldemokrata sajté adott teret, a Kassai Munkas, A
Reggel, a Magyar Ujsag és a Csehszlovakiai Népszava.

Folyamatos szlovakiai jelenlétét és hol er6teljes, hol meg lanyhdbb eszmei
hatasat szamos ottani el6addkoratja segitette. 1922-t61 1937-ig atlag kétévente
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jart Szlovakiaban, tobbnyire baloldali szervezetek meghivasanak téve eleget.
Még bécsi emigranskénk 1922-ben feleségével, Simon Jolannal Iéptek fol a kas-
sai proletkult-csoport rendezvényén. Kés6bb a Munka gardajaval érkezett Szlo-
vakidba a szocialdemokrata munkasakadémia magyar tagozatanak  hivasara.
Masfel6l a Munka hasabjain j6 néhany alkalommal tlintek fél progressziv szlo-
vakiai magyar irok, példaul Banyai Pal, Berkd Sandor, Sellyei J6zsef, Szalat-
nai Rezs§ munkai, a valésagirodalom partolasa jegyében Sz6ke Jozsef ifjimun-
kas onéletirasa. Ugyanakkor recenziok Gtjan tajékozdédhattak a Munka olvasoi
a szlovakiai szocialista irodalom (j termésérél. A sokoldalt és tobbszali él6
kapcsolat mellett Kassak val6jaban mindig csak egy eléggé sziik rétegre volt
igazdn hatéassal. Még a kis taglétszamu, de legradikalisabb ifjusagi mozgalom,
a Sarlé sem tudta kovetni és vallalni egészében. E kérdésben beszédes doku-
mentum Kassak és Kovacs Endre levélvaltasa. Kovacs Endre véllalta a Munka
szlovakiai terjesztésének megszervezését, és amikor tudtara adta a fészerkesz-
tének, hogy lapja nem lesz kelendd e tajon, mert a munkéassag értetlendl for-
gatja, akkor Kassdk igy valaszolt: ha a munkasok nem értik meg a lapot, ak-
kor ebbdél nem az kovetkezik, hogy a Munka szall le olvaséi szintjére, a mun-
kassag emelkedjék fol a lap nivéjara. ,Ezzel le is zarult a Munka terjesztésé-
nek dgye” - emlékezett Kovacs Endre.

Lényegében hasonld a helyzet Baldzs Bélaval, aki a két vilaghabor( kozotti
els6 kisebbségi korszak kommunista sajt6jabol igen ismert volt, de tdmeges ha-
tasa ossze sem mérhetd Modriczéval, vagy akér lllyésével. rasainak zéme a
Munkésban, Az Utban, Barta Lajos Uj Szdjaban, a Magyar Napban jelent
meg, s6t - egy adalék a kisebbségi konyvkiadas zilalt képet mutatod torténeté-
ben - Intellektiiel aggalyoskodas ciml kényve a Sarlé konyvsorozatanak elsd
és egyetlen darabjaként latott napvilagot. Balazs Béla politikai és  esztétikai
nézeteinek hatdsa - keriilend6 a magunk ismétlését - Kassak recepciéjahoz
volt hasonlatos: a Sarl6 kései, mar erésen megosztott korszakaban volt er6tel-
jes. A korabban sem magas taglétszam erdsen leapadt, nem tudvan kdvetni ve-
zetését, amely - foladva a mozgalom azel6tt hangsulyosan nemzedéki jellegét
- a Csehszlovak Kommunista Partba torténd beolvadas iranyaba haladt.

Komlés Aladar kisebbségi, mégpedig szlovakiai magyar iroként, a Tiz és a
Kassai Naplé munkatarsaként indult. Kevésbé személyes jelenlétével, sokkal
inkdbb a Nyugat recenzenseként és tanulmanyiréjaként volt jelen Magyarorszag-
ra telepiilése utan a szlovakiai szellemi életben. Szamon tartotta Darké Istvan
prézajat, de igazi tertlete a koltészet volt, Darvas Janos és Mécs Laszl6 kote-
teit ismertette, atfogo, folmérd tanulmanyt kozolt Magyar koltészet Szlovenszkon
cimmel a Nyugat 193o0-as évfolyamaban. Lelkes hive és apoldja volt a cseh-
szlovak-magyar kulturalis kdzeledésnek; 1937. 6szi pozsonyi és pragai el6adasa-
it Anton Straka kezdeményezte. Mar ezért is, de leginkdbb bator és &szinte be-
szédeiért, valamint a Magyar Napnak adott nyilatkozataért a Moéricz Zsigmondé-
hoz hasonl6 sajtéhajsza tamadasait kellett elszenvednie, s két évre tanari allasa-
bél is folfliggesztették.

Osszegzésként tehat azt mondhatjuk, hogy - jellemzéen a kisebbségi iroda-
lom politikakdzpontisagara - a legnagyobb hatassal a korszak magyarorszagi
iré6i kozlul azok voltak Szlovakia magyar szellemi életére, akik gondolkodoéi
rendszereikkel vilagnézet-formalék voltak. Sokkal kevésbé egy-egy mi, mint
inkdbb egy-egy alkoté eszmei kisugarzasa volt fontos. Nem els6dlegesen  az
alkotasokban megtestesiil6 esztétikai magasrend(iség, hanem a tarsadalmi-poli-
tikai-nemzeti ©6ntudatot gazdagitani képes eszmék hagytak nyomot a kisebbség
gondolkodasan.
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I1. A SAJTO TENGEREN

»A felvidéki magyar irodalom nem szakadt cl soha az egyetemes  magyar
irodalomtol, mindig megtartotta a kapcsolatot a budapesti irodalmi élettel. Fo-
lyoiratai allandéan kozélték a modern magyar irok java termését, rendszeres
magyar konyvszemlét vezettek” - olvashaté egy korabeli félméré tanulmany-
zalmatol, gondolkodasardl fluiggetlendl sdrire szovédtek — az intézményesnek
mondhat6 - lapok kozotti - kapcsolatok szalai. Ennek megfeleléen, laponként
persze roppant eltér6 mértékben, sorozatosan bukkanunk magyarorszagi szerzék
nevére a kisebbségi sajtoban, és megforditva, a hazai foly6iratokban szlovakiai
irékéra.

A két vilaghdbori kozotti korszak szlovakiai magyar sajtdja megismertette
olvasoit a kortars magyar irodalom jeles alkotdival, legértékesebb mdveik tobb-
ségével; lényegében megbizhatd attekintést adva a nemzeti irodalom egészérdl.
Ez a megdllapitas altalanossagban igaz, de kiegészitésre szorul. Részben azért,
mert nemcsak a legrangosabb hazai irok kaptak nyomdafestéket a lapokban,
hanem a masodik, harmadik vonal toliforgat6i is; részben pedig a szlovékiai
lapok politikai partallas szerinti kiilonb6zéségiknek megfeleléen népszerdsi-
tették egyik, vagy masik eszmei-irodalmi iranyzat, vonulat szerzéit, illetve
munkaikat. A baloldali sajté nyilvdnvaléan a hazai szocialista irodalom féru-
ma volt, a jobboldali pedig Herczeg Ferencet kinalta. Hasonloképpen a politi-
kai szempont er6teljesen érvényesilt a magyarorszagi konyvszemlékben, Kkriti-
kai rovatokban. Elfogult ,elemzések” lattak napvilagot, melyeknek f&bb
szempontjait aligha az esztétikai mérték, a mindségelv szabta meg. Az egyol-
daltsagokat azonban a lehet6ség szintjén helyrebillentette, hogy valamennyi lap
- gyakorlatilag lehetetlen - attekintése esetén az olvasdban mégis hiteles kép
formalédhatott a kortars magyar irodalomrol.

Az 1919-1938. kozotti els6 kisebbségi korszakban a révid életd, kis példany-
szamu, burjanzo, vagyis gyorsan keletkezd és hamar elhalé lapocskak szazait
nem szamitva, egy id6ben mintegy nyolcvan magyar nyelv(i periodika jelent
meg rendszeresen és folyamatosan, ezekbdl hét-nyolc napilap. A sajtd egészé-
nek attekintése tehat szinte reménytelen feladat volt a korabeli olvas6 szama-
ra. Elnagyolt valogatassal legalabb otféle iranyzat kilonithet6 el a lapoknak
a tengerében: a nemzeti ellenzék, az emigracié, a szocialdemokrata, a kommu-
nista part, valamint a ,politikamentesnek” hirdetett, azaz részben, vagy egész-
ben ,fiiggetlen” sajtd. Attekintésiik is a felosztashoz igazodik.

A nemzeti ellenzék - mely politikai célokbdl is a lehet6 legszorosabbra fog-
ta az anyaorszaggal ©sszekdtd kulturalis szalakat —sajtéjanak legjelent&sebb,
egyben kozponti organuma az Eurdpai Magyar Hirlap (1922-1938.) volt. Te-
kintélye, szinvonala magahoz vonzotta a kisebbségi irodalom szinte valameny-
nyi tehetségét és - a nemzeti szellem szolgadlatdban - nagy gonddal kovette a
magyarorszagi irodalmi élet Gj eseményeit és termését. Figyelemre mélt6 tarca-
rovatdban ott talaljuk Heltai Jen6, Moéra Ferenc és Molnar Ferenc, majd Ka-
rinthy Frigyes és Moricz Zsigmond irdsait, Schopflin Aladar kritikait. Egyedil
Moricztol hisz novellat és cikket kozolt 1927-ben, s ezen folil folytatasokban
hozta - a Pesti Napl6val parhuzamosan - Uri muri ciml regényét. Heti mel-
léklete, a GyOry Dezs§ szerkesztette Magyar Vasarnap munkatarsai kodzott ta-
laljuk Marai Sandort, Somlyé Zoltant és Szabd Dezs6t. A melléklet onalldsult
folytatasa, a Képes Hét (1928-1932) hazai f6munkatarsa Marai volt, rendszeres
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szerz6i sordban pedig Babitsot, Heltai Jen6t, Herczeg Ferencet, Komlds Ala-
dart és Kosztolanyit talaljuk. Ez a névsor persze, csak a leggyakrabban megje-
lent szerz6k kiemelésére vallalkozhat, mert egy-két el6fordulds alapjan a két
vilighdborl kozétti magyar irodalom valamennyi jelent6sebb koltéjét, iréjat,
esztétajat folsorolhatnank; Erdélyi Jozseft6l Kradyn és Pap Karolyon at Ter-
sanszkyig. A Magyar Minerva (1930-1938), alcime szerint ,Szépirodalmi, tudo-
manyos és tarsadalmi folyoirat” a leghosszabb életl irodalmi organum volt. Lé-
nyegében ugyanaz mondhat6 el rola, ami a Pragai Magyar Hirlaptol, azzal a
kiegészitéssel, hogy egyrészt foltlin6en sok erdélyi és j6 néhany vajdasdgi ma-
gyar ir6 is munkatarsa volt, masrészt b&séggel kozélte a nem éppen legrango-
sabb hazai szerzék irasait. Viszont az ,élcsapatban” talalhaté  Aprily Lajos,
Csuka Zoltan, Féja Géza, Kozocsa Sandor, Marconnay Tibor, Pavel Agoston,
Takats Gyula, Vas Istvan és Wedres Sandor. A legszinvonalasabb szlovékiai
magyar irodalmi folydirat a Darko Istvan, majd Szombathy Viktor szerkesztet-
te ,egység szellem(” Magyar Iras (1932-1937.) volt. A legmegbizhatébban mi-
ndségszempontd, igényes lap - vallalt hivatasahoz ragaszkodva - mindenekel6tt
a kisebbségi irok foruma kivant lenni, de szamos hazai szerz6 nevére bukka-
nunk oldalain, mint Csuka Zoltan, Féja Géza, Fekete Istvan, Foldessy Gyula,
Kodolanyi Jozsef, Muharay Elemér, Moéricz Zsigmond. Sarkdzi Gyorgy, Schopf-
lin Aladar, Sinka Istvan, Somly6 Zoltan, Szabé Pal és Tolnai Gabor. Megsz(-
nése utadn hasonld szellemben, csak joval nehezebb korilmények kozott folytat-
ta munkajat a Tatra (1937-1938.) Tamas Mihaly szerkesztésében. Kevés sza-
m0a magyarorszagi munkatarsa kozott tartjuk szamon Féja Gézat, Hont Ferencet
és Moricz Viragot. Az egyesult nemzeti ellenzéki partok egységgondolatot szu-
geral folydirata volt a Szvatkd Pal vezette Uj Szellem (1937-1938.). A kul-
tarpolitikai szemle ugyan szépirodalmi anyagot nem ko6zdlt, de kdnyvszemléi,
kritikdi - a koOvetkezetesen szocialista eszmeiségli vonulatot leszamitva - a
kisebbségi és magyarorszagi irodalmi termés egészérdl rajzoltak hiteles tablot.
Hazai munkatéarsai kozott tartotta szamon Babitsot, Balint Gyorgydt, Bodka
LaszIot, Boldizsar Ivant, Féja Gézat, Halasz Gabort, Ignotus Palt, lllyés Gyu-
lat, Kniezsa Istvant, Kodolanyi Janost, Marai Sandort, Ortutay Gyulat, Reme-
nyik Zsigmondot, Cs. Szabd Lé&szl6t, valamint Szab6 Zoltant. Nem a fontos-
sag, pusztdn az érdekesség kedvéért emlithetd, hogy az Ipolysagon megjelend
és els6sorban az ,lIpolyvdlgyi egészséges lokalpatriotizmus" apoldsanak prog-
ramjat megvalésitdé A Hét (1929-1934.) cimd tarsadalmi hetilap munkatarsai
kozott volt Laczké Géza, Mora Ferenc és Thury Zsuzsa.

A nemzeti ellenzékkel minden tekintetben szembenall6 emigrans lapok - me-
lyeket a magyarorszagi ellenforradalom Csehszlovakidba wldézott menekiiltjei,
az aktiv kormanytamogatast élvez6 emigransok inditottak - tdbbsége szinvo-
nalas volt. Ignotus, Barta Lajos, Gomori Jen6 Tamas és a tobbiek  érdeme,
hogy a helyi dilettantizmus burjanzasa kozepette a modern lapszerkesztés nor-
mai, a korszer( zsurnalisztika elvei meghonosodhattak Szlovakiaban. Raadasul
mellettilk néttek fol a kisebbségi Ujsagiras fiatal tehetségei. Ugyanakkor poli-
tikai bedllitottsagabdl kovetkezéen, ez a sajté tartott fonn legkevésbé kapcso-
latot a magyarorszagi irodalmi élettel és hazai iroktol meglehetésen ritkan ko-
z06lt cikkeket. Az emigrans sajto legigéretesebb kezdeményezése a Gomori Jend
Tamas szerkesztette TGz (1921-1923) volt, mely az ,egyetemes kultira magyar
nyelv(i folyGiratanak” nevezte magat. Mivel a korszakos jelent6ségli orgdnum
torténete kit(inen foldolgozott, targyunkra dsszpontositva figyelmiinket, csak
magyarorszagi kapcsolatait emlitjik. A f6szerkeszt6 programcikke szerint a T(z
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hivatadsa, hogy magyar irodalmi életet teremtsen az utédallamokban, ,de nem
kulon szlovakiai magyar irodalmat, mert ilyen természetesen nincs és nem s
lehetséges.” Vagyis, a lap az egységes nemzeti irodalom elvének alapjan allt.
Noha az els6 szam magyar szerz6i kozott csakis Csehszlovakiaban él§ irok
szerepeltek, kés6bb - f6ként a bécsi megjelenés korszakdban —bdviilt a szerzGi
garda, amelyben ott talaljuk Fist Milant, Juhasz Gyulat, Karinthy Frigyest és
Kosztolanyi Dezs6t. A felsoroltak munkainak kozlésén tdl, Gémori Jené Ta-
masnak 1921-22-ben az egyetemes magyar irodalomrol rendezett ankétja.
A résztvev6k - tobbek kodzott Falu Tamas, Lengyel Jozsef, Ignotus, Barta San-
dor, Mécza Janos, Kolnai Aurél, Lesznai Anna és Baladzs Béla - két kérdésre
valaszoltak: meg kellett vonniuk az els§ vilaghabord utani magyar irodalom
mérlegét, illetve véleményik szerint, milyen a magyar irodalom, s az irék hely-
zete az utédallamokban és milyen lehet&ségeket latnak egylttm(kodésikre, az
Osszefogasra. Az emigracié és a politikai aktivizmus jelent6s napilapja volt az
Ersekujvéarott, majd Komaromban, s végil Pozsonyban megjelend A Reggel
(1922-1933). Irodalmi fontossagat noveli, hogy a kisebbség baloldali tajékozo-
dasu iréinak nydjtott biztos megjelenési lehetéséget, és Antal Sandor révén po-
tolhatatlan munkat végzett az ifjabb tehetségek felfedeztetésével, megszolalta-
tdsdval. Nézeteit és hangjat azonban a magyarorszagi ellenforradalmi  rend-
szer kemény birdlata, illetve a csehszlovakiai viszonyok idealizalé dics6itése
jellemezte. Magyarorszagi munkatarsa nem volt; buzgé kormanypartisdga és
néhany munkatarsanak kalandor machinacidja miatt Szlovakidban elveszitette
hitelét. Az utédjaul létrehozott Magyar Ujsag (1933-1938.) az egyik legszinvo-
nalasabb kisebbségi napilap lett, els6sorban két kivalé szerkeszt6jének, Dzura-
nyi Laszlonak és Gy6ry Dezs6nek koszdnhetéen. Ez a lap, eltér6en a tobbi
aktivistaljsagtél, nem maradt kdzombos a kisebbségi sérelmek irant, ugyan-
akkor melegen apolta a csehszlovdk-magyar kulturalis kapcsolatokat. Magyar-
orszagi munkatarsai Heltai Jend, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Nagy La-
jos, Simandy Pal, Szép Erné és Zsolt Béla voltak.

Az emigraciéhoz sok tekintetben kozel allé szocidldemokrata sajtonak vér-
szegény kapcsolatai voltak a hazai szellemi élettel, és altalaban szinvonalas
szépirodalmat ritkdn kozolt. Proza- és verspublikacidinak zéme atvétel, méasod-
kozlés volt.

A legnagyobb hagyomanylu és kezdetben legtekintélyesebb kommunista lap,
a Kassai Munkéas (1919—937) el6zménye 1907-ig nyulik vissza. Az allamfor-
dulatot kovet6en a korabbi Fels6-magyarorszagi Szocialdemokrata Part hetilap-
jaként m(kod6 ujsag a CSKP megalakuldsa utan a part kdzponti magyar nyel-
vl orgdnuma lett. A lap elsd korszakaban olyan szocidldemokrata szellemiségi
irék munkait kézolte, mint Csizmadia Sandor, Farkas Antal, Révész Béla, vagy
Varnai Zseni. Jelentds szerepe volt abban, hogy nagy részt vallalt a szlovakiai
Ady-kultusz folerdsitésében. A kés6bbi atszervezések nem valtak a kulturalis
rovat javara, tartalma ellaposodott, mikedvel6 szinvonalra esett vissza, majd
funkciogjat is elveszitette. Anyaganak legnagyobb hanyadat a helyi munkasleve-
lez6k irodalmi probalkozasai tették ki. A népfrontpolitika meghirdetése atme-
neti follendilést eredményezett, mivel a lap irodalmi kozléspolitikdja szeren-
csésen kiszélesedett, s a nemzeti hagyomanyok - Batsanyi, Pet&fi, Vorosmarty,
Ady - apolasara is jutott figyelmébdl, a kortdrs magyarorszagi iroda-
lombol pedig els6sorban Jozsef Attilara. De az antifasiszta egységfront ala-
kitdsa jegyében szét kaptak olyan halad6 szelleml kolték és irdk,
mint Erdélyi Jozsef, |Illyés Gyula, Nagy Lajos és Veres Péter. A
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Kassai Munkas azonban még igy is az elszalasztott lehet6ség benyomasat
kelti az utékorban, hiszen mikodése id6ben majdnem az egész kisebbségi kor-
szakot feldleli, s az egyetlen olyan Ujsag lehetett volna, amely folyamatosan
tikrozi a kommunista kisebbségi sajtd kozléspolitikajat. Mulasztasait utédja, a
szinvonalas és igen népszerdi Magyar Nap (1936-1938) nem pétolhatta megje-
lenési idejének révidsége miatt. Az el6bb Vass Laszld, majd Berkd Sandor ve-
zette, kitlinden szerkesztett kulturélis rovat rendkivil gazdag volt:  Balint
Gyodrgy, Déry Tibor, Darvas Jozsef, lllyés Gyula, Jozsef Attila, Kodolanyi Ja-
nos, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvan, Szab6 Pal, Veres Péter szerepeltek
rendszeres szerzGi sordban, vagyis tobbségiikben a kortars népi irodalom kiemel-
ked6 jelent6ségli alkotdi. Folyodiratszemléje élénk figyelemmel kovette a ma-
gyarorszagi Apoll6, Gondolat, Munka, Nyugat, Szép Szd, Szocializmus, Valasz,
valamint az erdélyi Korunk és Erdélyi Helikon korul csoportosult ir6k munkas-
sagat. A legjobb értelemben vett népfronti szellemiségli Magyar Nap szakitott
elédje talsagosan ,harcos” - és dilettantizmussal parosult - kodzléspolitikajaval,
a kommunista irékon, a népieken at a polgari humanistakig szélesitette eszmei
latobmezejét. Egyetlen baloldali napilap nem foglalkozott olyan mélységgel és
terjedelemben az anyaorszag szellemi életével, mint a Magyar Nap. Figyelem-
mel kisérte minden megnyilvanulasat, s a napi politikai szikségszer(iségekt6l
mentes magyar kultGrat hirdette. Ezzel még a politikai ellentaborbdl is sok olva-
s6t és megbecsiilést szerzett. Nyitottsaga nem csupan izgalmas gondolati sok-
szinliséghez vezetett, de az esztétikai igényesség kovetelményének maradékta-
lan teljesitését is eredményezte. Es ami a tébbi szocialista eszmeiségii lapra nem
volt altaldban jellemzd, a Magyar Nap 0Osszefliggésében latta a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetét a progressziv magyarorszagi torekvésekkel, a haladd szellemi
mozgalmakkal. Mas oldalrél, a magyarsag sorskérdéseit eurépai horizontba al-
litva, ugyancsak vilagtavlatot mutatott olvaséinak. A politikai szempontbol
egyik legjelentésebb szlovakiai magyar kommunista kultdrpolitikai folydirat a
Fabry Zoltan szerkesztette Az Ut (1931-1936) volt. Tartalmat és formajat te-
kintve az ugyancsak alllasfoglalas-irodalom eszményét képvisel, a moszkvai
Sarlo és Kalapacshoz hasonlitott, illetve a Gaal Gabor-féle Korunkhoz. Irodal-
mi anyagat a ,tiszta osztalyértelmezés” jellemezte, hasonléan egész kultiraszem-
léletéhez: ,Aktudlis beszamolé - marxista-leninista elmélet - osztalyharcos kul-
tarpolitika - proletarharcos irodalom.” A lap szerkeszt6inek dogmatizmusa egy-
fel6l példatlanul sommas kijelentéseiben is megnyilvanult, mint Rotor (Roth
Imre) e mondatadban: ,A nemzeti kultGra mar-mar mindenitt reakcios és a
nemzeti kultdra a nemzetkdzi megujhodasnak fékezdje” ; masfel6l kdzléspolitika-
janak rendkiviili sz(ikisségében. S bar Az Ut a szlovakiai magyar szocialista
irodalom els§ jelent6s forumaként jelent meg, ez az irodalom - szektas tulza-
sokkal terhelten — kizarélag az osztalyharc és a partmunka kozvetlen eszko-
ze, illetve tamogatdja lett. Megnyilvanult ez a szemlélet elsésorban a kortars
magyar irodalom - kivalt Kodolanyi, Moricz és Kassak gondolkoddéi rendsze-
rének és irasmuivészetének - nemegyszer igaztalan és durva hangu biralataban,
valamint az esztétikai szempontokat zommel nélkil6z8 munkaslevelezésbél, on-
életirdsokbdl Osszead6dd Un. ,val6sagirodalom” fdlkarolasdban és egyoldald
tulbecsilésében. A csekély terjedelm( szépirodalmi anyagban  magyarorszagi
szerz6t alig talalni, csak Jozsef Attila, Illyés Gyula, Erdélyi J6zsef néhany mi-
vét, valamint a mar halott Ady és Gyoni Géza verseit.

A politikailag viszonylag fliggetlen sajtd legkiemelked6bb jelent6ségli  és
szinvonall lapja a Kassai Naplé (1919-1928) volt, amelynek irodalmi jelent6-
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ségét Fabry Zoltan - aki maga is ide kildte kezdd korszakanak legsikertltebb
frasait - igy summazta: ,A Kassai Naplé a hiszas évek elején és derekan a
szlovékiai magyar irodalom legfontosabb progressziv organuma volt.” Ami a
kisebbségi irodalomban igazi érték volt. annak tobbsége - allandé irodalmi fo-
lyoirat hijan - e lap hasabjain kapott nyomdafestéket. Hozzajarult az Ujsag a
nemzeti irodalom klasszikus orokségének apold tudatositasaban, elsGsorban is a
Pet6fi- és Ady-kultusz férumaként. Szinvonalat jellemzi a kozdlt magyarorsza-
gi irék impozans névsora is: Babits Mihaly, Bird Lajos, Déry Tibor, Dutka
Akos, Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Heltai Jend, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula,
Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6. Kridy Gyula, Molnar Fe-
renc, Méra Ferenc, Nagy Lajos, Oldah Gabor, Somlyé Zoltan, Szabé Dezs6,
Szab6 Lérinc, Szén Ernd, Szini Gyula, Tersanszky Jozsi Jend, Toth Arpad, Zi-
lahy Lajos, Zsolt Béla. A Pragai Magyar Hirlapon kivil ilyen tekintélyes szer-
z6i gardaval egyetlen szlovakiai magvar napilap nem rendelkezett. A kisebbsé-
gi sajtotenger tobb, mint érdekes szinfoltja volt a meglehetsen bulvarjellegi
Kassai Ujsag (1919-1938), amelyet Fabry Zoltan egyszeriien az ,izlésrontd iro-
dalmi fert6zés” lapjanak tartott. Ugyanakkor két melléklete, a Kassai Ujsag In-
gyenes Képes Melléklete (1924-1926) és az Ifjuvilag (1923-1928) évfolyamaiban
olyan nevekre bukkanunk, mint Babits Mihaly, Brody Sandor, Dutka Akos, Er-
délyi Jézsef, Fodor Jozsef, Jozsef Attila. Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kosz-
tolanyi Dezs6, Krudy Gvula. Marconnay Tibor, Molnar Ferenc, Moricz Zsig-
mond, Nagy Endre, Somly6 Zoltan. Szabé Lérinc, Szép Ernd. Szini Gyula, Toth
Arpad, Zsolt Béla, illetve a fiatalokhoz sz6l6 mellékletben: Benedek Elek, Fa-
lu Tamas, Gardonyi Géza, Mora Ferenc, Olah Gabor, Pdsa Lajos, Sarkdzi
Gyorgy és Varnai Zseni. Az ifjisag szamara készil§ saitotermékek legneveze-
tesebbikének, a losonci diaklapnak, A Mi Lapunknak (1921-1932) nem kevés
érdeme volt az ,Gjarcd magyarok” nemzedéki mozgalma induldsdban. Az els6
évfolyamaiban régi vagasu cserkészlapnak mutatkozé folyoirat 1925-26-t61 meg-
lep6 valtozason ment at, annyira, hogy évek mdaltan a Sarlé6 mozgalom egyik
kozponti jelent6ségl foruméava valt. De nemcsak nemzedéki, hanem irodalmi
szempontbdl is legalabb ilyen sulya lett, hiszen lapjain formalédott ki az a ba-
tor hangl publicisztika, amely a kisebbségi irodalom legjelentésebb mdifaji vo-
nulatat képviselte. Szamos rendszeres és alkalomszer(i magyarorszagi szerz6
bukkan fol a lapban a 20-as évek derekatél: Babits Mihaly, Berda Jozsef, Bo-
ka Laszlo, Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Kodaly
Zoltan, Kodolanyi Janos, Moéra Ferenc, Mdricz Zsigmond, Sik Sandor, Szabo
Dezs6 - egyszoval tébben olyanok is, akiket magyarorszagi kozépiskolakban
még idézni sem volt tanécsos. Es nem pusztan masodkézlésekrél van sz, hiszen
Moricz a Gyalogolni jo-t a szlovakiai falukutatok buzditdsara irta egyenesen
A Mi Lapunk szamara; Szabd Dezs6 is lelkesit6é cikkeket, Babits pedig Udvozl6
verseket kilddétt. A kor magyar szellemiségének legnagyobbjai széltak a sze-
gényes kiallitdsu losonci lapocskaban - a nagy tettekre késziil6 szlovakiai ma-
gyar ifjusaghoz. Az ifjusag népfrontos szervezete, a Magyar Fiatalok Szdvetsége
adta ki a stencillel sokszorositott Kévét (1937-1938), amely politikai iranyok-
tol figgetlentl kivanta egységbe fogni a magyar kisebbségi ifjusagot. Irodalmi
anyagaban Illyés Gyula, J6zsef Attila, Komjat Aladar, Moéricz Zsigmond, Varnai
Zseni muvei is megtalalhatok a szamos, magyar klasszikusokat méltatd cikk
mellett.

Osszegzésiill megallapithatd, hogy a kormanytamogatd aktivista-, valamint a
szocidldemokrata lapokat leszamitva, a kisebbségi sajté élénk figyelemmel ko-
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vette a magyarorszagi irodalmi élet Gj fejleményeit, a megjelent kdteteket és a
kortérs alkotok életmilvének alakulasat. Ez az érdekl6dés nem volt - és a
korszak ismeretében allithatd, nem is lehetett - fiiggetlen politikai partallastol.
Viszont nemritkan fiiggetlenedett az értékszempontoktdl - ugyancsak vilagné-
zeti okokbol kovetkez6en. Egy-egy kimagaslo szerkesztd egyéniség, mint Darko
Istvan, Dzuranyi Laszlé, Gydry Dezs6, Scherer Lajos, Tamas Mihaly, Vass
Laszl6 és masok, azonban olykor a kértlményeikkel és a varhat6 kovetkez-
ményekkel is dacolva - egy-egy lap némelyik korszakaban az irodalmat an-
nak tekintve, ami - nem engedtek a mindség elvébdl, s akar karrierjik, szemé-
lyes érvényesilésiik kockaztatasaval is a magyar irodalom elsé vonalahoz igye-
keztek emelni lapjaikat.

A magyarorszagi sajtd értheten szerényebb maodon figyelte és kisebb terje-
delemben kozolte a kisebbségi irodalom (j fejleményeit és termését. Ezt az ér-
deklédést - kar volna tagadni - inkabb jellemezte az elnéz6 joéindulat, semmint
az aprolékosan mérlegel6 kritikai vizsgalodas. A valogatasnal a politikai  té-
nyez6k, a meggy6z&désbeli nézetkulonbségek idehaza is fontos szerepet jatszot-
tak.

A szocialista sajtd - nehéz megjelenési és anyagi kortlményei mellett -
igyekezett nyomon kovetni a szlovakiai irodalom baloldalanak teljesitményeit.
Kdnyvismertetések és -kritikdk nemcsak a legalis szocialdemokrata organumok-
ban (Népszava, Szocializmus) jelentek meg, hanem a legalitas és illegalitds ha-
taran allé loo %-ban, Gondolatban, illetve Kassdk Munkajaban is. A megité-
lés azonban ezeknél a lapoknal is a tulzott jéindulat forméajaban volt elfogult, a
mivek esztétikai, formai és stilaris gyongéit alig érintette. ,,Az értékelési Ossz-
kép - irja Turczel Lajos -, amely ezeknek a kritikaknak alapjan kialakithato, a
val6sagos helyzetet megszépiti, az igénytelen mivészi szinvonalat retusalja.”
Ami a szlovakiai szerz6k magyarorszagi publikacioit illeti, nyilvanvalo, a bal-
oldali sajté a szocialista irék munkaibol valogatott. A Gondolat Fabry Zoltan
kritikajat. Forbath Imre versét, a sarlés Jécsik Lajos tanulmanyat és Morvay
Gyula egy novellajat kézolte. A 100 %-ban Fabrynak ot irdsa latott napvilagot,
ezek kozil kett§ - szempontunkbol lényeges - irodalmi tanulmany volt: Szlo-
venszkdi magyar irodalom (1928), illetve Menekilé lira (1929) rimmel. A szo-
cidldemokrata sajtdé - kedvezdbb lehet6ségeibdl kovetkezéen - kisebbségi iro-
dalmi visszhangja folyamatosabb és mennyiségileg szdmottevébb volt. A Nép-
szavdban mintegy 35 - tobbnyire révidke figyelemfelhivd ismertetés - a Szo-
cializmusban pedig tizenét cikk, recenzio, attekint§ irds jelent meg e targyban.
Az utobbiban latott napvilagot két, a kisebbségi irodalommal érdemben foglal-
kozé munka Andrednszky Istvantdl (1937-ben) és Palotai Boristdl (1938-ban).
Kassak Munka cim( folyo6irata a maga ,flggetlen szocializmusaval” és szoros
szlovakiai kot6désével fontos szerepet vallalt a kisebbségi irodalom magyaror-
szagi befogadasanak el6segitésében. Kassak, Banyai Pal, Berkd Sandor, Sellyey
Jozsef. Szalatnai Rezs6 és Sz6ke Jozsef ifjimunkas irasait ko6zolte a folydirata-
ban, de két kritikaval némileg a kényvtermés Gjdonsagait is regisztralta.

Az ellenforradalmi rendszer nézeteivel maradéktalanul azonosulé magyar saj-
t6 jelentékeny mennyiségli kritikat kozolt a szlovakiai magyar irodalomrél, de
ezeket szintén - mégpedig széls6séges - politikai elfogultsag jellemezte. Példa-
ul Csaszar Elemér azt kifogasolta Szenes Piroska Csillag a homlokan cimd re-
gényérél szolvan a Budapesti Szemlében, hogy a kényvbdl nem deril ki a Fel-
vidék csehszlovdk megszallasa; ugyand ugyanott Mécs Laszlot (') ,becsehelés-
sel” vadolta meg.
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A mérsékelt liberalis szellem( lapok ugyancsak vildgnézeti meggy6z6désik
szerint itélkeztek irékrél és mivekr6l. Azzal a kilénbséggel, hogy az ideoldgiai
nézetekbdl fakadd rokon-, vagy ellenszenvek egyoldalisagait mérsékelte az
objektivebben méré kritikai igényesség. A hazai Magyar Iré folyamatosan fi-
gyelemmel kisérte a szlovékiai magyar irodalom elsé. alakulé periédusat. Atfo-
g6 igényl tanulmanyokat ugyan nem kozolt e targyban, viszont szamos - z&m-
mel rovid - kdnyvismertetést igen. A recenziok alapjan azt lehet mondani, hogy
folismerték szerkeszt6i a szilet§ irodalom zsengéinek legigéretesebb hajtasait,
hiszen masok mellett Darko Istvan, Egri Viktor, Mécs Laszlo, Olvedi Laszld
és Tamas Mihaly koteteivel foglalkoztak.

A szlovakiai magyar irodalom legszinvonalasabb magyarorszagi nyomon ko-
vetBje, egyben megjelenési foruma a Moricz szerkesztette Nyugat volt. Mobricz
a folyoirat programjava avatott ,nemzeti koncentracié” jegyében tagra nyitotta
a legjelent6sebb hazai lap kapujat a hataron tdli irdk el6tt, amire az utodbbiak-
nak igencsak nagy sziikségik volt, féként a szlovakiaiaknak. Mert Szlovakia
nélkiilozte a megbizhaté alapokon nyugvd, politikai befolyasolastél mentes, mi-
ndségelvd irodalmi folydiratot legérezhet6bben. Marpedig lap nélkil nincs
egészséges irodalmi élet, vegetdl a mdbiralat, sziik a kozlési lehet6ség kereszt-
metszete, hianyzik az 0j, tehetségeket partold férum. A budapesti folyéirat kri-
tikai rovatdban napvilagot latott mintegy hetven irds Iényegében hianytalanul
fololelte a szlovakiai magyar kdnyvterjesztés arra érdemes egészét, tovabba a
birdlatok megbizhatd 6sszképet rajzoltak a magyar irodalom északi aganak tel-
jesitményérél. Az igy kialakult, objektivnek mondhaté visszhang egyik garancia-
ja az volt, hogy olyanok tollabél kertltek ki a hitelesen mérlegeld irasok, mint
Babits Mihaly, Balint Gyorgy, Boka Laszld, Fust Milan, Ignotus, lllés Endre,
lllyés Gyula, Kardos Laszl6, Komlds Aladar, Kosztolanyi Dezs6, Karpati Au-
rél, Moricz Zsigmond, Radnoti Miklés, Schopflin Aladar. J6 néhany szerzének
tobb mi(vét is ismertette Szlikebb, vagy bévebb terjedelemben a folydirat, igy
példaul Szenes Piroska (4 kotetét), Erd6hazi Hugo, Gydry Dezs6, Jarno Jozsef,
Mécs LaszIl6, Palotai Boris, Szenes Erzsi, Szabé Béla (3), Darké Istvan, Dar-
vas Janos, Egri Viktor, Forbath Imre, Safary Laszl6. Sandor Imre, Tamas Mi-
haly (2-2 kotetét). Itt nem a szdmok dontbek, hisz Mécs Laszlo, vagy Erd6hazi
Hugo6 esetében valamennyi birdlat elmarasztal6, hanem a névsor teljessége, s
s ezzel az olvasok megbizhatd tajékoztatasa. Ez nem pusztan abbol a szem-
pontbdl fontos, hogy a hazai érdekl6d6 szinvonalas attekintést kapott err6l az
irodalomrdl, de - ha lehet — még jelent6sebb volt az a tény, hogy a szlova-
kiai magyar irék a hiteles megmérettetés tikrében nézhettek szembe 6nnon hely-
zetikkel, képességeikkel, munkassaguk értékeivel, vagy fogyatékossagaival. A po-
litikai szempontok szerint tagolodott szlovakiai magyar sajtdé vilagnézeti hova-
tartozas szerint, egekbe emel8, vagy rosszindulatian ledorongol6 kritikai viha-
rai kozepette erre oriasi szilksége volt a kisebbség szellemi életének.

Els6il Racz Pal kérte Mériczot 1929. novemberi levelében, hogy ,ne feled-
kezz meg az elszakitott részek irodalmarél”. Egy hoénap sem telt el, s Balogh
Edgar azzal a hirrel tért haza Budapestrél, hogy Moricz szivesen latja lapjaban
a szlovakiai magyar irék munkait. Gyéry Dezs6 nyomban listat allitott Ossze
a szamba johet6 szerz6krdl: Darkd Istvan (novella, regény), Simandy Pal (no-
vella, esszé), Darvas Janos (vers), Sebesi Ern6 (vers, drama) nevét emlitette,
és folsorolta Jarnd Jozsefet, Tamas Mihdlyt, Szenes Erzsit, Vozari Dezsé6t, to-
vabba Fabry Zoltant és Foldes Sandort. Ezekrdl szdlva azonban hozzatette:
,Utobbi ketté itt alig ir, a Korunkba dolgoznak, majdnem csak kimondottan
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a partirodalmat értékelik. 'Vérés cenzura’. De tehetségesek.” Majd hozzateszi:
a széls6jobboldal toliforgatoit nem is emliti, hisz azok Moériczot amuigy sem
érdeklik. Valéban. 1930-1932. kodzott szamos szlovakiai ir6 kapott megjelené-
si lehet6séget a Nyugatban, igy Szenes Piroska (20 irassal), Sandor Imre (19),
Barta Lajos (14), Szenes Erzsi (13), Jocsik Lajos (9), Egri Viktor (4), Gyéry
Dezs6, Szalatnai Rezs6 (3), Dobossy Laszlo, Erd6hazi Hugd, Forbath Imre, N.
Jaczk6 Olga, Kovacs Endre, Palotai Boris, Peéry Rezs6, Sebesi Erng, Szvat-
ké Pal, Tamas Mihaly, Vass Laszl6, Vozari Dezs6, Zerdahelyi (Szent Ivany) J6-
zsef (2), egy-egy alkotassal szerepelt GOmori Jend, Hazy Ferenc, Jarno Jozsef,
Kézmér Ern6, Racz Pal, Sellyei Jozsef és Simandy Pal. A kozlések szdma sem
jelez foltétlentl értékszempontot, és a névsor egész lényegében a kisebbségi
irodalom legeredetibb tehetségli szerz8inek lajstroméat alkotja. A folydirat az
eredeti kozlések mellett szamos folmérd tanulmanyt szentelt a szlovakiai ma-
gyar irds egészének, vagy valamelyik mifajanak, ezek szerz6i kozétt Komlés
Aladart, Moéricz Zsigmondot ,&s Cs. Szabd LaszIét tartjuk szamon.

Csuka Zoltdn mdulhatatlan érdemd folydirata, a Lathatar tanusitott figyelmet
valamennyi hataron tali magyar irodalom irant. Tobb fontos tanulmany latott
itt napvilagot a szlovakiai kisebbségi irodalomrél, kdnyvtermésérdl, a kulturalis
életr6l - Bisztray Gyula, Egri Viktor, Kardos Béla, Schopflin Aladar, Szom-
bathy Viktor tollabél, parhuzamosan a cseh és szlovak irodalmak helyzeté-
vel foglalkoz6 dolgozatokkal.

A magyar sajtotorténet masik kimagaslé foruma, a Szép Szé is érdekl6dott a
szlovakiai magyar irodalom irant, tanulmanyokat kozolt Jécsik Lajostol és
Szvatk6 Paltol, valamint novellat, a népi irodalmat Szlovakidban talan egye-
dil képvisel Sellyei Jozseft6l. A még szorosabb kapcsolatépités céljabol a
Szép Sz6 gardaja - csak a Munkahoz és a Nyugathoz hasonlithatéan - kollek-
tivan is vendégszerepeit Szlovakidban 1937 6szén. Fejt6 Ferenc, Nadas Jozsef,
Remenyik Zsigmond, Ignotus Pal részvételével Pozsonyban, Ersekijvarott és
Komaromban rendeztek Szép Szoé-esteket, valamint Pragaban, az ottani ma-
gyar nemzetiség(i didkok Pet6fi-korének és a cseh polgari demokratikus szel-
lemiségli PFitomnost (Jelenkor) klub szervezésében. Az esemény jelent6ségét ér-
zékelteti az a puszta adat, hogy egyediil a Magyar Nap kilenc cikkben méltat-
ta az oriasi sikert hoz6 és ennél is nagyobb politikai jelent6séggel bir6é talalko-
zosorozatot. De elismer@leg irtak rola a cseh és a német nyelv(i pragai Ujsagok
is. Ugyanakkor a hazai ellenforradalmi sajté (Uj Magyarsag, Fuggetlenség) az
ellenszenv hangjan kommentalta a vendégszereplést, mondvan: ,Magyarorszagon
mindig akad bizonyos koérékben iroi toll, mely hajland6 leborulni az idegen de-
mokracia el6tt.” Talan ez a rosszizi mondat a legvilAgosabb magyarazat az
utékor értelmezése szamara, miért is mentek a Szép Sz6 munkatarsai Cseh-
szlovékiaba.

Az intézményes kapcsolatok torténetének adaléka az a budapesti konyvki-
adoi vallalkozas, amely - a Franklin Tarsulat jovoltabol - tervbe vette a szlo-
vakiai magyar ir6k munkainak rendszeres hazai kiadasat. A nagyon esetleges
kisebbségi konyvkiadas nehézségeit nydgé irodalom osztatlan orommel és fe-
szllt varakozassal fogadta a hirt. Az 6rom azonban kissé korainak bizonyult,
mert a Franklin csak részben valtotta be igéretét, a tizenegy kotet utan besziin-
tette a sorozatot, mely egy kitlin6en valogatott antoldgiabdl és tiz prozai kotet-
b6l allt. Szerz6ik: Jankovics Marcell, Neubauer Pal, Safar Katalin, Szenes Pi-
roska (2), Szombathy Viktor, Darkd Istvan és Tamas Mihdaly voltak. A valo-
gatdson érezhetd, hogy a kiadé tartézkodott a mindkét oldali politikai ,szél-
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s@ségesektdl”, hiszen a folsoroltak kozil a progressziot a polgari humanista Ta-
mas Mihaly, vagy Szenes Piroska jelentette. A baloldaliak és a fiatalabbak
konyvei nem jelenhettek meg Budapesten, igy a sorozatbol aligha rajzolédha-
tott ki hiteles keresztmetszet a hazai olvas6k korében a szlovakiai magyar iro-
dalom valosaglatasanak és m(ivészi nivojanak teljességér6l, sokszinlségérdl.

A fonti - szikségszer(ien adatfolsorolasokkal és névlistakkal terhelt -  at-
tekintés birtokaban elmondhat6: a két vilaghabor( kozotti korszakban aligha
volt lehetséges a magyarorszagi érdekl6d6nek hiteles képet kapnia a szlovakiai
magyar irodalmi élet eseményeirél, mliveinek szinvonalarél, és megforditva:
a felvidéki magyar olvas6 nem lathatta egyitt és egészében a kortars nem-
zeti irodalmat. Mert bar 1928-ban oldottak a sajto- és konyvbeviteli tilalmon
Csehszlovakiaban, valamennyi arra érdemes nyomdatermék azutdn sem 4ra-
molhatott be akadalytalanul. Legjelentésebb példanyszamban a Szinhazi Elet,
a Tolnai Vilaglapja és a radioujsagok fogytak Szlovakiaban, melyek nemcsak a
magyar nemzetiségl lakossag, de a magyarul olvas6é szlovakok és németek ko-
rében is igen kedveltek voltak. Azonban a tekintélyes Nyugat - amint Moricz
Zsigmond egyik 1929-es levelébdl tudjuk - negyven példanyban érkezett po-
zsonyi terjeszt6jéhez, s az sem fogyott el mind...

Visszakanyarodva Moricz Zsigmondnak a Nagy Far6l szol6 példazatahoz, be
kell latnunk, ha at is nyult gyokérzete a kerités alatt, s tdl is hajoltak term6,
ékes agai folotte, a magas racsok gatoltak a kerités mindkét oldalan levéket a
szellemi kozeledésben, a kézfogasban, a nemzeti irodalom egyittes gazdagita-
séban.
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