KISSNE NOVAK EVA

Kapcsolatok a lakotelepen

1981-85. kozott az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete nagy-
szabasli empirikus vizsgalatot végzett Salgotarjanban. Tobbéves kutata-
sunk sordn arra a megallapitasra jutottunk, hogy e varos a telepiilés- és tar-
sadalomfejlédés sajatos iranyat - talan modelljét - képviseli. Salgotar-
janban jol nyomon kovethet6k mind a munkamegosztast, mind a varos
fejlédést-fejlesztést alakitd legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi tényez6k.

Tekintettel arra, hogy a varoslakdk egyre nagyobb hanyada él lakotele-
peken és ez Salgdtarjanban is megfigyelhet6, kutatdsunkban részletesen
vizsgaltuk a lakételepen él6 munkascsaladok életmédjat. A rendelkezésiink-
re all6 adatok alapjan most a lakotelepi munkéscsalddok kapcsolatairdl
igyeksziink atfogo képet adni.

A lakoteleppel kapcsolatos, a kdézvéleményben meggyokeresedett sztereo-
tipiak kozul a leggyakoribb, hogy a lakotelep a maga targyi és szocidlis
szinterével az elidegenedés melegagya. E vélemény kialakitdsaban és fenn-
maradasaban komoly szerepet jatszott a publicisztika, amely gyakorta t(iz-
te tollhegyre a lakotelepi életmdd visszassagait, de éltette, s6t ma is élteti
ezt a felfogast, az ott él6k tapasztalata. A szegedi kontroll csoportban az
egyik megkérdezett igy summaéazta véleményét: ,Egy lakdtelepen ez min-
deniitt igy van, mindenki rohan, mindenki siet, tele van gonddal. Rohan
az ember, megy csak lehajtott fejjel, folloki inkdbb a masikat, se nem ko-
szOn senkinek se. Bevagja az ajtot, kész, az 6 részérél el van intézve. Ez
igy van. Sajnos, annyira rohanunk, annyira sietink valahova, de az egész
orszag. Kivétel azok a részek, kilkerti részek, ahol még megvan az a régi
jo szokas, hogy a szomszédok &sszejarnak, segitenek egymason, ugye?!
Itt benn az ember csak szalad, szalad, idegeskedik, el van foglalva a sajat
problémajaval, most hozzadk a f(itésszamlat, most nincs fizetés, mit tudom
én, jon a karacsony, venni kellene ezt, venni kellene azt, nincsen ra pénz.
Szdéval egyszer(en rohanunk. ..”

Nem vitatjuk, hogy a lakdtelepi népesség heterogén 0Osszetétele, egy-egy
kisebb lakoterileti egység tagjainak teljesen véletlen kivalasztédasa, a ré-
tegspecifikus életmod jegyei a lakotelepi népesség jovedelmi viszonyaibdl,
életkorilményeibdl kovetkezd ,hajtas” és a szinte kényszer jellegl takaré-
kossag és az ehhez tarsuld gyakran nem szerencsés épitészeti megoldasok
kedvez6 lehet6ségeket teremtenek az elzark6zas, a befeléfordulas, végletes
formajaban az elmaganyosodas jelensége szamara. A jelenségekkel szembe-
ni tiltakozast, megdobbenést hangsulyossa teszi a telepilésforma lehet8sé-
ge és val6sdga kozotti ellentmondas: viszonylag kis teriileten emberek ez-
rei laknak egyutt, ugyanakkor sok-sok ember érzi magat egyedil, bajaban
és oromében teljesen magéarahagyatottnak masoktdl - akik talan szintoly
egyedil érzik magukat —karnyudjtasnyi tavolsagra. Ezt az ellentmondast a
felszinen mozg6é kéznapi gondolkodas érthetéen nem tudja sem feloldani,
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sem elfogadni, és egyértelmien a lakotelepi életmdéd szamlajara irja. Ekoz-
ben megfeledkezik arrél, hogy az elzark6zas kordbbi formai, példaul az
én hadzam az én varam jelszéval jellemezhetd felfogas nem lakotelepi ter-
mék. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a varosfejl6dés e szervetlen
képz6dményében is végbe menta mennyiségi valtozasok mindségbe térténé
atcsapasa; a lakotelep emberek nagy tomegét - olykor egy (kisebb) varos-
nyi népességet - fogta Ossze egyetlen nagy differencidlatlan épitészeti egy -
ségbe és nem szamoltunk azzal, hogy ezzel az urbanizaci6 keretei kozott
egy Uj mindséget is teremtettiink. Mint ez gyakorta el6fordult mas esetek-
ben is, az Uj min&ség egy sor meglep6 jelenséggel hivta fel magara a  fi-
gyelmet. Tudtuk, hogy a varosi életmoéd is kedvez a személytelen kapcso-
latoknak, mégis meglep6dtiink, amikor a lakdtelepeken ezek tdomegeivel
talalkoztunk. Ismert volt, hogy a varosi kdzegben - a kapcsolatok lazabb
volta, fellletessége miatt - nehezebben vagy alig érvényesilt a tarsadalmi
kontroll, mégis furcsallottuk, hogy ez a lakotelepeken - ahol jo ideig szin-
te mindenki a teljes ismeretlenségben élt - még hatvanyozottabban igaz.
Kutatok mar kordbban felhivtdk a figyelmet arra, hogy szinte minden ré-
tegben megfigyelhetdé ,hajtas” az életfeltételek megteremtéséért vagy javi-
tasdért ellene hat a tarsadalmilag kivanatosnak tekintett életmdd kialaku-
lasdnak, de igazan csak akkor figyeltink fel erre, amikor a lakotelepeken
ezres nagysagrendben valt vizsgalhatéva a ,semmire nincs idém, mert haj-
tani kell” magatartds. A problémak tovabbi felsorakoztatasa helyett sze-
retnénk megfogalmazni véleményiinket, ezzel kapcsolatban: a lakételepi
életmdéd szamos visszassdga egyaltalan nem lako6telepi sajatossag és nem
csak a lakoételepi életmodban figyelhetd meg, viszont a méretbeli kilonb-
ségek miatt itt sokkal szembetlin6bbek, mint masutt. Vannak ugyanakkor
olyan lakotelepi sajatossagok, melyek oka a lakotelepek szervetlen kelet-
kezésében keresendd. A szocialis Osszetétel, a betelepités esetlegessége, a
helyi szervezet hidnya vagy kés6i keletkezése hosszabb-rovidebb ideig aka-
dalyat jelenti a helyi érdekek megfogalmazodasanak, a helyi kozdsségek
keletkezésének. Véleményilnk szerint azonban sem a szocialis, sem a
targyi szintér nem predesztinal egy kozosségellenes életmddra, nem zarja
ki a kozos érdekeken, érdekl6désen, térbeli kozelségen stb. alapuld ki-
sebb-nagyobb kozdsségek létrejottét. Most - konkrét adataink segitségével
- arra keresunk valaszt, hogy Salgotarjan lakotelepein kitapinthatok-e
ezek a pozitiv és negativ tendenciak.

Kiinduld hipotéziseink egyikében azt fogalmaztuk meg, hogy azokon a
lakotelepeken, ahol az egyes lakoegységeket nem csupan az egyittlakas
ténye koti Ossze, ott kbnnyebben és gyorsabban kialakulnak a helyi kapcso-
latok, kisebb-nagyobb kozosségek. Salgotarjanban, a régi koléniak tradi-
ciéja, valamint a vallalatok ma is érvényesiil6 szemlélete és gyakorlata ked-
vez6 szerepet biztosit olyan lakdegységek kialakuldasanak, ahol a kozos
munkahely az a fontos 6sszekotd kapocs, amely sok esetben katalizatora a
kozdsségi kapcsolatok kiépilésének. Egyik interjialanyunk igy beszél errél:
-Talan egy csaladot mondhatnék, aki itt az egész lépcs6hazban kivalik,

ilyen van mindenhol, de itt még olyan sincs, hogy
egyik  szomszéd nem beszél a masikkal, szoval itt  nagyon
jo az Osszetartas, Uiveggyariak vagyunk, kis kollek-

tiva. Uveggyariak vagyunk, itt mindenki ismer mindenkit. Nemcsak min-
ket, a szlleinket is, mindenki mindenkit. S talan ez adja az ilyen kozeli
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kapcsolatok, jobb viszonyok kialakitasat... Itt még van olyan, hogy Ki-
Ulink a padra is, széval biztosan azért van igy, mert mindenki mindenkit
ismer. Itt akarkit megkérdeznek mindenki meg tudja mondani, hogy akar-
ki hol lakik.”

Természetesen a munkahelyi ismeretség énmagadban nem garancia egy jo
kollektiva létrejottére, de mindenesetre egy lehetséges kiindulépont, amely
az objektiv korilmények tekintetében is bizonyos hasonlésagot jelent. Pél-
daul mdszakbeosztds, az Uzem Aaltal nyuGjtott szolgaltatasok, juttatasok stb.
E lehet6ségb6l azonban csak akkor lesz realitas, ha a lakék maguk is tore-
kednek kapcsolatok kialakitdsara és fenntartasara. Néhany olyan hazat, il-
letve lépcs6hazat talaltunk, ahol igazdn jé kollektiva alakult ki. Ez &lta-
laban nem latvanyos kils6ségekben nyilvanul meg, hanem olyan apré moz-
zanatokban, melyrdl egyik interjialanyunk igy beszélt: ,Mindenkivel jo vi-
szonyunk van az egész hazban. Szeretnek benniinket. Teljes kétségbeesés
volt a lakascserével, hova sikeriil. (A csalad néhany honappal az interjd
készitése el6tt koltdozott ugyanabban a  lépcs6hazban nagyobb lakasba.
Uveggyariak.) Mert: 6, el ne menjenek innen a hazbél! Az egész hurcol-
kodasunk ugy zajlott le, hogy én fént adogattam, & pedig itt lent pakolta,
és allandéan mindenki jott-ment, és mi senkinek nem széltunk, de itt
mindenki hurcolkodott. Egy délutan, 4-5 o6ra alatt az egész lakas ki lett
dritve.” Ugyancsak Uveggyari hazban készllt az interju, amelyb6l a ko-
vetkez§ részletet idézzik: ,lItt olyan lakds van, hogy itt mar nem szégyen
az, hogy »jaj elfogyott a cukrom, adjal mar egy poharrall« Nagyon szere-
tek itt lakni, mivel én falun nevelkedtem, 14 éves voltam, mikor ide ke-
riltink Tarjanba, és én ehhez voltam szokva falun. Es ez még egy olyan
lakads. Ha most kiall egy gereblyézni, akkor biztos, hogy 6t perc mulva ti-
zen mellette vannak, vagy legalabbis, aki itthon van, azok mennek.” (Ter-
mészetesen nemcsak ilyen lak6hazak vannak, ennek bizonyitadsara éppen ide
kivankozik egy rovid részlet egy masik interjubol: ,Nem tudom latta-e azt
az él6sovényt a haz el6tt? Hoztak 150 arabot. Az egyik kozds képvise-
16 Ultette, és itt allnak a haz el6tt: hat Lajos csinalod? Jaj, de szép lesz!
és az 6 részikrdél el van intézve.”)

A kollektiv kapcsolatoknak van egy sajatos formaja, amit latens vi-
szonynak neveznénk. Ennek mibenlétét nagyon jol adja vissza a kovetke-
z6 interjarészlet. ,A lakokkal nagyon nagy kapcsolat nincs, de harag sincs...
megértjilk egymast mindenkivel. .. nem jarunk egymashoz. .. En azt hi-
szem, amikor hazajon az ember a munkaboél, van mit tenni-venni, ahol
csalad van, és itt azért a legtdobb helyen van csalad. Szeretjik, tiszteljuk
egymast, cslnya dolog is volna, hogy egy helyen dolgozunk, egy vallalat-
nal (ez megint a sikiveggyar), és akkor egyuk, marjuk egymast. Itt ilyen
nincs.” Az interju tovabbi részében kiderilt, hogy a csaladot néhany évvel
ezel6tt rettenetes csapas érte, kozépiskolas fiuk tornadran baleset kovet-
keztében meghalt. Es ekkor kezdett funkcionalni ez az altalunk latens-
nek nevezett kdzosség. ,Bizony nagyon sokszor van gy, hogy egyedil van
a gyerek (ez a kisebbik fiu, 11 éves) délutan idehaza. De nincs egyedil,
mert tudom, hogy itt a tarsasag is figyeli és szereti és tényleg, ha mar nem

latjak, vagy nem halljak, mert magnozik, akkor keresik. .. Oriilok, hogy
mégsincs egyediil. .. Es tényleg olyan aranyosak voltak a lakék, hogy kér-
ték a segitséget, lattdk, hogy nagyon le voltunk rombolédva, hogy miben
tudnak segiteni. .. Ez nekink nagyon jo volt.”
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Mint a rovid részletbdl is kitlinik, a kapcsolatban nem egy-egy csalad
vesz részt, hanem szinte az egész lakokdzdsség. A kapcsolat megnyilvanu-
lasi formai kozott mar csak a résztvevék nagy szama miatt sem jellemz6
a gyakori 0Osszejaras, de a résztvev6k szamon tartjak egymast, figyelemmel
kisérik életiik alakulasat, sziikség esetén barki segitséget nyujt az arra ra-
szorulénak. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ilyen kollektivisztikus
kapcsolatokon beliil szorosabb baratsagok kot6djenek, egyes csaladok il-
letve csaladtagok kozott, de nem tekinthetd jellemzének. Mas hazakban,
ahol nincs erre igény, a munkahelyi Osszetartozas ellenére sem jon létre
szorosabb kapcsolat az egyuttlakok kozott. Taldltunk arra is példat, hogy
csupan az egyuttlakds ténye és néhany ember taladlékonysaga, szervez6kész-
sége nemcsak nagyszer(i lakékollektivat kovacsolt egybe, de klubot épitet-
tek a haz nem megfelel6en kihasznalt helyiségében. A kérddives megkér-
dezés ehhez nem nydjt tdmpontot, de az interjuk egyértelmden tanusitjak,
hogy az objektiv adottsdgok mellett nagy szerepe van a szubjektiv ténye-
z6knek: az egyuttlakok készségének, nyitottsaganak, és legalabb egy ember
aktiv kezdeményez6készségének, Otleteinek. E feltételek szerencsés 0Ossze-
taldlkozasa esetén, a lakotelepen is kialakulnak nagyon kellemes emberi
kapcsolatok, kisebb-nagyobb kolletivak.

Az egy-két csaladot Osszekdté j6 szomszédsdg vagy baratsag létrejotté-
hez elegend6 a kapcsolatban részt vevék szimpatiaja, valamilyen kozds érint-
kezési pont felismerése. llyen jellegli kapcsolatot is sokat talaltunk. Ezek
minésége, mélysége, bens6séges volta f6ként a résztvevék kapcsolatte-
remtd készségétdl, a kapcsolattal szemben tamasztott igényeiktél fiigg.
Volt olyan csaldd, amely szinte testvéries Osszetartozasrél szamolt be: A
szomszédoméknak volt kocsi, nekiink sator, és igy ko6zdsen oldottuk meg a
kirandulast. A benzinpénzt azt mindig megfeleztiik, széval kdzésen. Nagyon
jol megegyeztiunk, igy elfértink a kocsiban, mig a gyerekek kicsik voltak.
Nagyon jo szomszédok voltunk, sokan azt mondtak, hogy testvérek va-
gyunk, mondtak, hogy nem is igaz, hogy ilyen j6 baratok legylnk. Voltak,
akik majdnem azt lehet mondani, hogy irigyelték, hogy ilyen j6 viszony-
ban vagyunk. .. Minden szilletésnapot akar nekink, akar a szomszédomék-
nak, megtartunk.”

Akadt olyan, aki a baratsdg és a kolcsonds segités szép formairol
szamolt be: ,Van a lépcs6hazban harom csalad, szomszédok, velik jo vi-
szonyban vagyunk, és osszejarunk, eszlink, iszunk, beszélgetiink. A kdzvet-
len szomszédainkkal vagyunk tényleg nagyon jé viszonyban. Van olyan
eset, hogy egymasnak féziink. llyen jo viszonyban vagyunk. Volt olyan
eset, hogy én nagyon beteg voltam... és a két gyerek egyedil volt itt-
hon, és a szomszédasszonyom, a Jutka atjott, kimosott, ellatta a gyereke-
ket, meg a férjemet. Széval ilyen viszony van. Ha elmentink udilni, ak-
kor f6tt étellel vart benniinket, ha 6k mentek el, akkor én vartam a ked-
venc ételikkel. llyen viszonyunk van a szemben levé szomszédunkkal..” Ez
a kapcsolat az elmondottak alapjan valéban mély, barati, amelyben a részt-
vevBket mar nemcsak a kozos érdeklédés, a hasonld probléméak tartjak
0ssze, hanem egy szavakban nehezen megfogalmazhaté mély érzelmi kon-
taktus is. Ismerik egymast a sz6 mélyebb értelmében is. Volt olyan barat-
sag, amit a résztvevd csalddok mar-mar rokoni jellegli kotelékkel is meg
kivantadk er6siteni, és a baratta valt szomszédokat valasztottdk a gyermek
keresztszuleinek. Az interjuk - mint emlitettik - munkéscsaladokkal ké-
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sziiltek. Ebben a tarsadalmi rétegben nem szokas az érzelmeket elemez-
ni, ,lelkizni”, ahogy mondani szoktak. Mégis, amit néhany csalad kiala-
kult barati kapcsolatairél elmondott, az meggy6zétt bennlnket arrél, hogy
esetiikben nagyon komolyan vett kapcsolatrél van szo.

A kialakult kot6dések egy része nem ilyen mély érzelmi kapcsolat, ha-
nem - véleménylnk szerint - inkdbb a haversag fogalmaval jellemezhetd.
Nehéz pontosan elhatarolni a két fogalmat egymast6l, de a haversag ese-
tében a kapcsolat valamivel felszinesebb, inkdbb alkalmakhoz kapcsol6do.
Osszejonnek alkalmanként, kozdsen szdérakoznak, adott esetben segitenek
is egymasnak. Az 0Osszetartozas érzését azonban inkabb a kozos létfeltéte-
lek, a kozds programok tartjdk fenn, kevésbé fontosak az érzelmi kot6dé-
sek, az azonos vagy hasonl6 lelki frekvencia. Ha valaki joépofa, tud va-
lamelyest alkalmazkodni a tarsasag kialakult szabalyaihoz, ha benne van a
-balhékban”, az mar lehet haver. Ebb&l a tipusi kapcsolatbél joval tob-
bet talaltunk, s6t azt mondhatni, hogy ez tekinthetd§ a leggyakoribbnak. E
két fogalom megkilonboztetésének sziikségességét részint az interjuk ké-
szitése soran, részint a kérddiv elemzése soran éreztik, értettik meg Kkis-
sé elkésve. A kérddivben még nem tettilk meg ezt a distinkciét, a szom-
szédokkal kialakult j6 kapcsolat megnevezésére két alternativat adtunk:
joszomszédi és barati viszony. Az els§ 6sszegzéskor mar érezhetd volt, hogy
ez nem eléggé differencialt, ugyanis a kérdésre valaszolt 1723 f6 és ebbdl
976 szomszédjahoz fiz6d6 kapcsolatat baratinak mindsitette. A kérdés nem
egyetlen, hanem 5 szomszédra vonatkozott, a masodik szomszéddal kiala-
kult kapcsolatot 894, a harmadikkal 706, a negyedikkel 555 és még az
otodikkel is 478 f6 baratinak nevezte. Ez nyilvanvaléan nem lehet egy ro-
mantikus baratsagfogalom, feltevésiink szerint ezeknek a kapcsolatoknak
egy kisebb része tekinthetd§ a szé igazi értelmében baratinak, és nagyobb
része inkabb az imént kérvonalazott haversdg fogalma ald tartozik. Ezt a
véleménylinket interjikbdl vett néhany idézettel szeretnénk aldtdmasztani:

.Van-e olyan csaldd a hazban, akikkel &sszejarnak?

- Hat van, mert azt nem mondhatom, hogy nincs, mert a két lany az
én két lanyommal egyid6s és mondjuk ott elég j6 a kapcsolat.

Vannak alkalmanként dsszejovetelek is?

- Hat, sziletésnapok, névnapok, mit tudom én, de ugy kuléndsebb nagy
kapcsolatunk nincs.”

-Emlitette, hogy a hazban vannak haverok. Ez a haversag hogyan ala-
kult ki?

- Hat széval volt, amelyik spontan jott, magatol, problémaval. Fol
kellene vinni egy szekrényt, ugyan jojjon mar segiteni! Vagy néha megal-
lunk: szevasz, szevasz, beszélgetink és akkor kijén, hogy hat koma, len-
ne egy kis problémam, ezt kellene csinalni, és akkor igy kialakul. Akkor
van olyan, hogy 06sszejon egy névnapra egy tarsasag, olyanok is voltak,
akik csak jo napot, jo0 napot. Akkor a kovetkez6 Osszejovetelre, hat mond-
juk mint haver, hat csak nyiltabb volt az ember, tehat nem az, hogy na
egy laké, hanem hat mar csak jobban ismerem.”

A haversag nemcsak gyakorisiga miatt érdemel megkilonboztetett
figyelmet. Ha tipizalni prébaljuk a kapcsolatokat, akkor a haversag a ba-
ratsdg és a joszomszédsag kozott foglal helyet a kapcsolat érzelmi mélysé-
gét, intenzitasat, funkcidit tekintve. Nem jelent altalaban olyan szoros ko-
tédést, mint a baratsag, viszont lakéhelyhez kotdtten viszonylag révid idd
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alatt is kialakulhat. Mig az igazi baratsagok rendszerint fiatalabb kortél
datalédnak, és gyakran tér- és id6beli tavolsagok ellenére is fennmarad-
nak, addig a haversag feln6ttkorban is gyakran létrejon, ha kialakulasanak
feltételei (szimpatia, hasonlé érdeklédés, szakmai kontaktus, hasonlé gon-
dok. stb.) adottak. Ezért a lakotelepi kapcsolatokon belil a legfontosabb
kapcsolatformanak tartjuk. Funkci6i nem meriilnek ki a segitség kilénbo-
z6 formaiban, emellett fontos szerepe van a napi kommunikacios sziikség-
let kielégitésében, a szabad id6 hazon vagy lakoételepen belili eltdltésében,
bizonyos fogyasztasi, viselkedési mintdk kialakitasaban. A mintakovetés-
ben és az ebbdl kovetkezd bizonyos mértékld nivellalédasban jelent6s sze-
repe van ezeknek a kapcsolatoknak, melyeken keresztil a mintakovetés
megvalésul. Ez a mintakdvetés elsGsorban a kils6séges dolgokban nyil-
vanul meg: hasonlo lakasberendezés, alig eltérd oOtletek a lakas kellemeseb-
bé tételére, hasonld hobbik, amelyek részben okai, részben kdvetkezményei
a haversagnak. A haveri kapcsolatok olykor baratsagga meélyilnek, illetve
barat hidnyaban vagy tavollétében gyakran toltenek be olyan funkcidkat is,
amelyek eredetileg a baratsag fogalmahoz és funkcidihoz tartoztak. Fel-
szinre kerilt csaladi konfliktusok esetén a haverok - mentalitdsuknak, mu-
veltségiiknek megfeleld6 modon - megkisérelnek segitséget nydjtani. De
sokkal nagyobb aktivitas észlelhet6 ebben a kapcsolattipusban, ha mun-
kahelyi problémaban, vagy a haveri kérdén belul felvet6ddtt nem csaladi
természetd gondro6l van szd. Részben ez is visszavezethet6 az érzelmi Kki-
tarulkozas alacsony készségére, e kapcsolatforma bizonyos mértékli fel-
szinességére.

Az eddig elmondottak részben igazoljak azt a hipotézisiinket, hogy a
lak6telep - legalabb is altalunk vizsgalt régiéban - nem tekintheté kap-
csolatszegény tertletnek. A kérdd6iv adatai szamokkal is meger6sitik ed-
digi informéacidinkat. Megkérdeztik, hogy ,Vannak-e barataik a hazban
vagy a kozelben?” A lakotelepi mintaban 23,6 szazalék valaszolt erre a
kérdésre nemmel, 1,1 szazalék ismeretlen, a tobbi, tehat 65,3 szazalék,
igennel felelt. Az igen és a nem valaszok is megoszlanak a kilonb6z6
statusu csoportok kozétt, de nem talaltunk egyértelmd korrelanciat a ba-
ratok szdma és az alkalmazas mindsége kozott. A szellemi dolgozdk és a
szakmunkasok, korabban is megfigyelt, hasonl6é attitlidjei itt is érvénye-
stilnek: a szellemiek 43,7 szazaléka, a szakmunkasok 47,8 szazaléka vala-
szolta, hogy harom baratja van, mig a betanitott munkasok 24,6 szazalé-
ka és a segédmunkasok 31,6 szazaléka felelte ugyanezt. A barattal nem
rendelkez6k kozott viszonylag magas a betanitott munkasok aranya sajat
csoportjukon belul is. Fontosnak talaljuk, hogy lak6telepi mintan belil va-
lamivel kedvez6bb képet kaptunk, mint a minta egészében illetve a va-
rosi, de nem lakételepi mintdban, s6t nem jobbak, de nem is rosszabbak
az aranyok, mint a Salgétarjanon kivil es6, Iényegében falusias telepi-
léseken, melyet pedig altalaban az emberi-barati kapcsolatok mintajaként
tartunk szamon.

A barati kapcsolatok szdmanak egybevetése az iskolai végzettséggel
eléggé nagy szorast mutat. Az egyértelmlen Kkitlinik, hogy a 8 altalanos és
kozépfoku végzettséggel rendelkez6k illetve a fels6fokl végzettséglek tud-
nak a leginkdbb kapcsolatokat kialakitani, 6k szerepelnek nagyobb arany-
ban a két, illetve harom barattal rendelkez6k csoportjaban. (Ezeknél az
adatoknal a barat fogalma alatt barat és haver egyarant értendd.)
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Erdekes képet mutatnak arra vonatkozé adataink, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportokndl mi az alapja a baratkozasnak. A szellemi foglalkoza-
stuaknal és a szakmunkasok kozott a leggyakoribb valaszok: a szimpatia,
az azonos érdeklddés és az azonos korosztaly. Emellett fontos még a szom-
szédsag, és a szakmai hasonlésdg. A betanitott- és segédmunkéascsoportok-
nal ennél fontosabb a rokoni kapcsolat, a szomszédsag és a munkatarsi
kapcsolat. (Szazalékos aranyat tekintve magas még a gyerekekre torténd
hivatkozas illetve a véletlen emlitése, de tekintettel a rendkivil alacsony
abszolut szdmokra, ezek nem tekinthet6k viszonyitadsi alapnak. A nagy
szoras miatt egy-egy kategdridba olyan kevés egyed kerilt, hogy ez nem
értékelhet6.) Ezt a kérdést a valaszban megjel6lhet6 mindharom baratra
feltettik, és a valaszok a tendenciakat tekintve hasonlé ardnyokat mutat-
nak. Kulonbség a valaszok hianyaban fedezhet§ fel, az els6 barat eseté-
ben 23,6 szdzalék nem valaszolt a kérdésre, illetve nem nevezte meg a
kapcsolat alapjan, a masodik barat esetében ez az arany 34,8 szazalék, mig
a harmadik baratndl mar 54 szazalék. Ennek megfelel6en természetesen
csokkennek a pozitiv valaszok, de ezeken belil az aranyok Iényegében
valtozatlanok.

Az iskolai végzettség szerinti csoportositasban is megneheziti az értel-
mezést, hogy kevesen kerilitek egy-egy kategoriaba, ezért mdédszertanilag is
kifogdsolhaté lenne az alacsony szamokbo6l messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Harom tendencia fogalmazhaté meg a tulértékelés veszélye nél-
kual :

- minden iskolai végzettség szerinti csoportban a legfontosabb a szom-
szédsag;

- a 8 altalanos végzettségliek kozott magas aranyban szerepel még a
rokonsag;

- a fels6foka végzettséggel rendelkez6knél gyakori még az azonos ér-
dekl6dés és a szakmai azonossag..

El6zetesen Ugy gondoltuk, hogy a lakotelepen kialakult kilonféle kap-
csolatok a mindennapi élet soran felmertl6 problémak, gondok megolda-
saban fontos szerepet jatszanak. Feltételeztiik, hogy az egymassal barati
kapcsolatban all6k segitséget nyujtanak egymdasnak a héaztartdsi, a ker-
ti  munkéakban, a gyermekgondozas feladataiban, szakmai prob-
lémak megolddsaban stb. Ezért megkérdeztik, hogy miben segite-
nek egymasnak barataikkal. A valaszok varakozason aluli eredményt hoz-
tak, s ez azért is meglepd, mert interjualanyaink kozléseikben tébben is em-
litették, hogy segitenek egymasnak barataikkal. A kapott valaszok igen
nagy és viszonylag egyenletes szorast mutatnak. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy bar a segitség kilonb6z6 formai léteznek és nem jelenték-
telenek a barati kapcsolatokban, de ennél fontosabbak a baratsag egyéb
funkcidi, a barati viszonyban all6k magat a kapcsolatot tekintik elséren-
di fontossagunak. A lakételepeken él6k szamara ma is a barati, haveri,
jészomszédi kapcsolatok az egyén csaladon kivili dimenzidit jelentik, me-
lyek mélyen hozzatartoznak az ember tarsadalmi Iény mivoltahoz.

A lakotelepi kapcsolatokban fontos tipust jelent még a szomszédsag,
melyrél a bevezet6 fejezetben mar széltunk. Vizsgalatunk meger6sitette
azt az altalanos tézist, hogy a szomszédsag a lako6telepeken is él6 kapcso-
latforma, amely min&ségét és funkcioit tekintve harom csoportba oszt-
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haté. Megkilonboztettink jészomszédi, fellletes és konfliktusokkal terhelt,
feszilt viszonyt.

A teljes minta 20,2 szazaléka (347 f6), a lakotelepen él6 megkérdezet-
tek 17 széazaléka (47 f6) mondta, hogy mindenkivel jészomszédi, viszony-
ban él. A legtébb megkérdezett szomszédaival mas-mas kapcsolatot alaki-
tott ki. Minden telepiilési formaban és a minta egészében is a legtobben a
kapcsolatok mindharom tipusat megjelélték, utalva arra, hogy szomszéda-
ikhoz valé viszonyuk differencialt. A tdbbség tehat részben a fellletes,
részben joszomszédi és részben barati kapcsolatban all szomszédaival. A
lakotelepi mintaban 44,2 szazalék (122 f6), Salgotarjan nem lakételepen
él6k 45,8 szazaléka (373 f6), a Salgdtarjan kornyékérdl 48,3 szazalék (266
f6) és e minta egészében 47,2 szazalék (812 f6) valaszolt ily modon kér-
désuinkre.

Tobben emlitették, hogy szomszédaikkal csak feliiletes kapcsolatban all-
nak, amely alapvetéen informécio- és id6hidnyra vezethetd vissza. A ,ke-
veset tudunk egymasrdl”, ,nincs idém szomszédolni, mert akkor az ittho-
ni munka nem halad” tipusi valaszok jél jellemzik ezt a viszonyt. Nem
jelenti ez azt, hogy a csalddnak vagy az egyénnek nincsenek mas tipusu
kapcsolatai, éppen ellenkez6leg. Akinek a kozelben (héazban, lakotelepen)
barati, haveri vagy rokoni kapcsolatai vannak, az természetesen kevésbé
szorul a ,csak szomszédok” segitségére, értheten nincs igénye arra, hogy
meglevd egyéb kapcsolatai mellett még szorosabb szomszédi viszonyt is
kiépitsen. (Az interjuk sordn 0Osszesen harom csaladot taldltunk, akiknek
semmilyen kapcsolatuk nem volt a lakotelepen.) A kérd6ives megkérde-
zés soran a teljes mintabdl 372-en mindsitették az els§ szomszéddal valé
kapcsolatukat felliletesnek, a masodikkal 401, a harmadikkal 374, a ne-
gyedikkel 301 és az otddikkel 276. Ezek a szomszédi kapcsolatok valo-
ban csak a k&szonésre, semmitmondd, néhany mondatos beszélgetésre
vagy apro szivességekre, példaul posta atvétele, szamla kifizetése sth. szo-
ritkoznak.

A szomszédi kapcsolatok egy kisebb része feszilt, melyek jelenlegi
vagy régebbi konfliktusok kovetkeztében valtak ilyenné. Ennek okai oly’
sokrétiiek, hogy tipizalni aligha lehet 6ket, hiszen a gyerekek viszalykoda-
satdl kezdve az egyuttélés sordn megnyilvanulé minimalis alkalmazkoda-
si készség hianyan keresztil igen sokféle ok vezethet egy kapcsolat meg-
romlasahoz. Anélkil, hogy menteni kivinnank a lakoételepi  helyzetet,
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a rossz szomszédsag (mely alli-
télag torok atok), nem lakoételepi specialitas. Az Osszes megkérdezetteink
kézal 190 valaszolta, hogy az els6 szomszédjaval a viszony feszilt, a ma-
sodikkal 144, a harmadikkal 76, a negyedikkel 75 és az otodikkel 52.

Ugy véljik, az elemzett adatok és interjuk alapjan megfogalmazhato,
hogy a lakotelepen él6k is akkor érzik igazan jol magukat, ha kapcsolata-
ik nem korlatozodnak csak a csaladra, illetve' a rokonsagra. lgényuk van
a megvaltozott lakéhelyi kdrnyezetben is olyan emberi kapcsolatokra, me-
lyek mintegy meghosszabbitasait jelentik sajat életteriknek. Igényeiket
kielégitend6 képességeiktdl, szlkségleteikt6l, kapcsolatteremt6 készségik-
t6l fugg6en hosszabb-rovidebb id§ alatt kilonb6z6 minéségli és mennyisé-
gl kapcsolatokat épitenek ki és tartanak fenn. Ezek nem mutatnak lénye-
ges kulénbségeket mas teleplilési formakban létez6 kapcsolatokhoz viszo-
nyitva, nem jobbak, de nem is rosszabbak annal.
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