ALULLEVOK
Jogszegénység

Tisztességben és batorsagban sokunk példaképe, Ginter Walraff,
irt egyszer egy konyvet Legalul cimmel. Ott, Nyugat-Németorszagban
akkor a vendégmunkasok voltak legalul. Amikor mi most egy soro-
zatot kezdink Alullévék cimmel, azt kutatjuk, hogy egy ,maga
alatt 1év6” nép tarsadalmaban kik és miért jutottak még alabb. 1o,
hogy ma mar se tisztesség, se batorsag nem kell ahhoz, hogy a kér-
déseinket foltehessuk.

Kis Zoltdnnak, aki nem csak az egyik legegyénibb hangd magyar
ir6, hanem torténetesen gyakorld bir6é is, beszélgetésiink elején azt
mondtam, hogy szeretnék egy olyan Magyarorszagon élni, ahol egyet-
len cigany megltése, a domindelvet kovetve, a renddrtisztek soranak
levaltasdhoz, végs6é soron a beliigyminiszter lemondatasahoz vezet.
En tudom, hogy joszerivel ilyen orszag a vilagon nincs. De Ggy gon-
dolom, akkor beszélhetiink majd szocialista demokraciarél, ha a mi
demokraciank emberi jogokbél minden mas tarsadalomnal tdbbet
biztosit.

- Egészséges politikai és jogi kozallapotok esetén természetesen nem
lenne kérdés, hogy egy cigany bantalmazasa miatt mondjon le a belligymi-
niszter, ugyanis hasonlé helyzet adédhatna egy nem-cighny megpofozasat
kovetben is. A lemondasra nyilvan egy prularista berendezkedésben ke-
rilne sor, ahol a kormanyzasban résztvevé part féltené képvisel6helyei-
nek szamat, ezért maga kényszeritené lemondasra kellemetlenné valt poli-
tikust, aki megengedte, hogy az altala iranyitott nyomozé hatésagban
még a leghalvanyabb lehet6sége is felmerilt annak, hogy valakit tiltott
kényszer alkalmazasaval vallassanak. Ez, szerintem, nem utépia. Talan
annak hangzik. Ez elvi, tehat kissé elvonatkoztatott kérdés,

- Engem mar vertek meg renddrok, azért mert kdlyokkoromban stop-
poltam, kissé szakallasan. Ezek a rend6rék talan még ma is szolgalnak,
ma mar az én adombol fizetik Gket.

- De a kérdésedben a sajat sérelmed mellett egy atpolitizalt tarsadalmi
vezérgondolkozas pridériajanak nyomat is megsejthetjik. Nem tudom,
szoktal-e birdsagi itéleteket olvasgatni? Ha igen, taladlkoztal-e mar egyet-
len olyan biintet6 itélettel, ahol az indoklas, ,személyi részében” szere-
pelt az a sz6, hogy cigany? Jomagam is legfdljebb a nyomozati anyagok-
ban, kihallgatasi jegyz6konyvekben bukkantam erre a széra. Vagyis nem
létezik olyan eseti jogalkalmazdi aktus, hatdrozat, vagy itélet, ami ugye-
bar, indokolasi kotelezettséggel jogokat és kotelezettségeket, bintet6-
itéletben szabadsagelvonassal jar6 kotelezettségeket és hatranyokat allapit
meg, amely elfogadta, respektalta volna, hogy valaki cigany vagy nem az.
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Nem hinném, hogy ennek jogi elismerése diszkriminaciot jelentene. Aki
ezt mondja, annak csak a létez6 elGitélet, a hatranyos megkllonboztetés
jut eszébe. Pedig itt sokkal tobbrél, és nem csak hatranyr6l van sz6. S6t,
én mint bintet6 biré vallom, hogy e korilmények figyelembevételével szi-
lethetnének igazan torvényes itéletek.

Ez a tarsadalmi pridéria, ami mélyen beitta magat a kézgondolkoda-
sunkba, a birot éhatatlanul térvénysértésre O0sztokéli. Tudniillik nekem
a ,tényallast” teljes egészében fel kell deritenem, ugyanakkor tisztdznom
kell a blincselekmény alanyi oldalat is. Vagyis azt, hogy ki, milyen, szemé-
lyiség kovette cl a cselekményt. Arrol, hogy mit jelent a személyiség, ta-
lan nem nekink kellene beszélni, mégis az elkdvetd személyiségének fol-
tétlendl vannak olyan ,metszetei”, amelyek jogilag relevansak. A mai bin-
tet6eljarasi jog gyakorlatdnak nagy atka, hogy a jogalkalmazé csaknem Kki-
zarolag a tényallas utan érdeklédik, illetve csak azutan érdekl6dhet. Mert
nincsenek a kezében olyan eszkézok, amelyek altal megkozelithetné az elko-
vet6 személyiségét. Egy cigany vadlott esetében nem kell szamot vetnie és
szamot adnia arrdl, hogy az az ember milyen hatédst gyakorolt rd. Ez a
tényallas befejeztével a nyilé ajton mintegy kiparolog a folyoséra. A bird
legfdljebb azt veszi figyelembe, hogy az illetének milyen a priusza, hazas-e,
vannak-e gyerekei, ésatdbbi.. Semmi sem kényszeriti, hogy ©nvizsgalatot
tartson: él-e benne az a bizonyos létezd elGitélet? A biintet6 jogalkalma-
zas szempontjabdl a ciganysag ezért leledzik a jogszegénység allapotaban.

Ki kell mondanunk végre, hogy a ciganyok masmilyenek. Minthogy a
bir6 nem ismeri ennek a massagnak a kulturalis, torténelmi, civilizaciés
vagy vallasi ,karakterisztikajat”, a targyalason nem lehet vadlottja ,egyen-
rangu partnere”. Koztudott, és alighanem tudomanyosan féldolgozott kul-
turdlis tény a ciganysagnak a tulajdonnal kapcsolatos attitlidje. Természe-
tesen nem az el6itéletek szintjén, azt is figyelembe kellene venni, mid6én a
biré az elkdvetd személyiségében rejl§ tarsadalomra valé veszélyességrél
nyilatkozik.

- Hogyan lehetne ,hidalni” a ciganyok és nem-ciganyok tulajdoni szem-
lélete kozotti szakadékot?

- Rettetenetes nehéz kérdés, legfoljebb otleteim vannak. Ha a helyi bi-
raskodasnak lehet jelent6sége, az éppen a cigdnysagra igaz. Elképzelhet6-
nek tartandm, hogy a krisz (romanyi kris = cigdny torvény - a szerk.)
nagy tekintélyd birdi egyuttm(ikédjenek a kodifikalt torvény alkalmazoi-
val. Sokkal hatékonyabba valna a jogalkalmazas. Akar ugy is, hogy a bi-
rosagok ugyforgalma a krisz-birdk (kris bir6 = ciganybiré - a szerk) ta-
mogatasaval csokkenne.

Visszatérve az el6z6 kérdésre, szerintem az el6itéletek fololdasanak csak
egyetlen Utja létezik, egymas kultarajanak, tarsadalmi helyzetének megis-
merése és megértése. Miel6tt a tudatosan vagy akaratlanul folszitott faji
érziilet, nacionalista h6zdngés lincshangulatba,torkolna, nagyon fontosnak
talalndm, hogy végre lehet6séget kapjunk eme massag megismerésére, meg-
értésére. A ciganysag buntet6eljarasi jogszegénységének, mint mar emli-
tettem, vannak olyan okai is, amik a processzualjog intézményi kornye-
zetébdl, kornyezeti elégtelenségeib6l fakadnak. Hogyan lehetne megaka-
dalyozni, hogy egy ciganyt - vagy barmilyen alant 1év6 embert - ne ver-
jenek meg a rend6rségen? Legaladbbis ne kényszeritsék akarataval ellenté-
tes tartalmi vallomasra?
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- Taldn az tigyvédek jelenlétével.

- Megmondom @&szintén, a nyomozati iratokat lapozva a legritkdbb eset-
ben talalkozom az tigyvéd nevével a nyomozati vagy Ugyészi kihallgatas
soran. Meghatarozott fenyegetettség(i  blincselekmények alapos gyan(ja,
fogva tartas esetén példaul kotelez6 a védelem. A védé ilyenkor rend-
szerint ,mas elfoglaltsaga miatt” a kihallgatdson nincs jelen. Tény, hogy az
tgyvédek igen elfoglaltak. Az esetek nagyobb részében kotelez6 védelem
esetében a hatésag rendeli ki az tgyvédet, akinek a dija ilyenkor minima-
lis. Hogy csak érzékeltessem: a birdsagi targyalason, vagyis ahol ,folte-
szik a koronat az eljaras fejére”, egy nem tul bonyolult Ugyben a kiren-
delt véd6 dija 150 forint. Egy szerz&désért ennek a tizszerese is jar a
munkak6zdsségnek. Nyilvan ez is kozrejatszik, hogy kevés a védd. Talan
nem koztudott, de az orszagban - ha jol emlékszem - &sszesen 1500 védd
lehet. Kivételes az, hogy egy ugyvédi munkakozdségen Kkivil, magan-
prakszist folytat. Tehat az Ugyvédség is j6 alaposan ,meg van szervezve”.
Ennek az indokat nem ismerem. Fogalmam sincs, mi sziikség erre a limi-
talt létszamra, miért nem alakulhat ki valamilyen szabadabb verseny az
tgyvédek kozott, miért kell 6ket ,betagositani”, és az emelked6 blnigyi
statisztikaval eképp miért kell csorbitani a gyanuUsitottak  védekezéséhez
valo, torvény altali biztositott és megkovetelt jogat? llyen kordlmények ko-
zOtt - mert igy a kirendelt véd6 és védence is a jogi szakértelmet igényl6
kérdésben is afféle statisztikai szerepre karhoztatik - tanacsos meghatal-
mazni az Ugyvédet. Nem kell kulénésebben bizonyitanom, hogy a  biino-
zés, hogyan fiigg Ossze az anyagi szegénységgel. A jelenlegi viszonyok ko-
z0tt egy Ugyvéd meghatalmazasa, kulondsen egy halmozottan hatranyos
helyzet(i vadlott esetében - anyagi cs6d. Sajnos ez nem csak a bulntetd
jogalkalmazasban van igy, hanem a polgari tgyekben is. Noha a hivatal-
bolisag, az officialitas ellve altalaban érvényesill a birosagi jogalkalmazéas-
ban, mégis a bir6 nagy nehézségek aran, s emiatt talan igen rossz haté-
konysaggal képes a jogi szféraban transzformdlni az Ugyfél vagy vadlott
igazsagkeres6 szandékat. gy az ugyfelek kielégitetleniil tavoznak a targya-
l6terembdl, minthogy nem értik, hogy az ell6z6 egy 6raban mirél is volt
sz0, ezért egyszersmind elégedetlenek is. A jogalkalmazas titkos nyelvét
hasznal6 hatdésag igy méginkabb elidegenedik tgyfeleitdl.

Még valamit: a szegény, és ett6l jogszegény, esetleg, raadasul sotétebb
bérszin(i vadlott megpofozasdnak nem csak az a motivuma, hogy ambicio-
zus renddrtisztvisel6k valami elvont blnuldozési eszme kdvetelésére mi-
nél gyorsabban akarnak hozzajutni a bintetéeljarasban egyébként tdlon-
tal nagy jelent&séggel félruhazott nyomozati beismeré vallomashoz. Tény-
ként azt is elfogadhatjuk, hogy a rend6rség presztizse rendkivil alacsony,
ezért egyebek hijan a rend6ri testllet legfeljebb anyagi okokbdl csabitd....

- Te mennyit keresel?

- Maéar majdnem annyit, mint egy ,jolmen6” rend6r fétdrzsérmester
jarandésaga. De természetesen nekem nem jar ruhéazati illetmény.

- Ez elképesztd.

- Sajnos ennek az a kdvetkezménye, hogy a rend6rok is hatranyos hely-
zetl, vagyis jogszegény kornyezetbdl rekrutdlédnak. A kultdr- és jogsze-
gény kornyezetben pedig kivaltképp tenyészik a faji el6itélet.

- Mondani szoktuk, hogy ebben az orszagban mindenki jogszakérté. Eb-
b6l csak az igaz, hogy poroskdédé nemzet ez.
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- A jog az emberek tulnyomo tobbsége szamara egy ronda, szazkarmu
monstrum. Nem hiszem, hogy az emberek szeretnék a jogaszokat. Nem
hiszem, hogy jogallamban éliink...

- Szerintem inkabb tulszervezetten anarchikus jogrendben.

- Ez a két dolog szorosan @sszefligg. Ha nincs jogallam, akkor alatt-
valok vagyunk. Tehat mi is tébbé-kevéshé a jogszegénység allapotaban
élunk.

Nagyon divatos mostanaban a tarsadalom m(ikodésének zavarai kapcsan
afféle értékvalsagrol, az értékek leziill ésérél beszélni. ..

- En ugy latom, hogy a lobog6kra aggatott értékeink nagy része mar
, kihirdetése” pillanatdban amortizalédott, ugyanis az emberek egy csoméd
Lertéket" semmibe se vettek, de ezt senki nem merte kimondani.

- A funkcionalitds értelmében nekem ez a bizonyos értékvalsag tarsa-
dalmi kommunikaciés valsagot jelent. A tarsadalom értékfogalmai meg-
kénnyitik a kommunikaciot, a kommunikaciés csatorna hatékonysagat no-
velni képesek. Egyszerl(ibben: az emberek nem értik egymast. Kozds ér-
téknormativusok hijan a  tarsadalom kommunikaciés allapota egy
Franz Xaver Kroetz- vagy egy Spir6-dramahoz hasonlatos - a Csirkefejre
céloztam. Mindenki mondja a magéaét, fuggetlendl attél, hogy a masik mit
mond. Szocialpszicholégusok taldn igy fogalmaznanak: nincs hatékony in-
terakci6. Inglehart kifejezésével: hianyzi a flusztracié-tolerancia. Az egyik
legnagyobb magyar jogfiloz6fus és Lukacs-szakértd, dr. Varga Csaba
szerint a jog a nyelvhez hasonléan tarsadalmi szuperkozvetit6 agens. Te-
hat kommunikécids csatorna.

Amikor a jogalkalmazassal kapcsolatban biztalmatlansagrél, a jog tekin-
télyvesztésérél beszélek, akkor azt mondom, hogy jogalkalmazasban meg-
nyilvanulé kommunikacié hatékonysaga rendkiviil rossz. Ugy talaljuk, hogy
ez a csatorna csak egyfajta iranybol érkez6 informaciokat kozvetit, a folul-
rél lefelé jov6ket. Amikor az informaciok majdnem Kkizarolag folulrél le-
felé aramlanak, akkor nem beszélhetink jogallamrél. A jog szempontja-
bol ez az informéacidaramlasi ,vektor” fejezi ki és definidlja a diktatdra
fogalmat.

Ennek okat, azt hiszem, a marxistdnak magasztalt, de val6jaban sztali-
ni elmélet rendkivil hatékony érvényesiulésében lelhetjik meg. Vagyis az
elmélet, az akarat, az Ige a maga képére formalta a valot. Ez az elmélet
a politikai akarat mindenhatésagat hirdeti, és ezt az omnipotenciat vérné-
sz6 kovetkezetesség érvényesitette is. Kezdetben vala az Ige, s 16n: nézziink
koral, ez a valésag. Ez egy nagyon nehezen érthetd valésag. A kétféle ,mi”
valésdga ez. Egyrészt a part- és allami funkcionariusok szajabél hallhato
dorgedelmes fejedelmi tobbes ,mi” szohasznalatdnak valdsaga. Masrészt az
egytdombd hatalmi struktdrdbol és a korrupciés befolyaspiacrdl kiszoritott
alattvaléi indifferens ,mi” meghunyaszkodasanak sz6hasznalati valdsaga.
Az indifferencia tudatos szandék eredménye: tudatosan el8idézett szerve-
z8désképtelenség, a szervezkedés betiltdsanak kovetkezménye. Az indiffe-
rencia, az alattvaldi ,mi” viszonyai kozepette pedig rendkivil alacsony
hatasfok a kommunikacié. Gondoljunk csak arra, hogy Rakosi hatalomra
jutasaval, az iparositas elkezdésével, a civil-szervezetek szétzlizasaval a tar-
sadalom kordbban megvolt kommunikacios haléja teljességgel szertefosz-
lott.
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- Azért ez valakinek igy nagyon megfelelt a Rakosit kovetd id6kben is.
Nem is beszélve a reformpangas mesés korszakarol...

- Homogén, szurke orwelli tdmeggé lettink. Aki pedig témegben van,
az nem képes tarsalogni, hosszasan és értelmesen a mellette alléval. A t6-
megember valaszthat: vagy meghunyaszkodik és tovabb sodrodik, vagy
Gvolteni kezd, és megkdnnyeztetik.

Amit most elmondtam, tekintsik ,alaptényallasnak” Tobblettényallasi
elem viszont az, hogy a sztalinizacid, az ikonokra festett politikai akarat tel-
jességgel eleszkdziesitette, instrumentalizdlta a jogot, amit afféle korbéacs-
ként hasznalt fol. Egy szolgaléleany, a politika szolgaldlednya, aki pliszé-
keszty(is kézben korbacsot markol.

- Ez is egy kis adalék a politikai vagy és a szexus ikermagvusagarol.
Csak a szerelemben valasztod vagy elfogadod az aberrdlt partert, a poli-
tikaban kapod.

- Ugyanakkor a nalunk még mindig betiltott Hans Kelsen Tiszta Jog-
tanabdl tudjuk, hogy a politika és a jog olyan, mint a viz és az olaj. Ha
mégis megprobaljuk oOsszekeverni a kett6t, olyan szutykot kapunk, ami
most a nyakunk magassagaban hémpolydg. A jogg instrumentalizaltsdga hoz"
ta azt, hogy eme szuperkozvetit6ben az informaciok csak - majdnem kivé-
tel nélkdl - lefelé aramolhatnak. Jogallamokhoz képest Magyarorszagon az
allammal szembeni birésagi Gt rendkivil szdk. A birésaghoz fordulas je-
lenthetné ugyanis azt, hogy az tgyfél folfelé indithatna el sajat ,informa-
cigit”.

- Gondolom mindez ratelepszik a poroskddék egymas kozotti viszo-
nyara is.

- Te egy birésagi targyalason nem azt latod, hogy a tiszteletben meg-
6szult biré bolcsen végighallgatja az ellenfelek Ugyvédei altal lefolytatott
bizonyitast, és végul minden erejével és tehetségével a jogvita jogaszi el-
dontésére kell csak hagyatkozni. A birdsdgoknak kutyakotelessége, hogy ahol
csak tudnak, ott ,beavatkozzanak” a felék jogvitajaba. Ha a fdéls6bb biro-
sag hatalyon kivil helyez egy itéletet, akkor igen gyakori érv az, hogy az
alsébb birésag ,nem deritette fol a tényallast”. Vagyis a ,folalrél jové
informéaciok” alapvetéen a tényallas felderitésében, az arra vonatkozod
torvényi és eseti dontésekben megnyilvanulé irdnymutatasokban testesil-
nek meg. gy aztan az a furcsa helyzet adédik, hogy a birésag bizonyitd és
végrehajté hatésadgga valik, azzal szemben, ami ex definitionem kellene
lennie - marmint itél6hatésagnak. Ahelyett, hogy a peres eljards tényleg
az lenne, aminek lennie kellene, miszerint ellenérdekl felek pereskednek,
vitatkoznak egymassal, az amugy is talterhelt bir6sagnak a tényallassal, a
bizonyitassal kell viaskodnia. Nem kétséges, hogy kinek a rovasara. A kér-
dés masik dimenzidjat pedig akképp lehet jellemezni, hogy a birésagok, a
szép és garanciakat nélkiloz6 torvényi deklaraciok ellenére korantsem fiig-
getlenek. A jelenlegi gyakorlatban a végrehajtdo hatalom képviselGje, egy
korméanyzati-miniszteralis hivatalnok jogosult arra, hogy egy ugymond
~fuggetlen” bir6t mindgsitsen,, megitéljen,

Tehat jogszegénységlink 0Osszetev@it, igy tudom osszefoglalni: a tarsa-
dalom komunikaciés valsagaban él6 emberek ,peren kivul”, kulturaltan
vitdjukat, konfliktusukat nem képesek féloldani vagy megoldani. Egy el-
idegenitett monstrumtél varjak az igazsagosztast. Ez a monstrum csak az
egyiranya, folalrél érkez6 informéaciokat képes aramoltatni, ezzel mégin-
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kabb fokozza elidegenedett jellegét - ©Onmagatél annyira elidegenedett,
Logy mar maga is kiszolgaltatott, fliggésben 1évd, végrehajté funkcidkra
degradalt.

llyen viszonyok kozepette aztan konnyen megérhetjik, hogy az altala-
nos jogszegénység allapotaban leledzé polgarok kozil miképpen kereshe-
tik a jogukat azok, akik a szegénység, a tarsadalmi esélyegyenl&tlenség mas
vonatkozasaival is terhelten tétovaznak a torvény, a birésag rideg bolt-
ivei alatt, ,,a torvény kapujaban”.

Sorolhatnam az iménti altalanossagokat megalapozé példakat, de most
csak egyre hagyatkoznék. A panasznapon bejott hozzam egy ugyfél, aki
dvoltve, artikulatlanul, csak a maganhangzdkat tudta Kkiejteni. Valdszin(-
leg sérult a halldsa. Nekem is kiabalni kellett vele, hogy megértsen, pedig
- most nem csak a sajat ,esetemre” hagyatkozom - ilyenkor, a tehetet-
len szanalom miatt, 0sszeszorul az ember torka. El6adasabol annyit Ki
tudtam venni, hogy id6s Ugyfelem masfél éves kordban agyhartyagyullada-
son esett at, és azota ,sokszor faj a feje”. Fdljelentést kivant tenni, mert
két cigany kével megdobalta. A latlelet szerint nyolc napon belll gyogyu-
16 séruléseket szenvedett. Ugyfelem maganvadlé kivant lenni - tehat 6énal-
I6an kell bizonyitania, hogy az a két személy volt az, aki a sériléseit el6-
idézte.

Lehet6ség van arra, hogy a birésdg az Ugy iratait a vad atvételének
megfontoldsa végett megkuldje a vadhatésagnak. Akkor, ha valamilyen
kozérdek indokolja a vad atvételét. Végzésemben hivatkoztam arra, hogy
.kozvetlen észlelésem” alapjan a foljelentd valészinlileg értelmi fogyaté-
kos - mindenkinek joga van ahoz, hogy bintet6 igényét érvényesitse, s hogy
tgyfelem, allapotara tekintettel, ne akadalyoztassék, ajanlatos lenne, ha az
Uigyészség atvenné a vad képviseletét.

Rovid, haromsoros atiratban kozolte velem az Ugyészség, hogy ,nem
-kivanja atvenni a vadat”, indoklas nélkal.

Aztan arr6l értesiltem, hogy az lgyész kérésemmel kapcsolatban egy
maganbeszélgetésben megjegyezte: ,az Ugyészség nem népjoléti intézmény!”

Kérdem, hat miféle intézmény akkor az ligyészség? Es azt is megkér-
dezném, hogy hol és milyen tarsadalomban élink?

ANDRASSEW IVAN
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