HORVATH ISTVAN
Néhany sz6 a szegénységrol,
a gazdagsagrol

1. Milyen varos Salgotarjan? Szegény, vagy gazdag varos? Nem hiszem,
hogy barki is hiteles és rovid minésit§ valaszt tudna a kérdésre adni. A
valaszadas soran - mivel a kérdés mogott az anyagi létre vonatkozd 0Osz-
szefiiggések rejtéznek - talan akkor vagyunk legbdlcsebbek, ha azt mond-
juk: attol fugg. A jolét az egyén, egy kozdsség szamara leginkabb aldasos,
mert értékteremtd munkat tartalmaz, amelyben az eszkézok, a célok és az
eredmények megkilonboztethet6k. Az alkotds eszkdzei és haszna id6ben
elkuléndlhet. A cél, eszkdz, eredmény lecsupaszitott Osszefiiggése minden-
napjainkban, és tavlatos gyakorlatunkban is vizsgalhaté, noha tudjuk azt,
hogy minden él§ szervezet elemzése élveboncolas: fajdalmat okoz. Arra te-
szink kisérletet, hogy a jelzett harmas 0Osszefliggésben rendezzilk a kérdé-
sek nyoman feltolulé lehetséges valaszokat.

Az 1950-es évek végén, a 60-as évek elején még érdekes latvanyossag
volt a le—f6l hullamz6 vasarnapi salgétarjani korz6. Tobb mas mellett azt
is bizonyitotta, hogy a korabbi kisvarosi létforma, a hozzakapcsol6dd szo-
kasok még élénken éltek. Az élet természetes keretei, a varoskép kuls6leg
nem valtozott. , Belakottsdga” viszont szembetlint. A korzd ténye bizonyit-
ja azt is, hogy az itt él6k még nem gubodztak be, a nem tdl régen megka-
pott megyeszékhelyszerep még nem o6lte ki a kordbban kialakitott emberi
kapcsolatokat: a vasarnap délutani séta - éppenugy mint a megbeszél-
het6 futballmeccsek - a joizli beszélgetések alkalmai is voltak.

A sétalok kulleme és a szintér allapota eliitott egymastol, A ruhdk sza-
basa, anyaga és mas kellékek a kor vezetd izlését tukrozték. Annal feltl-
nébb a kopottas kdrnyezet: a sz(k utca, gyér forgalmaval, az egykor fénye-
sebb id6t is megélt keresked6hazak hamlé vakolata. Olykor a sar, maskor
a por, mindig a fiust. A varoslaké ehhez a nem tul szivderit§ feltételrend-
szerhez is tudott alkalmazkodni. Megtanulta - mert élni akart - a lété-
nek legaprobb részleteiben és legnagyobb elemében a mindig legjobb al-
kalmazkodéast: az alkalomhoz ill6 tiszta, divatos ruha viseletében, s mun-
kajaban egyarant ez jellemezte.

A varoslako érezte a mindig mogottes és csak néha felszinre bukd el-
lentmondas tdmegét. Nem tdl sokat térédott vele, mert élni, megélni akart.
A varoslaké akkor munkajaval megkeresett pénzét, killemének korat
megel6z6 karbantartasara, és erejének - leginkabbb fizikai teljesit6képes-
ségének - UGjratermelésére forditotta. Olykor tulzottan is hedonisztikusan.
A varoslakoé lelke és vagyai tukroz6dtek életformajaban, viselkedésében:
nagyvarosba - a kindtt cselekvési szintér megujitasara - szolid, anyagi jo-
létre vagyott, és biztonsagra. Bens6jében folyamatosan alakult ki ez, a
gondolatok, a cselekvés logikaja szerint: az otthagyott, az elfelejtendd sze-
gényseég.

2. A szegénység valtozo tartalmaval tobb formaban is végigvonul a va-
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roslaké életén. A hatvanas évek elejétdl kozel hisz éven at a hivatalos be-
szédekbdl is megtapasztalta, oda is beépult: a szegénység program és inte-
lem. Sokfelé hallhatta az elindulas keservét nem elfelejtendd: Tarjan nem-
csupan Salgd, hanem leginkabb kenyeretlen. A szészerkezet mint multunk
és kozvetlen életiink sorscsapasa stigmaként riasztja naponta életét. De mi-
ért? A valasz elmaradasa lelke mélyére hizta vissza.

A ranktelepult fogalom Bél Matyas leirasaibdl, a szorgalmas Radvanyi
Ferenc négradi jegyz6 latin nyelvli szdvegében bukkant fel legel6bb, még
a XVIII. szazad elején, nem sokkal a torok kilizését, Rakoczi-szabadsag-
harc elbukasat kovetéen. Az akkori elnéptelenedett vidék, a tucatsorsu job-
bagyfalu, az inséges kor, a mez8gazdasagi termékszerkezet hegyi korilmé-
nyei - ahol a kenyeret jelentd blza el6tt a zab, az arpa honosabb volt -
szinkronban volt a ,kenyeretlen Tarjan” fogalmaval. Elegendd volt egy
kései torténészi ratalalds, és a szopar szazadok hatarait athagva elterpesz-
kedett riadalmat okozédn mai életiinkén is, sokszor gluzsba kotve a lanyhuld
kozosségi életet is. Az id6cslszasok rendje szerint az akkori szegénységre,
a korabeli nélkilozésekre is magyarazatként szolgalt. Kozben pedig tortént
egy s mas, ami elfelejtédott.

Kozel egy szazad multan a XIX. szazad kozepét6l - a paranyi jobbagy-
falu sajat kereteit szétfeszitd, eddigi életét felrigd, hatalmas fejl6désen
ment at. Népessége megnétt. Jottek is a szélr6zsa minden irdnyabdl G la-
koi. kik ideiglenesen, kik véglegesen megtelepedtek itt. A teleplilés a meg-
gazdagodas, a gyors anyagi siker, a mdszaki karrier szimbéluma lett. Ma-
ra elfelejtettik: a kor magyar és eurdpai Ujsagjaiban sok hir, kézlemény
jelent meg roéla. Kimerithetetlennek tind nyersanyaga, ipari termékei ré-
vén vilaghires lett. Akkor sokfelé igy is emlegették: a magyar Birmingham,
a magyar Rurh-vidék. A ma él6 ember szamara ez legaldbb olyan fontos
hagyomany mint a korabbi.

A torténelem lénidjan kovetkez6 XX. szazad nem folytatta - nem is csak
6nmaga okan - az el6z6 hagyomanyt. A kor nemzetkdzi politikai dontései
miatt a teleplilés a perifériara vet6dott: kezdetben besz(kilt, a munka-
er6 sziukséges mozgasa, kés6bb a nyersanyag-utanpotlas fogyasa miatt a t6-
ke folyamatosan kivonult. A technolégia elveszitette vonzé Gjdonsagat. Az
1920-as évek valtozasa: a varossa valds, érominnep helyett kinna, a nem
kivant szegénység példajava tette Salgotarjant.

Az ellentmondasok kiélezettebbek lettek. A tarsadalmi, a politikai tér
lesz(ikilt a cselekvés szdmara.

Ne felejtsik el Szabé Zoltan mindsité megallapitasait: ,A gazdag-
sdg pompazobb ezen a tajon, modernebb szinvonalasabb és tébb fénnyel
telitett. A szegénység szomorubb, rikoltdbb és lehangolébb. Ha megallsz az
Uj telepek sétanyain valami kispolgari R6zsadombon érzed magad, ha a
barakkok kozt jarsz, valami hatvanyozottan reménytelen, szintelen és kopott
periférian, ahol sziirke minden, a haz, az ember, a pocsolya, a sar, és a le-
veél".

Az 1945. utdn bekoOvetkezett valtozas, és elsGsorban a termelésre utaléan
- minden heroizmusa, tényleges er6feszitése, a varoskép mara mar valdsa-
gos értékei ellenére - sem tudta a ténylegesen Uj kor, Uj kdvetelményei
szerint tartésan Ujrafogalmazni az anyagi lét alapjait. A modern varos
Uj ellentmondéasai mellett, tovabb hordozott tobbet a régiek kozul is. A
szolid - kordbban kisvarosi lét - a kozépvarosi élettérré valtozott. A meg-
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termelt értékek koézill az anyagi ma is megel6zi - a szépen fejl6dd, de bo-
rotvaélen tancold - szellemit. A varos koérnyéki munkaskertek tdil6éévezet-
té alakultak. A pénz mozgasa lathato: Ged6c, Szilvas, Eresztvény hazai,
kertjei a tulajdonosainak - az eddig rejtekezd, most lathaté - anyagi alla-
potat jelzi. A tehet6sebbek a Matra, a Balaton lehet6ségein valdsitjak meg
be nem valtott almaikat.

A varoslako differencialtan él. Van aki szépen gyarapszik - a legfon-
tosabb az anyagiakban - van aki kevésbé. A szellem alkotdi kozil sokaknak
gyerekkori élmény, be nem teljestilt dlom szintere lett Salgotarjan. A mai
tapasztalat ugy fogalmazza: salgotarjanival az orszag minden pontjan lehet
talalkozni. A varoslakok be nem teljesiilt vagyaikat, lelki egyensulyukat
akarjak visszaallitani: orszagos vandorlasra indultak.

3. A statisztikusok szerint a szegénység és gazdagsag folyamat. Jellem-
zésiiket egy allapotban Kkivetithet6en nehezen végezhetjuk el az allando
mozgas kovetkeztében. Alkotéelemeiket, azok egymashoz kapcsolédd vi-
szonyat azonban megvizsgalhatjuk. Felsorolasuk is eligazit6 a sorsunkat to-
vabblenditd gondolkodasban. Elemzésiik pedig tanulsagos.

Nem véletlenul keriilt az elsé helyre a demogréfiai tényez6. Ugy tartjuk,
hogy a magas népszaporulat, a szegénység, vagy az elszegényedés biztos je-
le. De a masik poélusanak tényeit is jobban illik szemugyre vennink: a né-
pesség kormegoszlasdban az id6sek, a nem aktiv keres6k, a nyugdijasok
szamaranyanak valtozasat. A mindehhez kapcsoléd6 munkaerévonzas fo-
lyamatai jelzik: nagyobb a baj, mint ami ma lathaté. A lakossag tekin-
tetében fogyd megyei népesség, Salgotarjan lakoinak apadasa mutatja: nem
az dnmagunkat kellet§ intézkedések ma a siuirgetéek, hanem e folyamat meg-
allitasa, kés6bb megforditasa igényel koncentralt figyelmet. Ugyelniink kell
arra is, hogy a statisztikai hivatal 1987-es adatai szerint 1982. 6ta folyama-
tosan romlanak Ndégrad jovedelemviszonyai. A megyék sorrendjében Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Hajdl, Szabolcs, Somogy megyéket el6zziik csupan.

Eletiink, jovénk tervezésében a természeti-foldrajzi tényezék fontossagat
- nemcsak a divat miatt - kell hangsulyoznunk. A ko&zlekedés, a keres-
kedelem allapota, az emberek kozotti, az élethez sziikséges mindennapi
kapcsolat mingségét jelzi.

A tékehiany a termelékenység szinvonaldban is megfogalmazhaté. A
munkaer6 gyenge mindsége, alacsony teljesit6képessége fizikai és szellemi
értelemben egyarant utal az elit Iétére, vagy hianyara. Ez pedig tovabb-
lendit, az oktatas, az egészségigyi ellatas, az élelmezési szokasok mindsi-
tésének iranyaba.

A fentiekkel vessiik ©ssze helyzetiinket. Meditalhatunk viszonyaink reéa-
lis ismeretében: szegények vagyunk, vagy gazdagok? A valasz a végle-
tekig vihet6. Okosak lehetliink, amikor azt fogalmazzuk meg: egyik sincs a
masik nélkil. A két polus egymassal Osszefliggésben jelenithet6 meg, a ket-
t6 kozotti tadvolsdg nagysagrendje azonban nem elhanyagolhat6. Azt talan
megkockaztathatom: senki sem szereti a szegénységet mint allapotot. Ha
tartésan ehhez a poélushoz kozelités jellemzi életiinket, természetes igé-
nylnk a tarsadalmi, gazdasagi térvények biztositotta Uj nyomvonal Kkijelo-
lésének akarasa.

4. A szegénység, a gazdagsag mozgasformai: a torténelem sikjan, a min-
dennapokban jol elkulénitheté kisérgi életiinknek. Jellemz8i ott és akkor
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is jelen vannak, ha kilénb6z6 okokbol vezérelve tudatjak jelenlétiiket.
Tarsadalmi, csoport- és egyéni mozgasokat, ambicidkat gerjesztenek. Mind-
emellett bizonytalansagot is okoznak ugyanebben a kdzegben. Egy sor &sz-
szefiiggés helyes értelmezésére kényszeritenek: munka, munkaalkalom,
megélhetés, haszon a segitségiikkel értelmezhet6 helyesen. Tenni felisme-
résiikkel lehet érdekiikben, vagy elleniik, ez (j folyamat elindulasaval jar
sziikségképpen.

Ugy tinik, itt és most is helyes megfogalmaznunk: e téren is a cselekvés-
nek jott el az ideje. A kényszer is jarhat érdemi eredménnyel. Témank
kapcsan azzal, hogy a megvaltozott varos, lakéi identitdsanak, lelki egyen-
sulyanak, a korilmények diktalta 6sszhangjat, céljainkat lesziink képesek
Ujrafogalmazni.

Cselekedjink alkoto eszkdzeinkkel, reménykedjink, hogy az eredmény
sem varat magara, mert léteziink.
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