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Szegényseég és kulturalis megfosztottsag

-Nem mondhatjuk, hogy valami van, amig meg
nem mondtuk, mi ez a valami. Mihelyt csak
elgondoljuk a tényeket, maris fogalmakra
vonatkoztatjuk 6ket és nyilvdnvaléan nem
mindegy, melyekre”. (Fr. Schlegel)

A szegénységet valojaban konnyl is meg nehéz is meghatarozni. Mert nyil-
vanvalé s mindenki altal érzékelhet6 jellemz6i ugyanigy vannak, mint rejtett
- okként és okozatként egyarant felfoghat6 - vonasai. S hogy tébbnyire az ala-
csonyjovedelm(iséget, az anyagi javak hianyat, vagy szikségességét, a tobbszo-
rosen hatranyos helyzetet, az egyén donmagaval és a tarsadalommal valé ,meg-
hasonlottsagat”, s ezzel Osszefliggésben a korlatozott onbecsulést emlitik a leg-
gyakrabban, mi sem tlinhet természetesebbnek. Kivalt azon oknal fogva, hogy
ezek - barhogyan is nézzikk - val6ban a szegénység szembeszoké vondsai. Csak
az Ujabb szocioldgiai kutatdsok tették egyértelm(ivé, hogy a tarsadalom altal
nyujtott javak kozil nemcsak az Ugynevezett materidlisak jatszanak szerepet az
elszegényesedésben, de azok is, melyek a tudas, az autonémia, a hatalom, az ér-
dekérvényesités hianyaval fuggnek 6ssze. Nyilvdn nem 6nmagukban, hanem
rendszerint az el6z6 veszélyeztet§ faktorokkal 6sszefonddva. Olyan emberi ma-
gatartasokat hozva létre, melyekb8l az onjobbitas vagya is kiveszett, s amelyek
mindenképpen a végsd elidegeniiltség, a semmivel azonosulni nem tudas, a tu-
lajdonsagnélkiliség végs6 alllomasat jelzik. Egészében is a kulturdlis deprivalt-
sagot, mely legalabb olyan kinzé lehet, mint az anyagi eredetli. Mert ez a meg-
fosztottsdg az egyént teljes kozonybe sullyeszti, szocialis és biolégiai homeosz-
tazisat (alkalmazkodoképességét) is kikezdi, kivilmaradasat végérvényesen
rogziti. Legtaldlobban alighanem a kultdran inneni lét kovetkezményének tart-
hatnank, melybdl kilépni aligha lehet, hiszen az egyénb6l éppen azok az isme-
retek (tajékozottsag, hozzaértés), illetve érdekérvényesitési képességek hianyoz-
nak, melyek motivalé erét jelenthetnének szamara. Am amilyen mértékben kép-
telenné valik valaki helyzetének valtoztatasara, olyan mértékben valik depri-
valtta. Akarva-akaratlanul. Mert ha gondolatilag képes is végigjarni a valtoz-
tatas atjat, vagy azt felismerni, mennyire hatranyos helyzetl, ugyanakkor azon-
ban kiszolgaltatottsigadhoz nagyobbrészt mindig megtaldlja az ©onfelmentés ér-
veit. Ami végs6é fokon barmiféle lépésre valé alkalmatlansagot is jelent, volta-
képpen egyfajta ,nullpontot”, ami mar-mar egyenl6 a ,nemlétezéssel”.

Mindenképpen a szé kulturélis értelmében; akkor is, ha ezt a nemlétezést
nem lehet egy az egyben individualis okokra visszavezetni. Inkabb a tarsadal-
mi viszonyokban kell keresniink a magyarazatot. Mindenekel6tt olyan tapasz-
talati tényekben, mint az iskolai végzettség, a munkamegosztasban elfoglalt
hely, a kedvez6tlen telepiilési status, a kulturalis szokasok hianya, s altala-
nossagban is azokban a kortlményekben, melyek a fizikai és szellemi alulpri-
vilegizaltsagot létrehozzdk. Nagyjabdl annak megfelel6en, ahogyan a hatranyos
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helyzet tovabboroklédése és tovabborokitése a tarsadalom széls6 polusain ér-
zékelhetd. Akar a kozkelet(i jelenségekbdl indulunk ki (amilyeneket - tébbek
kozott - a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportokhoz tartozok kommunika-
cidés készsége mutat), akar azokbdl az egyenl6tlenségekbdl, melyek a hatranyo-
kat életben tartjak, a végeredmény ugyanaz. Nevezetesen: ha az életszervezési
és -vezetési stratégiakbdl végképp kiszorulnak a kulturalis értékek, az ohatat-
lanul a deprivaltsag Gjratermel6déséhez jarul hozza. Amint pedig tovabb vizs-
galjuk mindazt, ami a szegénységgel Osszefligg, a kulturalis megfosztottsag ok-
ként és okozatként egyarant megjelenik. Minél kevésbé képes valaki autoném
viszonyt kialakitani a szimbolikus javakhoz, azaz minél foloslegesebbnek tart-
ja a kultdra értékeit, annal inkdbb bezarul deprivalt helyzetébe. S bar az anya-
gi javaktol valé megfosztottsag el6feltétele a kulturalisnak, de egy id§ utan
kovetkezményeiben is végzetessé valhat.

Végzetessé mindenekel6tt abban az értelemben, hogy a lemondas, a beleto-
r6dés ugyanabbdl a magatartasbol taplalkozik, mint amelyik az egyenl&tlensé-
geket tényként fogadja el. A pozitiv életprogram hianyanak oka igy egyértelm,
hiszen, ha esélyek még az élet egyszer(i reprodukcidjanak magasabb szintre
emeléséhez sincsenek, hogyan jelenhetnének meg a magasabb rendl sziikség-
letek kielégitésében. Latszatra és felliletesen szemlélve, a kulturalis megfosz-
tottsdg itt megint csak az okozat szerepét tolti be. Ha ugyanis az egyén idejét
mindennapi létfenntartasanak kinzé gondjai toltik ki, hogyan lenne képes et-
t6l a kényszertsl méas iranyba szabadulni? Ugy is mondhatnank, hogy ebbél a
szempontbol a tarsadalom szelektald6 mechanizmusa mégiscsak kulturalis ko-
vetkezmény(i. Annyiban, hogy mindenki szamara adva vannak ugyan a mU-
vel6dés esélyei, és a munkamegosztas, a végzettség, a teleplilési hatranyok ko-
vetkeztében létrejott rétegz6dés az egyének jelentfs részének esetében nem en-
gedi teljes egészében kibontakozni, mivel a rétegek hierarchidjaban alul helyet
elfoglalék szdmara gatolt fejl6dést biztosit csupan. Gyakorlatilag tébbnyire be-
hozhatatlan héatranyt a privilegizalt korilmények kozé sziletettekkel szemben.
Eppen csak az a kérdés, mi az, amire ezek a szociédlis tényez6k hatnak? Még
ha tudjuk is, hogy az egyén nem oOrokli az ugynevezett kulturalis t6két. Pon-
tosabban nem 0rokol olyan tulajdonsagokat, melyek ab ovo lehetévé tennék a
kultarahoz valé autoném viszony kialakulasat.

De ez mar a tarsadalmilag elosztott és meghatarozott esélyekkel all szoros
Osszefiiggésben. Hiszen az igazan patologikus eseteket nem szamitva (mint ami-
lyen egyfel6l a testi rokkantsdg, masfelél a szellemi fogyatékossag), a depri-
valtsag tarsadalmilag termelt hatrany. Még ha sllyossaga életstiluscsoporton-
ként valtozik is, ha az 0Osszefiiggésbe hozhaté is az iskolai végzettséggel, a
csalad szocio-kulturdlis helyzetével és igy tovabb. Mert végeredményben sem-
mi sem sz6l amellett, hogy a tanuldsi képesség egyénenként tokéletesen egy-
forma lenne, amiért is nyilvanvalénak latszik, hogy az ebbdl fakadd differen-
cidltsdg a kulturalis 6rokség egyik vagy masik részének jobb vagy kevésbé jo
elsajatitasat teszi lehetévé. Igy a mlveletlenséget - mely a dekulturalizécid ké-
vetkezménye - leplez6 onfelmentés legfeljebb csak kiséré jelensége a megfosz-
tottsagnak, pusztan a bels§ egyensuly meg6rzése érdekében. Koznapi példak
egész soraval lehetne bizonyitani, hogy a tobbszordsen hatranyos helyzetl ré-
tegek szdmara mennyire jelentéktelen a tudas, a mdveltség, a tajékozottsdg. S
nemcsak a kényszerité szocidlis kdériilmények miatt, hanem ugyanigy belsé in-
ditékokbol ered6en is. Ahogyan redukalddik a fogyasztasban, ahogyan viszo-
nyaiban is kiszolgaltatott lesz a hatranyokkal kiszk6dd egyén, kulturdlis szik-
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ségletei ezzel egyidejiileg sziinnek meg. Es mivel a kérnyezet megbélyegzd
(stigmatizalé) hatasa vele parhuzamosan erdsodik, a tehetetlenség érzete és ,él-
ménye” kiméletlendl fellép. Egyre kevésbé hisz abban, hogy kézben tarthatja
életét, akarata céljai felé viheti, tettekkel teremtheti magat és kornyezetét.

Olyannyira besz(kil, hogy azok a valasztasi lehet6ségek, melyek - Losonczi
Agnes kifejezésével élve - a szoros meghatarozottsagban él6 egyént dontésre
kényszeritenék, szikségképpen lényegtelenné valnak szamara. A mindent meg-
hatarozé koriulmények szigoran ugyanis csak akkor tudna lazitani, ha val6ban
valasztana. Azaz ,vagy biztositani probalja a maga autondémiajat, s az adott-
sagon belll tudatosan és szandékosan bels6 fiiggetlenségét megdrzi; vagy meg-
magyardzza ésszel, illetve létrendszerébe foglalja, hogy lehet&ségei igy is op-
timalisak, és beletér6dik a maga kiszolgaltatottsagaba; vagy igyekszik maodot
talalni a kényszerpalyakon belil mindig ad6do6 jatéktér kihasznalasara” (Lo-
sonczi Agnes: A kiszolgaltatottsag anatémiaja az egészségiigyben. Bp. 1986.
Magvetd K., 56. 0.). Igazan képtelenné azonban a mobilitasi csatorndk beza-
rulasaval valik a helyzet. A kulturalis megfosztottsag legsilyosabb kovetkez-
ménye éppen abban rejlik, hogy teljességgel redukalja az egyént, maximalisan
korlatozza viselkedését, a minimumra csokkenti aktivitasat, kezdeményez6-
készségét, s egyiranyusitja lehetséges kapcsolatait. Ez az izolalédas annyira fo-
kozddhat, hogy a magarahagyottsag akar onpusztitd tettekben is kifejez6dhet.
S ebben nyilvan szerepet jatszik az is, hogy a szegénység ethoszanak napjaink-
ban nincs tarsadalmi relevanciaja. Mert az az ethosz, melyet a szegénységgel
ugyancsak 0sszefiiggd puritansag, aszketikussag valaha sugallt, vallasilag és
kulturdlisan volt megalapozott. Ezért is lehet kilonbséget tenni a szegénység
és a deprivacié kozott.

Mig az egyik vallalhaté, addig a masik tarsadalmilag kozvetitett. Mégpedig
kényszerien. Valéjaban a dekulturalizacié is abbdl a kozvetitettségb6l szarma-
zik, maga utdn vonva mindazon tarsadalmi és szocialpszicholégiai folyamato-
kat, amelyeket joggal tekinthetiink patologikusaknak. A létfeltételek sz(ikds-
sége ugyanis nemcsak materialisan, hanem kulturalisan is értendd. Az alkal-
mazkoddképesség elsorvadasa értékvakuumot hoz létre az egyénben, amikor is
nem egyszerlien a kulturalis orientacié hianyarél beszélhetiink, hanem a sze-
mélyiség teljes ,elnémulasarol”. Akadalyozotta valik kommunikacios készsége,
megmereviilnek a szocialis percepcios és itéletalkotasi mechanizmusai, és igy
tovabb. Ez a helyzet szabaditja fel a rosszindulati folyamatok spiraljat, ami
torvényszerien vetiti el6 az egyéni Onfelszamolast. Tarsadalmi csoportonként
persze kulonb6zd formaban. Nyilvdn a legszembeszok&bben azokban a szub-
kulturalis csoportokban, amelyekben a nyelvi ,elnémulas”, a tarsadalmi beil-
leszkedési zavarok a meghatarozoak. Csakhogy itt nem egyszer(ien a hatranyos
helyzet megnyilvanulasarél van sz6, s aligha csak a tarsadalom peremére szo-
rult rétegek jellegzetes ,életstilusardl”. Mert ha figyelembe vessziik is, hogy a
hatranyos helyzet halmozottan termel6dik Gjja a tarsadalom elsdé polusain (el-
s6sorban a képzetlen segédmunkasrétegek korében), azaltal, hogy ezeknek a
csoportoknak objektive nincs lehet8ségiik helyzetiik megvaltoztatasara, a kul-
tirahoz valé hozzaférés esélyeinek novelése 6nmagaban semmiképp sem jelent
megoldast.

Alaptényezdnek tekinthetjik ugyanis az egyének el6zetes ismereteit, csalad-
ban szerzett szocialis és kulturalis diszpozicioit. Ha ezek nem orokit6dnek at,
az értékelsajatitds, a szellemi nyitottsdg eleve foloslegesnek tlinik szamukra.
S ezzel csokken, illetve el6bb-utdbb megsziinik sajat helyzetiik diagnosztizala-
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sanak képessége. Cselekvési orientacidik a puszta megélhetésre iranyulnak, a
nap nap utani kényszer(i énfenntartasra. Am ebben az allapotban indokolat-
lan oktulajdonitasok, értékelések és valdszin(sitések is felléphetnek, s minde-
nekel6tt a megfosztottsag Onigazoldé modon vald elfogaddsa. Olyan paradox
helyzet jon létre, hogy minél dominansabba valik a kulturalis megfosztottsag,
annal kevésbé artikulalédik az egyénben a valtoztatds szilkségessége. Inkabb
végzetszer(iként fogadja el helyzetét, s a keletkez§ zavartsag, dih, frusztracid
és félelem legfeljebb a devianciakhoz (alkoholizmus, 6ngyilkossag) nyujt esélyt.
Ugyancsak a kulturalis megfosztottsdg érzékletes jele, ahogyan a tobbszordsen
hatranyos helyzetben lev6k o©nkifejezésiikben is besz(kiilnek. Tarsas kapcsola-
taikbdl kivesznek a valddi 6ssszekdtd szalak, s tUnnepeik is csupan a szimulalt
boldogsag érzését kozvetitik. Mert éppen a létezés alapvetd feltételein vald
valtoztatas hianyz6 igénye hatja at ezeket a pillanatokat. S éppen azért, mert
megfosztottan valddi érzelmi sziikségletek sem szilethetnek meg. Sokkal in-
kabb az illizio keltette boldogsagélmények, melyek pillanatnyi megfeledkezést
jelentenek a hianyoktol megnyomoritott létezésrdl.

Az életnek ezekben a latszolag 6romélményt nyujté perceiben a sehova sem
tartozds, a tarsadalmi gyokértelenség és peremreszorultsag érzése csak ideig-
oraig flggesztédik fel. S valoban ideig-6raig, minthogy ezek a Kkivételes al-
kalmak sem segitik el6 a racionalis alkalmazkodast. Nem is segithetik, hiszen
ehhez felismerésekre lenne sziikség, illetve olyan eszkdzokre (anyagiakra és
nem anyagiakra egyarant), melyek a deprivaltsag felszamolasat tennék lehet6vé.
Onmagaba zarul6 folyamatrol lenne sz6? A kdzvetlen létsziikségletek kielégi-
tése ennyire meghatarozo lenne? A szorongaté hianyérzet okozta fesziltség
csak az alkoholban vagy - széls6séges esetben - az dngyilkossagban oldédhat
fel? Barmennyire Osszetartozé kérdésekrdl is van sz6, nem a tarsadalmi egyen-
I6tlenség szorul (moralis vagy mas) magyardzatra, hanem az, vajon hogyan le-
hetséges az egyének életvitele, életcéljaiba beavatkozni Ugy, hogy felismerjék
kulturalis megfosztottsagukat? Es ha ez a felismertetés sikeriilne, lenne-e mod
arra, hogy a tarsadalmunkban szaporodd hatranyos helyzet(i csoportok tébbé
ne essenek vissza a deprivaltsagba? Nyilvanvaléan nem, hiszen a kulturalis
megfosztottsag a tarsadalmi zarvanyhelyzetek kovetkezménye. A felvilagositas
vagy a filantrop allami gondoskodds nem sziintetheti meg ezeket a zarvany-
helyzeteket. Mar csak azért sem, mert ehhez elengedhetetlentil szikség volna
azoknak a viszonyoknak a megvaltoztatasara, melyek Ujratermelik az egyenl6t-
lenségeket.

Még azokban az egyénekben is, akikben megvan az Onjobbitas vagya, a
mar emlitett kulturalis t6ke hidnya atléphetetlen korlatot jelent a deprivalt
Iétb6l a nem deprivaltba. Vagy ha mégsem igy lenne, nyomban felmerilhet a
kérdés: az ismeretszerz6 kommunikacios készségek beszlkilése, a megismerd
tudat fejletlensége, a szilkségletek egyoldalisdga mennyire hatarolja koril az
egyének valtoztatasi lehet6ségeit? Alighanem a szénak abban az értelmében is,
hogy az esélytelenség legféképp kulturdlis esélytelenséget jelent, s valameny-
nyire még akkor is, ha ennek az esélytelenségnek a csokkentésére elvileg adot-
tak az eszkdzok. A tomegkommunikaciotol egészen az Onszervez6dd mivel&dé-
si formakig. Elvileg és részben gyakorlatilag. Mert a valodi kultGrateremtés-
hez és értékelsajatitashoz kognitiv és érzelmi készségek szikségesek. Ezért is
keresik a tobbszorosen hatranyos helyzet(iek a tartalmatlan kikapcsol6dast, a
kulturalis pétélményeket. Méghozza olyan potélményeket, melyekbdl kiveszett
a személyiségéltetd erd, s inkdbb csak a nyomaszté mindennapi lét elfeledte-
tését szolgaljak. Vagy éppen a megfosztottsdg atmeneti megsz(inésének illGzidjat
keltik. Ami viszont érthet6, s6t masképp nem is igen képzelhetd el. Mivel a
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szegények értékvildgara is az a tudat nyomja ra bélyegét, hogy életkoriilmé-
nyeinek javuldsara nincs kilatas, aligha tudjak atvenni a tarsadalom uralkodé
vagy elvart mordlis, esztétikai értékeit. A vegetativ alapsziikségleti szint meg-
tartasaért folytatott kiizdelem ezt eleve akadalyozza. Epp ezzel jon létre a
kett6s kiszolgaltatottsag, mely materidlisan az anyagi javak hianyaban, vagy
sz(ikdsségében, kulturalisan pedig a tudatlansagban, az informalatlansagban o6lt
testet.

Nem tudjak képviselni dnmagukat, nem ismerik fel sajat érdekeiket, s ra-
adasul még kornyezetik is megbélyegzi 6ket. Ezt pedig nem csupan szegény-
séguk kovetkezményeként kell szamon tartanunk, hanem ugyanennyire annak
a ténynek is, hogy az emberi élet Ujratermeléséhez sziikséges anyagi és nem
anyagi eréforrasok csak elvont lehet6ségét adjak az érdekérvényesitésnek. Ha
a dominans kultGrdban valé részvétel szubjektiv feltételei hidnyoznak, valésa-
gos esélyr6l sem beszélhetink. S minthogy a kulturdlisan megfosztott egyén
nem képes a kortlményeket a maga befolyasa ala vonni, nincs se kontrollja,
se ismerete afolott, ami vele torténik, el6bb-utobb autonémiajat is végképp
feladja. A korlatozott Iétezésbe vald beletor6dés ezért jelent rendelkezéshianyt,
Onatadast és apatiat. Aminek kapcsan mindjart az is felmertl, hogy ez az el-
lehetetlentilés megallithat6-e? Belenyugodhatunk-e abba, hogy a tarsadalom-
ban novekvé szami csoportok kénytelenek a kultdran innen élni? Fuggetlentl
attél, miként valaszolunk ezekre a kérdésekre, latnunk kell, a kulturalis meg-
fosztottsag csokkenése azoktdl a valtozasokt6l fiigg, melyek a munkamegosz-
tasi-munkavallaloi, telepiilési, hatalmi sth. zarvanyhelyzetek oldasaban nyilva-
nulnak meg. De legaldbb ennyire fontos hosszabb tadvon az is, hogy a muvel6-
dési esélyegyenl6tlenségeket sem az iskola, sem a munkahely ne fokozza to-
vabb. Alighanem azt is megvilagitva ezzel, hogy a szegények és a kulturalisan
megfosztott csoportok onerejikbdl nem képesek a kiemelkedésre.

Eppen a szegénység és a kulturalis megfosztottség egymast erSsitd inercidja
révén. Nem utolsésorban annak révén, hogy kultdrafelfogasunkban mindmaig
kisértenek azok az ellentmondasok, melyek kezdett6l fogva anomalidkat szil-
tek az elvek és a gyakorlat Utkozésében; az egyik oldalrol er@sitik, mig a ma-
sik oldalrél gatoljadk ugyanannak a célnak az érvényesulését. Konkrétan ez
azt jelenti, hogy ellentmondas fesziil a kulturdlisan preferalt torekvések és e
torekvések megvaldsitasanak tarsadalmilag strukturalt Gtjai-moédjai kozott. A
mivel6dés sem egyénileg, sem tarsadalmi méretekben nem valik attél intenzi-
vebbé, ha olyan kulturélis értékeket kozvetitenek az egyéneknek, amelyek el-
sajatitdsara nincsenek meg sem az egzisztencialis, sem az életmodbeli, sem a
szocidlis feltételek. Ezzel fligg 6ssze az a kordlmény is, hogy ,mig altalaban
tekintve, a mf(ivészet és a tudomany, illetve az altaluk kidolgozott emberi ké-
pességek potencidlisan minden ember szamara valé értékek, addig korabban és
aktualisan ugyanez a mf(veltség csak kevesek szamara val6, és ezért az ebbdl
a ,nembeli” szférabol objektive kirekesztett tdbbséggel szemben nem egysze-
rden semleges, azaz nem képvisel értéket, hanem a maga elérhetetlen, de ko-
vetelményként velilk mégis szembe szegezett min6ségében negativ, elnyomd
funkciot tolt be”. (Orosz Istvan: Az esztétikum egyeduralmi toérekvései. Moz-
go Vilag, 1982. 2. sz, 108. 0.) S tegyik hozza: minél egyenl6tlenebb egy tar-
sadalom, illetve minél inkdbb az egész tarsadalom hierarchidjanak aljan van
az egyén helye, annal inkadbb foglya marad kortlményeinek. S annal kevésbé
lesz képes abbdl az érdogi korbdl kitdrni, melyet anyagi és kulturdlis megfosz-
tottsaga teremt szaméra. ld6legesen vagy végérvényesen.
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