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OLAH ZOLTAN

Talalkozas

Utassy Jozsefnek

Es mondd csak baratom,
te, hogyan élsz?
Ugyanugy élek én is,
akarcsak te:
fényévek rései kozt
varva torokilésben
a Holnapot,
mikdzben a szél
gorbe hattal

kozelit szamhoz.
Lélegzem a féldet,
s6hajtok sok folyot
és sokszor bizony
magam sem tudom,
hogyan is szdlitsam
ezt a tudathasadasos

szazadot.



LACZKO PAL

IDON TUL

Torténik 1920 majusaban, valahol egy internalotaborban.

A néz6téri fény fokozatosan csokken. Zajegyveleg mértéktartéan indul, majd
felerdsodik: baltermi vidam szilveszteri moraj a Vadasz Szalléban, poharak
hangja, n6i nevetés, ciganyzene - mindez egyszerre hiteles, valdsagos, s ugyan-
akkor alomszerden stilizalt, amit féként a zene érzékeltet. Ekdzben fliggony
fel. Barakk belsejét latjuk, emeletes priccsekkel a szinpad mélyén, az el6tér-
ben an. stokik egy X laba asztal korill. Ejszaka van, sroléfényt kapnak az
alvok, az asztal és kornyéke vilagos. A szilveszteri hangeffektusok innen min-
dent kit6ltenek.

Az als6 priccsen forgolodas, majd egy fiatalember félkel és alvajar6 maod-
jan a rivalda felé indul. Jobbjat el6retartja, mintha pisztolyt fogna valakire,
de inkadbb célt keres tétovan. Néhany Iépés utan alattomos slri kod éri
utol. NGi sikoltds. Zene elhallgat. Az alvajar6 megtorpan. A néz6tér iranya-
ban célrakapja a ,pisztolyt”.

I. VIRRASZTO: Tényleg figyelemre mélto.

Il. VIRRASZTO: Mondtam. De csend!

ALVAIJARO: (4lombéli, vinnyogé nevetés, diadalmasan és bosszlalloan.)

I. VIRRASZTO: Miért nevet?

Il. VIRRASZTO: Pszt! Most jon a java...

I. VIRRASZTO: Hogyhogy? Fogak csikorgatasa ... ?

Il. VIRRASZTO: Ugyan! Szelid polgari 4lmok... Hol vannak mar azok!
Figyeljen!

ALVAJARO: (megint nevet. FiGsan illegeti magat, mint aki elégedett fegy-
veres dnmagaval. A kdéd omlik, de térdmagassagnal nem emelkedik feljebb.
Alvajar6 elunja a tetszelgést. Szabalyos alapallasban, két kézzel alombéli las-
susaggal, célra tart.)

TULAJDONOS: (a hangfalakbdl) Ne! Ne! A tikrot ne!

ALVAJARO: (Felkapja a fejét, valahova a nézStéri mennyezet iranyaba
hallgatozik, fegyvert tarté keze elbizonytalanodik. Mintha megtalalta volna a
Tulajt: nevet, majd Ujra komoétosan célra tart.)

I. VIRRASZTO: Lenin-fiu?

Il. VIRRASZTO: Ugyan! Vidéki prolikélydk. Pszt! Még elrontja.

I. VIRRASZTO: Dehogy! Istenemre, jobb, mint a szinhaz.

1. VIRRASZTO: Pszt!

TULAJDONOS: (a hangfalakb6l) Ne! Kérem ne! Még apam hozatta
Bécsb6l. Velencei. Higgyen nekem: valodi velencei. Ez nem pesti hamisitas.
Nem koruti svindlerség. Ez Bécsen keresztil jott. Békebeli. Ne! Kimélje meg.
Kérjen valamit. Barmit. Teljesitem.
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ALVAJARO: (a végs6kre elszant nevetés. Loévés dorren, néi sikoltozas,
moraj, majd csend. Alvajaré uUjra céloz. Lovés. Osszetort tikor valosaghl cso-
rompolése. Szinpad legmélyér6l a dorej pillanatdban - mint a torkolatt(iz -
er6s reflektorfény vag bele a nézétérbe az &rtoronybol és kapkodd kutatasha
kezd, majd megnyugszik, kihuny. Két fénynyalab csomdpontjaban all az alva-
jard és nevet, eszel6sen nevet. Varatlanul - mint akit letitottek - 0sszecsuklik.)

KET VIRRASZTO: (fels6 priccseikrél nagy robajjal leugralnak. Tébben
felébrednek.)

TOBBEN: Mi tortént? Mi az megint? Szilencium. Aludni akarok.

I. VIRRASZTO: (itdgeti az Alvajard arcat. A tébbieknek:) Kuss.

CINIKUS: Vagy ugy! Megint a mi kis terrorlegénytink. Lévéldézink? Lo-
v6ldozink?

ALVAIJARO: (magahoz tér. Megérti, hogy ismét maszkalt. Felpattan, ki-
tépi magat a segiték kezeib6l.) Hagyjanak! (Fel-ala rohangal.) Hagyjanak!

CINIKUS: (gunyosan réhog.)

(Lassan vilagosodik. A barakk belseje mogott szdgesdrét és Ortorony latszik
az 6rrel. Mindenki kaszalddik. Nyujtdézkodas, asitozas.)

ELZARKOZO: Nem fér a bérébe! Miért kinozza ezt a gyereket?

ALVAJARO: Nem vagyok gyerek. Se magéanak, se senkinek. En a Véros
Hadsereg katonaja vagyok. Harcoltam. Nem Ugy, mint itt egyesek.

I. MALMOZO: (a tarsahoz, Il. Malmozdhoz, aki kdzbe akar avatkozni:)
Nyugi, nyugi. Semmi feltinés. Minden rendben lesz. Egy parti? Igy reggel-
rél... ?

Il. MALMOZO: Sakk?

I. MALMOZO: Ne jatszd ezt. Sakk? Itt? Biliardot nem akarsz?

II. MALMOZO: Utadlom a malmot. Nem mondtam még? Infantiliseknek
valo.

I. MALMOZO: Tehat?

Il. MALMOZO: A kedvedért. Ma utoljara. (Asztalhoz (lnek, annak lap-
jdba van karcolva az abra. Egyikik fehér, masikuk sotét gombokat vesz el8.)

I. MALMOZO: Koszondm. Halasan koszondm. (Jatszani kezdenek. Né-
hanyan koréjuk gydlnek. Idénként cserélik a gombkészletet.)

CINIKUS: Milyen finom modor! Mily fenkdlt stil!

ALVAJARO: (a Cinikusnak) Es vegye tudomaésul: féként maganak nem
vagyok gyerek. Rémhirterjeszt6 ellenforradalmar!

CINIKUS: Még Kun Béla is megmondta: ,A fosztogatds nem proletar-
diktatara.” Es ki tudja, mi mindent csinaltal te még! Meg a magadfajtak. Le-
jarattatok a Tanacskoztéarsasagot...

ALVAJARO: En kérem..., mi kérem... (fuldoklik a szégyentdl)

Mi semmi ilyet nem csinaltunk. Vonja vissza! Vonja vissza!, mert... Ezt ne-
kem még a birdsagon sem mondtak.

KET VIRRASZTO: (két oldalrdl lefogjak Alvajarét.)

I. VIRRASZTO: Mit froclizza! Nem elég a maga baja?

ALVAJARO: (toporzékol) Vonja vissza, mert. . .

CINIKUS: ...lel6, mint egy kutyat? (Hatat fordit és beveti a priccsét.)

ALVAIJARO: (tehetetlen zokogéasban tér ki, Virrasztok csititjak, kitépi ma-



gat és az agyahoz rohan) Ugyis megszokém innen. Megszokom. (6klével veri
a priccset) Megsz6kom ...

I. VIRRASZTO: De vajon miért I6tt kétszer?

Il. VIRRASZTO: Mit gondol? Mert elsére nem talalt.

TISZT: (miutan bevetette az agyat, mar végzett néhany tornagyakorlatot
az el6térben. Most sem hagyja abba. Nem talaltak, uram, ezek masodjara sem.

CINIKUS: Uram? Nocsak! Hova fejlédtiink!? Micsoda modor...

TISZT: (befejezi a reggeli tornat. Elesen) Velem nem fog itten packazni.
Nem voltunk jatszétarsak. Egyszer s mindenkorra vegye ezt tudomasul!

CINIKUS: Parancsara. (mesterkélten habozik. Talz6 udvariassaggal) Mi is
volt a rendfokozata ... ?

TISZT: Pimasz. (Sarkonfordul) Hol is hagytam abba? Ja, igen. (A vir-
rasztoknak folytatja, de mindenkinek szanja.) A fegyverhasznalathoz nem elég
a lelkesedés. Ahhoz éppen az ellenkez6je kell. Higgadt szakszer(iség. Nekik
honnan lett volna? Az kérem, a jobbra at-balra atnal kezdédik. Civilb6l ka-
tonat kell formalnunk. A fegyver itt még esziikbe se jusson.

PREDIKATOR: Mar megbocsasson, hogy beleszolok. Ha a magafajtara
hallgattunk volna, még mindig a gyakorlotereken kuszatjuk-méaszatjuk a mun-
kasezredeket. Hol lenne akkor a dics6séges északi hadiarat?

(Valésagos vitaklubba allunk @ssze, csupan a malmozok jatszanak rendiletle-
nil. Alvajaré fekszik az agyan.)

TISZT: Dics6séges? Mihez képest? Hogy itt rohadunk ebben a barakkban?
Budapesten pedig mindenféle idegen katonasag?

ALVAJARO: (eszel6sen) Ez csak a kezdet! Eljen a Masodik Magyar Ta-
nacskoztarsasag! Eljen Kun Béla!

TISZT: Kérem, ezen a szinten csak a vereség ismétlédhet. Ismertetné ve-
lem valaki, mi lesz, ha mindig ennyit veszitiink?

I. VIRRASZTO: Mondja, maga mért tartott veliink?

ELZARKOZO: Vigyazat, provokator!

Il. VIRRASZTO: Ne figyeljen ra!

ELZARKOZO: Vigyazat! Ennyit csak egy provokator kérdez!

Il. VIRRASZTO: Folytassa féhadnagy ur!

TISZT: Tudja valaki, hany képzett tiszt kellett volna a Tanacskoztarsasag-
nak! Es hany volt?

PREDIKATOR: Mért engem néz? En honnan tudnam?

TISZT: Az imént ondk kozul helyesen allapitotta meg valaki, hogy fiatal
baratunk azért 16tt kétszer, mert nem talalt. Nem titkolom, lattam mar a je-
lenetét. A lélek rejtelmei, ugye..., de ezt hagyjuk. Ambar titkos blintudatként is
felfoghatjuk. Fiatal baratunk - mint vérbeli forradalmar - maig igen restelli,
amiért mar az els6 16vésre nem omlottak Ossze régmault vilagok.

ALVAJARO: (uvélti) Nem vagyok a baréatjal

I. VIRRASZTO: Talan jonne kozénk, és mindent tisztazhatnank . ..

ELZARKOZzO: Vigyéazat! Provokator!

KULTURAKTIVISTA: Minden ezen mdalott: nem volt elég idénk. En
még 16-ban, a lévészarokban olvastam egy pesti lapban a személyi higiénia-
rél. Akkor elhataroztam: ha innen megszabadulok, minden erémmel az embe-
rek felvilagositasat szolgdlom. Kultara! Kultara! Ezzel gy&zink.



CINIKUS: (idézi az ismert 19-es plakat szévegét. Ellel) ,Proletarok! Ol-

vassatok mindennap! Kényv a hazmesternél.”
EL VIRRASZTO: Kuss!

CINIKUS: Lakonikuss. Nesze neked tomegek felvilagositasa!

I. MALMOZO: (felcsattan) Te csalsz!

Il. MALMOZO: (békiilékenyen) Tudod, hogy unom...

I. MALMOZO: Akkor se! Jatsz! Megbeszéltiik.

II. MALMOZO: Mar torténnie kellett volna valaminek. Mindjart reggeli
szemle.

L MALMOZO: Ne fecsegj! Jatssz!

. MALMOZO: Sakk!

I. MALMOZO: Hiilye.

(A tobbiek értetlenll néznek. Alvajaré kérés nélkil kozéjuk all.)

CINIKUS: (a malmozoéknak szanva) A biliard mégis jobb: most Uthetnék
egymas fejét.

TISZT: (mintha mi sem tortént volna) Tehat fiatal baratunk mutat kész-
séget az egyuttmikddésre. Kérdezzilk meg téle, mi volt ahhoz képest, hogy mi
volt azutan, amikor nem talalt?

CINIKUS: Mit tetszik kérdezni?

I. VIRRASZTO: De kire 16 hajnalonta? Es miért?

ELZARKOZO: Agent provocatour!

PREDIKATOR: Nincs mit szamon kérni a Vérés Hadsereg hésiességén.

Il. VIRRASZTO: Es Szolnok? Budapest?

ELZARKOZO: Tudtam. Mindig tudtam! Még egy provokéator!

TISZT: Kuss!

I. MALMOZO: Kértelek, hogy ne tépkedd a maradék gombjaidat. Nem
hasznalhatd.

Il. MALMOZO: Nyugodt vagyok.

I. MALMOZO: A fenét! A masodik csiki-csukit csinalom.

II. MALMOZO: Mit akarsz?

I. MALMOZO: Nyerj egyszer!

Il. MALMOZO: Ha eddig semmi, akkor nyertiink. Vagy elGszott az utol-
s6 lehetBség.

I. MALMOZO: Kuss! Még gyanat fog valaki.

CINIKUS: Mily fenkdlt stil! Mily finom modor.

I. MALMOZO: Leutom.

II. MALMOZO: Te mondtad: kuss!

REGI SZOCDEM.: Mi folyik itt kérem? Mire ez a felheviiltség? Ervé-
nyes itélet van rajtunk, téltjuk a buntetésiinket. Eurépaban élink, nem a va-
donban. Itt jogallamok vannak. Tulhajtottuk koveteléseinket a valtoztathato-
sag keretein —uviseljik a kdvetkezményeit.

ALVAJARO: Mit mond?

PREDIKATOR: Ne lazadj! - azt mondja.

ALVAJARO: Nem értem ...

I. VIRRASZTO: Mi sem téged.

ELZARKOZO: Provokat6rok egész hadserege.

KULTURAKTIVISTA: Fejtse kil Euréparol beszél - végre valaki. Euré-
pa - kultdra. Ez egy!



REGI SZOCDEM.: Készéném, hogy megkaptam a szét.
CINIKUS: Egy fraszt kapott meg!

I. VIRRASZTO: En csak bamulok.

CINIKUS: Rossz likba. Ide nézz! (Az ulepét mutatja.)
KULTURAKTIVISTA: (belerag)

CINIKUS: Ko&sz. De csak téled.

(Altalanos kavarodas)

I. MALMOZO: A mi malmunkra hajtjadk a vizet. Sikeriilnie kell. Ennél
jobban mar nem lehet megszervezni. Ausztria innen csak egy kéhajitas.

II. MALMOZO: Orszagomat egy sakkért! De legalabb azt mondd meg,
miért mi vagyunk a visszamaradok.

CINIKUS: O kultara, 6 Eurépal

ALVAJARO: Rothadt szocdemek!

PREDIKATOR: (felall egy stokira, Kun szavait idézi.) A szocdemek kép-
telenek vezetni a forradalmat. Nem tudjak, de nem is akarjak vezetni a forra-
dalmat. Es nem értik meg az eseményeket. Tegnap is rossz volt ez, ma pe-
dig egyenesen atok!

ELZARKOZO: Ne! Testvérharcot ne!

KULTURAKTIVISTA: Kell ez nekiink? Nem kell! Mi kell nekiink? Osz-
szefogas. Embertestvérek! Most én kérek figyelmet. Sorakozzatok fel ide mind-
ahanyan! (Félkérbe engedelmesen felallnak.) Tudjatok-e embertestvéreim, mi
volt az utolsd pletyka, amivel kozétek érkeztem! Honnan tudnatok? Kinek
mondtam volna el? Mint tudjatok, a Monarchia Osszeomlott.

CINIKUS: Kar, kar, Kkar ...

ELZARKOZO: Léjjétek le! Puffantsatok le! (,Puskéaval” céloz, ismét-
16d6en elsiti.)

KULTURAKTIVISTA: Toébb komolységot!

TISZT: Ne csindljanak itt majus elsejét!

PREDIKATOR: Ellenkezéleg. Most igazan kell a majalis.

Il. MALMOZO: Mondtam neked: csak semmi beavatas. Ezek hiilyék.

KULTURAKTIVISTA: Ugy van barataim! Most kell a majalis. Mondan-
doém lényege ez. Befejezem, ha megengedik. Tudjak mit hallottam?

CINIKUS: Halljuk! Halljuk! (cikiz8, szorvany taps)

REGI SZOCDEM.: De kérem! A sz még nalam volt.

ALVAJARO: Vén trotli!

TISZT: Mi folyik itt?

I. VIRRASZTO: En is ezt kérdezem!

Il. VIRRASZTO: Korai ébredés.

I. MALMOZO: Elég! Osszekevered a gombokat.

Il. MALMOZO: Nekem elég! Egyediil is megcsinaltam volna. Nélkiiletek.

TISZT: Pardon. Csak azt szerettem volna mondani, hogy én katona va-
gyok. Védtem a hazat.

ALVAJARO: En meg munkas. Dolgoztam. Mégis védtem!

TISZT: Vadolsz?

ALVAJARO: Védted?

TISZT: Taknyos! Talan te? A parasztlegénynek én mutattam be a Kku-
szds modjat. Megtanulta.



KULTURAKTIVISTA: Ez az! Tanulds. Errél van szo. Képzeljék el!
Bécsben egy lélekgydgyasz betanitotta a Monarchia bukasat.

CINIKUS: (valddi érdekl6déssel) Eredmény?

KULTURAKTIVISTA: Kifejezetten gy6gyulassal . . .
I. VIRRASZTO: Mit akar ezzel mondani?
ELZARKOZO: Nem megmondtam? Provokéator!

KULTURAKTIVISTA: (l. Virrasztd, felé) Végre komoly érdeklédést lat-
van, kifejezetten 6nnek mondom: a kultira nem maés, mint terdpia. Ezt Bécs-
ben tudjak. Bécs, uraim, soha nem veszit. Vannak onok kozott néhanyan, akik
ezt talan tudjak. Es miért nem &ll Bécs vesztésre sohasem? Kultlra, kultira,
és harmadszor is kultira.

TISZT: Ugyan kérem! Végre kozblje a szandékat!

ELZARKOZO: Csupa provokatdr! Vigyazat! Vigyazat!

I. VIRRASZTO: Maga nem beszélt nekem ennyi mindenr6l.

Il. VIRRASZTO: Miért ijeszteném meg! Végzésiink van. Letéltjik. Aztan
kikerulink. Hallotta.

KULTURAKTIVISTA: Nos.... Tehat...

PREDIKATOR: Majd én. A XX. szazadban éliink, amint az koztudott.
Tobbrél van sz6, mint az egyén raciéjar6l. A tudomanyossag vilagaba Iép-
tink.

Il. VIRRASZTO: Révidebben. Mindjart reggeli szemle.

CINIKUS: ,Szeretnék majus éjszakajan ...”

TISZT: Kuss...

ALVAJARO: Ezért nem szerettilk ezeket. A végén a nemzeti zaszlot is
kirakattak.

I. VIRRASZTO: Beszéljen!

ELZARKOZO: Provokatsr! (Virrasztora mutat)

KULTURAKTIVISTA: Nem értenek embertestvéreim! Nem értenek. Mit
akarok én? Amit a bécsi professzor.

CINIKUS: En aludni akarok. At akarom aludni az éjszakat.

REGI SZOCDEM.: Ugy van. Tamogatom.

MALMOZOK: (nem néznek fel, de oldalt tapsolnak) Helyes, helyes, he-
lyes.

ELZARKOZO: Csatlakozom.

PREDIKATOR: Ez csapda.

KULTURAKTIVISTA: Nalam a nyitja. Megbeszéljik és minden rendben.

II. MALMOZO: Ugyis maradunk internaltak.

REGI SZOCDEM.: Végzés van. Téltjik a buntetésink. Elink. Tudjuk a
szabadulas orjjat.

KULTURAKTIVISTA: Mi tehat a teendd? Feldolgozni, talélni! Ha azon-
ban ifjonti lazongasok uralkodnak el rajtunk, itt veszink.

CINIKUS: Mondtam. Ifja bardtunkat gyogyitani kell.

1. VIRRASZTO: Cinikus barom.

TISZT: Tuallépik a mértéket.

KULTURAKTIVISTA: Ez az: mérték! Ezt kell visszadllitani. Erre to-
rekedett a bécsi professzor is.

TISZT: De 6n mit akar?

KULTURAKTIVISTA: lJatsszuk el a bukasunkat, gyogyitsuk ki ifja ba-
ratunkat.
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REGI SZOCDEM: Nekem semmi bajom.

TOBBEN: (felnyljtjak a keziiket) Nekem se.

PREDIKATOR: (megint stokira pattan) Benniink a hit: a vilagférrada-
lom a kiszébon! Bortdonink kapuja diadalkapu!

CINIKUS: (a malmozékhoz) Nem vennének be engem is? Nekem ez sok.

(Nem reagéalnak)

TISZT: Arrél volt sz6, mindent megbeszéliink...

ELZARKOZO: Negyedodra sincs ébresztéig...

ALVAIJARO: (hisztérikusan) Itt rohadunk mind! En innen megszékom!

Il. MALMOZO: Megtanithattuk volna sakkozni...

. MALMOZO: Kuss!

KULTURAKTIVISTA: Tudjak kiket adtam el6 a csoportommal?

CINIKUS: Fizetek, csak ne sorolja!

REGI SZOCDEM.: Halljuk, halljuk! (Tapsol)

Il. VIRRASZTO: (énekli) Szeretnék majus éjszakajan, letépni minden or-
gonat ...

Il. MALMOZO: Eppen ez... ?

I. MALMOZO: Mondtam: fogd be a pofad.

Il. MALMOZO: Szerezz sakkot!

KULTURAKTIVISTA: Most tehat ne legyen élet-halal a tét. Jaték le-
gyen. (Stok.it tesz k&zépre) Ide kérem fiatal baratunkat. Ebresztére konnyeb-
ben érzi majd magat - igérem.

ALVAJARO: (megbabonazottan leil. Ugy megy oda, mint éjszaka, alva-
jaroként.)

ELZARKOZzO: Végiink! Végink! Elveszejt mindannyiunkat? (A Kultdr-
aktivistara mutat, majd egy stokira rogyik. A malmozok nem zavartatjdk ma-
gukat.)

CINIKUS: Reggel van, faradt vagyok.

Il. VIRRASZTO: Végre.

ALVAJARO: Kezdjik mar!

KULTURAKTIVISTA: Ez az, tisztelt elvtarsaim!

TISZT: Na, na!

KULTURAKTIVISTA: (biivdli az Alvajardt; az ultében hatrad6lve, meg-
rettenve varakozik. Orrbacsapasként éri a kérdés.) Ismerted Kun Bélat?

ALVAIJARO: Igen! Eljen Kun Bélal

TISZT: Nem kivégz6osztag el6tt vagy.

KULTURAKTIVISTA: Ez az, ez az, tisztelt elvtarsaim! Ontevékenység,
ontevékenység. Bekapcsolédni. Spontanul.

Il. MALMOZO: Bugris.

KULTURAKTIVISTA: Tessék, tessék! Ne zavartassik magukat! (Varat-
lanul Alvajaréhoz) Ki hasonlit itt Kun Bélahoz?

ALVAIJARO: Senki. Kun Béla csak egy van!

KULTURAKTIVISTA: Valakinek 6t is jatszania kell.

TISZT: Talan én mégsem . ..
I. VIRRASZTO: (az 6reg szocdem.-re mutat) O a legalkalmasabb ra.

PREDIKATOR: Kikérem magamnak! Itt egyedil én tudom, mit jelent
nekink Kun Béla!



KULTURAKTIVISTA: Tehat eldslt. (A szoedemre mutat) On lesz.

REGI SZOCDEM.: (Nem tiltakozik. Felveszi Kun Béla pézait: jobbjaval
Zakéja hajtokajaba kapaszkodik, baljaval bajuszt igazit)

KULTURAKTIVISTA: (Alvajaréhoz, de a Kun Bélat megszemélyesitGre
mutatva) Mikor taldlkoztal vele el6szor?

ELZARKOZO: (karogva) Provokatér! Provokatér!

ALVAJARO: Decemberben, amikor nalunk megalapitottuk a péartot.

KULTURAKTIVISTA: Lattad még?

ALVAJARO: Igen.

REGI SZOCDEM.: (Kun energikussagaval Alvajaré felé lép, hajtokajat
nem engedi el.) Mit kérdeztem téled decemberben?

ALVAJARO: (almélkodva felall) Kun elvtars?

REGI SZOCDEM.: (kévetelGen) Felelj! Mit kérdeztem? Nem emlékszel?

ALVAJARO: (fias zavarral) Mindenre emlékszem.

SZOCDEM.: Akkor mire ez az id6huzas?

ALVAJARO: Nem hittem, hogy mégegyszer latom Kun elvtarsat.

REGI SZOCDEM.: (hatravetett fejjel kacag) Azokra a februari napokra
gondolsz? Nézd! Mar a hajam is felejti. Pedig azt a feleségem is sajnalta. Es
képzeld, igy, tuskésen még jobban szerette. Tudod mit mondott? (Alvajard
fils szégyenl6séggel rdzza a fejét.) llyen vagy hat! - azt mondta. llyen vagy
hat! - és simogatott. gy gydgyultam meg. (varatlan valtas) Valaszolj végre!

ALVAJARO: Hogy van-e revolverem ... Azt tetszett kérdezni.

REGI SZOCDEM.: Es...?

ALVAJARO: Nem volt.

REGI SZOCDEM.: (a Kultdraktivistanak) Ez hillye. Mar eggyel elébb
vagyunk. Mar jdliust irunk! Szoéljon ra.

ALVAJARO: Kun elvtarsnak jelentem, egész szdzadom van. Fegyver min-
denkinél.

REGI SZOCDEM.: Nekiink, a partnak pedig hadserege! A Vérés Had-
sereg! Szervusz fiam. (kezet fognak, megolelik egymast, kibontakoznak, de Kun
nem engedi el, kedvtelve nézi) Ti vagytok a reménységem. Veletek nyertnk.
Egy tapodtat se hatraljatok innen. Ez a fold a miénk.

TISZT: Ezt ismerem.

I. VIRRASZTO: Csendet! Csendet!

REGI SZOCDEM.: Ha béke lesz, eljpvok hozzatok a feleségemmel. Bo-
londul a hegyekért. Tudod, 6 erdélyi. En is. De nekem mindegy, hol élek.
Megnézzik Salgét, Somoskét, Fuleket, Almagyot, Kékkdt. . .

ALVAJARO: Kun elvtars...

REGI SZOCDEM.: Kérdezz fiam! Nektek kérdeznetek kell! Az ifjusag
joga a kérdezés!

ALVAJARO: Miért kellett nekiink onnan visszajonniink? Ugy harcoltunk,
mint az oroszlanok.

TISZT: Kik ellen? Az els§ puskalovésre futottak, mint a nyulak ...

VALAKI: Csendet! Csendet!

REGI SZOCDEM.: Tudom, fiam. Ismerem hésiességetek minden mozza-
natat. Ebben a frontban biztos voltam. Csak azt nem tudtam, élsz-e, halsz-e.

ALVAJARO: Egyben vagyok, Kun elvtars! De a pajtasaim szednek szét.
Ezt nekem nem hiszik el.
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REGI SZOCDEM.: Fiam! Egy volt 2l-es honvédzaszlésnak hidd el: ha
Tarnopolbdl a Piavéhez kildenek, nem az a feladatom, hogy gondolkodjam az
értelmén, hanem, hogy gy6zzek és életben maradjak. Ha lehet.

ALVAJARO: De nekem Kun elvtars azt mondta, vezessilk tovabb a spon-
tan akciokat, alljunk az élére, aztan alkalmas pillanatban magyarazzuk meg.
Most mit mondjak? Ha lemegylnk a Tiszahoz, ezek besétdlnak hozzank. Bosz-
szUéllas lesz.

TISZT: (tapsol) lgaza van.

I. MALMOZO: Orszagomat egy kézigranatért!

ELZARKOZO: Csupa provokatdr!

CINIKUS: Végre! Végre! Valami izgalom.

I. VIRRASZTO: Valéban kilénleges...

Il. VIRRASZTO: Mondtam! Megmondtam!

PREDIKATOR: (bohdkéasan) Csak tessék, tessék!

TISZT: Csalard az ellenfél!

CINIKUS: Préda lesziink! Zsakmany!

PREDIKATOR: A helyiinkén meg kell tudni allni!

CINIKUS: (gunyosan!) Csodat! Csodat!

TISZT: Utonallokkal szemben veszitjiik el az orszagot!

REGI SZOCDEM.: J6! 16! Nagyon j6!

Il. MALMOZO: (felpattan) Egy percig nem maradok.

I. MALMOZO: Ha nem fogod be a szadat, letagl6zlak, mint egy barmot.

CINIKUS: Folytassuk elvtarsaim! Folytassuk!

REGI SZOCDEM.: (szénokol) Léassunk vilagosan! Mit jelent nekiink a
felvidéki hadjarat?

TISZT: (bekiabal) Harcoltunk sajat foldinkért.

Il. VIRRASZTO: Kuss!

REGI SZOCDEM.: (rezzenetlenil folytatja, Kun-p6zokkal) Elvtarsaim!
Megmutattuk az ellenfélnek, hogy valdédi proletarhadseregiink van. Mi gy6z-
tink. Proletariatus és a haza: az egy.

ALVAJARO: De Kun elvtars! Mit mondjak a fitknak?

TISZT: (érveléen) Onként lemondani egy fegyverrel visszaszerzett teriilet-
rél - ilyen nincs. Ezt én nem tanultam.

KULTURAKTIVISTA: (inkdbb a kdzonség felé¢) Tessék! Tessék!

CINIKUS: (kikialté hangjan) Volt egy orszdg, nincs egy orszdg! Tessék,
tessék! Volt, nincs! Volt, nincs! Mesét mondok: hol volt, hol nem volt Ma-
gyarorszag ...

Il. MALMOZO: (I. Malmoz6hoz) Uss le, mert nem allok jot magamért.

I. MALMOZO: (keresztbe tartva dug, fehér-e vagy fekete. Csattan az
oklén a vélasztas.)

Il. MALMOZO: (vélaszt, jatszanak)

REGI SZOCDEM.: Annyira fontos neked a felvidék?

ALVAJARO: Ennyire.

SZOCDEM.: Miért?

ALVAJARO: Gyéztink a fidkkal. Losoncon két akkora agyut zsakma-
nyoltunk ... Minden megvolt, csak nem tudtuk kezelni.

TISZT: Mit mondtam?

CINIKUS: (taps)

REGI SZOCDEM.: (latja, hogy minden bomlik, kézbe kell venni a dol-
gokat. Mintha egy alakulatnak beszélne.) Mit jelent nekiink a dics6séges észa-
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ki hadjarat? A gy6zelmen tal? Osszekovacsolddtunk, elvtarsak. Hadseregiink
van.

CINIKUS: (taps)

TISZT: De kérem!

Il. VIRRASZTO: Ha kérhetem, f6hadnagy Gr, ne pontositson.

TISZT: (letl)

PREDIKATOR: Ez gyalazat! Hatarok nélkiili Szovjet-Eurépét akartunk.
A népek Eurépajat. Itt meg felvidékeznek, erdélyeznek.

CINIKUS: Mondanék valamit:..

REGI SZOCDEM.: (kizokken a szerepébdl) Jott-ment kalandorok.

KULTURAKTIVISTA: De kérem ... | Nem err6l volt szo.

REGI SZOCDEM.: Készonjiik. Talan ennyi elég.

(Altalanos taps. 1l. Malmozd csak a jobbjaval csattog az asztalon. Felt(ing,
mindenki odafigyel.)

ALVAJARO: Es velem mi lesz?

CINIKUS: Agyonlének, kisfiam, agyonlének.

I. VIRRASZTO: Szégyellhetné magat.

REGI SZOCDEM.: Cinikus barom.

Il. VIRRASZTO: Szamuely kellett volna ide, ugy latom! Szamuely min-
denkinek!

TISZT: Rend kell. Még a forradalomban is.

CINIKUS: (tapsol)

Il. MALMOZO: (az asztalt utdgeti)

REGI SZOCDEM.: Tudjak maguk, hogy Kun Béla mindig félrecstszott
kravatlival jart?

CINIKUS: (gunyosan) Es moszkvai guruld rubeljei nem fértek a zsebébe...
Karolyinak pedig farkastorka volt...

TOBBEN: (tapsolnak)

ALVAJARO: Akkor most velem mi lesz?

REGI SZOCDEM.: FGbel6nek.

TISZT: Ugyan, kérem! Ne izetlenkedjink.

ALVAJARO: (reménykedve) Ugye? Ugye?

KULTURAKTIVISTA: (me az (j paros.

(Mindenki zavarodottan felnéz)

REGI SZOCDEM.: (Kun-p6zban) Hogy érti? Még nem mondtam el min-
dent.

I. VIRRASZTO: Nekiink ennyi elég volt.

TISZT: Le vele!

ELZARKOZO: Terrort! Vorés terrort!

Il. MALMOZO: Orszagomat egy kézigranatért!

CINIKUS: (énekli) Szeretnék majus éjszakajan letépni minden orgonat...

KULTURAKTIVISTA: (rendez6i pézban) Csendet! Ram figyel!

ALVAJARO: Akkor most velem mi lesz?

REGI SZOCDEM.: (Még az el6z6 szerep szerint) Lemégy a Tiszahoz!



KULTURAKTIVISTA: (Erélyesen, de udvariaskodva) Megkérném... (helyet
mutat, szocdem. lell egy stokira. Mindenki tapsol. Szocdem. felall, hajlong,
leal)

ALVAJARO: Akkor most én jovok.

CINIKUS: Telhetetlen.

Il. VIRRASZTO: Kuss.

ALVAJARO: Mesélni fogok. (Ugy ul, mint aki gesztusokkal fogja kisérni a
mondandoéjat.)

(Futtyogés.)

MASOK: Halljuk! Halljuk!
ALVAJARO: Hat az agy volt, hogy nem tudtunk mi semmit.

(R6hogés, taps)

Csak utottik, vertiik az ellenséget, akik a proletarhatalom ellen tortek. Az
elején még utottik, vertik, de aztan mar nem volt kit, mit. Azt hittik, nem is
az ellenségeink. Mondtak is nekiink: megtévesztett proletar testvéreink vannak
szemben vellink, egyenruhdba kényszeritve. Mi ezt mindjart gondoltuk, mert
amikor a Karancsban verekedtiink, a gyalogsagi asot eléggé egyforman vagtuk
egymasba.

(R6hogés, taps)

Tortént egyszer, amikor mar proletar testvéreinket, szemben veliink, sehogyan se
taldltuk, hogy portyara indultunk. Hogy Dobsinatol feljebb volt-e, vagy a Szeli-
cei-fennsikon, mar nem tudom, de ott volt velink Mendelson f6hadnagy elvtars.
(Kultaraktivista int a Tisztnek, aki jelentkezésszer(ien felpattan, majd tépreng6-
en fel-ala sétal.) Ot még Godoll6rsl kértik...

ELZARKOZO: Provokacio!

KULTURAKTIVISTA: Hagyjuk a részleteket!

ALVAJARO: Akkor most mondjam, vagy ne mondjam?

REGI SZOCDEM.: (kegyesen, kunosan) Folytasd fiam!

ALVAJARO: (megvetéen) Nem vagyok a fia... Széval azt mondja nekiink
Mendelson f6hadnagy elvtars, akit Stromfeld kildott Godollérél..., mert téle
kértik taviratilag...

Il. VIRRASZTO: Tudjuk, tudjuk...

ALVAJARO: Széval azt mondja Mendelson f6hadnagy elvtars. Fiak! Tudja-
tok-e ki harcolt itt el6ttink? Hat itt senki, mondtuk mi, mert ide ellenséget
soha nem engedtiink. A Karpatokba a muszka is elakadt. Ez mindig a miénk
volt. Azt mondja 6 erre:

TISZT: Az anyatok istenit! Prolik vagytok, mégis derék magyar gyerekek.
(Tobben tapsolnak. Tiszt is.)

ALVAJARO: Azt mondja még:

TISZT: (Patetikusan kinyujtja a kezét) Lembergig viszlek benneteket, ha meg-
tanuljatok a harcéaszatot is.

ALVAJARO: Mi meg erre:

MINDENKI: (felugralnak) Hajra! Hajra!

KULTURAKTIVISTA: Kérem! Kérem!

Il. MALMOZO: (higgadtan) Hiilye fasz!
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ALVAJARO: Széval, nem tudtunk mi ilyeneket. Ott voltunk mar, valami
tok ismeretlen helyen. Erre 6 el6veszi azt a kurva térképet. Sose tudtam Kiis-
merni azt a kulimaszt. Azt megmondom, melyik fa alatt milyen gomba terem,
de, hogy aszerint menjek, amit valaki lerajzolt, hat nem. & meg erre:

TISZT: (az asztalhoz megy, a malmozokhoz, mintha térképet teritene szét,
tobben odatelepszenek) Fiuk. Osi magyar foldén jarunk. (Mutogat) Nincs talp-
alatnyi hely, amit ne 6ntoztiink volna a vérunkkel.

ALVAJARO: Nem akarom én ezt mind elmondani, mert akkor kénnyeztiink
a fidkkal. Ha Kralik itt lenne, 6 tanuUsitana.

CINIKUS: (értelmezéen) Mendelson..., Kralik... Téged hogy hivnak?

ELZARKOZO: Provokatér! Provokatdr!

KULTURAKTIVISTA: (leinti)

ALVAIJARO: Széval kiejt 6 egy nevet. Azt mondta, hogy...

TISZT: Matyas kiraly!

ALVAJARO: Mi meg arra azt feleltiik, hogy igazsagot teremtink a féldén!

TISZT: Filk! Nézzetek ide! (Térképen mutogat) A mieink ide vannak diszlo-
kalva. Veletek idaig jottem.

ALVAJARO: Hat csak néztink. Ott volt neki minden azokkal a kriksz-
krakszokkal.

TISZT: Tudjatok?! Nem vittelek bele semmi kockazatosba. De jel6lve van itt
nekem Matyas kirdly oszlopa... Itt jart a mi nagy kirdlyunk. Odaig mi most
elmegyiink. Onként jelentkezdéket kérek.

ALVAJARO: (mesél) Egyszer Matyas kiraly, amikor mar elege volt a fel-
vidéki menyecskékbdl, agy megszomjazott, ahogy csak fehérnép utan lehet. llyen
hasra csak a vérosbor megy. Kiraly volt: tudta. F6urakkal volt kortlvéve: azok
is tudtak. Ontotte is nagy kiralyunk a nagy pittye moégé, mert szomjazni azt Ggy
nem tudott senki, mint 6. Ezért is mondjuk: Nem jar erre Matyas, szomjazik
az igazsag.

TOBBEN: (Vad taps)

ALVAIJARO: (Hajlong) Nahat ugye, se asszony, se bor nem tart 6rokkeé.
Azért volt kirdly Matyas, mert 6 tudta ezt legel6bb. Csak figyeli, figyeli azzal
a ravasz szemével, gy, hogy oda se néz, miket mondanak neki, ahogy toltenék
bele a bort. Mondjak neki egyfolytaban: most erre, most arra. De mindig teli
kupaval. Hat 6 gy6zi. Fehér hisra j6 a vorosbor, ugye... Megint mondjak: most
erre, most arra... Isznak. Hat mar kimegy a kiraly, mert fesziti a holyagja. Ki-
veszi a brongajat, ezek a fekete holl6fiak meg mellette rogtdén ugyanugy. Mert
el nem hagytak volna. Eresztik lefelé a volgybe mind a harman, csak Ugy cso-
bog, akdr a Tatra hoolvadaskor. Kozépen a kirdly nagy csobogoja. Aszonygya
erre az egyik... De mar abbahagyta, illend6ségbdl is, mert a kirdly elé azért
nem mehet, és csak Ugy rdzogatja: Kiraly uram! J6 bor, csak gy vastagodik a
landzsam t6le. Matyas meg még csinalja a vdlgyre az aradast, mert amugy nagy
természeti volt. Mondjad fiam, mondjad! Ugyan, kérdezze mar meg kegyelmed,
vannak-e itt sz6l6munkasok. Hat ugye, ritka nagyot roéhdg erre Matyas, Ugy
hogy a falu apraja nagyja kirohant a vdlgybe, és még éppen lattdk, ahogy a
kiralyuk elrakta. Hat masnap megvolt, ami megvolt.

I. VIRRASZTO: Nem értem. Hugyoztak... és?

Il. VIRRASZTO: Kirendelt minden f6urat kapélni.

ALVAIJARO: Dolgozzanak azok is, az anyuk keservit!

PREDIKATOR: (tapsol) Bravd. Proletar igazsag! Ez kell nekiink! Mar Ma-
tyas kiraly is megmondta,..!
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Il. MALMOZO: Barom.

I. MALMOZO: Fegyelmezd magad.

REGI SZOCDEM.: Es?

ALVAJARO: Megtalaltuk Matyas kiraly emlékoszlopat. Mendelson f6had-
nagy elvtars pedig elmesélte nekiink a torténetet.

CINIKUS: Hogy kiveszik a brokijukat.

TOBBEN: (réhogeés)

ALVAJARO: Igen! Azt, hogy lesz igazsagossag. Szedtiink mindenféle vira-
got. Leraktuk. Est azt mondtuk: Eljen Matyés, az igazsagos.

PREDIKATOR: Tamogatom.

CINIKUS: Nem all fel?

TISZT: De kérem... Mindennek van hatéra.

KULTURAKTIVISTA: Ugy van! Es most j6jjon a hatar. (Gesztusaival sem-
mi konkrétat nem mutat, mégis a stokikat vonalba rendezik, mint egy hatart.
Valahonnan két sepr(i keril. A stokik mindkét oldalan jarérozés indul meg a
seprikkel, mint fegyverekkel.)

ALVAJARO: Most velem mi lesz?

CINIKUS: F6bel6nek!
I. MALMOZO: Leltom.
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II. MALMOZO: En mondjam neked, hogy nyugi!

TISZT: (Alvajaréra mutat) Beszéljen!

ALVAJARO: Maga is kell hozza...

TISZT: Készséggel.

KULTURAKTIVISTA: Ez az! Errél volt sz6.

ELZARKOZO: Es ki az a Mendelson? Csak nem &?
(A Tisztre mutat!)

Il. VIRRASZTO: Vigyéazat! Provokator!

KULTURAKTIVISTA: Ne rontsuk el! Fordulatot! De ne rontsuk el.

PREDIKATOR: Proletarok! Ellenstlyozni kell a polgari csititast! Ne enged-
junk a kozvetlen forradalmi felbuzdulasbol!

(A jarérozés komolyan tart a stokioszlop kétoldalan. Varatlanul - a vilagossag
ellenére - reflektor is a néz6k szemébe. Ekkor mindenki megdermed: él6képpé
allnak Ossze az asztalndl, hasonléan az ,utolsé vacsorahoz”, de a kdzponti figu-
ra hianyzik.)

KULTURAKTIVISTA: Kérem a szerepléket elére. (A Tiszt és az Alvajaré
felé pattint.)

CINIKUS: Kérem szépen, nem akar jonni a forradalom. Ajaj!

Il. MALMOZO: Szétvagom a fejét!

I. MALMOZO: Kértem téled valamit...

TISZT: (tétovan) Van még szerepem?

CINIKUS: A pokolba veletek!

Il. MALMOZO: (I. Malmozéhoz) Nem kértem, hogy vigyazz ram.

I. MALMOZO: (Nem birja tovabb: pofon iiti) Feladatod van!

CINIKUS: (R6hog)

ALVAIJARO: F6hadnagy elvtars! Még meg sem ismerkedtiink, pedig mar
hany hete savanyitjuk egymas leveggjét.

TISZT: Részemrdl a szerencse. (Komoly kézfogas, szembenézés)

ALVAJARO: Leonidaszi feladatunk van.

TISZT: Ezt honnan tudja?

ALVAJARO: Kun mondta...

TISZT: Magatél semmit nem tud?

ALVAJARO: Induljon. A mozdony felf(itve. (Innen mozdonyhang)

TISZT: A fegyverek?

ALVAJARO: Ne aggédjon. (Egyenrangtan allnak szemben)

TISZT: Ahogy megbeszéltik?

ALVAJARO: Annal biztosabban...

TISZT: Hogy-hogy?

ALVAJARO: Ez a mi gondunk. Féhadnagy Grnak ezért ne fajjon a feje.

TISZT: Cslrhe!

ALVAJARO: Egy héttel ezel6tt ezért lefogatom.

TISZT Nézzen szét!

ALVAJARO: Mit akar, hogy lassak? (A stokikra mutat) A sorompokat?

TISZT: Ember! Mindjart elvalunk! Ennyi harc utan...

ALVAJARO: En nem kivantam magat...

TISZT: Ha én vezetem januarban az igloi géppuskasokat, tébben maradtok a
féutcan...

ALVAJARO: Nem véartam mast...
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TISZT: Ekkora stiklit: Vilagforradalom! Alszik magaban a magyar? Figyel-
jen ide: maguk nem értenek a politikahoz. Vegye szdmba: mennyi hivik volt?

ALVAJARO: (Elmélazva) Napokig néztiikk a vizet tétlenségiinkben. Mert vé-
gul lementtnk a Tiszahoz. Milyen szép viz, Istenem. Szép a hegy, de még szebb
a viz... A vizen tul lattuk a parti fizeseket, mogottik a semmit, ahol - jél tud-
tuk - falvak és varosok vannak, 6sszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint a mi
banyéaszfalunk, mogoéttiink fént a hegyekben. Mi mégis kitartottunk. Az el6ttiink
lIév6kodn viszont atsétaltak. Hogy lehetséges ez? Mi torténik itten? Hat lehet ezt
érteni. Ki ad erre magyarazatot?

CINIKUS: (tétova taps!)

TOBBIEK: (Ugyszintén)

REGI SZOCDEM.: (Felpattan, Kunt idézi) Azt én Taknyos Janostdl nem te-
szem fligg6vé, hogy milyen lesz a magyarorszagi proletariatus sorsa!

II. VIRRASZTO: Kuss.

ALVAJARO: (Kunt idézi) A nemzetkdzi proletariatus (j és (j osztagai si-
etnek segitségiinkre...!

TISZT: Ember! Ismét mondom: nézzen szét!

ELZARKOZO: (kozbekiabal, a szokott médjan) ldegen pénzzel hazajott ka-
landorok!

Il. MALMOZO: (kirtgja a stokit) Elég volt!

I. MALMOZO: (athajol, lenyomja. Szeliden:) Testvér!

Il. MALMOZO: Ha még egyszer megiitsz...

ALVAJARO: (a Tisztnek) Mondja végre! Szétnéztem. ... Es?

TISZT: Mit szonokol itt nekem osztalyokrol! Nézzen szét, ember! (A stokik
két oldalan jeladatuk meger6sodott tudataval sétadlnak a seprlipuskakkal az
,0rok”.) Osztalyai csak egy nemzetnek lehetségesek. Egy nemzetnek pedig ha-
zdja van. Hol itt a haza? Hol itt az orszag? Latja ezt a sorompé6t? (A seprd-
puskakkal méginkabb teljesitik a feladatukat.) Melyik oldalan all magyar baka?
Itt (mutatja) cseh légionar. Ott (mutatja) roman pasztor. Koztiik csak sorompoé.
Hol a mi orszagunk? A térképen se vagyunk. Ujra fel kell rajzolnunk magunkat
Eurépa atlaszara. Addig felejtse el ezeket a zsid6-orosz maszlagokat. Orszag

kell - erre gondoljon! Maga j6 esz(i (a vonat sipol), katonaként, férfiként is
megallta a helyét. (Vonatsip) llyen derék magyar emberekre van sziikség. (Hosz-
szU sip)

TOBBIEK: (zugd taps)

ALVAJARO: (belejon a szerepébe) F6hadnagy ar! En méatdl megint munkas
vagyok, ha az orszag elveszett is, akkor pedig... (kizokken a szerepébdl, a hall-
gatésagnak mondja) Nem hiszik el, de benniinket a romanok is, a csehek is meg-
szalltak. Jépofa volt. Fele itt, fele ott: mégis mi iranyitottunk mindent.

TISZT: Hagyja most az agitaciot!

ALVAJARO: Hagyom. Maga agital. Mostant6l a magafélék agitalnak majd.

TISZT: Mi van magaval? A Felvidéken is, a Tiszanal is teljes volt kdztiink
az egyetértés.

ALVAIJARO: Mindketténkre ugyanazok l6ttek. Mindketten ugyanazt a tiize-
lési savot vélasztottuk.

TISZT: Ebben a viszonylatban nem valtozott semmi.

ALVAIJARO: Ezt csak a f6hadnagy ar gondolja.

TISZT: Szerencsétlen cs6cselék.

ALVAIJARO: Matyas kiraly miatt nem I6vem le.

TISZT: Tehat a pisztolya maganal van. Készéndom baratom.
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ALVAJARO: Tudja, mit mondott nekem Kun Béla?

TOBBIEK KOZUL: Tudjuk! Tudjuk!

ALVAJARO: Hat itt van! (Valédi pisztolyt vesz elé. Altalanos meghokke-
nés. Il. Malmoz6 felpattan, csuklora mért (téssel megszerzi a pisztolyt. Min-
denki ugy tesz, mintha nem toértént volna semmi. A szerepl6k maradnak. Mal-
mozo6 visszail.)

KULTURAKTIVISTA: Nem megmondtam? Gyogymaéd! Eurépa! Kultaral

TISZT: Menjen a példabeszédeivel!

ALVAJARO: (A Kulttraktivistahoz) Ez kés6bb jon.

VALAKI: Itt is jo.

ALVAJARO: De én kezdeném.

VALAKI: Ki mondja, hogy ne?

ALVAJARO: (hatarozott lesz) Féhadnagy ar! Futballozott maga?

TISZT: Angloman hajlamaim ugyan nincsenek, de probat tettem eme zagyvan
futkosos demokratikus jatékban. Oszintén szolva, inkdbb a vivés, Uszés, lovag-
las, futds érdekel mindmaig.

ALVAIJARO: Nalunk masként van. A cég veliink van. Mi alkotjuk a csapa-
tot. Beneveztiink az orszagos ligaba is.

TISZT: Ezt akarta mondani?

KULTURAKTIVISTA: Nyugalom barataim, nyugalom.

1. MALMOZO: Lelévom.

CINIKUS: Nincs benne a darabban, de képes ra!

Il. VIRRASZTO: Kuss.

ELZARKOZO: Léni! Léni!

I. MALMOZO: Vigyazat, provokatér!

TISZT: Emberek!

CINIKUS: Micsoda modor! Mily fenkdlt stil!

VALAKI: Kuss! (A feszlltség altalanos. Valaminek torténnie kell: ezt érzik.)

TISZT: Tehat!

ALVAJARO: Megismétlem...

TISZT: Pontosan értettem. Valaszom: nem futballoztam.

VALAKI: Kar.

ALVAIJARO: Ne szdljanak bele!

KULTURAKTIVISTA: Arr6l nem volt sz6! Eppen ellenkezéleg!

TISZT: Pofa be! Elég volt. Bohdcot csinalnak az emberbél. Hallgatom, fiatal
baratom. (Ramutat) Valaki, aki figyelemre mélto.

ALVAJARO: (folytatja, mintha semmi nem tortént volna) Annyit azért mégis
megjegyzett, hogy mit ér a sipsz6 utani gol!

TISZT: 1d6n tal!

ALVAJARO: Nem én mondtam...

TISZT: Semmit.

ALVAJARO: Maga mondta.

VALAKI: Lattam olyat, amikor megadtak.

TISZT: Miért?

ALVAIJARO: Vegye mar észre: a maga meccsét rég lefujtak.

TISZT: Es ez? Ez itt kériilottink? Most mi ért véget? Mért éppen az enyém
ért volna véget?

ALVAIJARO: Edz6mérkézés volt. A rangadd ideje bizonytalan. De rangadé
lesz.
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CINIKUS: Bravo! Bravo! (Tapsol is)

TISZT: Uram isten! Ha szabad kérdeznem, kik futnak ki a résziinkrél a pa-
lyara?

ALVAJARO: A vilagproletariatus kezdi majd.

CINIKUS: Bravd! Bravo!

TISZT: (valoban kétségbe esve) Emberek! Mit el nem hisznek. Vilagforra-
dalom - ekkora stikli nincs.

PREDIKATOR: (Felall, Adyt kezdi): ,Vilagok pusztulasan...”

TOBBEN: (lerantjak)

TISZT: (tobbiekhez fordul, de nincs lehet6sége)

ALVAJARO: Elvtarsak! Ne hallgassatok ra. (A Tisztre mutat)

I. VIRRASZTO: (,Adyzik”) En a magyarsagom nem viseltem bizva!

Il. VIRRASZTO: Uri szamérsag!

I. VIRRASZTO: Vond vissza! (Utéssel fenyegeti)

ELZARKOZO: (Felall, ,adyzik”) ,Itt is elarulnak, ott is elarulnak, Nem
valé ez nékiink, csupan csak egy urnak.”

Il. MALMOZO: (Nem tudja, de Ady) Szétverek koztetek!

I. MALMOZO: Majd, Majd. Csillapodj.

TISZT: (Alvajard felé) Folytassa kérem.

CINIKUS: Semmi elvtars?

ELZARKOZO: Kuss!

PREDIKATOR: (Adyzik, ingatja a fejét, jobbra-balra) ,Oda van; Oda van,
Oda van”

ELZARKOZO: Leléni! Leléni!

ALVAJARO: Azt mondja: Felvidék, meg a Tisza...

TISZT: Mondom....

ALVAJARO: Ki akart veliink harcolni?

TISZT: Talan értem, talan nem...

ALVAJARO: Nem szeretnék talalkozni a f6hadnagy Grral, ha majd jobban
megérti.

TISZT: Ember! Egyitt harcoltunk!

ALVAJARO: Ki mondta, hogy nem! De nem férj-feleségnek alltunk &ssze.

TISZT: Ugy latszik, nem ismertilk meg egymast eléggé. (Témeghez fordul).
Emberek!

ELZARKOZO: Hagyjuk ezt!

ALVAIJARO: Ismétlem: nem férj-feleségnek alltunk &ssze.

TISZT: (Kiesik a szerepébdl) Tudtak valamit, amit mi nem tudtunk. Moso-
tak a tisztjeik. Végig. Cseh? Roman? Mosolyog. Tudniuk kellett valamit. Mas-
ként nem mosolyog az ember. Pedig vesztésre alltak.

ALVAJARO: Igaz. lgaz.

TISZT: Ne! Nem kértem... Idaig jon a roman tabornok... Mondom neki...
Leallit... Hogy 6 is tud magyarul. Es mosolyog... Mért mosolyog?

ALVAJARO: Nekiink Kun Béla azt mondta...

PREDIKATOR: (eminensként felall) Katona testvéreim! Eurépa mozgasban
van! Ezt mi csinaljuk, az egyesult proletariatus!

ALVAJARO: Es azt is megbeszéltilk, hogy kiverjiik az intervenciésokat.

TISZT: Az politika. A hadtudomany kiverés el6tt elharitdé csapatmozdulato-
kat ir el®.
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ALVAJARO: Apam banyasz volt. Azt mondta neki egyszer egy mérnok:
ilyen joesz(i munkasra van sziikségem. En ismerem a geoldgiat, maga a csakéanyt.

VALAKI: Es?

ALVAJARO: Apamat csakanyostul odavagta a suUjtdlég.

PREDIKATOR: A torténelemnek is van ilyen katasztrofaja. A nemzetet érte
sujtélég. Most hit kell!

ALVAJARO: (A Tisztnek, tegezédve) Te lennél az a hit? Mire bizzam ma-
gam? JO lennék aldozatnak?

ni fognak.”
ALVAJARO: Engem nem taplalt mellén a haza.
TISZT: Ugy latszik, nem ismertilk meg egymast eléggé.
ALVAJARO: Ismétlem: nem szeretnék talalkozni a f6hadnagy urral, ha majd
jobban megért mindent.
TISZT: Ha végiggondolom, soha nem értettem a logikdjukat. Egyet viszont
tudtam: harcolni és magukbdl katonat faragni. A tobbit félretettem. Azutanra.
ALVAJARO: Hat most itt van az az azutan.
Valaki vasutasként jelent: Féhadnagy ur! Berakodast befejeztiik, indulni kell.

(Tavoli vonatsip!)

TISZT: Mar mindegy. (Kezet nyujt) Az egyutt toltdtt idére.

ALVAIJARO: (tétovazik, aztan mégis) J6 katona a féhadnagy Ur. Kdszénom,
amire megtanitott. A fidk nevében is.

TISZT: Ne feledje: életben kell maradni. (Mereven tiszteleg, sarkosan for-
dul.)

MINDENKI: (slrd taps) Bravd! Hogy volt! (Taps folyamatosan.) Vissza!
Visszal

(Két iranybdl felt(izott szuronyl csend6rék rohannak be. Csendértiszt kozépre.
Mogotte ketten vonszolnak egy véresre Osszevert internaltat. Az, mihelyt meg-
latja a tobbieket, 0sszeszedi magat.)

CSENDORTISZT: (Egyenként mindenkit megnéz. A malmozok is allnak.)
Tehat?

OSSZEVERT: (bizonytalanul a két malmozéra mutat. Akinél a pisztoly van,
zsebéhez kap. Tiszt ledti. Felszedi a pisztolyt.)

ALVAJARO: En! En! (Egy csendér (iti le, de fekve hagyja.)

CSENDORTISZT: (Az dsszeverthez fordul) Es?

OSSZEVERT: (megnéz mindenkit, de nem talalja, aztan mégis kikét a Ci-
nikusnal.)

CINIKUS: (Sziréna hangja kintr6l) Tehat sikertlt! Sikertlt! Hanyan?

CSENDORTISZT: (Pofon (iti) Megtudod id&ben.
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CINIKUS: Szeretnék majus éjszakajan...
CSENDORTISZT: Kuss!

(A megjeldlteket elvonszoljak, kikisérik.)
ALVAJARO: (Feltapaszkodik) En! En! En! En is!

TISZT: Fiam! (Magahoz oleli. Alvajar6 zokog a mellén, aztan észbekap, el-
16ki a tisztet, térdre esik, zokog.)

(Flggony)
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valdosaqgunk

KEREKGYARTO T. ISTVAN

Szegényseég és kulturalis megfosztottsag

-Nem mondhatjuk, hogy valami van, amig meg
nem mondtuk, mi ez a valami. Mihelyt csak
elgondoljuk a tényeket, maris fogalmakra
vonatkoztatjuk 6ket és nyilvdnvaléan nem
mindegy, melyekre”. (Fr. Schlegel)

A szegénységet valojaban konnyl is meg nehéz is meghatarozni. Mert nyil-
vanvalé s mindenki altal érzékelhet6 jellemz6i ugyanigy vannak, mint rejtett
- okként és okozatként egyarant felfoghat6 - vonasai. S hogy tébbnyire az ala-
csonyjovedelm(iséget, az anyagi javak hianyat, vagy szikségességét, a tobbszo-
rosen hatranyos helyzetet, az egyén donmagaval és a tarsadalommal valé ,meg-
hasonlottsagat”, s ezzel Osszefliggésben a korlatozott onbecsulést emlitik a leg-
gyakrabban, mi sem tlinhet természetesebbnek. Kivalt azon oknal fogva, hogy
ezek - barhogyan is nézzikk - val6ban a szegénység szembeszoké vondsai. Csak
az Ujabb szocioldgiai kutatdsok tették egyértelm(ivé, hogy a tarsadalom altal
nyujtott javak kozil nemcsak az Ugynevezett materidlisak jatszanak szerepet az
elszegényesedésben, de azok is, melyek a tudas, az autonémia, a hatalom, az ér-
dekérvényesités hianyaval fuggnek 6ssze. Nyilvdn nem 6nmagukban, hanem
rendszerint az el6z6 veszélyeztet§ faktorokkal 6sszefonddva. Olyan emberi ma-
gatartasokat hozva létre, melyekb8l az onjobbitas vagya is kiveszett, s amelyek
mindenképpen a végsd elidegeniiltség, a semmivel azonosulni nem tudas, a tu-
lajdonsagnélkiliség végs6 alllomasat jelzik. Egészében is a kulturdlis deprivalt-
sagot, mely legalabb olyan kinzé lehet, mint az anyagi eredetli. Mert ez a meg-
fosztottsdg az egyént teljes kozonybe sullyeszti, szocialis és biolégiai homeosz-
tazisat (alkalmazkodoképességét) is kikezdi, kivilmaradasat végérvényesen
rogziti. Legtaldlobban alighanem a kultdran inneni lét kovetkezményének tart-
hatnank, melybdl kilépni aligha lehet, hiszen az egyénb6l éppen azok az isme-
retek (tajékozottsag, hozzaértés), illetve érdekérvényesitési képességek hianyoz-
nak, melyek motivalé erét jelenthetnének szamara. Am amilyen mértékben kép-
telenné valik valaki helyzetének valtoztatasara, olyan mértékben valik depri-
valtta. Akarva-akaratlanul. Mert ha gondolatilag képes is végigjarni a valtoz-
tatas atjat, vagy azt felismerni, mennyire hatranyos helyzetl, ugyanakkor azon-
ban kiszolgaltatottsigadhoz nagyobbrészt mindig megtaldlja az ©onfelmentés ér-
veit. Ami végs6é fokon barmiféle lépésre valé alkalmatlansagot is jelent, volta-
képpen egyfajta ,nullpontot”, ami mar-mar egyenl6 a ,nemlétezéssel”.

Mindenképpen a szé kulturélis értelmében; akkor is, ha ezt a nemlétezést
nem lehet egy az egyben individualis okokra visszavezetni. Inkabb a tarsadal-
mi viszonyokban kell keresniink a magyarazatot. Mindenekel6tt olyan tapasz-
talati tényekben, mint az iskolai végzettség, a munkamegosztasban elfoglalt
hely, a kedvez6tlen telepiilési status, a kulturalis szokasok hianya, s altala-
nossagban is azokban a kortlményekben, melyek a fizikai és szellemi alulpri-
vilegizaltsagot létrehozzdk. Nagyjabdl annak megfelel6en, ahogyan a hatranyos
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helyzet tovabboroklédése és tovabborokitése a tarsadalom széls6 polusain ér-
zékelhetd. Akar a kozkelet(i jelenségekbdl indulunk ki (amilyeneket - tébbek
kozott - a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportokhoz tartozok kommunika-
cidés készsége mutat), akar azokbdl az egyenl6tlenségekbdl, melyek a hatranyo-
kat életben tartjak, a végeredmény ugyanaz. Nevezetesen: ha az életszervezési
és -vezetési stratégiakbdl végképp kiszorulnak a kulturalis értékek, az ohatat-
lanul a deprivaltsag Gjratermel6déséhez jarul hozza. Amint pedig tovabb vizs-
galjuk mindazt, ami a szegénységgel Osszefligg, a kulturalis megfosztottsag ok-
ként és okozatként egyarant megjelenik. Minél kevésbé képes valaki autoném
viszonyt kialakitani a szimbolikus javakhoz, azaz minél foloslegesebbnek tart-
ja a kultdra értékeit, annal inkdbb bezarul deprivalt helyzetébe. S bar az anya-
gi javaktol valé megfosztottsag el6feltétele a kulturalisnak, de egy id§ utan
kovetkezményeiben is végzetessé valhat.

Végzetessé mindenekel6tt abban az értelemben, hogy a lemondas, a beleto-
r6dés ugyanabbdl a magatartasbol taplalkozik, mint amelyik az egyenl&tlensé-
geket tényként fogadja el. A pozitiv életprogram hianyanak oka igy egyértelm,
hiszen, ha esélyek még az élet egyszer(i reprodukcidjanak magasabb szintre
emeléséhez sincsenek, hogyan jelenhetnének meg a magasabb rendl sziikség-
letek kielégitésében. Latszatra és felliletesen szemlélve, a kulturalis megfosz-
tottsdg itt megint csak az okozat szerepét tolti be. Ha ugyanis az egyén idejét
mindennapi létfenntartasanak kinzé gondjai toltik ki, hogyan lenne képes et-
t6l a kényszertsl méas iranyba szabadulni? Ugy is mondhatnank, hogy ebbél a
szempontbol a tarsadalom szelektald6 mechanizmusa mégiscsak kulturalis ko-
vetkezmény(i. Annyiban, hogy mindenki szamara adva vannak ugyan a mU-
vel6dés esélyei, és a munkamegosztas, a végzettség, a teleplilési hatranyok ko-
vetkeztében létrejott rétegz6dés az egyének jelentfs részének esetében nem en-
gedi teljes egészében kibontakozni, mivel a rétegek hierarchidjaban alul helyet
elfoglalék szdmara gatolt fejl6dést biztosit csupan. Gyakorlatilag tébbnyire be-
hozhatatlan héatranyt a privilegizalt korilmények kozé sziletettekkel szemben.
Eppen csak az a kérdés, mi az, amire ezek a szociédlis tényez6k hatnak? Még
ha tudjuk is, hogy az egyén nem oOrokli az ugynevezett kulturalis t6két. Pon-
tosabban nem 0rokol olyan tulajdonsagokat, melyek ab ovo lehetévé tennék a
kultarahoz valé autoném viszony kialakulasat.

De ez mar a tarsadalmilag elosztott és meghatarozott esélyekkel all szoros
Osszefiiggésben. Hiszen az igazan patologikus eseteket nem szamitva (mint ami-
lyen egyfel6l a testi rokkantsdg, masfelél a szellemi fogyatékossag), a depri-
valtsag tarsadalmilag termelt hatrany. Még ha sllyossaga életstiluscsoporton-
ként valtozik is, ha az 0Osszefiiggésbe hozhaté is az iskolai végzettséggel, a
csalad szocio-kulturdlis helyzetével és igy tovabb. Mert végeredményben sem-
mi sem sz6l amellett, hogy a tanuldsi képesség egyénenként tokéletesen egy-
forma lenne, amiért is nyilvanvalénak latszik, hogy az ebbdl fakadd differen-
cidltsdg a kulturalis 6rokség egyik vagy masik részének jobb vagy kevésbé jo
elsajatitasat teszi lehetévé. Igy a mlveletlenséget - mely a dekulturalizécid ké-
vetkezménye - leplez6 onfelmentés legfeljebb csak kiséré jelensége a megfosz-
tottsagnak, pusztan a bels§ egyensuly meg6rzése érdekében. Koznapi példak
egész soraval lehetne bizonyitani, hogy a tobbszordsen hatranyos helyzetl ré-
tegek szdmara mennyire jelentéktelen a tudas, a mdveltség, a tajékozottsdg. S
nemcsak a kényszerité szocidlis kdériilmények miatt, hanem ugyanigy belsé in-
ditékokbol ered6en is. Ahogyan redukalddik a fogyasztasban, ahogyan viszo-
nyaiban is kiszolgaltatott lesz a hatranyokkal kiszk6dd egyén, kulturdlis szik-
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ségletei ezzel egyidejiileg sziinnek meg. Es mivel a kérnyezet megbélyegzd
(stigmatizalé) hatasa vele parhuzamosan erdsodik, a tehetetlenség érzete és ,él-
ménye” kiméletlendl fellép. Egyre kevésbé hisz abban, hogy kézben tarthatja
életét, akarata céljai felé viheti, tettekkel teremtheti magat és kornyezetét.

Olyannyira besz(kil, hogy azok a valasztasi lehet6ségek, melyek - Losonczi
Agnes kifejezésével élve - a szoros meghatarozottsagban él6 egyént dontésre
kényszeritenék, szikségképpen lényegtelenné valnak szamara. A mindent meg-
hatarozé koriulmények szigoran ugyanis csak akkor tudna lazitani, ha val6ban
valasztana. Azaz ,vagy biztositani probalja a maga autondémiajat, s az adott-
sagon belll tudatosan és szandékosan bels6 fiiggetlenségét megdrzi; vagy meg-
magyardzza ésszel, illetve létrendszerébe foglalja, hogy lehet&ségei igy is op-
timalisak, és beletér6dik a maga kiszolgaltatottsagaba; vagy igyekszik maodot
talalni a kényszerpalyakon belil mindig ad6do6 jatéktér kihasznalasara” (Lo-
sonczi Agnes: A kiszolgaltatottsag anatémiaja az egészségiigyben. Bp. 1986.
Magvetd K., 56. 0.). Igazan képtelenné azonban a mobilitasi csatorndk beza-
rulasaval valik a helyzet. A kulturalis megfosztottsag legsilyosabb kovetkez-
ménye éppen abban rejlik, hogy teljességgel redukalja az egyént, maximalisan
korlatozza viselkedését, a minimumra csokkenti aktivitasat, kezdeményez6-
készségét, s egyiranyusitja lehetséges kapcsolatait. Ez az izolalédas annyira fo-
kozddhat, hogy a magarahagyottsag akar onpusztitd tettekben is kifejez6dhet.
S ebben nyilvan szerepet jatszik az is, hogy a szegénység ethoszanak napjaink-
ban nincs tarsadalmi relevanciaja. Mert az az ethosz, melyet a szegénységgel
ugyancsak 0sszefiiggd puritansag, aszketikussag valaha sugallt, vallasilag és
kulturdlisan volt megalapozott. Ezért is lehet kilonbséget tenni a szegénység
és a deprivacié kozott.

Mig az egyik vallalhaté, addig a masik tarsadalmilag kozvetitett. Mégpedig
kényszerien. Valéjaban a dekulturalizacié is abbdl a kozvetitettségb6l szarma-
zik, maga utdn vonva mindazon tarsadalmi és szocialpszicholégiai folyamato-
kat, amelyeket joggal tekinthetiink patologikusaknak. A létfeltételek sz(ikds-
sége ugyanis nemcsak materialisan, hanem kulturalisan is értendd. Az alkal-
mazkoddképesség elsorvadasa értékvakuumot hoz létre az egyénben, amikor is
nem egyszerlien a kulturalis orientacié hianyarél beszélhetiink, hanem a sze-
mélyiség teljes ,elnémulasarol”. Akadalyozotta valik kommunikacios készsége,
megmereviilnek a szocialis percepcios és itéletalkotasi mechanizmusai, és igy
tovabb. Ez a helyzet szabaditja fel a rosszindulati folyamatok spiraljat, ami
torvényszerien vetiti el6 az egyéni Onfelszamolast. Tarsadalmi csoportonként
persze kulonb6zd formaban. Nyilvdn a legszembeszok&bben azokban a szub-
kulturalis csoportokban, amelyekben a nyelvi ,elnémulas”, a tarsadalmi beil-
leszkedési zavarok a meghatarozoak. Csakhogy itt nem egyszer(ien a hatranyos
helyzet megnyilvanulasarél van sz6, s aligha csak a tarsadalom peremére szo-
rult rétegek jellegzetes ,életstilusardl”. Mert ha figyelembe vessziik is, hogy a
hatranyos helyzet halmozottan termel6dik Gjja a tarsadalom elsdé polusain (el-
s6sorban a képzetlen segédmunkasrétegek korében), azaltal, hogy ezeknek a
csoportoknak objektive nincs lehet8ségiik helyzetiik megvaltoztatasara, a kul-
tirahoz valé hozzaférés esélyeinek novelése 6nmagaban semmiképp sem jelent
megoldast.

Alaptényezdnek tekinthetjik ugyanis az egyének el6zetes ismereteit, csalad-
ban szerzett szocialis és kulturalis diszpozicioit. Ha ezek nem orokit6dnek at,
az értékelsajatitds, a szellemi nyitottsdg eleve foloslegesnek tlinik szamukra.
S ezzel csokken, illetve el6bb-utdbb megsziinik sajat helyzetiik diagnosztizala-
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sanak képessége. Cselekvési orientacidik a puszta megélhetésre iranyulnak, a
nap nap utani kényszer(i énfenntartasra. Am ebben az allapotban indokolat-
lan oktulajdonitasok, értékelések és valdszin(sitések is felléphetnek, s minde-
nekel6tt a megfosztottsag Onigazoldé modon vald elfogaddsa. Olyan paradox
helyzet jon létre, hogy minél dominansabba valik a kulturalis megfosztottsag,
annal kevésbé artikulalédik az egyénben a valtoztatds szilkségessége. Inkabb
végzetszer(iként fogadja el helyzetét, s a keletkez§ zavartsag, dih, frusztracid
és félelem legfeljebb a devianciakhoz (alkoholizmus, 6ngyilkossag) nyujt esélyt.
Ugyancsak a kulturalis megfosztottsdg érzékletes jele, ahogyan a tobbszordsen
hatranyos helyzetben lev6k o©nkifejezésiikben is besz(kiilnek. Tarsas kapcsola-
taikbdl kivesznek a valddi 6ssszekdtd szalak, s tUnnepeik is csupan a szimulalt
boldogsag érzését kozvetitik. Mert éppen a létezés alapvetd feltételein vald
valtoztatas hianyz6 igénye hatja at ezeket a pillanatokat. S éppen azért, mert
megfosztottan valddi érzelmi sziikségletek sem szilethetnek meg. Sokkal in-
kabb az illizio keltette boldogsagélmények, melyek pillanatnyi megfeledkezést
jelentenek a hianyoktol megnyomoritott létezésrdl.

Az életnek ezekben a latszolag 6romélményt nyujté perceiben a sehova sem
tartozds, a tarsadalmi gyokértelenség és peremreszorultsag érzése csak ideig-
oraig flggesztédik fel. S valoban ideig-6raig, minthogy ezek a Kkivételes al-
kalmak sem segitik el6 a racionalis alkalmazkodast. Nem is segithetik, hiszen
ehhez felismerésekre lenne sziikség, illetve olyan eszkdzokre (anyagiakra és
nem anyagiakra egyarant), melyek a deprivaltsag felszamolasat tennék lehet6vé.
Onmagaba zarul6 folyamatrol lenne sz6? A kdzvetlen létsziikségletek kielégi-
tése ennyire meghatarozo lenne? A szorongaté hianyérzet okozta fesziltség
csak az alkoholban vagy - széls6séges esetben - az dngyilkossagban oldédhat
fel? Barmennyire Osszetartozé kérdésekrdl is van sz6, nem a tarsadalmi egyen-
I6tlenség szorul (moralis vagy mas) magyardzatra, hanem az, vajon hogyan le-
hetséges az egyének életvitele, életcéljaiba beavatkozni Ugy, hogy felismerjék
kulturalis megfosztottsagukat? Es ha ez a felismertetés sikeriilne, lenne-e mod
arra, hogy a tarsadalmunkban szaporodd hatranyos helyzet(i csoportok tébbé
ne essenek vissza a deprivaltsagba? Nyilvanvaléan nem, hiszen a kulturalis
megfosztottsag a tarsadalmi zarvanyhelyzetek kovetkezménye. A felvilagositas
vagy a filantrop allami gondoskodds nem sziintetheti meg ezeket a zarvany-
helyzeteket. Mar csak azért sem, mert ehhez elengedhetetlentil szikség volna
azoknak a viszonyoknak a megvaltoztatasara, melyek Ujratermelik az egyenl6t-
lenségeket.

Még azokban az egyénekben is, akikben megvan az Onjobbitas vagya, a
mar emlitett kulturalis t6ke hidnya atléphetetlen korlatot jelent a deprivalt
Iétb6l a nem deprivaltba. Vagy ha mégsem igy lenne, nyomban felmerilhet a
kérdés: az ismeretszerz6 kommunikacios készségek beszlkilése, a megismerd
tudat fejletlensége, a szilkségletek egyoldalisdga mennyire hatarolja koril az
egyének valtoztatasi lehet6ségeit? Alighanem a szénak abban az értelmében is,
hogy az esélytelenség legféképp kulturdlis esélytelenséget jelent, s valameny-
nyire még akkor is, ha ennek az esélytelenségnek a csokkentésére elvileg adot-
tak az eszkdzok. A tomegkommunikaciotol egészen az Onszervez6dd mivel&dé-
si formakig. Elvileg és részben gyakorlatilag. Mert a valodi kultGrateremtés-
hez és értékelsajatitashoz kognitiv és érzelmi készségek szikségesek. Ezért is
keresik a tobbszorosen hatranyos helyzet(iek a tartalmatlan kikapcsol6dast, a
kulturalis pétélményeket. Méghozza olyan potélményeket, melyekbdl kiveszett
a személyiségéltetd erd, s inkdbb csak a nyomaszté mindennapi lét elfeledte-
tését szolgaljak. Vagy éppen a megfosztottsdg atmeneti megsz(inésének illGzidjat
keltik. Ami viszont érthet6, s6t masképp nem is igen képzelhetd el. Mivel a
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szegények értékvildgara is az a tudat nyomja ra bélyegét, hogy életkoriilmé-
nyeinek javuldsara nincs kilatas, aligha tudjak atvenni a tarsadalom uralkodé
vagy elvart mordlis, esztétikai értékeit. A vegetativ alapsziikségleti szint meg-
tartasaért folytatott kiizdelem ezt eleve akadalyozza. Epp ezzel jon létre a
kett6s kiszolgaltatottsag, mely materidlisan az anyagi javak hianyaban, vagy
sz(ikdsségében, kulturalisan pedig a tudatlansagban, az informalatlansagban o6lt
testet.

Nem tudjak képviselni dnmagukat, nem ismerik fel sajat érdekeiket, s ra-
adasul még kornyezetik is megbélyegzi 6ket. Ezt pedig nem csupan szegény-
séguk kovetkezményeként kell szamon tartanunk, hanem ugyanennyire annak
a ténynek is, hogy az emberi élet Ujratermeléséhez sziikséges anyagi és nem
anyagi eréforrasok csak elvont lehet6ségét adjak az érdekérvényesitésnek. Ha
a dominans kultGrdban valé részvétel szubjektiv feltételei hidnyoznak, valésa-
gos esélyr6l sem beszélhetink. S minthogy a kulturdlisan megfosztott egyén
nem képes a kortlményeket a maga befolyasa ala vonni, nincs se kontrollja,
se ismerete afolott, ami vele torténik, el6bb-utobb autonémiajat is végképp
feladja. A korlatozott Iétezésbe vald beletor6dés ezért jelent rendelkezéshianyt,
Onatadast és apatiat. Aminek kapcsan mindjart az is felmertl, hogy ez az el-
lehetetlentilés megallithat6-e? Belenyugodhatunk-e abba, hogy a tarsadalom-
ban novekvé szami csoportok kénytelenek a kultdran innen élni? Fuggetlentl
attél, miként valaszolunk ezekre a kérdésekre, latnunk kell, a kulturalis meg-
fosztottsag csokkenése azoktdl a valtozasokt6l fiigg, melyek a munkamegosz-
tasi-munkavallaloi, telepiilési, hatalmi sth. zarvanyhelyzetek oldasaban nyilva-
nulnak meg. De legaldbb ennyire fontos hosszabb tadvon az is, hogy a muvel6-
dési esélyegyenl6tlenségeket sem az iskola, sem a munkahely ne fokozza to-
vabb. Alighanem azt is megvilagitva ezzel, hogy a szegények és a kulturalisan
megfosztott csoportok onerejikbdl nem képesek a kiemelkedésre.

Eppen a szegénység és a kulturalis megfosztottség egymast erSsitd inercidja
révén. Nem utolsésorban annak révén, hogy kultdrafelfogasunkban mindmaig
kisértenek azok az ellentmondasok, melyek kezdett6l fogva anomalidkat szil-
tek az elvek és a gyakorlat Utkozésében; az egyik oldalrol er@sitik, mig a ma-
sik oldalrél gatoljadk ugyanannak a célnak az érvényesulését. Konkrétan ez
azt jelenti, hogy ellentmondas fesziil a kulturdlisan preferalt torekvések és e
torekvések megvaldsitasanak tarsadalmilag strukturalt Gtjai-moédjai kozott. A
mivel6dés sem egyénileg, sem tarsadalmi méretekben nem valik attél intenzi-
vebbé, ha olyan kulturélis értékeket kozvetitenek az egyéneknek, amelyek el-
sajatitdsara nincsenek meg sem az egzisztencialis, sem az életmodbeli, sem a
szocidlis feltételek. Ezzel fligg 6ssze az a kordlmény is, hogy ,mig altalaban
tekintve, a mf(ivészet és a tudomany, illetve az altaluk kidolgozott emberi ké-
pességek potencidlisan minden ember szamara valé értékek, addig korabban és
aktualisan ugyanez a mf(veltség csak kevesek szamara val6, és ezért az ebbdl
a ,nembeli” szférabol objektive kirekesztett tdbbséggel szemben nem egysze-
rden semleges, azaz nem képvisel értéket, hanem a maga elérhetetlen, de ko-
vetelményként velilk mégis szembe szegezett min6ségében negativ, elnyomd
funkciot tolt be”. (Orosz Istvan: Az esztétikum egyeduralmi toérekvései. Moz-
go Vilag, 1982. 2. sz, 108. 0.) S tegyik hozza: minél egyenl6tlenebb egy tar-
sadalom, illetve minél inkdbb az egész tarsadalom hierarchidjanak aljan van
az egyén helye, annal inkadbb foglya marad kortlményeinek. S annal kevésbé
lesz képes abbdl az érdogi korbdl kitdrni, melyet anyagi és kulturdlis megfosz-
tottsaga teremt szaméra. ld6legesen vagy végérvényesen.
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HORVATH ISTVAN
Néhany sz6 a szegénységrol,
a gazdagsagrol

1. Milyen varos Salgotarjan? Szegény, vagy gazdag varos? Nem hiszem,
hogy barki is hiteles és rovid minésit§ valaszt tudna a kérdésre adni. A
valaszadas soran - mivel a kérdés mogott az anyagi létre vonatkozd 0Osz-
szefiiggések rejtéznek - talan akkor vagyunk legbdlcsebbek, ha azt mond-
juk: attol fugg. A jolét az egyén, egy kozdsség szamara leginkabb aldasos,
mert értékteremtd munkat tartalmaz, amelyben az eszkézok, a célok és az
eredmények megkilonboztethet6k. Az alkotds eszkdzei és haszna id6ben
elkuléndlhet. A cél, eszkdz, eredmény lecsupaszitott Osszefiiggése minden-
napjainkban, és tavlatos gyakorlatunkban is vizsgalhaté, noha tudjuk azt,
hogy minden él§ szervezet elemzése élveboncolas: fajdalmat okoz. Arra te-
szink kisérletet, hogy a jelzett harmas 0Osszefliggésben rendezzilk a kérdé-
sek nyoman feltolulé lehetséges valaszokat.

Az 1950-es évek végén, a 60-as évek elején még érdekes latvanyossag
volt a le—f6l hullamz6 vasarnapi salgétarjani korz6. Tobb mas mellett azt
is bizonyitotta, hogy a korabbi kisvarosi létforma, a hozzakapcsol6dd szo-
kasok még élénken éltek. Az élet természetes keretei, a varoskép kuls6leg
nem valtozott. , Belakottsdga” viszont szembetlint. A korzd ténye bizonyit-
ja azt is, hogy az itt él6k még nem gubodztak be, a nem tdl régen megka-
pott megyeszékhelyszerep még nem o6lte ki a kordbban kialakitott emberi
kapcsolatokat: a vasarnap délutani séta - éppenugy mint a megbeszél-
het6 futballmeccsek - a joizli beszélgetések alkalmai is voltak.

A sétalok kulleme és a szintér allapota eliitott egymastol, A ruhdk sza-
basa, anyaga és mas kellékek a kor vezetd izlését tukrozték. Annal feltl-
nébb a kopottas kdrnyezet: a sz(k utca, gyér forgalmaval, az egykor fénye-
sebb id6t is megélt keresked6hazak hamlé vakolata. Olykor a sar, maskor
a por, mindig a fiust. A varoslaké ehhez a nem tul szivderit§ feltételrend-
szerhez is tudott alkalmazkodni. Megtanulta - mert élni akart - a lété-
nek legaprobb részleteiben és legnagyobb elemében a mindig legjobb al-
kalmazkodéast: az alkalomhoz ill6 tiszta, divatos ruha viseletében, s mun-
kajaban egyarant ez jellemezte.

A varoslako érezte a mindig mogottes és csak néha felszinre bukd el-
lentmondas tdmegét. Nem tdl sokat térédott vele, mert élni, megélni akart.
A varoslaké akkor munkajaval megkeresett pénzét, killemének korat
megel6z6 karbantartasara, és erejének - leginkabbb fizikai teljesit6képes-
ségének - UGjratermelésére forditotta. Olykor tulzottan is hedonisztikusan.
A varoslakoé lelke és vagyai tukroz6dtek életformajaban, viselkedésében:
nagyvarosba - a kindtt cselekvési szintér megujitasara - szolid, anyagi jo-
létre vagyott, és biztonsagra. Bens6jében folyamatosan alakult ki ez, a
gondolatok, a cselekvés logikaja szerint: az otthagyott, az elfelejtendd sze-
gényseég.

2. A szegénység valtozo tartalmaval tobb formaban is végigvonul a va-
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roslaké életén. A hatvanas évek elejétdl kozel hisz éven at a hivatalos be-
szédekbdl is megtapasztalta, oda is beépult: a szegénység program és inte-
lem. Sokfelé hallhatta az elindulas keservét nem elfelejtendd: Tarjan nem-
csupan Salgd, hanem leginkabb kenyeretlen. A szészerkezet mint multunk
és kozvetlen életiink sorscsapasa stigmaként riasztja naponta életét. De mi-
ért? A valasz elmaradasa lelke mélyére hizta vissza.

A ranktelepult fogalom Bél Matyas leirasaibdl, a szorgalmas Radvanyi
Ferenc négradi jegyz6 latin nyelvli szdvegében bukkant fel legel6bb, még
a XVIII. szazad elején, nem sokkal a torok kilizését, Rakoczi-szabadsag-
harc elbukasat kovetéen. Az akkori elnéptelenedett vidék, a tucatsorsu job-
bagyfalu, az inséges kor, a mez8gazdasagi termékszerkezet hegyi korilmé-
nyei - ahol a kenyeret jelentd blza el6tt a zab, az arpa honosabb volt -
szinkronban volt a ,kenyeretlen Tarjan” fogalmaval. Elegendd volt egy
kései torténészi ratalalds, és a szopar szazadok hatarait athagva elterpesz-
kedett riadalmat okozédn mai életiinkén is, sokszor gluzsba kotve a lanyhuld
kozosségi életet is. Az id6cslszasok rendje szerint az akkori szegénységre,
a korabeli nélkilozésekre is magyarazatként szolgalt. Kozben pedig tortént
egy s mas, ami elfelejtédott.

Kozel egy szazad multan a XIX. szazad kozepét6l - a paranyi jobbagy-
falu sajat kereteit szétfeszitd, eddigi életét felrigd, hatalmas fejl6désen
ment at. Népessége megnétt. Jottek is a szélr6zsa minden irdnyabdl G la-
koi. kik ideiglenesen, kik véglegesen megtelepedtek itt. A teleplilés a meg-
gazdagodas, a gyors anyagi siker, a mdszaki karrier szimbéluma lett. Ma-
ra elfelejtettik: a kor magyar és eurdpai Ujsagjaiban sok hir, kézlemény
jelent meg roéla. Kimerithetetlennek tind nyersanyaga, ipari termékei ré-
vén vilaghires lett. Akkor sokfelé igy is emlegették: a magyar Birmingham,
a magyar Rurh-vidék. A ma él6 ember szamara ez legaldbb olyan fontos
hagyomany mint a korabbi.

A torténelem lénidjan kovetkez6 XX. szazad nem folytatta - nem is csak
6nmaga okan - az el6z6 hagyomanyt. A kor nemzetkdzi politikai dontései
miatt a teleplilés a perifériara vet6dott: kezdetben besz(kilt, a munka-
er6 sziukséges mozgasa, kés6bb a nyersanyag-utanpotlas fogyasa miatt a t6-
ke folyamatosan kivonult. A technolégia elveszitette vonzé Gjdonsagat. Az
1920-as évek valtozasa: a varossa valds, érominnep helyett kinna, a nem
kivant szegénység példajava tette Salgotarjant.

Az ellentmondasok kiélezettebbek lettek. A tarsadalmi, a politikai tér
lesz(ikilt a cselekvés szdmara.

Ne felejtsik el Szabé Zoltan mindsité megallapitasait: ,A gazdag-
sdg pompazobb ezen a tajon, modernebb szinvonalasabb és tébb fénnyel
telitett. A szegénység szomorubb, rikoltdbb és lehangolébb. Ha megallsz az
Uj telepek sétanyain valami kispolgari R6zsadombon érzed magad, ha a
barakkok kozt jarsz, valami hatvanyozottan reménytelen, szintelen és kopott
periférian, ahol sziirke minden, a haz, az ember, a pocsolya, a sar, és a le-
veél".

Az 1945. utdn bekoOvetkezett valtozas, és elsGsorban a termelésre utaléan
- minden heroizmusa, tényleges er6feszitése, a varoskép mara mar valdsa-
gos értékei ellenére - sem tudta a ténylegesen Uj kor, Uj kdvetelményei
szerint tartésan Ujrafogalmazni az anyagi lét alapjait. A modern varos
Uj ellentmondéasai mellett, tovabb hordozott tobbet a régiek kozul is. A
szolid - kordbban kisvarosi lét - a kozépvarosi élettérré valtozott. A meg-
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termelt értékek koézill az anyagi ma is megel6zi - a szépen fejl6dd, de bo-
rotvaélen tancold - szellemit. A varos koérnyéki munkaskertek tdil6éévezet-
té alakultak. A pénz mozgasa lathato: Ged6c, Szilvas, Eresztvény hazai,
kertjei a tulajdonosainak - az eddig rejtekezd, most lathaté - anyagi alla-
potat jelzi. A tehet6sebbek a Matra, a Balaton lehet6ségein valdsitjak meg
be nem valtott almaikat.

A varoslako differencialtan él. Van aki szépen gyarapszik - a legfon-
tosabb az anyagiakban - van aki kevésbé. A szellem alkotdi kozil sokaknak
gyerekkori élmény, be nem teljestilt dlom szintere lett Salgotarjan. A mai
tapasztalat ugy fogalmazza: salgotarjanival az orszag minden pontjan lehet
talalkozni. A varoslakok be nem teljesiilt vagyaikat, lelki egyensulyukat
akarjak visszaallitani: orszagos vandorlasra indultak.

3. A statisztikusok szerint a szegénység és gazdagsag folyamat. Jellem-
zésiiket egy allapotban Kkivetithet6en nehezen végezhetjuk el az allando
mozgas kovetkeztében. Alkotéelemeiket, azok egymashoz kapcsolédd vi-
szonyat azonban megvizsgalhatjuk. Felsorolasuk is eligazit6 a sorsunkat to-
vabblenditd gondolkodasban. Elemzésiik pedig tanulsagos.

Nem véletlenul keriilt az elsé helyre a demogréfiai tényez6. Ugy tartjuk,
hogy a magas népszaporulat, a szegénység, vagy az elszegényedés biztos je-
le. De a masik poélusanak tényeit is jobban illik szemugyre vennink: a né-
pesség kormegoszlasdban az id6sek, a nem aktiv keres6k, a nyugdijasok
szamaranyanak valtozasat. A mindehhez kapcsoléd6 munkaerévonzas fo-
lyamatai jelzik: nagyobb a baj, mint ami ma lathaté. A lakossag tekin-
tetében fogyd megyei népesség, Salgotarjan lakoinak apadasa mutatja: nem
az dnmagunkat kellet§ intézkedések ma a siuirgetéek, hanem e folyamat meg-
allitasa, kés6bb megforditasa igényel koncentralt figyelmet. Ugyelniink kell
arra is, hogy a statisztikai hivatal 1987-es adatai szerint 1982. 6ta folyama-
tosan romlanak Ndégrad jovedelemviszonyai. A megyék sorrendjében Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Hajdl, Szabolcs, Somogy megyéket el6zziik csupan.

Eletiink, jovénk tervezésében a természeti-foldrajzi tényezék fontossagat
- nemcsak a divat miatt - kell hangsulyoznunk. A ko&zlekedés, a keres-
kedelem allapota, az emberek kozotti, az élethez sziikséges mindennapi
kapcsolat mingségét jelzi.

A tékehiany a termelékenység szinvonaldban is megfogalmazhaté. A
munkaer6 gyenge mindsége, alacsony teljesit6képessége fizikai és szellemi
értelemben egyarant utal az elit Iétére, vagy hianyara. Ez pedig tovabb-
lendit, az oktatas, az egészségigyi ellatas, az élelmezési szokasok mindsi-
tésének iranyaba.

A fentiekkel vessiik ©ssze helyzetiinket. Meditalhatunk viszonyaink reéa-
lis ismeretében: szegények vagyunk, vagy gazdagok? A valasz a végle-
tekig vihet6. Okosak lehetliink, amikor azt fogalmazzuk meg: egyik sincs a
masik nélkil. A két polus egymassal Osszefliggésben jelenithet6 meg, a ket-
t6 kozotti tadvolsdg nagysagrendje azonban nem elhanyagolhat6. Azt talan
megkockaztathatom: senki sem szereti a szegénységet mint allapotot. Ha
tartésan ehhez a poélushoz kozelités jellemzi életiinket, természetes igé-
nylnk a tarsadalmi, gazdasagi térvények biztositotta Uj nyomvonal Kkijelo-
lésének akarasa.

4. A szegénység, a gazdagsag mozgasformai: a torténelem sikjan, a min-
dennapokban jol elkulénitheté kisérgi életiinknek. Jellemz8i ott és akkor
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is jelen vannak, ha kilénb6z6 okokbol vezérelve tudatjak jelenlétiiket.
Tarsadalmi, csoport- és egyéni mozgasokat, ambicidkat gerjesztenek. Mind-
emellett bizonytalansagot is okoznak ugyanebben a kdzegben. Egy sor &sz-
szefiiggés helyes értelmezésére kényszeritenek: munka, munkaalkalom,
megélhetés, haszon a segitségiikkel értelmezhet6 helyesen. Tenni felisme-
résiikkel lehet érdekiikben, vagy elleniik, ez (j folyamat elindulasaval jar
sziikségképpen.

Ugy tinik, itt és most is helyes megfogalmaznunk: e téren is a cselekvés-
nek jott el az ideje. A kényszer is jarhat érdemi eredménnyel. Témank
kapcsan azzal, hogy a megvaltozott varos, lakéi identitdsanak, lelki egyen-
sulyanak, a korilmények diktalta 6sszhangjat, céljainkat lesziink képesek
Ujrafogalmazni.

Cselekedjink alkoto eszkdzeinkkel, reménykedjink, hogy az eredmény
sem varat magara, mert léteziink.
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ALULLEVOK
Jogszegénység

Tisztességben és batorsagban sokunk példaképe, Ginter Walraff,
irt egyszer egy konyvet Legalul cimmel. Ott, Nyugat-Németorszagban
akkor a vendégmunkasok voltak legalul. Amikor mi most egy soro-
zatot kezdink Alullévék cimmel, azt kutatjuk, hogy egy ,maga
alatt 1év6” nép tarsadalmaban kik és miért jutottak még alabb. 1o,
hogy ma mar se tisztesség, se batorsag nem kell ahhoz, hogy a kér-
déseinket foltehessuk.

Kis Zoltdnnak, aki nem csak az egyik legegyénibb hangd magyar
ir6, hanem torténetesen gyakorld bir6é is, beszélgetésiink elején azt
mondtam, hogy szeretnék egy olyan Magyarorszagon élni, ahol egyet-
len cigany megltése, a domindelvet kovetve, a renddrtisztek soranak
levaltasdhoz, végs6é soron a beliigyminiszter lemondatasahoz vezet.
En tudom, hogy joszerivel ilyen orszag a vilagon nincs. De Ggy gon-
dolom, akkor beszélhetiink majd szocialista demokraciarél, ha a mi
demokraciank emberi jogokbél minden mas tarsadalomnal tdbbet
biztosit.

- Egészséges politikai és jogi kozallapotok esetén természetesen nem
lenne kérdés, hogy egy cigany bantalmazasa miatt mondjon le a belligymi-
niszter, ugyanis hasonlé helyzet adédhatna egy nem-cighny megpofozasat
kovetben is. A lemondasra nyilvan egy prularista berendezkedésben ke-
rilne sor, ahol a kormanyzasban résztvevé part féltené képvisel6helyei-
nek szamat, ezért maga kényszeritené lemondasra kellemetlenné valt poli-
tikust, aki megengedte, hogy az altala iranyitott nyomozé hatésagban
még a leghalvanyabb lehet6sége is felmerilt annak, hogy valakit tiltott
kényszer alkalmazasaval vallassanak. Ez, szerintem, nem utépia. Talan
annak hangzik. Ez elvi, tehat kissé elvonatkoztatott kérdés,

- Engem mar vertek meg renddrok, azért mert kdlyokkoromban stop-
poltam, kissé szakallasan. Ezek a rend6rék talan még ma is szolgalnak,
ma mar az én adombol fizetik Gket.

- De a kérdésedben a sajat sérelmed mellett egy atpolitizalt tarsadalmi
vezérgondolkozas pridériajanak nyomat is megsejthetjik. Nem tudom,
szoktal-e birdsagi itéleteket olvasgatni? Ha igen, taladlkoztal-e mar egyet-
len olyan biintet6 itélettel, ahol az indoklas, ,személyi részében” szere-
pelt az a sz6, hogy cigany? Jomagam is legfdljebb a nyomozati anyagok-
ban, kihallgatasi jegyz6konyvekben bukkantam erre a széra. Vagyis nem
létezik olyan eseti jogalkalmazdi aktus, hatdrozat, vagy itélet, ami ugye-
bar, indokolasi kotelezettséggel jogokat és kotelezettségeket, bintet6-
itéletben szabadsagelvonassal jar6 kotelezettségeket és hatranyokat allapit
meg, amely elfogadta, respektalta volna, hogy valaki cigany vagy nem az.
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Nem hinném, hogy ennek jogi elismerése diszkriminaciot jelentene. Aki
ezt mondja, annak csak a létez6 elGitélet, a hatranyos megkllonboztetés
jut eszébe. Pedig itt sokkal tobbrél, és nem csak hatranyr6l van sz6. S6t,
én mint bintet6 biré vallom, hogy e korilmények figyelembevételével szi-
lethetnének igazan torvényes itéletek.

Ez a tarsadalmi pridéria, ami mélyen beitta magat a kézgondolkoda-
sunkba, a birot éhatatlanul térvénysértésre O0sztokéli. Tudniillik nekem
a ,tényallast” teljes egészében fel kell deritenem, ugyanakkor tisztdznom
kell a blincselekmény alanyi oldalat is. Vagyis azt, hogy ki, milyen, szemé-
lyiség kovette cl a cselekményt. Arrol, hogy mit jelent a személyiség, ta-
lan nem nekink kellene beszélni, mégis az elkdvetd személyiségének fol-
tétlendl vannak olyan ,metszetei”, amelyek jogilag relevansak. A mai bin-
tet6eljarasi jog gyakorlatdnak nagy atka, hogy a jogalkalmazé csaknem Kki-
zarolag a tényallas utan érdeklédik, illetve csak azutan érdekl6dhet. Mert
nincsenek a kezében olyan eszkézok, amelyek altal megkozelithetné az elko-
vet6 személyiségét. Egy cigany vadlott esetében nem kell szamot vetnie és
szamot adnia arrdl, hogy az az ember milyen hatédst gyakorolt rd. Ez a
tényallas befejeztével a nyilé ajton mintegy kiparolog a folyoséra. A bird
legfdljebb azt veszi figyelembe, hogy az illetének milyen a priusza, hazas-e,
vannak-e gyerekei, ésatdbbi.. Semmi sem kényszeriti, hogy ©nvizsgalatot
tartson: él-e benne az a bizonyos létezd elGitélet? A biintet6 jogalkalma-
zas szempontjabdl a ciganysag ezért leledzik a jogszegénység allapotaban.

Ki kell mondanunk végre, hogy a ciganyok masmilyenek. Minthogy a
bir6 nem ismeri ennek a massagnak a kulturalis, torténelmi, civilizaciés
vagy vallasi ,karakterisztikajat”, a targyalason nem lehet vadlottja ,egyen-
rangu partnere”. Koztudott, és alighanem tudomanyosan féldolgozott kul-
turdlis tény a ciganysagnak a tulajdonnal kapcsolatos attitlidje. Természe-
tesen nem az el6itéletek szintjén, azt is figyelembe kellene venni, mid6én a
biré az elkdvetd személyiségében rejl§ tarsadalomra valé veszélyességrél
nyilatkozik.

- Hogyan lehetne ,hidalni” a ciganyok és nem-ciganyok tulajdoni szem-
lélete kozotti szakadékot?

- Rettetenetes nehéz kérdés, legfoljebb otleteim vannak. Ha a helyi bi-
raskodasnak lehet jelent6sége, az éppen a cigdnysagra igaz. Elképzelhet6-
nek tartandm, hogy a krisz (romanyi kris = cigdny torvény - a szerk.)
nagy tekintélyd birdi egyuttm(ikédjenek a kodifikalt torvény alkalmazoi-
val. Sokkal hatékonyabba valna a jogalkalmazas. Akar ugy is, hogy a bi-
rosagok ugyforgalma a krisz-birdk (kris bir6 = ciganybiré - a szerk) ta-
mogatasaval csokkenne.

Visszatérve az el6z6 kérdésre, szerintem az el6itéletek fololdasanak csak
egyetlen Utja létezik, egymas kultarajanak, tarsadalmi helyzetének megis-
merése és megértése. Miel6tt a tudatosan vagy akaratlanul folszitott faji
érziilet, nacionalista h6zdngés lincshangulatba,torkolna, nagyon fontosnak
talalndm, hogy végre lehet6séget kapjunk eme massag megismerésére, meg-
értésére. A ciganysag buntet6eljarasi jogszegénységének, mint mar emli-
tettem, vannak olyan okai is, amik a processzualjog intézményi kornye-
zetébdl, kornyezeti elégtelenségeib6l fakadnak. Hogyan lehetne megaka-
dalyozni, hogy egy ciganyt - vagy barmilyen alant 1év6 embert - ne ver-
jenek meg a rend6rségen? Legaladbbis ne kényszeritsék akarataval ellenté-
tes tartalmi vallomasra?
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- Taldn az tigyvédek jelenlétével.

- Megmondom @&szintén, a nyomozati iratokat lapozva a legritkdbb eset-
ben talalkozom az tigyvéd nevével a nyomozati vagy Ugyészi kihallgatas
soran. Meghatarozott fenyegetettség(i  blincselekmények alapos gyan(ja,
fogva tartas esetén példaul kotelez6 a védelem. A védé ilyenkor rend-
szerint ,mas elfoglaltsaga miatt” a kihallgatdson nincs jelen. Tény, hogy az
tgyvédek igen elfoglaltak. Az esetek nagyobb részében kotelez6 védelem
esetében a hatésag rendeli ki az tgyvédet, akinek a dija ilyenkor minima-
lis. Hogy csak érzékeltessem: a birdsagi targyalason, vagyis ahol ,folte-
szik a koronat az eljaras fejére”, egy nem tul bonyolult Ugyben a kiren-
delt véd6 dija 150 forint. Egy szerz&désért ennek a tizszerese is jar a
munkak6zdsségnek. Nyilvan ez is kozrejatszik, hogy kevés a védd. Talan
nem koztudott, de az orszagban - ha jol emlékszem - &sszesen 1500 védd
lehet. Kivételes az, hogy egy ugyvédi munkakozdségen Kkivil, magan-
prakszist folytat. Tehat az Ugyvédség is j6 alaposan ,meg van szervezve”.
Ennek az indokat nem ismerem. Fogalmam sincs, mi sziikség erre a limi-
talt létszamra, miért nem alakulhat ki valamilyen szabadabb verseny az
tgyvédek kozott, miért kell 6ket ,betagositani”, és az emelked6 blnigyi
statisztikaval eképp miért kell csorbitani a gyanuUsitottak  védekezéséhez
valo, torvény altali biztositott és megkovetelt jogat? llyen kordlmények ko-
zOtt - mert igy a kirendelt véd6 és védence is a jogi szakértelmet igényl6
kérdésben is afféle statisztikai szerepre karhoztatik - tanacsos meghatal-
mazni az Ugyvédet. Nem kell kulénésebben bizonyitanom, hogy a  biino-
zés, hogyan fiigg Ossze az anyagi szegénységgel. A jelenlegi viszonyok ko-
z0tt egy Ugyvéd meghatalmazasa, kulondsen egy halmozottan hatranyos
helyzet(i vadlott esetében - anyagi cs6d. Sajnos ez nem csak a bulntetd
jogalkalmazasban van igy, hanem a polgari tgyekben is. Noha a hivatal-
bolisag, az officialitas ellve altalaban érvényesill a birosagi jogalkalmazéas-
ban, mégis a bir6 nagy nehézségek aran, s emiatt talan igen rossz haté-
konysaggal képes a jogi szféraban transzformdlni az Ugyfél vagy vadlott
igazsagkeres6 szandékat. gy az ugyfelek kielégitetleniil tavoznak a targya-
l6terembdl, minthogy nem értik, hogy az ell6z6 egy 6raban mirél is volt
sz0, ezért egyszersmind elégedetlenek is. A jogalkalmazas titkos nyelvét
hasznal6 hatdésag igy méginkabb elidegenedik tgyfeleitdl.

Még valamit: a szegény, és ett6l jogszegény, esetleg, raadasul sotétebb
bérszin(i vadlott megpofozasdnak nem csak az a motivuma, hogy ambicio-
zus renddrtisztvisel6k valami elvont blnuldozési eszme kdvetelésére mi-
nél gyorsabban akarnak hozzajutni a bintetéeljarasban egyébként tdlon-
tal nagy jelent&séggel félruhazott nyomozati beismeré vallomashoz. Tény-
ként azt is elfogadhatjuk, hogy a rend6rség presztizse rendkivil alacsony,
ezért egyebek hijan a rend6ri testllet legfeljebb anyagi okokbdl csabitd....

- Te mennyit keresel?

- Maéar majdnem annyit, mint egy ,jolmen6” rend6r fétdrzsérmester
jarandésaga. De természetesen nekem nem jar ruhéazati illetmény.

- Ez elképesztd.

- Sajnos ennek az a kdvetkezménye, hogy a rend6rok is hatranyos hely-
zetl, vagyis jogszegény kornyezetbdl rekrutdlédnak. A kultdr- és jogsze-
gény kornyezetben pedig kivaltképp tenyészik a faji el6itélet.

- Mondani szoktuk, hogy ebben az orszagban mindenki jogszakérté. Eb-
b6l csak az igaz, hogy poroskdédé nemzet ez.
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- A jog az emberek tulnyomo tobbsége szamara egy ronda, szazkarmu
monstrum. Nem hiszem, hogy az emberek szeretnék a jogaszokat. Nem
hiszem, hogy jogallamban éliink...

- Szerintem inkabb tulszervezetten anarchikus jogrendben.

- Ez a két dolog szorosan @sszefligg. Ha nincs jogallam, akkor alatt-
valok vagyunk. Tehat mi is tébbé-kevéshé a jogszegénység allapotaban
élunk.

Nagyon divatos mostanaban a tarsadalom m(ikodésének zavarai kapcsan
afféle értékvalsagrol, az értékek leziill ésérél beszélni. ..

- En ugy latom, hogy a lobog6kra aggatott értékeink nagy része mar
, kihirdetése” pillanatdban amortizalédott, ugyanis az emberek egy csoméd
Lertéket" semmibe se vettek, de ezt senki nem merte kimondani.

- A funkcionalitds értelmében nekem ez a bizonyos értékvalsag tarsa-
dalmi kommunikaciés valsagot jelent. A tarsadalom értékfogalmai meg-
kénnyitik a kommunikaciot, a kommunikaciés csatorna hatékonysagat no-
velni képesek. Egyszerl(ibben: az emberek nem értik egymast. Kozds ér-
téknormativusok hijan a  tarsadalom kommunikaciés allapota egy
Franz Xaver Kroetz- vagy egy Spir6-dramahoz hasonlatos - a Csirkefejre
céloztam. Mindenki mondja a magéaét, fuggetlendl attél, hogy a masik mit
mond. Szocialpszicholégusok taldn igy fogalmaznanak: nincs hatékony in-
terakci6. Inglehart kifejezésével: hianyzi a flusztracié-tolerancia. Az egyik
legnagyobb magyar jogfiloz6fus és Lukacs-szakértd, dr. Varga Csaba
szerint a jog a nyelvhez hasonléan tarsadalmi szuperkozvetit6 agens. Te-
hat kommunikécids csatorna.

Amikor a jogalkalmazassal kapcsolatban biztalmatlansagrél, a jog tekin-
télyvesztésérél beszélek, akkor azt mondom, hogy jogalkalmazasban meg-
nyilvanulé kommunikacié hatékonysaga rendkiviil rossz. Ugy talaljuk, hogy
ez a csatorna csak egyfajta iranybol érkez6 informaciokat kozvetit, a folul-
rél lefelé jov6ket. Amikor az informaciok majdnem Kkizarolag folulrél le-
felé aramlanak, akkor nem beszélhetink jogallamrél. A jog szempontja-
bol ez az informéacidaramlasi ,vektor” fejezi ki és definidlja a diktatdra
fogalmat.

Ennek okat, azt hiszem, a marxistdnak magasztalt, de val6jaban sztali-
ni elmélet rendkivil hatékony érvényesiulésében lelhetjik meg. Vagyis az
elmélet, az akarat, az Ige a maga képére formalta a valot. Ez az elmélet
a politikai akarat mindenhatésagat hirdeti, és ezt az omnipotenciat vérné-
sz6 kovetkezetesség érvényesitette is. Kezdetben vala az Ige, s 16n: nézziink
koral, ez a valésag. Ez egy nagyon nehezen érthetd valésag. A kétféle ,mi”
valésdga ez. Egyrészt a part- és allami funkcionariusok szajabél hallhato
dorgedelmes fejedelmi tobbes ,mi” szohasznalatdnak valdsaga. Masrészt az
egytdombd hatalmi struktdrdbol és a korrupciés befolyaspiacrdl kiszoritott
alattvaléi indifferens ,mi” meghunyaszkodasanak sz6hasznalati valdsaga.
Az indifferencia tudatos szandék eredménye: tudatosan el8idézett szerve-
z8désképtelenség, a szervezkedés betiltdsanak kovetkezménye. Az indiffe-
rencia, az alattvaldi ,mi” viszonyai kozepette pedig rendkivil alacsony
hatasfok a kommunikacié. Gondoljunk csak arra, hogy Rakosi hatalomra
jutasaval, az iparositas elkezdésével, a civil-szervezetek szétzlizasaval a tar-
sadalom kordbban megvolt kommunikacios haléja teljességgel szertefosz-
lott.
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- Azért ez valakinek igy nagyon megfelelt a Rakosit kovetd id6kben is.
Nem is beszélve a reformpangas mesés korszakarol...

- Homogén, szurke orwelli tdmeggé lettink. Aki pedig témegben van,
az nem képes tarsalogni, hosszasan és értelmesen a mellette alléval. A t6-
megember valaszthat: vagy meghunyaszkodik és tovabb sodrodik, vagy
Gvolteni kezd, és megkdnnyeztetik.

Amit most elmondtam, tekintsik ,alaptényallasnak” Tobblettényallasi
elem viszont az, hogy a sztalinizacid, az ikonokra festett politikai akarat tel-
jességgel eleszkdziesitette, instrumentalizdlta a jogot, amit afféle korbéacs-
ként hasznalt fol. Egy szolgaléleany, a politika szolgaldlednya, aki pliszé-
keszty(is kézben korbacsot markol.

- Ez is egy kis adalék a politikai vagy és a szexus ikermagvusagarol.
Csak a szerelemben valasztod vagy elfogadod az aberrdlt partert, a poli-
tikaban kapod.

- Ugyanakkor a nalunk még mindig betiltott Hans Kelsen Tiszta Jog-
tanabdl tudjuk, hogy a politika és a jog olyan, mint a viz és az olaj. Ha
mégis megprobaljuk oOsszekeverni a kett6t, olyan szutykot kapunk, ami
most a nyakunk magassagaban hémpolydg. A jogg instrumentalizaltsdga hoz"
ta azt, hogy eme szuperkozvetit6ben az informaciok csak - majdnem kivé-
tel nélkdl - lefelé aramolhatnak. Jogallamokhoz képest Magyarorszagon az
allammal szembeni birésagi Gt rendkivil szdk. A birésaghoz fordulas je-
lenthetné ugyanis azt, hogy az tgyfél folfelé indithatna el sajat ,informa-
cigit”.

- Gondolom mindez ratelepszik a poroskddék egymas kozotti viszo-
nyara is.

- Te egy birésagi targyalason nem azt latod, hogy a tiszteletben meg-
6szult biré bolcsen végighallgatja az ellenfelek Ugyvédei altal lefolytatott
bizonyitast, és végul minden erejével és tehetségével a jogvita jogaszi el-
dontésére kell csak hagyatkozni. A birdsdgoknak kutyakotelessége, hogy ahol
csak tudnak, ott ,beavatkozzanak” a felék jogvitajaba. Ha a fdéls6bb biro-
sag hatalyon kivil helyez egy itéletet, akkor igen gyakori érv az, hogy az
alsébb birésag ,nem deritette fol a tényallast”. Vagyis a ,folalrél jové
informéaciok” alapvetéen a tényallas felderitésében, az arra vonatkozod
torvényi és eseti dontésekben megnyilvanulé irdnymutatasokban testesil-
nek meg. gy aztan az a furcsa helyzet adédik, hogy a birésag bizonyitd és
végrehajté hatésadgga valik, azzal szemben, ami ex definitionem kellene
lennie - marmint itél6hatésagnak. Ahelyett, hogy a peres eljards tényleg
az lenne, aminek lennie kellene, miszerint ellenérdekl felek pereskednek,
vitatkoznak egymassal, az amugy is talterhelt bir6sagnak a tényallassal, a
bizonyitassal kell viaskodnia. Nem kétséges, hogy kinek a rovasara. A kér-
dés masik dimenzidjat pedig akképp lehet jellemezni, hogy a birésagok, a
szép és garanciakat nélkiloz6 torvényi deklaraciok ellenére korantsem fiig-
getlenek. A jelenlegi gyakorlatban a végrehajtdo hatalom képviselGje, egy
korméanyzati-miniszteralis hivatalnok jogosult arra, hogy egy ugymond
~fuggetlen” bir6t mindgsitsen,, megitéljen,

Tehat jogszegénységlink 0Osszetev@it, igy tudom osszefoglalni: a tarsa-
dalom komunikaciés valsagaban él6 emberek ,peren kivul”, kulturaltan
vitdjukat, konfliktusukat nem képesek féloldani vagy megoldani. Egy el-
idegenitett monstrumtél varjak az igazsagosztast. Ez a monstrum csak az
egyiranya, folalrél érkez6 informéaciokat képes aramoltatni, ezzel mégin-

37



kabb fokozza elidegenedett jellegét - ©Onmagatél annyira elidegenedett,
Logy mar maga is kiszolgaltatott, fliggésben 1évd, végrehajté funkcidkra
degradalt.

llyen viszonyok kozepette aztan konnyen megérhetjik, hogy az altala-
nos jogszegénység allapotaban leledzé polgarok kozil miképpen kereshe-
tik a jogukat azok, akik a szegénység, a tarsadalmi esélyegyenl&tlenség mas
vonatkozasaival is terhelten tétovaznak a torvény, a birésag rideg bolt-
ivei alatt, ,,a torvény kapujaban”.

Sorolhatnam az iménti altalanossagokat megalapozé példakat, de most
csak egyre hagyatkoznék. A panasznapon bejott hozzam egy ugyfél, aki
dvoltve, artikulatlanul, csak a maganhangzdkat tudta Kkiejteni. Valdszin(-
leg sérult a halldsa. Nekem is kiabalni kellett vele, hogy megértsen, pedig
- most nem csak a sajat ,esetemre” hagyatkozom - ilyenkor, a tehetet-
len szanalom miatt, 0sszeszorul az ember torka. El6adasabol annyit Ki
tudtam venni, hogy id6s Ugyfelem masfél éves kordban agyhartyagyullada-
son esett at, és azota ,sokszor faj a feje”. Fdljelentést kivant tenni, mert
két cigany kével megdobalta. A latlelet szerint nyolc napon belll gyogyu-
16 séruléseket szenvedett. Ugyfelem maganvadlé kivant lenni - tehat 6énal-
I6an kell bizonyitania, hogy az a két személy volt az, aki a sériléseit el6-
idézte.

Lehet6ség van arra, hogy a birésdg az Ugy iratait a vad atvételének
megfontoldsa végett megkuldje a vadhatésagnak. Akkor, ha valamilyen
kozérdek indokolja a vad atvételét. Végzésemben hivatkoztam arra, hogy
.kozvetlen észlelésem” alapjan a foljelentd valészinlileg értelmi fogyaté-
kos - mindenkinek joga van ahoz, hogy bintet6 igényét érvényesitse, s hogy
tgyfelem, allapotara tekintettel, ne akadalyoztassék, ajanlatos lenne, ha az
Uigyészség atvenné a vad képviseletét.

Rovid, haromsoros atiratban kozolte velem az Ugyészség, hogy ,nem
-kivanja atvenni a vadat”, indoklas nélkal.

Aztan arr6l értesiltem, hogy az lgyész kérésemmel kapcsolatban egy
maganbeszélgetésben megjegyezte: ,az Ugyészség nem népjoléti intézmény!”

Kérdem, hat miféle intézmény akkor az ligyészség? Es azt is megkér-
dezném, hogy hol és milyen tarsadalomban élink?

ANDRASSEW IVAN
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KISSNE NOVAK EVA

Kapcsolatok a lakotelepen

1981-85. kozott az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete nagy-
szabasli empirikus vizsgalatot végzett Salgotarjanban. Tobbéves kutata-
sunk sordn arra a megallapitasra jutottunk, hogy e varos a telepiilés- és tar-
sadalomfejlédés sajatos iranyat - talan modelljét - képviseli. Salgotar-
janban jol nyomon kovethet6k mind a munkamegosztast, mind a varos
fejlédést-fejlesztést alakitd legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi tényez6k.

Tekintettel arra, hogy a varoslakdk egyre nagyobb hanyada él lakotele-
peken és ez Salgdtarjanban is megfigyelhet6, kutatdsunkban részletesen
vizsgaltuk a lakételepen él6 munkascsaladok életmédjat. A rendelkezésiink-
re all6 adatok alapjan most a lakotelepi munkéscsalddok kapcsolatairdl
igyeksziink atfogo képet adni.

A lakoteleppel kapcsolatos, a kdézvéleményben meggyokeresedett sztereo-
tipiak kozul a leggyakoribb, hogy a lakotelep a maga targyi és szocidlis
szinterével az elidegenedés melegagya. E vélemény kialakitdsaban és fenn-
maradasaban komoly szerepet jatszott a publicisztika, amely gyakorta t(iz-
te tollhegyre a lakotelepi életmdd visszassagait, de éltette, s6t ma is élteti
ezt a felfogast, az ott él6k tapasztalata. A szegedi kontroll csoportban az
egyik megkérdezett igy summaéazta véleményét: ,Egy lakdtelepen ez min-
deniitt igy van, mindenki rohan, mindenki siet, tele van gonddal. Rohan
az ember, megy csak lehajtott fejjel, folloki inkdbb a masikat, se nem ko-
szOn senkinek se. Bevagja az ajtot, kész, az 6 részérél el van intézve. Ez
igy van. Sajnos, annyira rohanunk, annyira sietink valahova, de az egész
orszag. Kivétel azok a részek, kilkerti részek, ahol még megvan az a régi
jo szokas, hogy a szomszédok &sszejarnak, segitenek egymason, ugye?!
Itt benn az ember csak szalad, szalad, idegeskedik, el van foglalva a sajat
problémajaval, most hozzadk a f(itésszamlat, most nincs fizetés, mit tudom
én, jon a karacsony, venni kellene ezt, venni kellene azt, nincsen ra pénz.
Szdéval egyszer(en rohanunk. ..”

Nem vitatjuk, hogy a lakdtelepi népesség heterogén 0Osszetétele, egy-egy
kisebb lakoterileti egység tagjainak teljesen véletlen kivalasztédasa, a ré-
tegspecifikus életmod jegyei a lakotelepi népesség jovedelmi viszonyaibdl,
életkorilményeibdl kovetkezd ,hajtas” és a szinte kényszer jellegl takaré-
kossag és az ehhez tarsuld gyakran nem szerencsés épitészeti megoldasok
kedvez6 lehet6ségeket teremtenek az elzark6zas, a befeléfordulas, végletes
formajaban az elmaganyosodas jelensége szamara. A jelenségekkel szembe-
ni tiltakozast, megdobbenést hangsulyossa teszi a telepilésforma lehet8sé-
ge és val6sdga kozotti ellentmondas: viszonylag kis teriileten emberek ez-
rei laknak egyutt, ugyanakkor sok-sok ember érzi magat egyedil, bajaban
és oromében teljesen magéarahagyatottnak masoktdl - akik talan szintoly
egyedil érzik magukat —karnyudjtasnyi tavolsagra. Ezt az ellentmondast a
felszinen mozg6é kéznapi gondolkodas érthetéen nem tudja sem feloldani,
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sem elfogadni, és egyértelmien a lakotelepi életmdéd szamlajara irja. Ekoz-
ben megfeledkezik arrél, hogy az elzark6zas kordbbi formai, példaul az
én hadzam az én varam jelszéval jellemezhetd felfogas nem lakotelepi ter-
mék. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a varosfejl6dés e szervetlen
képz6dményében is végbe menta mennyiségi valtozasok mindségbe térténé
atcsapasa; a lakotelep emberek nagy tomegét - olykor egy (kisebb) varos-
nyi népességet - fogta Ossze egyetlen nagy differencidlatlan épitészeti egy -
ségbe és nem szamoltunk azzal, hogy ezzel az urbanizaci6 keretei kozott
egy Uj mindséget is teremtettiink. Mint ez gyakorta el6fordult mas esetek-
ben is, az Uj min&ség egy sor meglep6 jelenséggel hivta fel magara a  fi-
gyelmet. Tudtuk, hogy a varosi életmoéd is kedvez a személytelen kapcso-
latoknak, mégis meglep6dtiink, amikor a lakdtelepeken ezek tdomegeivel
talalkoztunk. Ismert volt, hogy a varosi kdzegben - a kapcsolatok lazabb
volta, fellletessége miatt - nehezebben vagy alig érvényesilt a tarsadalmi
kontroll, mégis furcsallottuk, hogy ez a lakotelepeken - ahol jo ideig szin-
te mindenki a teljes ismeretlenségben élt - még hatvanyozottabban igaz.
Kutatok mar kordbban felhivtdk a figyelmet arra, hogy szinte minden ré-
tegben megfigyelhetdé ,hajtas” az életfeltételek megteremtéséért vagy javi-
tasdért ellene hat a tarsadalmilag kivanatosnak tekintett életmdd kialaku-
lasdnak, de igazan csak akkor figyeltink fel erre, amikor a lakotelepeken
ezres nagysagrendben valt vizsgalhatéva a ,semmire nincs idém, mert haj-
tani kell” magatartds. A problémak tovabbi felsorakoztatasa helyett sze-
retnénk megfogalmazni véleményiinket, ezzel kapcsolatban: a lakételepi
életmdéd szamos visszassdga egyaltalan nem lako6telepi sajatossag és nem
csak a lakoételepi életmodban figyelhetd meg, viszont a méretbeli kilonb-
ségek miatt itt sokkal szembetlin6bbek, mint masutt. Vannak ugyanakkor
olyan lakotelepi sajatossagok, melyek oka a lakotelepek szervetlen kelet-
kezésében keresendd. A szocialis Osszetétel, a betelepités esetlegessége, a
helyi szervezet hidnya vagy kés6i keletkezése hosszabb-rovidebb ideig aka-
dalyat jelenti a helyi érdekek megfogalmazodasanak, a helyi kozdsségek
keletkezésének. Véleményilnk szerint azonban sem a szocialis, sem a
targyi szintér nem predesztinal egy kozosségellenes életmddra, nem zarja
ki a kozos érdekeken, érdekl6désen, térbeli kozelségen stb. alapuld ki-
sebb-nagyobb kozdsségek létrejottét. Most - konkrét adataink segitségével
- arra keresunk valaszt, hogy Salgotarjan lakotelepein kitapinthatok-e
ezek a pozitiv és negativ tendenciak.

Kiinduld hipotéziseink egyikében azt fogalmaztuk meg, hogy azokon a
lakotelepeken, ahol az egyes lakoegységeket nem csupan az egyittlakas
ténye koti Ossze, ott kbnnyebben és gyorsabban kialakulnak a helyi kapcso-
latok, kisebb-nagyobb kozosségek. Salgotarjanban, a régi koléniak tradi-
ciéja, valamint a vallalatok ma is érvényesiil6 szemlélete és gyakorlata ked-
vez6 szerepet biztosit olyan lakdegységek kialakuldasanak, ahol a kozos
munkahely az a fontos 6sszekotd kapocs, amely sok esetben katalizatora a
kozdsségi kapcsolatok kiépilésének. Egyik interjialanyunk igy beszél errél:
-Talan egy csaladot mondhatnék, aki itt az egész lépcs6hazban kivalik,

ilyen van mindenhol, de itt még olyan sincs, hogy
egyik  szomszéd nem beszél a masikkal, szoval itt  nagyon
jo az Osszetartas, Uiveggyariak vagyunk, kis kollek-

tiva. Uveggyariak vagyunk, itt mindenki ismer mindenkit. Nemcsak min-
ket, a szlleinket is, mindenki mindenkit. S talan ez adja az ilyen kozeli
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kapcsolatok, jobb viszonyok kialakitasat... Itt még van olyan, hogy Ki-
Ulink a padra is, széval biztosan azért van igy, mert mindenki mindenkit
ismer. Itt akarkit megkérdeznek mindenki meg tudja mondani, hogy akar-
ki hol lakik.”

Természetesen a munkahelyi ismeretség énmagadban nem garancia egy jo
kollektiva létrejottére, de mindenesetre egy lehetséges kiindulépont, amely
az objektiv korilmények tekintetében is bizonyos hasonlésagot jelent. Pél-
daul mdszakbeosztds, az Uzem Aaltal nyuGjtott szolgaltatasok, juttatasok stb.
E lehet6ségb6l azonban csak akkor lesz realitas, ha a lakék maguk is tore-
kednek kapcsolatok kialakitdsara és fenntartasara. Néhany olyan hazat, il-
letve lépcs6hazat talaltunk, ahol igazdn jé kollektiva alakult ki. Ez &lta-
laban nem latvanyos kils6ségekben nyilvanul meg, hanem olyan apré moz-
zanatokban, melyrdl egyik interjialanyunk igy beszélt: ,Mindenkivel jo vi-
szonyunk van az egész hazban. Szeretnek benniinket. Teljes kétségbeesés
volt a lakascserével, hova sikeriil. (A csalad néhany honappal az interjd
készitése el6tt koltdozott ugyanabban a  lépcs6hazban nagyobb lakasba.
Uveggyariak.) Mert: 6, el ne menjenek innen a hazbél! Az egész hurcol-
kodasunk ugy zajlott le, hogy én fént adogattam, & pedig itt lent pakolta,
és allandéan mindenki jott-ment, és mi senkinek nem széltunk, de itt
mindenki hurcolkodott. Egy délutan, 4-5 o6ra alatt az egész lakas ki lett
dritve.” Ugyancsak Uveggyari hazban készllt az interju, amelyb6l a ko-
vetkez§ részletet idézzik: ,lItt olyan lakds van, hogy itt mar nem szégyen
az, hogy »jaj elfogyott a cukrom, adjal mar egy poharrall« Nagyon szere-
tek itt lakni, mivel én falun nevelkedtem, 14 éves voltam, mikor ide ke-
riltink Tarjanba, és én ehhez voltam szokva falun. Es ez még egy olyan
lakads. Ha most kiall egy gereblyézni, akkor biztos, hogy 6t perc mulva ti-
zen mellette vannak, vagy legalabbis, aki itthon van, azok mennek.” (Ter-
mészetesen nemcsak ilyen lak6hazak vannak, ennek bizonyitadsara éppen ide
kivankozik egy rovid részlet egy masik interjubol: ,Nem tudom latta-e azt
az él6sovényt a haz el6tt? Hoztak 150 arabot. Az egyik kozds képvise-
16 Ultette, és itt allnak a haz el6tt: hat Lajos csinalod? Jaj, de szép lesz!
és az 6 részikrdél el van intézve.”)

A kollektiv kapcsolatoknak van egy sajatos formaja, amit latens vi-
szonynak neveznénk. Ennek mibenlétét nagyon jol adja vissza a kovetke-
z6 interjarészlet. ,A lakokkal nagyon nagy kapcsolat nincs, de harag sincs...
megértjilk egymast mindenkivel. .. nem jarunk egymashoz. .. En azt hi-
szem, amikor hazajon az ember a munkaboél, van mit tenni-venni, ahol
csalad van, és itt azért a legtdobb helyen van csalad. Szeretjik, tiszteljuk
egymast, cslnya dolog is volna, hogy egy helyen dolgozunk, egy vallalat-
nal (ez megint a sikiveggyar), és akkor egyuk, marjuk egymast. Itt ilyen
nincs.” Az interju tovabbi részében kiderilt, hogy a csaladot néhany évvel
ezel6tt rettenetes csapas érte, kozépiskolas fiuk tornadran baleset kovet-
keztében meghalt. Es ekkor kezdett funkcionalni ez az altalunk latens-
nek nevezett kdzosség. ,Bizony nagyon sokszor van gy, hogy egyedil van
a gyerek (ez a kisebbik fiu, 11 éves) délutan idehaza. De nincs egyedil,
mert tudom, hogy itt a tarsasag is figyeli és szereti és tényleg, ha mar nem

latjak, vagy nem halljak, mert magnozik, akkor keresik. .. Oriilok, hogy
mégsincs egyediil. .. Es tényleg olyan aranyosak voltak a lakék, hogy kér-
ték a segitséget, lattdk, hogy nagyon le voltunk rombolédva, hogy miben
tudnak segiteni. .. Ez nekink nagyon jo volt.”
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Mint a rovid részletbdl is kitlinik, a kapcsolatban nem egy-egy csalad
vesz részt, hanem szinte az egész lakokdzdsség. A kapcsolat megnyilvanu-
lasi formai kozott mar csak a résztvevék nagy szama miatt sem jellemz6
a gyakori 0Osszejaras, de a résztvev6k szamon tartjak egymast, figyelemmel
kisérik életiik alakulasat, sziikség esetén barki segitséget nyujt az arra ra-
szorulénak. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ilyen kollektivisztikus
kapcsolatokon beliil szorosabb baratsagok kot6djenek, egyes csaladok il-
letve csaladtagok kozott, de nem tekinthetd jellemzének. Mas hazakban,
ahol nincs erre igény, a munkahelyi Osszetartozas ellenére sem jon létre
szorosabb kapcsolat az egyuttlakok kozott. Taldltunk arra is példat, hogy
csupan az egyuttlakds ténye és néhany ember taladlékonysaga, szervez6kész-
sége nemcsak nagyszer(i lakékollektivat kovacsolt egybe, de klubot épitet-
tek a haz nem megfelel6en kihasznalt helyiségében. A kérddives megkér-
dezés ehhez nem nydjt tdmpontot, de az interjuk egyértelmden tanusitjak,
hogy az objektiv adottsdgok mellett nagy szerepe van a szubjektiv ténye-
z6knek: az egyuttlakok készségének, nyitottsaganak, és legalabb egy ember
aktiv kezdeményez6készségének, Otleteinek. E feltételek szerencsés 0Ossze-
taldlkozasa esetén, a lakotelepen is kialakulnak nagyon kellemes emberi
kapcsolatok, kisebb-nagyobb kolletivak.

Az egy-két csaladot Osszekdté j6 szomszédsdg vagy baratsag létrejotté-
hez elegend6 a kapcsolatban részt vevék szimpatiaja, valamilyen kozds érint-
kezési pont felismerése. llyen jellegli kapcsolatot is sokat talaltunk. Ezek
minésége, mélysége, bens6séges volta f6ként a résztvevék kapcsolatte-
remtd készségétdl, a kapcsolattal szemben tamasztott igényeiktél fiigg.
Volt olyan csaldd, amely szinte testvéries Osszetartozasrél szamolt be: A
szomszédoméknak volt kocsi, nekiink sator, és igy ko6zdsen oldottuk meg a
kirandulast. A benzinpénzt azt mindig megfeleztiik, széval kdzésen. Nagyon
jol megegyeztiunk, igy elfértink a kocsiban, mig a gyerekek kicsik voltak.
Nagyon jo szomszédok voltunk, sokan azt mondtak, hogy testvérek va-
gyunk, mondtak, hogy nem is igaz, hogy ilyen j6 baratok legylnk. Voltak,
akik majdnem azt lehet mondani, hogy irigyelték, hogy ilyen j6 viszony-
ban vagyunk. .. Minden szilletésnapot akar nekink, akar a szomszédomék-
nak, megtartunk.”

Akadt olyan, aki a baratsdg és a kolcsonds segités szép formairol
szamolt be: ,Van a lépcs6hazban harom csalad, szomszédok, velik jo vi-
szonyban vagyunk, és osszejarunk, eszlink, iszunk, beszélgetiink. A kdzvet-
len szomszédainkkal vagyunk tényleg nagyon jé viszonyban. Van olyan
eset, hogy egymasnak féziink. llyen jo viszonyban vagyunk. Volt olyan
eset, hogy én nagyon beteg voltam... és a két gyerek egyedil volt itt-
hon, és a szomszédasszonyom, a Jutka atjott, kimosott, ellatta a gyereke-
ket, meg a férjemet. Széval ilyen viszony van. Ha elmentink udilni, ak-
kor f6tt étellel vart benniinket, ha 6k mentek el, akkor én vartam a ked-
venc ételikkel. llyen viszonyunk van a szemben levé szomszédunkkal..” Ez
a kapcsolat az elmondottak alapjan valéban mély, barati, amelyben a részt-
vevBket mar nemcsak a kozos érdeklédés, a hasonld probléméak tartjak
0ssze, hanem egy szavakban nehezen megfogalmazhaté mély érzelmi kon-
taktus is. Ismerik egymast a sz6 mélyebb értelmében is. Volt olyan barat-
sag, amit a résztvevd csalddok mar-mar rokoni jellegli kotelékkel is meg
kivantadk er6siteni, és a baratta valt szomszédokat valasztottdk a gyermek
keresztszuleinek. Az interjuk - mint emlitettik - munkéscsaladokkal ké-
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sziiltek. Ebben a tarsadalmi rétegben nem szokas az érzelmeket elemez-
ni, ,lelkizni”, ahogy mondani szoktak. Mégis, amit néhany csalad kiala-
kult barati kapcsolatairél elmondott, az meggy6zétt bennlnket arrél, hogy
esetiikben nagyon komolyan vett kapcsolatrél van szo.

A kialakult kot6dések egy része nem ilyen mély érzelmi kapcsolat, ha-
nem - véleménylnk szerint - inkdbb a haversag fogalmaval jellemezhetd.
Nehéz pontosan elhatarolni a két fogalmat egymast6l, de a haversag ese-
tében a kapcsolat valamivel felszinesebb, inkdbb alkalmakhoz kapcsol6do.
Osszejonnek alkalmanként, kozdsen szdérakoznak, adott esetben segitenek
is egymasnak. Az 0Osszetartozas érzését azonban inkabb a kozos létfeltéte-
lek, a kozds programok tartjdk fenn, kevésbé fontosak az érzelmi kot6dé-
sek, az azonos vagy hasonl6 lelki frekvencia. Ha valaki joépofa, tud va-
lamelyest alkalmazkodni a tarsasag kialakult szabalyaihoz, ha benne van a
-balhékban”, az mar lehet haver. Ebb&l a tipusi kapcsolatbél joval tob-
bet talaltunk, s6t azt mondhatni, hogy ez tekinthetd§ a leggyakoribbnak. E
két fogalom megkilonboztetésének sziikségességét részint az interjuk ké-
szitése soran, részint a kérddiv elemzése soran éreztik, értettik meg Kkis-
sé elkésve. A kérddivben még nem tettilk meg ezt a distinkciét, a szom-
szédokkal kialakult j6 kapcsolat megnevezésére két alternativat adtunk:
joszomszédi és barati viszony. Az els§ 6sszegzéskor mar érezhetd volt, hogy
ez nem eléggé differencialt, ugyanis a kérdésre valaszolt 1723 f6 és ebbdl
976 szomszédjahoz fiz6d6 kapcsolatat baratinak mindsitette. A kérdés nem
egyetlen, hanem 5 szomszédra vonatkozott, a masodik szomszéddal kiala-
kult kapcsolatot 894, a harmadikkal 706, a negyedikkel 555 és még az
otodikkel is 478 f6 baratinak nevezte. Ez nyilvanvaléan nem lehet egy ro-
mantikus baratsagfogalom, feltevésiink szerint ezeknek a kapcsolatoknak
egy kisebb része tekinthetd§ a szé igazi értelmében baratinak, és nagyobb
része inkabb az imént kérvonalazott haversdg fogalma ald tartozik. Ezt a
véleménylinket interjikbdl vett néhany idézettel szeretnénk aldtdmasztani:

.Van-e olyan csaldd a hazban, akikkel &sszejarnak?

- Hat van, mert azt nem mondhatom, hogy nincs, mert a két lany az
én két lanyommal egyid6s és mondjuk ott elég j6 a kapcsolat.

Vannak alkalmanként dsszejovetelek is?

- Hat, sziletésnapok, névnapok, mit tudom én, de ugy kuléndsebb nagy
kapcsolatunk nincs.”

-Emlitette, hogy a hazban vannak haverok. Ez a haversag hogyan ala-
kult ki?

- Hat széval volt, amelyik spontan jott, magatol, problémaval. Fol
kellene vinni egy szekrényt, ugyan jojjon mar segiteni! Vagy néha megal-
lunk: szevasz, szevasz, beszélgetink és akkor kijén, hogy hat koma, len-
ne egy kis problémam, ezt kellene csinalni, és akkor igy kialakul. Akkor
van olyan, hogy 06sszejon egy névnapra egy tarsasag, olyanok is voltak,
akik csak jo napot, jo0 napot. Akkor a kovetkez6 Osszejovetelre, hat mond-
juk mint haver, hat csak nyiltabb volt az ember, tehat nem az, hogy na
egy laké, hanem hat mar csak jobban ismerem.”

A haversag nemcsak gyakorisiga miatt érdemel megkilonboztetett
figyelmet. Ha tipizalni prébaljuk a kapcsolatokat, akkor a haversag a ba-
ratsdg és a joszomszédsag kozott foglal helyet a kapcsolat érzelmi mélysé-
gét, intenzitasat, funkcidit tekintve. Nem jelent altalaban olyan szoros ko-
tédést, mint a baratsag, viszont lakéhelyhez kotdtten viszonylag révid idd
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alatt is kialakulhat. Mig az igazi baratsagok rendszerint fiatalabb kortél
datalédnak, és gyakran tér- és id6beli tavolsagok ellenére is fennmarad-
nak, addig a haversag feln6ttkorban is gyakran létrejon, ha kialakulasanak
feltételei (szimpatia, hasonlé érdeklédés, szakmai kontaktus, hasonlé gon-
dok. stb.) adottak. Ezért a lakotelepi kapcsolatokon belil a legfontosabb
kapcsolatformanak tartjuk. Funkci6i nem meriilnek ki a segitség kilénbo-
z6 formaiban, emellett fontos szerepe van a napi kommunikacios sziikség-
let kielégitésében, a szabad id6 hazon vagy lakoételepen belili eltdltésében,
bizonyos fogyasztasi, viselkedési mintdk kialakitasaban. A mintakovetés-
ben és az ebbdl kovetkezd bizonyos mértékld nivellalédasban jelent6s sze-
repe van ezeknek a kapcsolatoknak, melyeken keresztil a mintakovetés
megvalésul. Ez a mintakdvetés elsGsorban a kils6séges dolgokban nyil-
vanul meg: hasonlo lakasberendezés, alig eltérd oOtletek a lakas kellemeseb-
bé tételére, hasonld hobbik, amelyek részben okai, részben kdvetkezményei
a haversagnak. A haveri kapcsolatok olykor baratsagga meélyilnek, illetve
barat hidnyaban vagy tavollétében gyakran toltenek be olyan funkcidkat is,
amelyek eredetileg a baratsag fogalmahoz és funkcidihoz tartoztak. Fel-
szinre kerilt csaladi konfliktusok esetén a haverok - mentalitdsuknak, mu-
veltségiiknek megfeleld6 modon - megkisérelnek segitséget nydjtani. De
sokkal nagyobb aktivitas észlelhet6 ebben a kapcsolattipusban, ha mun-
kahelyi problémaban, vagy a haveri kérdén belul felvet6ddtt nem csaladi
természetd gondro6l van szd. Részben ez is visszavezethet6 az érzelmi Kki-
tarulkozas alacsony készségére, e kapcsolatforma bizonyos mértékli fel-
szinességére.

Az eddig elmondottak részben igazoljak azt a hipotézisiinket, hogy a
lak6telep - legalabb is altalunk vizsgalt régiéban - nem tekintheté kap-
csolatszegény tertletnek. A kérdd6iv adatai szamokkal is meger6sitik ed-
digi informéacidinkat. Megkérdeztik, hogy ,Vannak-e barataik a hazban
vagy a kozelben?” A lakotelepi mintaban 23,6 szazalék valaszolt erre a
kérdésre nemmel, 1,1 szazalék ismeretlen, a tobbi, tehat 65,3 szazalék,
igennel felelt. Az igen és a nem valaszok is megoszlanak a kilonb6z6
statusu csoportok kozétt, de nem talaltunk egyértelmd korrelanciat a ba-
ratok szdma és az alkalmazas mindsége kozott. A szellemi dolgozdk és a
szakmunkasok, korabban is megfigyelt, hasonl6é attitlidjei itt is érvénye-
stilnek: a szellemiek 43,7 szazaléka, a szakmunkasok 47,8 szazaléka vala-
szolta, hogy harom baratja van, mig a betanitott munkasok 24,6 szazalé-
ka és a segédmunkasok 31,6 szazaléka felelte ugyanezt. A barattal nem
rendelkez6k kozott viszonylag magas a betanitott munkasok aranya sajat
csoportjukon belul is. Fontosnak talaljuk, hogy lak6telepi mintan belil va-
lamivel kedvez6bb képet kaptunk, mint a minta egészében illetve a va-
rosi, de nem lakételepi mintdban, s6t nem jobbak, de nem is rosszabbak
az aranyok, mint a Salgétarjanon kivil es6, Iényegében falusias telepi-
léseken, melyet pedig altalaban az emberi-barati kapcsolatok mintajaként
tartunk szamon.

A barati kapcsolatok szdmanak egybevetése az iskolai végzettséggel
eléggé nagy szorast mutat. Az egyértelmlen Kkitlinik, hogy a 8 altalanos és
kozépfoku végzettséggel rendelkez6k illetve a fels6fokl végzettséglek tud-
nak a leginkdbb kapcsolatokat kialakitani, 6k szerepelnek nagyobb arany-
ban a két, illetve harom barattal rendelkez6k csoportjaban. (Ezeknél az
adatoknal a barat fogalma alatt barat és haver egyarant értendd.)
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Erdekes képet mutatnak arra vonatkozé adataink, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportokndl mi az alapja a baratkozasnak. A szellemi foglalkoza-
stuaknal és a szakmunkasok kozott a leggyakoribb valaszok: a szimpatia,
az azonos érdeklddés és az azonos korosztaly. Emellett fontos még a szom-
szédsag, és a szakmai hasonlésdg. A betanitott- és segédmunkéascsoportok-
nal ennél fontosabb a rokoni kapcsolat, a szomszédsag és a munkatarsi
kapcsolat. (Szazalékos aranyat tekintve magas még a gyerekekre torténd
hivatkozas illetve a véletlen emlitése, de tekintettel a rendkivil alacsony
abszolut szdmokra, ezek nem tekinthet6k viszonyitadsi alapnak. A nagy
szoras miatt egy-egy kategdridba olyan kevés egyed kerilt, hogy ez nem
értékelhet6.) Ezt a kérdést a valaszban megjel6lhet6 mindharom baratra
feltettik, és a valaszok a tendenciakat tekintve hasonlé ardnyokat mutat-
nak. Kulonbség a valaszok hianyaban fedezhet§ fel, az els6 barat eseté-
ben 23,6 szdzalék nem valaszolt a kérdésre, illetve nem nevezte meg a
kapcsolat alapjan, a masodik barat esetében ez az arany 34,8 szazalék, mig
a harmadik baratndl mar 54 szazalék. Ennek megfelel6en természetesen
csokkennek a pozitiv valaszok, de ezeken belil az aranyok Iényegében
valtozatlanok.

Az iskolai végzettség szerinti csoportositasban is megneheziti az értel-
mezést, hogy kevesen kerilitek egy-egy kategoriaba, ezért mdédszertanilag is
kifogdsolhaté lenne az alacsony szamokbo6l messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Harom tendencia fogalmazhaté meg a tulértékelés veszélye nél-
kual :

- minden iskolai végzettség szerinti csoportban a legfontosabb a szom-
szédsag;

- a 8 altalanos végzettségliek kozott magas aranyban szerepel még a
rokonsag;

- a fels6foka végzettséggel rendelkez6knél gyakori még az azonos ér-
dekl6dés és a szakmai azonossag..

El6zetesen Ugy gondoltuk, hogy a lakotelepen kialakult kilonféle kap-
csolatok a mindennapi élet soran felmertl6 problémak, gondok megolda-
saban fontos szerepet jatszanak. Feltételeztiik, hogy az egymassal barati
kapcsolatban all6k segitséget nyujtanak egymdasnak a héaztartdsi, a ker-
ti  munkéakban, a gyermekgondozas feladataiban, szakmai prob-
lémak megolddsaban stb. Ezért megkérdeztik, hogy miben segite-
nek egymasnak barataikkal. A valaszok varakozason aluli eredményt hoz-
tak, s ez azért is meglepd, mert interjualanyaink kozléseikben tébben is em-
litették, hogy segitenek egymasnak barataikkal. A kapott valaszok igen
nagy és viszonylag egyenletes szorast mutatnak. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy bar a segitség kilonb6z6 formai léteznek és nem jelenték-
telenek a barati kapcsolatokban, de ennél fontosabbak a baratsag egyéb
funkcidi, a barati viszonyban all6k magat a kapcsolatot tekintik elséren-
di fontossagunak. A lakételepeken él6k szamara ma is a barati, haveri,
jészomszédi kapcsolatok az egyén csaladon kivili dimenzidit jelentik, me-
lyek mélyen hozzatartoznak az ember tarsadalmi Iény mivoltahoz.

A lakotelepi kapcsolatokban fontos tipust jelent még a szomszédsag,
melyrél a bevezet6 fejezetben mar széltunk. Vizsgalatunk meger6sitette
azt az altalanos tézist, hogy a szomszédsag a lako6telepeken is él6 kapcso-
latforma, amely min&ségét és funkcioit tekintve harom csoportba oszt-
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haté. Megkilonboztettink jészomszédi, fellletes és konfliktusokkal terhelt,
feszilt viszonyt.

A teljes minta 20,2 szazaléka (347 f6), a lakotelepen él6 megkérdezet-
tek 17 széazaléka (47 f6) mondta, hogy mindenkivel jészomszédi, viszony-
ban él. A legtébb megkérdezett szomszédaival mas-mas kapcsolatot alaki-
tott ki. Minden telepiilési formaban és a minta egészében is a legtobben a
kapcsolatok mindharom tipusat megjelélték, utalva arra, hogy szomszéda-
ikhoz valé viszonyuk differencialt. A tdbbség tehat részben a fellletes,
részben joszomszédi és részben barati kapcsolatban all szomszédaival. A
lakotelepi mintaban 44,2 szazalék (122 f6), Salgotarjan nem lakételepen
él6k 45,8 szazaléka (373 f6), a Salgdtarjan kornyékérdl 48,3 szazalék (266
f6) és e minta egészében 47,2 szazalék (812 f6) valaszolt ily modon kér-
désuinkre.

Tobben emlitették, hogy szomszédaikkal csak feliiletes kapcsolatban all-
nak, amely alapvetéen informécio- és id6hidnyra vezethetd vissza. A ,ke-
veset tudunk egymasrdl”, ,nincs idém szomszédolni, mert akkor az ittho-
ni munka nem halad” tipusi valaszok jél jellemzik ezt a viszonyt. Nem
jelenti ez azt, hogy a csalddnak vagy az egyénnek nincsenek mas tipusu
kapcsolatai, éppen ellenkez6leg. Akinek a kozelben (héazban, lakotelepen)
barati, haveri vagy rokoni kapcsolatai vannak, az természetesen kevésbé
szorul a ,csak szomszédok” segitségére, értheten nincs igénye arra, hogy
meglevd egyéb kapcsolatai mellett még szorosabb szomszédi viszonyt is
kiépitsen. (Az interjuk sordn 0Osszesen harom csaladot taldltunk, akiknek
semmilyen kapcsolatuk nem volt a lakotelepen.) A kérd6ives megkérde-
zés soran a teljes mintabdl 372-en mindsitették az els§ szomszéddal valé
kapcsolatukat felliletesnek, a masodikkal 401, a harmadikkal 374, a ne-
gyedikkel 301 és az otddikkel 276. Ezek a szomszédi kapcsolatok valo-
ban csak a k&szonésre, semmitmondd, néhany mondatos beszélgetésre
vagy apro szivességekre, példaul posta atvétele, szamla kifizetése sth. szo-
ritkoznak.

A szomszédi kapcsolatok egy kisebb része feszilt, melyek jelenlegi
vagy régebbi konfliktusok kovetkeztében valtak ilyenné. Ennek okai oly’
sokrétiiek, hogy tipizalni aligha lehet 6ket, hiszen a gyerekek viszalykoda-
satdl kezdve az egyuttélés sordn megnyilvanulé minimalis alkalmazkoda-
si készség hianyan keresztil igen sokféle ok vezethet egy kapcsolat meg-
romlasahoz. Anélkil, hogy menteni kivinnank a lakoételepi  helyzetet,
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a rossz szomszédsag (mely alli-
télag torok atok), nem lakoételepi specialitas. Az Osszes megkérdezetteink
kézal 190 valaszolta, hogy az els6 szomszédjaval a viszony feszilt, a ma-
sodikkal 144, a harmadikkal 76, a negyedikkel 75 és az otodikkel 52.

Ugy véljik, az elemzett adatok és interjuk alapjan megfogalmazhato,
hogy a lakotelepen él6k is akkor érzik igazan jol magukat, ha kapcsolata-
ik nem korlatozodnak csak a csaladra, illetve' a rokonsagra. lgényuk van
a megvaltozott lakéhelyi kdrnyezetben is olyan emberi kapcsolatokra, me-
lyek mintegy meghosszabbitasait jelentik sajat életteriknek. Igényeiket
kielégitend6 képességeiktdl, szlkségleteikt6l, kapcsolatteremt6 készségik-
t6l fugg6en hosszabb-rovidebb id§ alatt kilonb6z6 minéségli és mennyisé-
gl kapcsolatokat épitenek ki és tartanak fenn. Ezek nem mutatnak lénye-
ges kulénbségeket mas teleplilési formakban létez6 kapcsolatokhoz viszo-
nyitva, nem jobbak, de nem is rosszabbak annal.
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szomszédsag éskdzosseg

MEZEY LASZLO MIKLOS

A NEMZET: KOZOS IHLET

A szlovékiai és hazai magyar irodalom kapcsolata

a két vilaghaboru kozott

I.A BEKERITETT FA

Van Moricz Zsigmondnak. egy szép példazata a terileti részekre szabdalt
magyar irodalom Osszetartozasarol. A Nagy Fat keritéssel ovezték az osztozko-
dok, és szivés gyokerei és lombos, term6 agai tovabbra is atnydltak a racs
alatt és folott. ,Es a Fa olyan tavolrdl szivta az éltetd fold savait, s oly mesz-
szire szorta viragai illatat, sorsanak gyumélcseit, amennyire a természet paran-
csa terjesztette ki aranyait...” A hazai és a hataron tali magyar irodalom egész-
rész kolcsonhatast viszonyrendszerének természetes életmegnyilvanulasa volt,
hogy a szlovakiai, erdélyi és vajdasagi irodalmak alapoz6i nyomban kutatni
kezdték az anyaorszag szellemi életével valo termékeny egyiuttmiikodés lehet6-
ségeit. A kapcsolatkeresés legfébb 6sztdnzbje - az egylivé tartozas érzésén tul
- az a folismerés volt, hogy a nemzeti irodalom mdvelése kizarélag Magyar-
orszagon az allami élet része, valamint az irodalmi és anyanyelvi intézményrend-
szer teljessége csakis itt talalhatdé meg. Ahhoz tehat, hogy a kisebbségi iroda-
lom Iépést tarthasson - a vidékiesség és az elmaradas veszélyét keriilend§ - az
egyetemes magyar irodalom mdvészi és nyelvi tovabbalakuldsaval, az anyaor-
szaggal valé szoros és folyamatos kapcsolattartasra utalt. E jozan ésszel egy-
kénnyen belathat6 igazsagra akkor is és azdta sem ritkan a politikai természet(i
gyanakvas arnyéka vetiilt, és nem csupan a hatarokon tal. gy volt ez a két
vilaghaboru kozott a szlovakiai és hazai magyar irodalom viszonyaban is. A
Horthy nevével jelzett bel- és kilpolitika, valamint Masaryk polgari demokra-
tikus Csehszlovak Koztarsasaga kozott az éles ellentétek mély sanca huzoédott,
amely egyebek mellett megakadalyozta a kolcsonos sajto- és konyvbehozatalt.
1921. tavaszan Szlovakia teljhatalmd minisztere rendeletet adott ki, megtiltva
azoknak a magyarorszagi nyomdatermékeknek a terjesztését, amelyek 1918. ok-
tober 28-a - Csehszlovdkia megalakulasa - utan lattak napvilagot. Szigord be-
tartasara killonds gonddal Ggyelt az éber hatosag; egymast érték az elkobzasok,
konyvrazzidk. Az 0j magyar irodalom csempészarunak minésilt. De nem csak a
kisebbségi és a hazai szellemi élet kapcsolata kerilt valsagos helyzetbe. A 20-
as évek mélypontot jelentettek a cseh-szlovak-magyar kulturalis érintkezés tor-
ténetében is. Az egymas iranti érdekl6dés hianyanak léglires terében néhany
regényforditas, elszértan megjelend versatiiltetés és konyvismertetés arvalkodott.
Az idegenkedés és gyanakvas okozta szellemi hullamvolgybél hagzott fel a
szlovak és a cseh irodalmi, politikai élet két - egymastél ugyancsak kiilonb6z8
- személyiségének, Milo Urbannak és Julius Fuciknak a kapcsolatok rendezését
surgetd folhivasa. Urban a pozsonyi A Reggel hasabjain figyelmeztetett a kul-
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turdlis elszigetel6dés veszélyére, melynek kovetkezményeként a szlovaksag
szamara a kordbban nagyra becsiilt magyar mdveltség teljesen ismeretlenné va-
lik néhany évtized alatt. Mindossze hetekkel kés6bb, 1931 szeptemberében
Fucik a Sarl6-mozgalom pozsonyi kongresszusan mondott beszédében a szom-
szédos népek szellemi 6sszefogasanak jelentéségét hangsulyozta. A nem kevés-
bé Anton Straka aldozatos munkajanak koszénhetd cseh-szlovak-magyar kultu-
ralis érintkezéseknek a 30-as években bekovetkezett follendilését idében és in-
tenzitasban megel6zte a kisebbségi, illetve a magyarorszagi irodalom kapcsolat-
folvétele. A szigor( szellemi hatarzar oldddasat kovet6en hamar kibontakozott
és mélyllt az érdekl6dés és varakozas 0Osztonodzte kolcsonds figyelem. A fol-
fedeztet6, ismerkedd taldlkozast Mécs Laszlonak - a korszak tobb tekintet-
ben jeles pap-kélt6jének - nagyhatast honi el6addestjei alapoztdk meg. Az el-
s6 nagyobb és immar kollektiv jellegli szlovakiai magyar irodalmi estet 1926
telén rendezték Budapesten, amikor a pozsonyi Uj Aurora almanach munka-
tarsai léptek fel. 1930-ban a kassai Kazinczy Tarsasag alkotokdzossége vendé-
geskedett a Petdfi Tarsasagnal. Ebben az id6ben valtak rendszeressé magyar
irok szlovakiai el6addékoratjai, latvanyosan szaporodott a hazai szerz6k mun-
kainak megjelenése a kisebbségi sajtoban, és kisebb mértékben viszonosan:
szlovakiai magyar kolték, irék moivei az anyaorszagi lapokban. A kapcsolat
szalainak mennyiségi slrlisodése akkor csapott at Uj mindségbe, amikor Moricz
Zsigmond lett a Nyugat szerkesztéje, illetve a Vajdasaghol hazatért Csuka Zol-
tdn meginditotta nevezetes, mindmaig egyedilallé folyoiratat, a Lathatart. A
program mindkét lapnal vilagos volt. A Nyugatét Moricznak a ,nemzeti kon-
centraciérol” vallott folfogasa, vagyis a Nagy Fa példdzata mutatta. A Lat-
hatar pedig igy szolt: ,Hidat verni a négy égtaj felé hullott magyarsag szellemi
életéhez, s ezzel parhuzamosan hidat verni az egymas mellett €16 népek kulturalis
életében is.” A lap évtizedes munkajanak eredménye fényesen igazolta a beko-
szontd igéretét. 1934-ben a szlovakiai magyar konyv szerepl6je volt a buda-
pesti utcanak is: akkor hivtak meg els6 izben hazai koényvnapra a Kazinczy
Szovetkezetet.

Erdemes idézni Fabri Zoltannak egy 1937 oktdberében kelt, Remenyik Zsig-
mondhoz szol6 levelébdl, amelyben Uj kotetének, a Fegyver s vitéz ellen magyar-
orszagi népszer(sitésének fontossagara hivta fol a cimzett figyelmét. ,Itt nem
az ir6 nem kér, nem a »szerz6 koldulg, itt a mi életiink, a mi Iényegiink tarulko-
zik. (...) Nekiink nincsenek vizumaink, pesti attaséink, mi itt az ©&nzsirunkba
fulladunk, ha nincs, aki megvalt minket. Nekiink segitség kell, és mert Onok
Barataim, egész munkat végeztek: kérjik, hogy nekiink is a mi hangunknak is
hasitsanak leveg6t. Lehet ezt kérni? Itt érdem és rang dont és még valami. Az
hogy talan nekiink is vannak torténeti érdemeink. Mi voltunk azok, akik a
frontot tartottak, mig a mai atmoszféra igy kirobbant - Szép Sz6va, Szamadassa
stb. Mi voltunk a progressziv folyamatossag és toretlenség, az allasfoglalas. Ne
feledkezzenek meg errél...” A levélrészletbél szempontunk szerint két fontos
megallapitds kovetkezik. El&szor az, hogy a szellemi hatarzar oldasa ellenére
és utdn a szlovakiai magyar irodalom még ugyancsak raszorult a hazai tamo-
gatok és népszerUsit6k segitségére. Ennek f& oka abban keresendd, hogy a sok
viszahuz6 nylg kozepette majd két évtizeddel el6tte éledezd irodalom legjava
még cslcsaival sem ért fol a kortars nemzeti irodalom rangos alkotasainak szint-
jéig. Ezt a tényt Fabry is belatta, tehat kénytelen volt hivatkozni a szlovékiai
magyar iras egyetlen elfogadhatatlan érdemére, hogy ugyanis az tartotta fonn
a haladé szellem folyamatossagat a magyar nyelvterileten, mindaddig, amig
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Erdélyben ki nem bontakozott a Korunk kérének tevékenysége, valamint Ma-
gyarorszagon a baloldali és népi irodalom. Ez utébbiakra utalt Fabry a levelé-
ben a Szép Szd és Veres Péter Uj kotetének emlitésével. Masodszor tehat az a
kovetkeztetés olvashatd ki az idézetb6l, hogy a szlovékiai kisebbségi irodalom-
nak volt valami sajatos, jellemz6 vonasa - amely kétségtelen esztétikai ko-
zépszerlsége ellenére - hatott a nemzeti irodalom egészére. Kozelebbdl mi volt
ez a hasadék? Az, amit Féja Géza allitott: ,,A szlovenszkdi irénak az adott
polcot és létjogosultsagot a magyar irodalom egészében, hogy a szellemi vissza-
hékolések éveiben bator és haladd ir6 volt.” Az ,Gjarcd magyarok” nemzedé-
kének a 20-as évek derekéara es6 zaszl6bontésa friss lendiletet hozott és hatasa-
ban roppant nemzeti irdnyl, népi szellem( aramlatot kezdeményezett a kisebb-
ségi irodalomban. A rdégtdn maximalis programmal follép6k archimédeszi pont-
nak tekintették magukat és munkajukat, ahonnan kivethetik sarkaibdl, ponto-
sabban megvalthatjdk szellemi szuggesztiojukkal a félfeudalis gondolkodasi,
zavart tudatl magyarazatot. Joggal allapitotta meg Fabry Zoltan a fdlszaba-
dulds utan: ... ami szellemforradalmi és néptestvérilési mozgalom Magyaror-
szagon megindult, annak magjaiban benne van a szlovenszko6i vox humana ve-
tése (ifjusagi mozgalmak, a Sarlé hatasa, szociografia stb.) Eurdpai kultur-
tudatunk, szocialis emberségiink az egész Magyarorszagra kihato értelmet nyert.
Nem éltink hidba!” A mélyen demokratikus, a népben-nemzetben gondolkodas
és szocialis érzékenység alaplteme mellett a kisebbségi irodalom még a szi-
16f6ldon és népének hagyomanyaihoz vald ragaszkodéas, az egyiittél6 nemzetek
egymasra talalasanak szép példait is nyujtotta.

Az elemzd hajlamu irodalomtorténeti kutatds nagyjabol érintetlendl hagyta
azt a kérdést: vajon az akkori honi irodalom milyen konkrét - azaz mivekben
kimutathaté - hatassal volt a szlovakiai magyar koltészetre és prozara. Mégis
meglévd, csekély kiterjedésli és vazlatos ismereteink elsGsorban a kor és a té-
ma avatott kutatdjanak, Turczel Lajosnak a munkassagabol szarmaznak. Az a
bizonyossag leszogezhetd, hogy a kortarsakat messze félulmulé mértékben és
intenzitasban Ady lirdja hatott termékenyit6leg a nehezen induld kisebbségi iro-
dalomra. Emellett érvel az az irodalomtorténeti tény, hogy a szilet§ szlova-
kiai magyar irodalom legels6 életmegnyilvanulasa a koltészet volt; az epika jo-
val kés6bb, a 20-as évek masodik felében mutatkozott, s mindéssze néhany je-
lent6sebb mi(ire korlatozédo kibontasa a kovetkez6 évtizedekre esik. Els6 pil-
lantasra talan konny(i magyarazni Ady népszerliségét, mert hiszen az allamfor-
dulat - s a szellemi hatarzar —el6tti utols6 korszer( nemzeti irodalmi hatas az
6 munkassaga volt. Tovabba a tragikus magyar sorsot egészében folérz6 és Ki-
fejez6 lirajanak hatdsmechanizmusa szinte magatél értet6d6 egy olyan fogékony-
nya valt kozosségben, amelyik egyik naprol a masikra szorult allamalkotd tobbségi
helyzetbdl kisebbségi sorba. Mindez igaz, mégsem kizarélagosan. Ady életm(-
vének egésze - a mindenséget megragado teljessége okan - fegyverként volt
forgathaté akar a bal-, akdr a jobboldalon. Isten-keresése és -tagadasa, forra-
dalmas hevilete és komor banata, duhaj kedve és rezignalt lemondéasa ,tetszés
szerint” folhasznalhaté volt a vildgnézeti szempontbhdl felettébb megosztott Ki-
sebbségi irodalom bens6 vitdiban. Valamennyi taborban mindent eldont6 érv-
ként csattogtak Ady igéi. Legszembet(in6bben Fabry Zoltan irdi eszkodztaraban,
a sarlés fiatalok irodalomszemléletében, kivalt Gy6ry Dezsé korai palyaszaka-
széban érezni ezt, tovabba kimutathatdé Mécs LaszI6, Merényi Gyula és Olvedi
Laszld verseiben. Nem szolva most az epigonok modort utanzé hadarol. Ady a
~Népi tridsz” tagjaként dont6 hatassal volt az ,Ujarcd magyarok” nemzedéké-
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nek gondolkodasmaddijara, szellemének fénye vezércsillaguk volt, ahogy azt mar
Boloni Gydrgy is megallapitotta nevezetes konyvében, Az igazi Adyban. A tri-
asz masik két tagja, Moricz és Szabd Dezs6 gondolatainak és nyelvezetének le-
nyomatat a két legjelent6sebb szlovakiai prézaironal, Darké Istvannal és Ta-
mas Mibalynal lehet érzékelni. Kivilik a Nyugat els6 kélt6generacidjanak mu-
tathaté ki tobb-kevesebb, de mindenkor Aattételes hatasa: Vozari Dezs6nél és
Szenes Erzsinél, aki késébb maga is a folyoirat rendszeres munkatarsa lett. A
népi irodalom alkot6oi és m(iveik még ilyen mértékben sem hagytak nyomot
kulon-kalén, inkdbb gondolkodoi rendszerik mint iranyvétel figyelhet6 meg az
amugy is hangstlyosan szocialis érzékenység(i és latast kisebbségi irodalomban.
Szlovékiai toliforgatoknak aligha volt esztétikai szempontbdl elemezhetd, ki-
mutathaté hatdsa magyarorszagi mdvészre, talan az egyetlen Mécs Laszlénak,
bar igazi sikereit nem a honi irétarsadalom korében, hanem a nagyk&zonség
elétt aratta.

A fonti eredmények birtokdban és hiadnyok tudatdban indokoltnak latszik a
kapcsolatszalak szovevényébe hatolni, mert az itt szerezhet6 részismeretek nem
pusztan irodalomtérténeti adalékok, de szerencsés esetben manak szél6 tanul-
sagok is lehetnek.

Il. JULIANUS BARATOK

Ha a kapcsolatfolvétel egyik els6 0sztonz6je Mécs Laszl6 volt, megalapo-
z6ja és még inkabb Kkiterebélyesitje Mdricz Zsigmond. Az ottani magyarsag
~Szlovenszko Julianus baratjaként” Unnepelte a mestert, hiszen 6 fedezte fol
a hazai koztudat szamara a mind erGteljesebb és jelent6sebb kisebbségi szel-
lemi mozgalmakat és ritkdbban rangos alkotasokat is teremt6 irodalmat. Mo-
ricz és az ,Ujarciak” azonos szellemi csapason haladtak, reveldl6 egymasra
talalasuk sziikségszer( volt. Ady és Szabd Dezs6 mellé - mint a ,népi triasz”
harmadik tagja - az 6 neve kerlilt a masult generacié zaszlajara. Moricz a
magyar népélet mélyvilagat mutatta fol, a valésagismeretre éhes fiatalok pe-
dig lényegében ugyanazt olvastdk ki a regényeibdl, amivel falukutaté regos-
jardsaik sordn maguk is taldlkoztak a dél-szlovakiai falvakban. A megkapd
szellemi azonossag és a hasonlé cselekvési program mellett nem lényegtelen
tényez6, hogy amig Ady Endre hagyomany, Szab6é Dezs6é meg tavol él6 pro-
féta és csak leveleivel, (zeneteivel haté példa volt, addig Moéricz kdzottik
jaro, veluk érzd és értik tevd személyiség. Aligha van a két vilaghdbori ko-
zOtti korszakban jelent6s magyarorszagi ird, aki annyiszor megfordult volna
Szlovakidban mint 6. Osszesen tizennyolc alkalommal. Az &llamfordulat utan
el6szor 1926-ban, a kassai Renaissance Kultlregyesilet meghivasara jart Ke-
let-Szlovakidban és Karpataljan. Masodik és diadalutta atvaltozott el6adokor-
atjat mar az ,Gjarcuak” mozgalma, a kés6bb Sarléva atalakulé Szent Gyorgy-
kor szervezte 1927 aprilisaban, amikor lényegében valamennyi nagyobb ma-
gyarlakta varosban follépett. Az utazast egy hdnappal el6zte meg nevezetes
frasanak, a Gyalogolni jéonak a losonci diaklapban. A Mi Lapunkban vald
megjelenése, mellyel tovabbi falukutaté munkara buzditotta ifja hiveit. En-
nek az egyméast mar nem csak folfedez6, de Unneplé kordtnak volt még egy
irodalmi szempontbdl - igazdbol tavlata miatt - jelent6s mozzanata. Megis-
merte Gy6ry Dezs6 Ujarci magyarok cimid programot kialté és a korszaknak,
de mindenekel6tt a nemzedéknek névadoéul szolgdldé verseskonyvét. A sze-
mélyes ismeretségek és bardtsagok mellett ez az egymasra talalas igazi pilla-
nata volt. Moricz a Nyugat 1928 marciusi szamaban lelkesen ldvozélte az if-
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ju szlovakiai magyar vateszpoétat, s batran el6rehaladé nemzedéki mozgal-
mat. Moéricz évek mdaltan is vissza-visszatért nyilatkozataiban arra a feledhe-
tetlen élményre, amelyet Szlovakia magyar fiatalsaga okozott neki. Vellk
vald6 megismerkedése - az élmény erején tal - bels6 meggy&z6désére is be-
folyassal biré tapasztalatot hozott. Nem a vendéglatdk elragadtatasa tévesz-
tette meg, jozan figyelme pontosan félmérte, milyen mas az ottani Unneplés,
mint a hazai. Kevesebb a kiils6ség, visszofogottabb a hang, egylttal tobb a
mélység, érezhet6bb a kortlményekkel szamold realitasérzék; a csinnadratta
helyett a hiteles életakaratot sugarzé humanus szellemiség. Az 6todik évtize-
dében jar6 mester is talalt tanulnivalot a tajon, s nem is keveset. A trianoni
diktatum és kodvetkezményei minden kortarsban mély nyomokat hagyott. Vi-
szont csak kevesekben volt elenged6 er§ és akarat, hogy korabbi itéleteit és a
magyar kilpolitika harsany téziseit atlépve a maga beldtdsa szerint mérle-
gelje Uj tapasztalatait. Moricz gondolkodasa ebben az értelemben valto-
zott, hiszen a nemzeti fels6bbség propagandajanak évtizedeiben a néptest-
vériség bartoki programjahoz jutott el. Es még valamihez: megérte almai val6-
ra valasat. 1931 huasvétjan levélben (zent a Pragaban tanulé f&iskolasoknak:
.Es életem egyik legnagyobb élménye volt, hogy az ifjusaggal talalkoztam.
Azzal a magyar ifjusaggal, amelyet huszonot éven at hirdetek és varok. S ki-
I6nésen nagy élményem, hogy azzal az ifjusaggal éppen altalatok, koztetek, s
bennetek taldlkoztam.”

1930-ban mar Nyugat-esteket tartottak Kassan és Eperjesen, majusban az
ir6 diszvendége volt a marosvécsi helikoni 0Osszejovetelek mintajara szerve-
z6dott, s a kisebbségi irodalom nemzeti egységének megteremtésén munkal-
kod6é tanacskozasnak, az els6é Szentivani-kGridnak. Novemberben az id6ékoz-
ben Sarlova alakult és politikai tekintetben mindinkabb balra tolédott ifjusa-
gi szervezet vendége Pozsonyban és Balogh Edgar hivasara Pragaban. A ko-
moly ,parlamenti vitava” feszllt el6adas utan Méricz igy ©Osszegezte tapasz-
talatait: ,Odahaza a mi ifjsagunk U(vegbulra alatt nevelkedik. Ti itt a vihar-
ban mégis férfiak vagytok”. Napokkal utébb pedig egy levélben ezt irta fol-
emeld pragai élményeir6l: ,..n még soha ilyen végzetesen komoly vitat
nem hallottam a magyarsag dolgairdl. En az  Orszaggy(lésr6l mindig undo-
rodassal megyek ki, utdlva a folosleges szalmacséplést és itt égett az ar-
com és dobogott a szivem, hogy szazotven diak Ggy allott néman négy ora
hosszaig, mint egy nemzeti térvényszéken, ahol az élet és a halal folott don-
tenek. A magasztossagot éreztem.”

Itthon azonban még Moricz sem érezhette b(intetlenil a szlovakiai magyar
ifjisaggal valo taldlkozds utani magasztossagot. A hivatalos politika dihéd-
ten tdmadt az iréra és a Nyugatot ,Bene$ félhivatalosdnak” nevezte, az irét
a cseheknek vald hizelgéssel vadolta. A hajsza otromba kiatkozasi kampany-
ba fulladt. Zemplén varmegye példaul hazafiatlannak bélyegezte az irét, és
err6l sz6l6 hatarozatat elkiildte az orszag valamennyi tdrvényhatdsaganak.
Négyesy Laszlé szerint Moricz egyszerlien nem volt maganal, amikor ugy
szolt és irt a kisebbségi fiatalokrol, ahogy tette. A hangulat érzékeltetésére
elegend6 egyetlen mondatot idézniink magatél az irétol: ,Még a beleimet is
kitaposnak, ha elnoki beszédekkel és vezércikkekkel lehetne”. A kultira itt-
honi hivatalosainak acsarkodasa nem rettentette meg a mestert, 1932-ben ha-
romszor jart Szlovékiaban:y januarban Pozsonyban, marciusban Ersekujva-
rott, decemberben pediy Komaromban, ahol a Fdldes-féle szintarsulat mutatta
be a Légy j6 mindhalalig-ot. A rakovetkezd esztendSben a Szlovenszkdi Ma-
gyar Kultiregyesulet Ipolysagi szervezete meghivasanak tett eleget.
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Szlovéakia-szerte fiatalok és id@sebbek, értelmiségiek és munkasok olvastak
dobbenten és aggodalmas izgalommal a Méricz elleni hajsza magyarorszagi
hireit. A diakegyesuletek és -mozgalmak egymassal versengve adtak ki nyilat-
kozataikat egyuttérzésukrdl, tdmogatasukrél; még a klerikalis vagy konzerva-
tiv szervezetek is mellé alltak. A szeretet és a tisztelet minden korabbindl
magasabb langgal lobogott fél. Az olvasék elkapkodtak konyveit, a pozsonyi
tanitoképz6 onképz6kore a nevét vette fel, megjelent az els§ szlovak Moricz-
forditas (Sararany), hamarosan pedig csehil latott napvildgot a Légy jé mind-
halalig, irasai bevonultak a tankdnyvekbe. Szalatnai Rezs6 talalé megfogalma-
zdsa szerint: ,Budapesten anaténa, Pozsonyban érettségi téma Mdricz Zsig-
mond.”

A személyes kapcsolatokon tul, Mdricz ismerte és értékelte a szlovakiai ma-
gyar ir6k munkait. Elismer6en vélekedett Mécs Laszlo koltészetérdl, Ta-
mas Mihaly, Racz Pal, Simon Menyhért és kivalt Darkd Istvan prozajarol.
Mint emlitettem, kiillonds szeretettel figyelte Gydry Dezs6nek, a kisebbségi li-
raban korszakos jelent6ségli munkéassagat. A Nyugat szerkeszt6i székébél ki-
terjedt levelezést folytatott szamos iroval; legtobbjiket Gy6ry Dezs6, Sebesi
Ernd, Simandy Pal, Szalatnai Rezs6, Szentivany Jézsef, Tamas Mihaly irta,
illetve kapta. Emlitésre érdekes, hogy Modricz személyének és munkdassaganak
milyen nagy szami és mennyire elismer§ hangl visszhangja volt a kisebbségi
sajtoban. Folsorolni is hosszadalmas volna mindazokat, akik riportot készitet-
tek vele, ismertetést irtak koteteir6l. Alig volt jelent6sebb szlovakiai toll-
forgatd, aki ne szerepelne Moricz szlovakiai bibliografidjaban; egyedul Sza-
latnai Rezs6 vagy tizendt irast szentelt neki. De a magyar mesternek is leg-
alabb hatvan muve latott nyomdafestéket szlovakiai magyar lapokban: leg-
tobb a népfrontos szellemiségli Magyar Napban, a nemzeti ellenzéki Pragai
Magyar Hirlapban, s a két kormanytamogat6, aktivistaljsagban, a Reggel-
ben és utédjaban, a Magyar Ujsagban. Egysik( és arnyalatlan volna a kép,
ha nem szolnank arrol, hogy bizony szlovdkiai magyar szerz6kt6l is jelentek
meg Moriczot becsmérl6, s6t a radgalmazas fogalméat is kimerit§ irdsok - de
jellemz6 médon nem az ottani sajtéban, hanem a Gaal Gabor szerkesztette
Korunkban. Es még sajnéalatosabb, hogy szerz8ik kozétt ott talaljuk Fabry
Zoltan nevét, akinek éppen ez az id6 volt a legszerencsétlenebbiil ultraradi-
kalis, rappista korszaka. Az artalmas szandékok, elfogultsagok és végzetesen
téves - mert az irodalmi értékitéletet vilagnézeti hitvallasokkal 0Osszecseréld
- nézetek természetesen nem zavarhattak meg Moricz és a szlovakiai magya-
rok egymast gazdagité és tartds kapcsolatat, hisz’' eleve nem érhettek fol an-
nak szellemi magaslataig.

Nem a személyes jelenlét, hanem a gerjeszt6 szellemi er6 révén Moricz
utan a ,népi tridsz” masik él6 tagja, Szab6d Dezsd volt a magyarorszagi irok
koziil a legjelentdsebb hatast Szlovakiaban. Ot is az ,Ujarctak” nemzedéke
fedezte fel a maga és a kisebbségi szellemi élet szamara, s az iré jelent6ségé-
re vald raismeréssel szinte egy id6ben Szabd Dezs6 lett az ifjusag szellemi
tajékozdédasanak iranyitdja. A Szent Gyodrgy-koér, majd a Sarlé korai, regos-
mozgalmi korszakanak ,narodnyik” iranyultsaga éppen egybeesett az ir6 néze-
teinek magvat egy mondatban 0Osszegz6 maximajaval: ,,A magyarsag voltakép-
pen a magyar falu”. Az erre felépitett sajatos gondolkoddi rendszer - és el
nem hanyagolhatéan az atuté erejl, dinamikus stilus - elragadta az ifjisagot,
és nem csak gondolkodasat, hanem fantaziajat is. A nemzet jov6je formala-
sanak kozos gondjaban mélyilt el az id6ben viszonylag révid, de hatasaban
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annal er6teljesebb Szabd Dezs6-kapcsolat. A Szent Gyodngy-koér megalakulasa-
tol nagyjabdl 1929-ig mint orakulumra fliggesztették szemeiket a fiatalok, s
ddvozialt arccal olvastak iranyregényeit, cikkeit, szézatait, hozzajuk intézett
leveleit. Az eszmék talalkozasi pontjan létrejott rendkivil intenziv kapcso-
lat annal sajatosabb, mivel - ismereteink szerint - az ifjisag balvanya mind-
Ossze egyszer jart Szlovakidban. Miként Moriczot, el6sz6r 6t is a Renaissance
Kultiregyesiilet hivta meg kassai és eperjesi el6adasok tartasara 1926 decem-
berében. Jottét fokozott varakozas el6zte meg, hiszen ebben az esztend&ben
mar két jeles magyarorszagi személyiség is szerepelt itt: Méricz és Bartok;
valamint akkor jelentek meg 6sszegy(jtott munkai, koztik nagy hatasu regénye,
Az elsodort falu. Az esteken tobbnyire dnmagarol beszélt; személyiségének,
gondolatainak kétségbevonhatatlan szuggesztivitasa lenyligdzte hallgatosagat.
Apré adalék, de bizonysdg arra, hogy Szab6é Dezs§ hatasdnak mennyire 1é-
nyegi eleme volt a nyelv: utazasanak még a sajtévisszhangja is atvette mo-
dorat. Es persze nem csupan a megméamorosodott zsurnalisztika, hanem az if-
jusdg maga is szivesen sajatitotta ki az ir6 minden tekintetben egyedi nyelve-
zetét. Olyannyira, hogy mindazok, akik nem épp’ rokonszenvvel figyelték ot-
tani eszmei hatasat, igyekeztek Szabd Dezs6é befolydsat puszta stiluskdvetésre
sz(ikiteni. Az mindenesetre tény, hogy a haladé ifjusdgi mozgalom korai sza-
kaszanak frazeoldgidja bel6le épitkezett. Amennnyire a vitairodalom modo-
rat Szabd Dezs6 hatarozta meg, oly kevésbé hagyott nyomot a  Kisebbségi
szépirdson. GyO6ry Dezs6 verselésén és Darko Istvan  kisprozajanak né-
hany darabjan mutathatdé ki sajatszer(i expresszivitdsa. Az eszmeileg mindin-
kdbb balra tolodd és az osztalyharc torténelmi szerepét félismerd nemzedéki
mozgalom szamara azonban mar nem volt elegendd program Szab6 Dezsé
~hasznos destrukciéja”: a balvanydontdgetés. A konzervativ tarsadalomszem-
lélet dogmainak elvetésében még irdnymutatd lehetett, a tudatos  politikai
munka szakaszaban méar nem.

Moricz nemzedékébdl szamottevd szlovékiai kapcsolatai voltak Schopflin
Aladarnak, aki a maga elemzd érzékenységével az els6k kozott ismerte fol a
kisebbségi irodalomnak az anyaorszagétdl eliit6 vonéasait. ,A magyar nemzet-
nek kisebbségi sorsban él§ tagjai szellemileg és sok tekintetben kilén életet él-
nek, mas szellemi, tarsadalmi és politikai légkorben, lényegileg méas élet-
helyzetben, méas életbevagd problémakkal viaskodva, mas mdlveltségi behata-
sok alatt. Ebb6l a kulonallasbél a magyarorszagi kdzvéleményt6l, az altala-
nos vilagszemlélettd6l gyokeresen kulonbozd eszmei és érzelmi reakciok szar-
maznak, amelyeket mi itthoniak befogadunk, szeretettel igyeksziink megismer-
ni és megértetni, de teljesen atélni csak azok tudjak, akiknek ez a mindenna-
pi leveg6je. Ebb6l a reakciébdl a magyarorszagitol eltér6 irodalom keletke-
zik, amely csak ott, a helyszinén tenyészhet és virulhat” —irta Csuka Zoltan
folyoirataban a Lathatarban. O tehat a korszakra altalanosan jellemzé véle-
kedéssel ellentétben az anyaorszagi és a kisebbségi irodalom kilonboz&ségei-
re figyelt; mai tudasunkkal Ggy is mondhatnank, hogy a kettds kotédés ,tul-
parti” d&sszefiiggéseire. Schopflin - hasonléan Mériczhoz - a kisebbségi iro-
dalom jelentds alkotasok sziiletését eredményez6 kibontakozasanak legfébb
akadalyat abban latta, hogy Szlovakiaban a 30-as évek elejéig nem volt
egyetlen megbizhaté értékrendszerrel mér6, tartésan szinvonalas magyar iro-
dalmi folyGirat. Ezért is Udvozolte olyan lelkesedéssel Szvatkd Pal lapalapi-
tasi kisérletét, az irodalom eszmei-stilaris szinskalajanak teljességét atfogni
6hajté Uj Munka-tervezetét.
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Moéricz nemzedék- és majd a Nyugatnal szerkeszt6tarsanak, Babits Mihaly-
nak oriasi tekintélye volt Szlovakiaban. Sajatos e tisztelet forrasa. Mert amig
a kisebbségi irodalom odahaza folyvast a ,kicsi, de a miénk” engedékeny
kritikai szemléletét kovetelte a maga megmeérettetésekor, addig Babitsban
a lirdjan tal - éppen az igényes és kérlelhetetleniil szigorG miitészt becsilte.
Aki valéban tobb Nyugat-beli cikkében nyomatékosan figyelmeztetett, hogy
a kisebbségi irok munkainak értékelésekor csakis azt az értékrendet szabad
alkalmazni, amit a magyarorszagi alkotok esetében. A mindent elnézé, fol-
dajkalé kritika a ,vidékiességre” amugy is hajlamos kisebbségi irodalom pro-
vincializmusanak tenyészete. Babits mint a Nyugat tarsszerkeszt6je a szlova-
kiai irok kozil Szenes Piroskaval és Szenes Erzsivel allt kdzelebbi kapcso-
latban, utébbit a Baumgarten-alapitvanybdl segélyben is részesitette. Leve-
lez6 viszonyban volt még a ko6lt6 Erdéhazi Hugoéval és a halad6 ifjasagi
mozgalom vezetGjével, Balogh Edgarral. Balogh 1928-ban, a Sarld6 nevében
hivta szlovakiai el6addokoratra Babitsot, aki akkor nem vaéllalta az utazast.
A kovetkezd esztend6ben ismét a fiatalok mozgalma invitdlta a kolt6t, aki
végll csak 1932-ben, a pozsonyi Urania tudomanyos és ismeretterjesztd tarsa-
sag hivasara utazott el a szlovdk févarosba, ahol Szellemi kultirank valsaga
cimmel tartott nagy érdekl6déssel kisért eladast. Ott-tartozkodasa alatt fel-
kereste 6t a Sarld delegacioja és lelkesen Unnepelte a kolt6t.

Babits munkassaganak jelentds visszhangja volt a kisebbségi sajtéban. Be-
lyei (Zapf) Lészlo, Dobossy Laszld, Egri Viktor, Erd6hazi Hugd, Féja Géza,
Komlés Aladar, Marék Antal, Mécs Laszld, Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6,
Vajlok Sandor - vagyis valamennyi szellemi, politikai és m(ivészeti aramlat
képvisel6je - elismeréssel méltatta életm(ivét és koteteit. S amiként Moriczot,
Ugy Babitsot is az amuigy partallas szerint megosztott sajté egységesen (Un-
nepelte: a cserkész szellemiségli A Mi Lapunk épp uUgy, mint a katolikus Uj
Elet, a halad6 Magyar Ujsdg, a nemzeti egység gondolatdban szerkesztett
Magyar Iras és a Tatra.

Megemlitend6, hogy 1929-ben még két neves és Szlovakidban is igen nép-
szer(i ir6, Mora Ferenc és Karinthy Frigyes vendégeskedett Losoncon, illetve
Kassan és Eperjesen. Karinthy sz6 szerint fellépett itt, ugyanis egy Kassan
bemutatott egyfelvonasosdban maga is szerepet vallalt.

A fiatalabb hazai irénemzedék tagjai kozll a legszorosabb kapcsolatban a
szlovakiai magyar irodalommal - nem csupan lévai sziletése okan - Féja
Géza allt. A 20-as, 30-as évek kisebbségi sajtéjaban szamos igen szigord han-
gu cikk jelent meg a kisebbségi irodalom szembeti(in6 fogyatékossagairdl. Lé-
nyegében & is ugyanazon faradozott, amin Babits a Nyugatban: a kérlelhetet-
lentl igényes kritika, s altala a min@ségelv( irodalmi kozszellem kialaki-
tadsan. Kiméletlen szokimondassal szembesitette Szlovakia magyar irodalmat a
maga kdzépszer(iségével, dilettantizmusanak és provincializmusanak felting
megnyilvanulasaival. Féja szigora azonban nem a kivilallé kockazat nélkili
indulatabdl kovetkezett, hiszen nagyon is tevékenyen vett részt a kisebbségi
irodalom lehet6ség szerinti tovabbalakitdsaban. Budapesti szerkeszt6je volt a
Magyar Irasnak, lektora a Kazinczy Kényv és Lapkiadé Szévetkezetnek, szer-
vezBje és szorgalmas munkatarsa a Tatranak, a Magyar Napnak, tovabba Ré-
gi magyarsag cimi munkaja el6szor a Tatra Kiado gondozasaban jelent meg.
Féja - és mint a népi ir6k altaldban - hatassal volt a kisebbség szellemi éle-
tére, még akkor is, ha a szlovakiai magyar irodalomban - a kétségtelendl
meglevé el6zmények ellenére - nem alakult ki ilyen iranyzat.
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Németh Laszlé két 1934-es Valasz-beli tanulmanyaban a magyarsag helyze-
tével foglalkozva, kitért a kisebbségi irodalom viszonyaira. Figyelemmel ki-
sérte a szlovakiai magyar proza (] termését, recenzidkat kozolt Darkd Istvan
és Tamas Mihaly konyveirdl.

Kialon kell szolni Jozsef Attilarol, aki bar sosem jutott el Szlovakiaba,
mar els6é kotetének megjelenése utan folyamatosan jelen volt verseivel a ki-
sebbségi sajtéban. ElGszor a Kassai Naplé, aztan A Mi Lapunk, s az ugyan-
csak losonci Indulds kozolte verseit. Természetesen legnagyobb figyelemmel a
szocialista eszmeiségl lapok kovették munkassagat, a kassai Munkas, a
Fabry Zoltan szerkesztette kommunista kultGrpolitikai folyoirat. Az Ut, a
népfrontos Magyar Nap, valamint a Kéve. A polgari bedllitottsagi organu-
mok kdozul a politikailag meglehet6sen jobbraallo - de foltétlenil mindség-
elvii - Pragai Magyar Hirlapban is szdmos mive megjelent.

Valamennyi szlovdkiai magyar ir6 kozil - érthetd mddon, a vilagnézeti
azonossag alapjan - Fabry Zoltannal volt a legszorosabb kapcsolatban. A
kolcsoénds nagyrabecsiilés jellemezte viszony azonban nem nélkuldzi a kultdr-
torténeti izgalmakat sem. Fabry lapja, Az Ut kozolni kezdte a Moszkvai Pro-
letarirok Szervezete magyar csoportjanak 1931-ben készilt platformtervezetét,
de azt a részt, amelyben Jozsef Attila oly’ méltatlanul durva és igaztalan mi-
nésitést kapott, Fabry mar nem engedte megjelenni. Ha mar az érdekes ada-
lékokndl tartunk, szolni kell arrél is, hogy a tobb alkalommal emlegetett
kassai Renaissance Kultlregyesilet 1926-ban egy Jozsef Attila-verseskotetet
szandékozott kiadni, Renaissance Konyvtar nev(i sorozata kilencedik darabja-
ként. Am épp’ a megjelenés tervezett idGpontjaban az egyesilettel szorosan
Osszefonddott és a konyvkiadasbdl is részt vallalé Kassai Napléd szerkeszt6-
ségében politikai természet(i nézeteltérések robbantak ki, melyek kovetkezté-
ben a kulturalis rovat vezet6je, egyben az egyesilet titkara, Jarno Jozsef ta-
vozott a laptol és Kassarél. Utddjanak - az alnéven igénytelen ponyvaregénye-
ket irogatd - Keller Imrének semmit nem mondott Jozsef Attila koltészete, s
a mar nagyjabol egyittalld kotet anyaga elkallédott a helyi vilagnézeti-politi-
kai Osszetlizések forgatagaban. Mint annyiszor és oly jellemz6en a szlovékiai
magyar szellemi élet két vilaghdbori kozoétti torténetében, ezuttal is az eszmei
megosztottsag, az ideoldgiai torzsalkodas hilsitott meg eredményesnek igérke-
z6, mlivészi szempontbol jelentds vallalkozast.

A kolt6 tragikus halala azonban - akarcsak versei kozlésekor - a vilagné-
zeti kllénbségek ellenére egységesen Gszinte ddbbenetet valtott ki a kisebbségi
irodalom valamennyi taboraban, csoportjaban. Az irodalmi, kulturdlis tarsasagok
szinvonalas emlékmdsorokkal, a lapok méltatd nekrolégokkal bucsiztak a XX.
szazadi magyar lira dridsatol.

A fiatalabb hazai irdgenerdcié masik jelents, és nagy hatasu személyisége
lllyés Gyula volt, aki Elégia cim( versét a Sarl6 mozgalomnak ajanlva kildte
el A Mi Lapunk szamara. lllyés hatasa talan nem olyan pontosan nyomon ko-
vethet6 - mivel nem annyira attt6 ereji -, mint Moriczé, Szabé Dezs&é, vagy
kés6bb Kassaké, de a fiatalok nemzedéki mozgalma szamara igazodasi pontot,
kiegyensulyozott, allandé eszmei ,hatteret” jelentett. Balogh Edgar szavaival:
Jllyés Gyulat idézzik és Unnepeljik, felcsillan az & all6csillagmivolta, s
végigsuhanva tébb, mint fél évszazad torténésein, Ugy érzem, az 6 sarkigazsa-
gai korul forgott a mi égboltunk.” Ha mondjuk Szabé Dezs6 az Ustokds csovara-
gyogasaval villanéfény(ivé erésitette Ordkra-napokra a nemzedék folismeréseit,
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Illyés a tavolabbi, de mindenkor megbizhaté fénypont volt gondolkodasuk
egén. Legtobb irasa - szdm szerint harminc - az 1936—938. kozott megjelent
kommunista iranyd és hangsulyosan népfronti beallitottsagd Magyar Napban la-
tott nyomdafestéket. A lap - els6sorban is Vass Laszl6 érdemeként - nagy te-
ret szentelt a magyarorszagi népi irodalom alkotdinak és miveiknek. Eber fi-
gyelemmel kovette a hazai falukutatds és szociografiai irodalom (j és Ujabb
eredményeit. A Pusztdk népébdl szemelvényeket kozolt az Ujsdg, Petdfi-monog-
rafidja - amely a behozatali tilalom miatt nem kerilhetett be Szlovakiaba -
nem maradt ismeretlen, s6t a folytatdlagos Pet6fi-kultusz 6sztonzéjévé valt.
Oroszorszagi Utinapléja pedig Az Ut szamara volt visszatéré hivatkozasi alap.

Illyés a maga érzékenységével, biztos irodalomszemléletével kdvette nyomon
a kisebbségi irodalom termését, s targyilagosan mérlegeld kritikai a Nyugatban
jelentek meg. A kisebbségi lira friss eredményeir6l szélva, Forbath Imre, Mécs
Laszl6 és Safary Laszlé miveir6l szol6 ismertetései a legjelentdsebbek. Erdekes
cikke Forbath Imre Favagok cim( kotetének méltatasa, a szerz6t az o6t leg-
fontosabb kortars magyar kolt6 kozott tartotta szdmon. Kritikusi munkassaga-
nak szlovékiai jelent6ségét nagymértékben novelte, hogy 1928. és 1933.  ko-
zOtt - vagyis a kisebbségi irodalom révid mindségelv(i szakaszaban - megje-
lent objektiv biralataival, talalo elemzéseivel segitette a nehezen bontakozé iro-
dalom atmeneti magara talalasat.

Az érsekujvari szuletés(i Kassak Lajosrél igazsag szerint nyomban Szabdé De-
zs6 utan kellett volna megemlékezniink, hiszen a ,hasznos destrukci6” taktika-

soron kovetkez6 iréeszménye & volt. Balogh Edgar visszaemlékezése szerint:
»...minél tovabb merészkedtiink szeminariumainkon a tarsadalmi kérdések
elemzésébe, annal szivesebben tagadtuk Kassdk Lajos Pozsonyban is terjesztett
Munkajat a maga utopista ragyogasaval, sokoldald m(ivészi konstruktivizmusa-
val”. Az ideoldgiailag és politikai cselekvéstervével egyre inkabb balra tartd
Sarl6 Uj eszmei Ustdkdsként fedezte fol a maga szamara Kassak aktivizmusat.
Hatdsa azonban ellentmondasoktél nem volt mentes. A mozgalom szellemi egén
valé tindoklés mogott kérdések, zavarok felh6zete gomolygott. Egyfel6l a
Kassak-hatas er6sitette a Sarléra gyakorolt szocialdemokrata befolyast, amit6l
a szervezet kommunista part felé tajékozédo vezetése tartott; masfelél a Mun-
ka vilagperspektivdja a nemzedék szamos tagjanak  csupan megfoghatatlan
utdpiat jelentett, nem eligazitast. A didksag nagyobb hanyada a kisebbségi élet
sokszorosan szorongatd koriilményei kdzott az eurdpai horizont helyett a nem-
zeti jellegl részmunkak elvégzésére pontos tanacsokat adé gondolatokat vart.
Vagyis, Kassak amilyen mértékben serkentette tovdbbhaladasra a Sarlé legon-
tudatosabbjait, olyan mértékben jelentett veszélyt a mozgalom - ebben az id6-
ben mar amugy is kikezdett - egységére. Eppen ezért az avantgard mestere
és a Sarl6 kapcsolata csak id6leges lehetett. Mindazonéltal szlovakiai recepcio-
ja folyamatosnak mondhaté. Mar a 20-as évek els6 felében sirlin felbukkant a
neve a Kassai Munkasban, féként Macza Janos - aki a Tett és a Ma rend-
szeres szerzOje volt - ismertette (j koteteit. A sarlés Peéry Rezsé a didksajto-
ban méltatta munkassagat; hasonloképpen irt réla Fabry Zoltan, Kovacs Endre
és Szalatnai Rezsd. Verseinek, mdvészeti targyl irasainak a magyar nyelvd
baloldali, emigrans és szocidldemokrata sajté adott teret, a Kassai Munkas, A
Reggel, a Magyar Ujsag és a Csehszlovakiai Népszava.

Folyamatos szlovakiai jelenlétét és hol er6teljes, hol meg lanyhdbb eszmei
hatasat szamos ottani el6addkoratja segitette. 1922-t61 1937-ig atlag kétévente
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jart Szlovakiaban, tobbnyire baloldali szervezetek meghivasanak téve eleget.
Még bécsi emigranskénk 1922-ben feleségével, Simon Jolannal Iéptek fol a kas-
sai proletkult-csoport rendezvényén. Kés6bb a Munka gardajaval érkezett Szlo-
vakidba a szocialdemokrata munkasakadémia magyar tagozatanak  hivasara.
Masfel6l a Munka hasabjain j6 néhany alkalommal tlintek fél progressziv szlo-
vakiai magyar irok, példaul Banyai Pal, Berkd Sandor, Sellyei J6zsef, Szalat-
nai Rezs§ munkai, a valésagirodalom partolasa jegyében Sz6ke Jozsef ifjimun-
kas onéletirasa. Ugyanakkor recenziok Gtjan tajékozdédhattak a Munka olvasoi
a szlovakiai szocialista irodalom (j termésérél. A sokoldalt és tobbszali él6
kapcsolat mellett Kassak val6jaban mindig csak egy eléggé sziik rétegre volt
igazdn hatéassal. Még a kis taglétszamu, de legradikalisabb ifjusagi mozgalom,
a Sarlé sem tudta kovetni és vallalni egészében. E kérdésben beszédes doku-
mentum Kassak és Kovacs Endre levélvaltasa. Kovacs Endre véllalta a Munka
szlovakiai terjesztésének megszervezését, és amikor tudtara adta a fészerkesz-
tének, hogy lapja nem lesz kelendd e tajon, mert a munkéassag értetlendl for-
gatja, akkor Kassdk igy valaszolt: ha a munkasok nem értik meg a lapot, ak-
kor ebbdél nem az kovetkezik, hogy a Munka szall le olvaséi szintjére, a mun-
kassag emelkedjék fol a lap nivéjara. ,Ezzel le is zarult a Munka terjesztésé-
nek dgye” - emlékezett Kovacs Endre.

Lényegében hasonld a helyzet Baldzs Bélaval, aki a két vilaghabor( kozotti
els6 kisebbségi korszak kommunista sajt6jabol igen ismert volt, de tdmeges ha-
tasa ossze sem mérhetd Modriczéval, vagy akér lllyésével. rasainak zéme a
Munkésban, Az Utban, Barta Lajos Uj Szdjaban, a Magyar Napban jelent
meg, s6t - egy adalék a kisebbségi konyvkiadas zilalt képet mutatod torténeté-
ben - Intellektiiel aggalyoskodas ciml kényve a Sarlé konyvsorozatanak elsd
és egyetlen darabjaként latott napvilagot. Balazs Béla politikai és  esztétikai
nézeteinek hatdsa - keriilend6 a magunk ismétlését - Kassak recepciéjahoz
volt hasonlatos: a Sarl6 kései, mar erésen megosztott korszakaban volt er6tel-
jes. A korabban sem magas taglétszam erdsen leapadt, nem tudvan kdvetni ve-
zetését, amely - foladva a mozgalom azel6tt hangsulyosan nemzedéki jellegét
- a Csehszlovak Kommunista Partba torténd beolvadas iranyaba haladt.

Komlés Aladar kisebbségi, mégpedig szlovakiai magyar iroként, a Tiz és a
Kassai Naplé munkatarsaként indult. Kevésbé személyes jelenlétével, sokkal
inkdbb a Nyugat recenzenseként és tanulmanyiréjaként volt jelen Magyarorszag-
ra telepiilése utan a szlovakiai szellemi életben. Szamon tartotta Darké Istvan
prézajat, de igazi tertlete a koltészet volt, Darvas Janos és Mécs Laszl6 kote-
teit ismertette, atfogo, folmérd tanulmanyt kozolt Magyar koltészet Szlovenszkon
cimmel a Nyugat 193o0-as évfolyamaban. Lelkes hive és apoldja volt a cseh-
szlovak-magyar kulturalis kdzeledésnek; 1937. 6szi pozsonyi és pragai el6adasa-
it Anton Straka kezdeményezte. Mar ezért is, de leginkdbb bator és &szinte be-
szédeiért, valamint a Magyar Napnak adott nyilatkozataért a Moéricz Zsigmondé-
hoz hasonl6 sajtéhajsza tamadasait kellett elszenvednie, s két évre tanari allasa-
bél is folfliggesztették.

Osszegzésként tehat azt mondhatjuk, hogy - jellemzéen a kisebbségi iroda-
lom politikakdzpontisagara - a legnagyobb hatassal a korszak magyarorszagi
iré6i kozlul azok voltak Szlovakia magyar szellemi életére, akik gondolkodoéi
rendszereikkel vilagnézet-formalék voltak. Sokkal kevésbé egy-egy mi, mint
inkdbb egy-egy alkoté eszmei kisugarzasa volt fontos. Nem els6dlegesen  az
alkotasokban megtestesiil6 esztétikai magasrend(iség, hanem a tarsadalmi-poli-
tikai-nemzeti ©6ntudatot gazdagitani képes eszmék hagytak nyomot a kisebbség
gondolkodasan.
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I1. A SAJTO TENGEREN

»A felvidéki magyar irodalom nem szakadt cl soha az egyetemes  magyar
irodalomtol, mindig megtartotta a kapcsolatot a budapesti irodalmi élettel. Fo-
lyoiratai allandéan kozélték a modern magyar irok java termését, rendszeres
magyar konyvszemlét vezettek” - olvashaté egy korabeli félméré tanulmany-
zalmatol, gondolkodasardl fluiggetlendl sdrire szovédtek — az intézményesnek
mondhat6 - lapok kozotti - kapcsolatok szalai. Ennek megfeleléen, laponként
persze roppant eltér6 mértékben, sorozatosan bukkanunk magyarorszagi szerzék
nevére a kisebbségi sajtoban, és megforditva, a hazai foly6iratokban szlovakiai
irékéra.

A két vilaghdbori kozotti korszak szlovakiai magyar sajtdja megismertette
olvasoit a kortars magyar irodalom jeles alkotdival, legértékesebb mdveik tobb-
ségével; lényegében megbizhatd attekintést adva a nemzeti irodalom egészérdl.
Ez a megdllapitas altalanossagban igaz, de kiegészitésre szorul. Részben azért,
mert nemcsak a legrangosabb hazai irok kaptak nyomdafestéket a lapokban,
hanem a masodik, harmadik vonal toliforgat6i is; részben pedig a szlovékiai
lapok politikai partallas szerinti kiilonb6zéségiknek megfeleléen népszerdsi-
tették egyik, vagy masik eszmei-irodalmi iranyzat, vonulat szerzéit, illetve
munkaikat. A baloldali sajté nyilvdnvaléan a hazai szocialista irodalom féru-
ma volt, a jobboldali pedig Herczeg Ferencet kinalta. Hasonloképpen a politi-
kai szempont er6teljesen érvényesilt a magyarorszagi konyvszemlékben, Kkriti-
kai rovatokban. Elfogult ,elemzések” lattak napvilagot, melyeknek f&bb
szempontjait aligha az esztétikai mérték, a mindségelv szabta meg. Az egyol-
daltsagokat azonban a lehet6ség szintjén helyrebillentette, hogy valamennyi lap
- gyakorlatilag lehetetlen - attekintése esetén az olvasdban mégis hiteles kép
formalédhatott a kortars magyar irodalomrol.

Az 1919-1938. kozotti els6 kisebbségi korszakban a révid életd, kis példany-
szamu, burjanzo, vagyis gyorsan keletkezd és hamar elhalé lapocskak szazait
nem szamitva, egy id6ben mintegy nyolcvan magyar nyelv(i periodika jelent
meg rendszeresen és folyamatosan, ezekbdl hét-nyolc napilap. A sajtd egészé-
nek attekintése tehat szinte reménytelen feladat volt a korabeli olvas6 szama-
ra. Elnagyolt valogatassal legalabb otféle iranyzat kilonithet6 el a lapoknak
a tengerében: a nemzeti ellenzék, az emigracié, a szocialdemokrata, a kommu-
nista part, valamint a ,politikamentesnek” hirdetett, azaz részben, vagy egész-
ben ,fiiggetlen” sajtd. Attekintésiik is a felosztashoz igazodik.

A nemzeti ellenzék - mely politikai célokbdl is a lehet6 legszorosabbra fog-
ta az anyaorszaggal ©sszekdtd kulturalis szalakat —sajtéjanak legjelent&sebb,
egyben kozponti organuma az Eurdpai Magyar Hirlap (1922-1938.) volt. Te-
kintélye, szinvonala magahoz vonzotta a kisebbségi irodalom szinte valameny-
nyi tehetségét és - a nemzeti szellem szolgadlatdban - nagy gonddal kovette a
magyarorszagi irodalmi élet Gj eseményeit és termését. Figyelemre mélt6 tarca-
rovatdban ott talaljuk Heltai Jen6, Moéra Ferenc és Molnar Ferenc, majd Ka-
rinthy Frigyes és Moricz Zsigmond irdsait, Schopflin Aladar kritikait. Egyedil
Moricztol hisz novellat és cikket kozolt 1927-ben, s ezen folil folytatasokban
hozta - a Pesti Napl6val parhuzamosan - Uri muri ciml regényét. Heti mel-
léklete, a GyOry Dezs§ szerkesztette Magyar Vasarnap munkatarsai kodzott ta-
laljuk Marai Sandort, Somlyé Zoltant és Szabd Dezs6t. A melléklet onalldsult
folytatasa, a Képes Hét (1928-1932) hazai f6munkatarsa Marai volt, rendszeres
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szerz6i sordban pedig Babitsot, Heltai Jen6t, Herczeg Ferencet, Komlds Ala-
dart és Kosztolanyit talaljuk. Ez a névsor persze, csak a leggyakrabban megje-
lent szerz6k kiemelésére vallalkozhat, mert egy-két el6fordulds alapjan a két
vilighdborl kozétti magyar irodalom valamennyi jelent6sebb koltéjét, iréjat,
esztétajat folsorolhatnank; Erdélyi Jozseft6l Kradyn és Pap Karolyon at Ter-
sanszkyig. A Magyar Minerva (1930-1938), alcime szerint ,Szépirodalmi, tudo-
manyos és tarsadalmi folyoirat” a leghosszabb életl irodalmi organum volt. Lé-
nyegében ugyanaz mondhat6 el rola, ami a Pragai Magyar Hirlaptol, azzal a
kiegészitéssel, hogy egyrészt foltlin6en sok erdélyi és j6 néhany vajdasdgi ma-
gyar ir6 is munkatarsa volt, masrészt b&séggel kozélte a nem éppen legrango-
sabb hazai szerzék irasait. Viszont az ,élcsapatban” talalhaté  Aprily Lajos,
Csuka Zoltan, Féja Géza, Kozocsa Sandor, Marconnay Tibor, Pavel Agoston,
Takats Gyula, Vas Istvan és Wedres Sandor. A legszinvonalasabb szlovékiai
magyar irodalmi folydirat a Darko Istvan, majd Szombathy Viktor szerkesztet-
te ,egység szellem(” Magyar Iras (1932-1937.) volt. A legmegbizhatébban mi-
ndségszempontd, igényes lap - vallalt hivatasahoz ragaszkodva - mindenekel6tt
a kisebbségi irok foruma kivant lenni, de szamos hazai szerz6 nevére bukka-
nunk oldalain, mint Csuka Zoltan, Féja Géza, Fekete Istvan, Foldessy Gyula,
Kodolanyi Jozsef, Muharay Elemér, Moéricz Zsigmond. Sarkdzi Gyorgy, Schopf-
lin Aladar, Sinka Istvan, Somly6 Zoltan, Szabé Pal és Tolnai Gabor. Megsz(-
nése utadn hasonld szellemben, csak joval nehezebb korilmények kozott folytat-
ta munkajat a Tatra (1937-1938.) Tamas Mihaly szerkesztésében. Kevés sza-
m0a magyarorszagi munkatarsa kozott tartjuk szamon Féja Gézat, Hont Ferencet
és Moricz Viragot. Az egyesult nemzeti ellenzéki partok egységgondolatot szu-
geral folydirata volt a Szvatkd Pal vezette Uj Szellem (1937-1938.). A kul-
tarpolitikai szemle ugyan szépirodalmi anyagot nem ko6zdlt, de kdnyvszemléi,
kritikdi - a koOvetkezetesen szocialista eszmeiségli vonulatot leszamitva - a
kisebbségi és magyarorszagi irodalmi termés egészérdl rajzoltak hiteles tablot.
Hazai munkatéarsai kozott tartotta szamon Babitsot, Balint Gyorgydt, Bodka
LaszIot, Boldizsar Ivant, Féja Gézat, Halasz Gabort, Ignotus Palt, lllyés Gyu-
lat, Kniezsa Istvant, Kodolanyi Janost, Marai Sandort, Ortutay Gyulat, Reme-
nyik Zsigmondot, Cs. Szabd Lé&szl6t, valamint Szab6 Zoltant. Nem a fontos-
sag, pusztdn az érdekesség kedvéért emlithetd, hogy az Ipolysagon megjelend
és els6sorban az ,lIpolyvdlgyi egészséges lokalpatriotizmus" apoldsanak prog-
ramjat megvalésitdé A Hét (1929-1934.) cimd tarsadalmi hetilap munkatarsai
kozott volt Laczké Géza, Mora Ferenc és Thury Zsuzsa.

A nemzeti ellenzékkel minden tekintetben szembenall6 emigrans lapok - me-
lyeket a magyarorszagi ellenforradalom Csehszlovakidba wldézott menekiiltjei,
az aktiv kormanytamogatast élvez6 emigransok inditottak - tdbbsége szinvo-
nalas volt. Ignotus, Barta Lajos, Gomori Jen6 Tamas és a tobbiek  érdeme,
hogy a helyi dilettantizmus burjanzasa kozepette a modern lapszerkesztés nor-
mai, a korszer( zsurnalisztika elvei meghonosodhattak Szlovakiaban. Raadasul
mellettilk néttek fol a kisebbségi Ujsagiras fiatal tehetségei. Ugyanakkor poli-
tikai bedllitottsagabdl kovetkezéen, ez a sajté tartott fonn legkevésbé kapcso-
latot a magyarorszagi irodalmi élettel és hazai iroktol meglehetésen ritkan ko-
z06lt cikkeket. Az emigrans sajto legigéretesebb kezdeményezése a Gomori Jend
Tamas szerkesztette TGz (1921-1923) volt, mely az ,egyetemes kultira magyar
nyelv(i folyGiratanak” nevezte magat. Mivel a korszakos jelent6ségli orgdnum
torténete kit(inen foldolgozott, targyunkra dsszpontositva figyelmiinket, csak
magyarorszagi kapcsolatait emlitjik. A f6szerkeszt6 programcikke szerint a T(z
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hivatadsa, hogy magyar irodalmi életet teremtsen az utédallamokban, ,de nem
kulon szlovakiai magyar irodalmat, mert ilyen természetesen nincs és nem s
lehetséges.” Vagyis, a lap az egységes nemzeti irodalom elvének alapjan allt.
Noha az els6 szam magyar szerz6i kozott csakis Csehszlovakiaban él§ irok
szerepeltek, kés6bb - f6ként a bécsi megjelenés korszakdban —bdviilt a szerzGi
garda, amelyben ott talaljuk Fist Milant, Juhasz Gyulat, Karinthy Frigyest és
Kosztolanyi Dezs6t. A felsoroltak munkainak kozlésén tdl, Gémori Jené Ta-
masnak 1921-22-ben az egyetemes magyar irodalomrol rendezett ankétja.
A résztvev6k - tobbek kodzott Falu Tamas, Lengyel Jozsef, Ignotus, Barta San-
dor, Mécza Janos, Kolnai Aurél, Lesznai Anna és Baladzs Béla - két kérdésre
valaszoltak: meg kellett vonniuk az els§ vilaghabord utani magyar irodalom
mérlegét, illetve véleményik szerint, milyen a magyar irodalom, s az irék hely-
zete az utédallamokban és milyen lehet&ségeket latnak egylttm(kodésikre, az
Osszefogasra. Az emigracié és a politikai aktivizmus jelent6s napilapja volt az
Ersekujvéarott, majd Komaromban, s végil Pozsonyban megjelend A Reggel
(1922-1933). Irodalmi fontossagat noveli, hogy a kisebbség baloldali tajékozo-
dasu iréinak nydjtott biztos megjelenési lehetéséget, és Antal Sandor révén po-
tolhatatlan munkat végzett az ifjabb tehetségek felfedeztetésével, megszolalta-
tdsdval. Nézeteit és hangjat azonban a magyarorszagi ellenforradalmi  rend-
szer kemény birdlata, illetve a csehszlovakiai viszonyok idealizalé dics6itése
jellemezte. Magyarorszagi munkatarsa nem volt; buzgé kormanypartisdga és
néhany munkatarsanak kalandor machinacidja miatt Szlovakidban elveszitette
hitelét. Az utédjaul létrehozott Magyar Ujsag (1933-1938.) az egyik legszinvo-
nalasabb kisebbségi napilap lett, els6sorban két kivalé szerkeszt6jének, Dzura-
nyi Laszlonak és Gy6ry Dezs6nek koszdnhetéen. Ez a lap, eltér6en a tobbi
aktivistaljsagtél, nem maradt kdzombos a kisebbségi sérelmek irant, ugyan-
akkor melegen apolta a csehszlovdk-magyar kulturalis kapcsolatokat. Magyar-
orszagi munkatarsai Heltai Jend, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Nagy La-
jos, Simandy Pal, Szép Erné és Zsolt Béla voltak.

Az emigraciéhoz sok tekintetben kozel allé szocidldemokrata sajtonak vér-
szegény kapcsolatai voltak a hazai szellemi élettel, és altalaban szinvonalas
szépirodalmat ritkdn kozolt. Proza- és verspublikacidinak zéme atvétel, méasod-
kozlés volt.

A legnagyobb hagyomanylu és kezdetben legtekintélyesebb kommunista lap,
a Kassai Munkéas (1919—937) el6zménye 1907-ig nyulik vissza. Az allamfor-
dulatot kovet6en a korabbi Fels6-magyarorszagi Szocialdemokrata Part hetilap-
jaként m(kod6 ujsag a CSKP megalakuldsa utan a part kdzponti magyar nyel-
vl orgdnuma lett. A lap elsd korszakaban olyan szocidldemokrata szellemiségi
irék munkait kézolte, mint Csizmadia Sandor, Farkas Antal, Révész Béla, vagy
Varnai Zseni. Jelentds szerepe volt abban, hogy nagy részt vallalt a szlovakiai
Ady-kultusz folerdsitésében. A kés6bbi atszervezések nem valtak a kulturalis
rovat javara, tartalma ellaposodott, mikedvel6 szinvonalra esett vissza, majd
funkciogjat is elveszitette. Anyaganak legnagyobb hanyadat a helyi munkasleve-
lez6k irodalmi probalkozasai tették ki. A népfrontpolitika meghirdetése atme-
neti follendilést eredményezett, mivel a lap irodalmi kozléspolitikdja szeren-
csésen kiszélesedett, s a nemzeti hagyomanyok - Batsanyi, Pet&fi, Vorosmarty,
Ady - apolasara is jutott figyelmébdl, a kortdrs magyarorszagi iroda-
lombol pedig els6sorban Jozsef Attilara. De az antifasiszta egységfront ala-
kitdsa jegyében szét kaptak olyan halad6 szelleml kolték és irdk,
mint Erdélyi Jozsef, |Illyés Gyula, Nagy Lajos és Veres Péter. A
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Kassai Munkas azonban még igy is az elszalasztott lehet6ség benyomasat
kelti az utékorban, hiszen mikodése id6ben majdnem az egész kisebbségi kor-
szakot feldleli, s az egyetlen olyan Ujsag lehetett volna, amely folyamatosan
tikrozi a kommunista kisebbségi sajtd kozléspolitikajat. Mulasztasait utédja, a
szinvonalas és igen népszerdi Magyar Nap (1936-1938) nem pétolhatta megje-
lenési idejének révidsége miatt. Az el6bb Vass Laszld, majd Berkd Sandor ve-
zette, kitlinden szerkesztett kulturélis rovat rendkivil gazdag volt:  Balint
Gyodrgy, Déry Tibor, Darvas Jozsef, lllyés Gyula, Jozsef Attila, Kodolanyi Ja-
nos, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvan, Szab6 Pal, Veres Péter szerepeltek
rendszeres szerzGi sordban, vagyis tobbségiikben a kortars népi irodalom kiemel-
ked6 jelent6ségli alkotdi. Folyodiratszemléje élénk figyelemmel kovette a ma-
gyarorszagi Apoll6, Gondolat, Munka, Nyugat, Szép Szd, Szocializmus, Valasz,
valamint az erdélyi Korunk és Erdélyi Helikon korul csoportosult ir6k munkas-
sagat. A legjobb értelemben vett népfronti szellemiségli Magyar Nap szakitott
elédje talsagosan ,harcos” - és dilettantizmussal parosult - kodzléspolitikajaval,
a kommunista irékon, a népieken at a polgari humanistakig szélesitette eszmei
latobmezejét. Egyetlen baloldali napilap nem foglalkozott olyan mélységgel és
terjedelemben az anyaorszag szellemi életével, mint a Magyar Nap. Figyelem-
mel kisérte minden megnyilvanulasat, s a napi politikai szikségszer(iségekt6l
mentes magyar kultGrat hirdette. Ezzel még a politikai ellentaborbdl is sok olva-
s6t és megbecsiilést szerzett. Nyitottsaga nem csupan izgalmas gondolati sok-
szinliséghez vezetett, de az esztétikai igényesség kovetelményének maradékta-
lan teljesitését is eredményezte. Es ami a tébbi szocialista eszmeiségii lapra nem
volt altaldban jellemzd, a Magyar Nap 0Osszefliggésében latta a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetét a progressziv magyarorszagi torekvésekkel, a haladd szellemi
mozgalmakkal. Mas oldalrél, a magyarsag sorskérdéseit eurépai horizontba al-
litva, ugyancsak vilagtavlatot mutatott olvaséinak. A politikai szempontbol
egyik legjelentésebb szlovakiai magyar kommunista kultdrpolitikai folydirat a
Fabry Zoltan szerkesztette Az Ut (1931-1936) volt. Tartalmat és formajat te-
kintve az ugyancsak alllasfoglalas-irodalom eszményét képvisel, a moszkvai
Sarlo és Kalapacshoz hasonlitott, illetve a Gaal Gabor-féle Korunkhoz. Irodal-
mi anyagat a ,tiszta osztalyértelmezés” jellemezte, hasonléan egész kultiraszem-
léletéhez: ,Aktudlis beszamolé - marxista-leninista elmélet - osztalyharcos kul-
tarpolitika - proletarharcos irodalom.” A lap szerkeszt6inek dogmatizmusa egy-
fel6l példatlanul sommas kijelentéseiben is megnyilvanult, mint Rotor (Roth
Imre) e mondatadban: ,A nemzeti kultGra mar-mar mindenitt reakcios és a
nemzeti kultdra a nemzetkdzi megujhodasnak fékezdje” ; masfel6l kdzléspolitika-
janak rendkiviili sz(ikisségében. S bar Az Ut a szlovakiai magyar szocialista
irodalom els§ jelent6s forumaként jelent meg, ez az irodalom - szektas tulza-
sokkal terhelten — kizarélag az osztalyharc és a partmunka kozvetlen eszko-
ze, illetve tamogatdja lett. Megnyilvanult ez a szemlélet elsésorban a kortars
magyar irodalom - kivalt Kodolanyi, Moricz és Kassak gondolkoddéi rendsze-
rének és irasmuivészetének - nemegyszer igaztalan és durva hangu biralataban,
valamint az esztétikai szempontokat zommel nélkil6z8 munkaslevelezésbél, on-
életirdsokbdl Osszead6dd Un. ,val6sagirodalom” fdlkarolasdban és egyoldald
tulbecsilésében. A csekély terjedelm( szépirodalmi anyagban  magyarorszagi
szerz6t alig talalni, csak Jozsef Attila, Illyés Gyula, Erdélyi J6zsef néhany mi-
vét, valamint a mar halott Ady és Gyoni Géza verseit.

A politikailag viszonylag fliggetlen sajtd legkiemelked6bb jelent6ségli  és
szinvonall lapja a Kassai Naplé (1919-1928) volt, amelynek irodalmi jelent6-
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ségét Fabry Zoltan - aki maga is ide kildte kezdd korszakanak legsikertltebb
frasait - igy summazta: ,A Kassai Naplé a hiszas évek elején és derekan a
szlovékiai magyar irodalom legfontosabb progressziv organuma volt.” Ami a
kisebbségi irodalomban igazi érték volt. annak tobbsége - allandé irodalmi fo-
lyoirat hijan - e lap hasabjain kapott nyomdafestéket. Hozzajarult az Ujsag a
nemzeti irodalom klasszikus orokségének apold tudatositasaban, elsGsorban is a
Pet6fi- és Ady-kultusz férumaként. Szinvonalat jellemzi a kozdlt magyarorsza-
gi irék impozans névsora is: Babits Mihaly, Bird Lajos, Déry Tibor, Dutka
Akos, Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Heltai Jend, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula,
Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6. Kridy Gyula, Molnar Fe-
renc, Méra Ferenc, Nagy Lajos, Oldah Gabor, Somlyé Zoltan, Szabé Dezs6,
Szab6 Lérinc, Szén Ernd, Szini Gyula, Tersanszky Jozsi Jend, Toth Arpad, Zi-
lahy Lajos, Zsolt Béla. A Pragai Magyar Hirlapon kivil ilyen tekintélyes szer-
z6i gardaval egyetlen szlovakiai magvar napilap nem rendelkezett. A kisebbsé-
gi sajtotenger tobb, mint érdekes szinfoltja volt a meglehetsen bulvarjellegi
Kassai Ujsag (1919-1938), amelyet Fabry Zoltan egyszeriien az ,izlésrontd iro-
dalmi fert6zés” lapjanak tartott. Ugyanakkor két melléklete, a Kassai Ujsag In-
gyenes Képes Melléklete (1924-1926) és az Ifjuvilag (1923-1928) évfolyamaiban
olyan nevekre bukkanunk, mint Babits Mihaly, Brody Sandor, Dutka Akos, Er-
délyi Jézsef, Fodor Jozsef, Jozsef Attila. Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kosz-
tolanyi Dezs6, Krudy Gvula. Marconnay Tibor, Molnar Ferenc, Moricz Zsig-
mond, Nagy Endre, Somly6 Zoltan. Szabé Lérinc, Szép Ernd. Szini Gyula, Toth
Arpad, Zsolt Béla, illetve a fiatalokhoz sz6l6 mellékletben: Benedek Elek, Fa-
lu Tamas, Gardonyi Géza, Mora Ferenc, Olah Gabor, Pdsa Lajos, Sarkdzi
Gyorgy és Varnai Zseni. Az ifjisag szamara készil§ saitotermékek legneveze-
tesebbikének, a losonci diaklapnak, A Mi Lapunknak (1921-1932) nem kevés
érdeme volt az ,Gjarcd magyarok” nemzedéki mozgalma induldsdban. Az els6
évfolyamaiban régi vagasu cserkészlapnak mutatkozé folyoirat 1925-26-t61 meg-
lep6 valtozason ment at, annyira, hogy évek mdaltan a Sarlé6 mozgalom egyik
kozponti jelent6ségl foruméava valt. De nemcsak nemzedéki, hanem irodalmi
szempontbdl is legalabb ilyen sulya lett, hiszen lapjain formalédott ki az a ba-
tor hangl publicisztika, amely a kisebbségi irodalom legjelentésebb mdifaji vo-
nulatat képviselte. Szamos rendszeres és alkalomszer(i magyarorszagi szerz6
bukkan fol a lapban a 20-as évek derekatél: Babits Mihaly, Berda Jozsef, Bo-
ka Laszlo, Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Kodaly
Zoltan, Kodolanyi Janos, Moéra Ferenc, Mdricz Zsigmond, Sik Sandor, Szabo
Dezs6 - egyszoval tébben olyanok is, akiket magyarorszagi kozépiskolakban
még idézni sem volt tanécsos. Es nem pusztan masodkézlésekrél van sz, hiszen
Moricz a Gyalogolni jo-t a szlovakiai falukutatok buzditdsara irta egyenesen
A Mi Lapunk szamara; Szabd Dezs6 is lelkesit6é cikkeket, Babits pedig Udvozl6
verseket kilddétt. A kor magyar szellemiségének legnagyobbjai széltak a sze-
gényes kiallitdsu losonci lapocskaban - a nagy tettekre késziil6 szlovakiai ma-
gyar ifjusaghoz. Az ifjusag népfrontos szervezete, a Magyar Fiatalok Szdvetsége
adta ki a stencillel sokszorositott Kévét (1937-1938), amely politikai iranyok-
tol figgetlentl kivanta egységbe fogni a magyar kisebbségi ifjusagot. Irodalmi
anyagaban Illyés Gyula, J6zsef Attila, Komjat Aladar, Moéricz Zsigmond, Varnai
Zseni muvei is megtalalhatok a szamos, magyar klasszikusokat méltatd cikk
mellett.

Osszegzésiill megallapithatd, hogy a kormanytamogatd aktivista-, valamint a
szocidldemokrata lapokat leszamitva, a kisebbségi sajté élénk figyelemmel ko-
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vette a magyarorszagi irodalmi élet Gj fejleményeit, a megjelent kdteteket és a
kortérs alkotok életmilvének alakulasat. Ez az érdekl6dés nem volt - és a
korszak ismeretében allithatd, nem is lehetett - fiiggetlen politikai partallastol.
Viszont nemritkan fiiggetlenedett az értékszempontoktdl - ugyancsak vilagné-
zeti okokbol kovetkez6en. Egy-egy kimagaslo szerkesztd egyéniség, mint Darko
Istvan, Dzuranyi Laszlé, Gydry Dezs6, Scherer Lajos, Tamas Mihaly, Vass
Laszl6 és masok, azonban olykor a kértlményeikkel és a varhat6 kovetkez-
ményekkel is dacolva - egy-egy lap némelyik korszakaban az irodalmat an-
nak tekintve, ami - nem engedtek a mindség elvébdl, s akar karrierjik, szemé-
lyes érvényesilésiik kockaztatasaval is a magyar irodalom elsé vonalahoz igye-
keztek emelni lapjaikat.

A magyarorszagi sajtd értheten szerényebb maodon figyelte és kisebb terje-
delemben kozolte a kisebbségi irodalom (j fejleményeit és termését. Ezt az ér-
deklédést - kar volna tagadni - inkabb jellemezte az elnéz6 joéindulat, semmint
az aprolékosan mérlegel6 kritikai vizsgalodas. A valogatasnal a politikai  té-
nyez6k, a meggy6z&désbeli nézetkulonbségek idehaza is fontos szerepet jatszot-
tak.

A szocialista sajtd - nehéz megjelenési és anyagi kortlményei mellett -
igyekezett nyomon kovetni a szlovakiai irodalom baloldalanak teljesitményeit.
Kdnyvismertetések és -kritikdk nemcsak a legalis szocialdemokrata organumok-
ban (Népszava, Szocializmus) jelentek meg, hanem a legalitas és illegalitds ha-
taran allé loo %-ban, Gondolatban, illetve Kassdk Munkajaban is. A megité-
lés azonban ezeknél a lapoknal is a tulzott jéindulat forméajaban volt elfogult, a
mivek esztétikai, formai és stilaris gyongéit alig érintette. ,,Az értékelési Ossz-
kép - irja Turczel Lajos -, amely ezeknek a kritikaknak alapjan kialakithato, a
val6sagos helyzetet megszépiti, az igénytelen mivészi szinvonalat retusalja.”
Ami a szlovakiai szerz6k magyarorszagi publikacioit illeti, nyilvanvalo, a bal-
oldali sajté a szocialista irék munkaibol valogatott. A Gondolat Fabry Zoltan
kritikajat. Forbath Imre versét, a sarlés Jécsik Lajos tanulmanyat és Morvay
Gyula egy novellajat kézolte. A 100 %-ban Fabrynak ot irdsa latott napvilagot,
ezek kozil kett§ - szempontunkbol lényeges - irodalmi tanulmany volt: Szlo-
venszkdi magyar irodalom (1928), illetve Menekilé lira (1929) rimmel. A szo-
cidldemokrata sajtdé - kedvezdbb lehet6ségeibdl kovetkezéen - kisebbségi iro-
dalmi visszhangja folyamatosabb és mennyiségileg szdmottevébb volt. A Nép-
szavdban mintegy 35 - tobbnyire révidke figyelemfelhivd ismertetés - a Szo-
cializmusban pedig tizenét cikk, recenzio, attekint§ irds jelent meg e targyban.
Az utobbiban latott napvilagot két, a kisebbségi irodalommal érdemben foglal-
kozé munka Andrednszky Istvantdl (1937-ben) és Palotai Boristdl (1938-ban).
Kassak Munka cim( folyo6irata a maga ,flggetlen szocializmusaval” és szoros
szlovakiai kot6désével fontos szerepet vallalt a kisebbségi irodalom magyaror-
szagi befogadasanak el6segitésében. Kassak, Banyai Pal, Berkd Sandor, Sellyey
Jozsef. Szalatnai Rezs6 és Sz6ke Jozsef ifjimunkas irasait ko6zolte a folydirata-
ban, de két kritikaval némileg a kényvtermés Gjdonsagait is regisztralta.

Az ellenforradalmi rendszer nézeteivel maradéktalanul azonosulé magyar saj-
t6 jelentékeny mennyiségli kritikat kozolt a szlovakiai magyar irodalomrél, de
ezeket szintén - mégpedig széls6séges - politikai elfogultsag jellemezte. Példa-
ul Csaszar Elemér azt kifogasolta Szenes Piroska Csillag a homlokan cimd re-
gényérél szolvan a Budapesti Szemlében, hogy a kényvbdl nem deril ki a Fel-
vidék csehszlovdk megszallasa; ugyand ugyanott Mécs Laszlot (') ,becsehelés-
sel” vadolta meg.

63



A mérsékelt liberalis szellem( lapok ugyancsak vildgnézeti meggy6z6désik
szerint itélkeztek irékrél és mivekr6l. Azzal a kilénbséggel, hogy az ideoldgiai
nézetekbdl fakadd rokon-, vagy ellenszenvek egyoldalisagait mérsékelte az
objektivebben méré kritikai igényesség. A hazai Magyar Iré folyamatosan fi-
gyelemmel kisérte a szlovékiai magyar irodalom elsé. alakulé periédusat. Atfo-
g6 igényl tanulmanyokat ugyan nem kozolt e targyban, viszont szamos - z&m-
mel rovid - kdnyvismertetést igen. A recenziok alapjan azt lehet mondani, hogy
folismerték szerkeszt6i a szilet§ irodalom zsengéinek legigéretesebb hajtasait,
hiszen masok mellett Darko Istvan, Egri Viktor, Mécs Laszlo, Olvedi Laszld
és Tamas Mihaly koteteivel foglalkoztak.

A szlovakiai magyar irodalom legszinvonalasabb magyarorszagi nyomon ko-
vetBje, egyben megjelenési foruma a Moricz szerkesztette Nyugat volt. Mobricz
a folyoirat programjava avatott ,nemzeti koncentracié” jegyében tagra nyitotta
a legjelent6sebb hazai lap kapujat a hataron tdli irdk el6tt, amire az utodbbiak-
nak igencsak nagy sziikségik volt, féként a szlovakiaiaknak. Mert Szlovakia
nélkiilozte a megbizhaté alapokon nyugvd, politikai befolyasolastél mentes, mi-
ndségelvd irodalmi folydiratot legérezhet6bben. Marpedig lap nélkil nincs
egészséges irodalmi élet, vegetdl a mdbiralat, sziik a kozlési lehet6ség kereszt-
metszete, hianyzik az 0j, tehetségeket partold férum. A budapesti folyéirat kri-
tikai rovatdban napvilagot latott mintegy hetven irds Iényegében hianytalanul
fololelte a szlovakiai magyar kdnyvterjesztés arra érdemes egészét, tovabba a
birdlatok megbizhatd 6sszképet rajzoltak a magyar irodalom északi aganak tel-
jesitményérél. Az igy kialakult, objektivnek mondhaté visszhang egyik garancia-
ja az volt, hogy olyanok tollabél kertltek ki a hitelesen mérlegeld irasok, mint
Babits Mihaly, Balint Gyorgy, Boka Laszld, Fust Milan, Ignotus, lllés Endre,
lllyés Gyula, Kardos Laszl6, Komlds Aladar, Kosztolanyi Dezs6, Karpati Au-
rél, Moricz Zsigmond, Radnoti Miklés, Schopflin Aladar. J6 néhany szerzének
tobb mi(vét is ismertette Szlikebb, vagy bévebb terjedelemben a folydirat, igy
példaul Szenes Piroska (4 kotetét), Erd6hazi Hugo, Gydry Dezs6, Jarno Jozsef,
Mécs LaszIl6, Palotai Boris, Szenes Erzsi, Szabé Béla (3), Darké Istvan, Dar-
vas Janos, Egri Viktor, Forbath Imre, Safary Laszl6. Sandor Imre, Tamas Mi-
haly (2-2 kotetét). Itt nem a szdmok dontbek, hisz Mécs Laszlo, vagy Erd6hazi
Hugo6 esetében valamennyi birdlat elmarasztal6, hanem a névsor teljessége, s
s ezzel az olvasok megbizhatd tajékoztatasa. Ez nem pusztan abbol a szem-
pontbdl fontos, hogy a hazai érdekl6d6 szinvonalas attekintést kapott err6l az
irodalomrdl, de - ha lehet — még jelent6sebb volt az a tény, hogy a szlova-
kiai magyar irék a hiteles megmérettetés tikrében nézhettek szembe 6nnon hely-
zetikkel, képességeikkel, munkassaguk értékeivel, vagy fogyatékossagaival. A po-
litikai szempontok szerint tagolodott szlovakiai magyar sajtdé vilagnézeti hova-
tartozas szerint, egekbe emel8, vagy rosszindulatian ledorongol6 kritikai viha-
rai kozepette erre oriasi szilksége volt a kisebbség szellemi életének.

Els6il Racz Pal kérte Mériczot 1929. novemberi levelében, hogy ,ne feled-
kezz meg az elszakitott részek irodalmarél”. Egy hoénap sem telt el, s Balogh
Edgar azzal a hirrel tért haza Budapestrél, hogy Moricz szivesen latja lapjaban
a szlovakiai magyar irék munkait. Gyéry Dezs6 nyomban listat allitott Ossze
a szamba johet6 szerz6krdl: Darkd Istvan (novella, regény), Simandy Pal (no-
vella, esszé), Darvas Janos (vers), Sebesi Ern6 (vers, drama) nevét emlitette,
és folsorolta Jarnd Jozsefet, Tamas Mihdlyt, Szenes Erzsit, Vozari Dezsé6t, to-
vabba Fabry Zoltant és Foldes Sandort. Ezekrdl szdlva azonban hozzatette:
,Utobbi ketté itt alig ir, a Korunkba dolgoznak, majdnem csak kimondottan
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a partirodalmat értékelik. 'Vérés cenzura’. De tehetségesek.” Majd hozzateszi:
a széls6jobboldal toliforgatoit nem is emliti, hisz azok Moériczot amuigy sem
érdeklik. Valéban. 1930-1932. kodzott szamos szlovakiai ir6 kapott megjelené-
si lehet6séget a Nyugatban, igy Szenes Piroska (20 irassal), Sandor Imre (19),
Barta Lajos (14), Szenes Erzsi (13), Jocsik Lajos (9), Egri Viktor (4), Gyéry
Dezs6, Szalatnai Rezs6 (3), Dobossy Laszlo, Erd6hazi Hugd, Forbath Imre, N.
Jaczk6 Olga, Kovacs Endre, Palotai Boris, Peéry Rezs6, Sebesi Erng, Szvat-
ké Pal, Tamas Mihaly, Vass Laszl6, Vozari Dezs6, Zerdahelyi (Szent Ivany) J6-
zsef (2), egy-egy alkotassal szerepelt GOmori Jend, Hazy Ferenc, Jarno Jozsef,
Kézmér Ern6, Racz Pal, Sellyei Jozsef és Simandy Pal. A kozlések szdma sem
jelez foltétlentl értékszempontot, és a névsor egész lényegében a kisebbségi
irodalom legeredetibb tehetségli szerz8inek lajstroméat alkotja. A folydirat az
eredeti kozlések mellett szamos folmérd tanulmanyt szentelt a szlovakiai ma-
gyar irds egészének, vagy valamelyik mifajanak, ezek szerz6i kozétt Komlés
Aladart, Moéricz Zsigmondot ,&s Cs. Szabd LaszIét tartjuk szamon.

Csuka Zoltdn mdulhatatlan érdemd folydirata, a Lathatar tanusitott figyelmet
valamennyi hataron tali magyar irodalom irant. Tobb fontos tanulmany latott
itt napvilagot a szlovakiai kisebbségi irodalomrél, kdnyvtermésérdl, a kulturalis
életr6l - Bisztray Gyula, Egri Viktor, Kardos Béla, Schopflin Aladar, Szom-
bathy Viktor tollabél, parhuzamosan a cseh és szlovak irodalmak helyzeté-
vel foglalkoz6 dolgozatokkal.

A magyar sajtotorténet masik kimagaslé foruma, a Szép Szé is érdekl6dott a
szlovakiai magyar irodalom irant, tanulmanyokat kozolt Jécsik Lajostol és
Szvatk6 Paltol, valamint novellat, a népi irodalmat Szlovakidban talan egye-
dil képvisel Sellyei Jozseft6l. A még szorosabb kapcsolatépités céljabol a
Szép Sz6 gardaja - csak a Munkahoz és a Nyugathoz hasonlithatéan - kollek-
tivan is vendégszerepeit Szlovakidban 1937 6szén. Fejt6 Ferenc, Nadas Jozsef,
Remenyik Zsigmond, Ignotus Pal részvételével Pozsonyban, Ersekijvarott és
Komaromban rendeztek Szép Szoé-esteket, valamint Pragaban, az ottani ma-
gyar nemzetiség(i didkok Pet6fi-korének és a cseh polgari demokratikus szel-
lemiségli PFitomnost (Jelenkor) klub szervezésében. Az esemény jelent6ségét ér-
zékelteti az a puszta adat, hogy egyediil a Magyar Nap kilenc cikkben méltat-
ta az oriasi sikert hoz6 és ennél is nagyobb politikai jelent6séggel bir6é talalko-
zosorozatot. De elismer@leg irtak rola a cseh és a német nyelv(i pragai Ujsagok
is. Ugyanakkor a hazai ellenforradalmi sajté (Uj Magyarsag, Fuggetlenség) az
ellenszenv hangjan kommentalta a vendégszereplést, mondvan: ,Magyarorszagon
mindig akad bizonyos koérékben iroi toll, mely hajland6 leborulni az idegen de-
mokracia el6tt.” Talan ez a rosszizi mondat a legvilAgosabb magyarazat az
utékor értelmezése szamara, miért is mentek a Szép Sz6 munkatarsai Cseh-
szlovékiaba.

Az intézményes kapcsolatok torténetének adaléka az a budapesti konyvki-
adoi vallalkozas, amely - a Franklin Tarsulat jovoltabol - tervbe vette a szlo-
vakiai magyar ir6k munkainak rendszeres hazai kiadasat. A nagyon esetleges
kisebbségi konyvkiadas nehézségeit nydgé irodalom osztatlan orommel és fe-
szllt varakozassal fogadta a hirt. Az 6rom azonban kissé korainak bizonyult,
mert a Franklin csak részben valtotta be igéretét, a tizenegy kotet utan besziin-
tette a sorozatot, mely egy kitlin6en valogatott antoldgiabdl és tiz prozai kotet-
b6l allt. Szerz6ik: Jankovics Marcell, Neubauer Pal, Safar Katalin, Szenes Pi-
roska (2), Szombathy Viktor, Darkd Istvan és Tamas Mihdaly voltak. A valo-
gatdson érezhetd, hogy a kiadé tartézkodott a mindkét oldali politikai ,szél-
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s@ségesektdl”, hiszen a folsoroltak kozil a progressziot a polgari humanista Ta-
mas Mihaly, vagy Szenes Piroska jelentette. A baloldaliak és a fiatalabbak
konyvei nem jelenhettek meg Budapesten, igy a sorozatbol aligha rajzolédha-
tott ki hiteles keresztmetszet a hazai olvas6k korében a szlovakiai magyar iro-
dalom valosaglatasanak és m(ivészi nivojanak teljességér6l, sokszinlségérdl.

A fonti - szikségszer(ien adatfolsorolasokkal és névlistakkal terhelt -  at-
tekintés birtokaban elmondhat6: a két vilaghabor( kozotti korszakban aligha
volt lehetséges a magyarorszagi érdekl6d6nek hiteles képet kapnia a szlovakiai
magyar irodalmi élet eseményeirél, mliveinek szinvonalarél, és megforditva:
a felvidéki magyar olvas6 nem lathatta egyitt és egészében a kortars nem-
zeti irodalmat. Mert bar 1928-ban oldottak a sajto- és konyvbeviteli tilalmon
Csehszlovakiaban, valamennyi arra érdemes nyomdatermék azutdn sem 4ra-
molhatott be akadalytalanul. Legjelentésebb példanyszamban a Szinhazi Elet,
a Tolnai Vilaglapja és a radioujsagok fogytak Szlovakiaban, melyek nemcsak a
magyar nemzetiségl lakossag, de a magyarul olvas6é szlovakok és németek ko-
rében is igen kedveltek voltak. Azonban a tekintélyes Nyugat - amint Moricz
Zsigmond egyik 1929-es levelébdl tudjuk - negyven példanyban érkezett po-
zsonyi terjeszt6jéhez, s az sem fogyott el mind...

Visszakanyarodva Moricz Zsigmondnak a Nagy Far6l szol6 példazatahoz, be
kell latnunk, ha at is nyult gyokérzete a kerités alatt, s tdl is hajoltak term6,
ékes agai folotte, a magas racsok gatoltak a kerités mindkét oldalan levéket a
szellemi kozeledésben, a kézfogasban, a nemzeti irodalom egyittes gazdagita-
séban.
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szemeélyes tortéenelem

SZOKACS LASzZLO

Ady igézetében

A KkoOltészet szeretete az életem lényege! Minden vers,
amely nem mesterkélt, amelynek van mondanivaldja,
és amelyik szép, kulonleges formaban jelentkezik, szél
hozzam, Gjra szili  bennem Onmagat. Mindenkinek van
egy kedves, a tobbiekt6l megkulénboztetett koltdje.
Ream nagy hatast gyakorolt Ady Endre! Koltészete
mindig a legtébbet adta: meglepett, magaval ragadott,
szomjasan szivtam magamba minden sorat. Egy életen at
elkisér...” - E vallomast Volcsanszky Janosné Mészaros
Erzsébet tanarné mondta, aki a szazadfordulén szlletett
Balassagyarmaton. Edesapjat koran elvesztette, s édes-
anyja nehéz korilmények kozoétt 6t gyermeket nevelt,
O volt a negyedik a sorban, Budapesten tanult s mindig
tanitvanyokat vallalt, hogy 0zvegy édesanyjat segitse.
Az 1923-26 koOzotti éveket Svajcban és Franciaorszagban
toltotte, mert ebben az idében nehéz volt Magyarorsza-
gon tanari alldshoz jutni. Tanult abban a svajci nevel8in-
tézetben is, ahol Csinszka is megfordult. Balassagyar-
matra visszatérve a varos tobb iskolajaban tanitott, s
mint gimnaziumi tanar ment nyuggdijba.

Ahogy vallomasaban mondja, valéban egész életét
végigkisérte Ady Endre koltészetének szeretete. Mint
fiatal didklany, ott volt a kolt6 temetésén. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen Babits Mihaly el6adasait hall-
gatta és Stészon Fabry Zoltannal is taladlkozott, akivel
az Adyrol folytatott beszélgetések még teljesebbé tették
szamara a kolt6 portréjat. Nem sokkal 1978-ban be-
kovetkezett halala el6tt Szokacs Laszld beszélgetett
Volcsanszkyné Mészaros Erzsébettel.

- Vajdat, Reviczkyt olvas6, szavalé serdil6 ledny voltam, amikor re-
velaciészerien robbant az életembe Ady Endre altalam eddig ismert min-
den kolt6t6l mer6ében kiilonb6z6 versvilaga. Budapesten a Csalogany ut-
cai tanitoképzd intézet masodéves ndvendéke voltam. Egyik baratném
Sztrakoniczky Maria hozta el az Uj verseket a héboruban elesett (jsagird
batyjanak, Karolynak hagyatékabol. Akkori olvasmanyaink Oscar Vilde,
Maeterlinck mivei voltak. Harom-négy baratnémmel, a haladé gondol-
kodasu kolt6-tanarunk, Palagyi Lajos szuggesztiv hatasa ala keriltink és
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lelkesedtiink az irodalomért. Szinte d&mulva olvastuk az Uj verseket. A
kotetb6l felolvastunk egymasnak és ha nem is értettiik lelkileg, a versek
titokzatossaga, némelyiknek monoton zenéje lenyligozott. Leckéimet néha
el is hanyagoltam, asztalomra konyokdlve, megfeledkezve a koérildttem
nylzsgé vilagrél, a verseket olvastam. Ha a folyoson sétaltunk Nadanyi
Olgaval egymaés fiilébe Ady-verseket sugdostunk. Sztrakoniczky Mariatol
Gjabb Ady-kotetek kerultek a kezembe. A Nyugat szamai kozidl is j6 né-
hany. Mindent szerettem volna tudni Adyrél. Az 1917-ig megjelent verses-
koteteib6l mar tdobbet megvettem, a F6 utca egy sotét kis antikvar bolt-
jaban leltem rajuk. Mind tdbbet és tobbet tudtam meg réla, koltészetérdl,
elhivatottsagi hitérél.. .

Nehéz id6ket éltink. Dult a haboru, érkeztek a menekiiltek, s egyre
tobb lett a halottak szama. Majdnem mindenkinek volt valakije a fron-
ton. Batyam Janos mar a masodik éve az olasz harctéren. Andras unoka-
batyam a Piave hulldmsirjaban. Gyarmaton a szomszédunkban egy kedves,
Csikszeredardl menekilt csalad huzédott meg. Fiukkal Viktorral, aki az
orosz fronton volt, leveleztem. Egyszer levél jott t6le egy hadikorhazbdl:
t6b6l amputaltdk a labat. Velem tudatta el6szér, az édesanyjanak nem
merte megirni. Aztan tobbet nem hallottam rdéla. Tele voltunk félelemmel,
szorongassal.

Egyik baratném Medgyesi Zsofia egyetemista névérétdl sokat hallot-
tunk arrol, hogy Adyt tamadtak haboruellenessége miatt. Magyartalannak
bélyegezték, mert ostorozta a szornyliséges pusztitdst. Az intézet udvara-
bol at lehetett latni a tobbemeletes szomszédos épiiletbe, ahol katona-
kérhaz volt. A sz(ik utcacska macskakdvein panaszosan koppantak a se-
besiltek, féllablak mankéi. Egyszer lattam egy temetést, amint csendes
menetben egy fekete ladat hoznak ki a kérhazbdl, s a menet a kocsi utan
néhany emberrel elindul csendben a Széna tér felé. Ki volt? Ki tudja
mar azt...

1918. szeptemberét6l az Erzsébet N&iskola Tanarképz6é Féiskolajanak
hallgatéja lettem. Elményekben és tanulméanyokban gazdag életszakaszom
ez. A Kkitort 6szirézsas forradalom a f@iskolara is nagy valtozast hozott.
Uj tanarok jottek. Az irodalomtorténetet eladé Rubinyi Moézes Pet6fi
forradalmi koltészetével kapcsolatban a bedllott nagy fordulat jelent&sé-
gér6l beszélt. Ennek hirnokéul Adyt emlegette. Kogutovicz Karoly a
munkasok nehéz helyzetérél festett részletes, megdobbenté képet. Egy
alkalommal egy gydlésen vettem részt, amely az egyetem bdlcsészkara-
nak egy kulon épuletében, a Golyavar nagytermében zajlott le. Politikai
el6adasok hangzottak el, s valaki Ady-verseket szavalt... A vilag zajlott,
rengett koralottink. A gomblyukakban &szirézsak viritottak. Karolyi Mi-
haly lett az orszag els6 embere. Kézben jottek a hirek Adyrol: mar nagy
beteg, s neve mar nem szerepel a politikusok kdzott.

Egy napon aztan végigszaguldott a hir a varoson: meghalt Ady Endre.
Megdobbenve hallgattuk és adtuk tovabb a hirt. Az ifjisag szamara 1919.
januar 27. és 28. gyasznap volt. Nem mentink az o6rakra, a folyos6kon
csoportokba verddve beszéltik meg, hogy elmegylnk a temetésre. Az
egyetemi hallgaték pénzt gyiijtéttek koszordra. En is felajanlottam kis ho-
pénzembdl valamennyit. Talan két szal szegfl kitellett bel6le, de az is
lehet, hogy csak egyre volt elég. Par nap mulva volt a temetés. Lucskos,
tél végi délelétt volt. A Nemzeti Mizeumban ravataloztdk fel Ady End-
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rét. A Muazeum koraton valdsagos fekete tengerként hullamzott a gyaszolo
tdmeg. Fedetlen fejl, fekete ruhés férfiak tartottdk fenn a rendet. Az el6-
csarnokba nem lehetett bejutni. Fulladasig szorosan allottak egymas mel-
lett az emberek: diakok, munkésok, kalapos, kend8s asszonyok. Valami
roppant a ldbam alatt, a mellettem all6 kozépkort férfi szemiivege volt.
Leejtette, amikor kdnnyeit tordlgette. Hihetetlen: sirtak az emberek.

A kapun kifordult a gyaszkocsi. Csak nagyon messzir6l lattam, amint
kocsiba segitenek, az emberek el6l arcukat fekete fatyollal elrejté néi ala-
kokat. Megindult a menet a Kordton, a Rakodczi aton. El6l az ezistds fe-
kete gyaszkocsi, utana autdk, kocsik a gyaszolékkal, majd kocsik a ko-
szorikkal. A Kerepesi temetd megtelt tobb ezer emberrel, sarba hajlo, ta-
pados, szlirke ho fedte a sirokat. Mélyen gazoltunk a sirok kodzott ebben a
cip6be befolyd olvado latyakban. .. Voltak, akik a lebetonozott sirokra
alltak, a vaskeritésekre kapaszkodtak, hogy jobban lassanak. En elsodrdd-
tam a tomegben, amely engemet vitt magaval egy darabig, aztdn megallt.
Kezd6dott a gyaszszertartas. Messzir6l hallottam a gyaszbeszédek foszla-
nyait. Valaki taladlgatta mellettem: most ]aszi Oszkar beszél, vagy talan
Méricz Zsigmond?

A Péazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaran 1919. els6 fél-
évében Babits Mihaly - akkor még a magyar és a vilagirodalom pro-
fesszora - Ady-szeminariumot hirdetett. Szerencsés véletlen, hogy Oraren-
dem olyan volt, eljarhattam az el6adasokra. Az els6 emeleti nagy el6addi
terem mindig Ggy megtelt didkokkal, hogy egy tenyérnyi hely nem ma-
radt dresen. Még fakultasbeliek is eljartak Babits el6adasaira, és alltak
hatul és az oldalsé falak mellett is. Ma is el6ttem van, szinte latom,
amint kilép szobajabol, s a kdnyveket a tanari asztalra helyezi, hogy
aztan ezeket mindig biztos kézzel fellisse, ha idézni akar. Fekete, vagy
nagyon sotét szirke ruhat viselt, mindig allva adott el6. Magas, szikar
alakja uralta a termet. Tisztan, érvelve, j6l, érthet6en beszélt. Néha ta-
goltan kiemelte a szavakat, szépen zengd férfihangjan. A verseket emelt
hangon, am minden patosz nélkil olvasta fel. Magas, fehér homloka, vi-
lagitott mint egy szép fehér ruhdju lampa.

Valami tisztasag, szépség lengte korul ezeket az oOrakat. A két kolts-
orias Ujratalalkozésai voltak ezek az el6adasok. Babits Mihaly, a koltd
szerényen félredllt: csak a kolt6tars Ady allott a ravilagité reflektor fé-
nyében, akit maga folé emelt. ,Ez csodalatosan szép!” - mondta Babits,
valami tiszteletteljes elragadtatassal egy-egy felolvasott vers végén, mi-
kozben az asztalra helyezte a kotetet. Nem kildnitette el magat profesz-
szori magaslatokba a hallgatoktol. Témakat adott ki feldolgozasra. A fél-
év idejébdl csak Ady két verseskotetének az Uj versek és a Vér és arany
vizsgalatara futotta. Babits versr6l versre lépegetve mutatta be, mint
hadmlanak le Ady koltészetér6l Reviczky, Vajda, a szigord tdrvényeket
maguk elé allitd parnasszistdk. Baudelaire, Rimband, Verlaine koltemé-
nyeinek reminiszcencidi és mint szélal meg a magyar ugarban mar az iga-
zi Ady. A Babits-formalta Ady-portrék halvanyabbak, mint az altalunk
ma ismert teljes Ady-kép. Babits, az esztéta kolt6 fel6l kozelitette meg
szinte ahitattal az alig egy honapja elfoldelt bajtars koéltészetét, mf(ivé-
szi arculatat. A koteteket, azok ciklusokra osztottsagat a kolt6 lelkivila-
gaban élesen kulénvalé fonalaknak nevezte, melyeknek felépitése ugyan
Dantéra emlékeztet, de ez a rendszer Adynal természet adta &sztdn, mint
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a méhek, a pékok munkaja. Csak mi szeretjuk benne az ész rendezgetd
munkajat latni, élvezni.

Alkotéelemeire bontva Ady verseit, munkassagat, Babits a leglénye-
gesebbek egyikének a kolté ©nmagahoz valé h(iségét tartotta. A lirikus
probléméaja a maga egysége. Zsenijének legfébb vonasa az erkdlcsi em-
lékezés. Onmagéara vald raemlékezések tobb versébdl kimutathatok. O
mindent csak Onmagaval kapcsolatban érez fontosnak. Az ©6nmaga ellen
tdamadé dacot is legmélyebb énjéb6l meritette. MUzsaja is sajat, legmé-
lyebb lénye, teste. Szerelmi koltészete is 6nmagabol kibomld vivédasa:
emészté-fogyasztd, rettenetes parazita, melynek a nék csak kiils6 szimbo-
lumai. Elvrél, bels6 élményr6l van sz6 ezekben a kdltményekben, nem egy
nérél. Ha a verset elemezte Babits, azt f6leg a mdvészi megformaltsaga-
ban vizsgalta. ,Nem tehetek réla - mondta mosolyogva - de ez a gyen-
gém. Aprolékos boncolgatasunk sem mélté Adyhoz, de hat itt most mi
tanuldk vagyunk” - mondta. De Ady életmuvét, koltészetének 0sszes-
ségét a koltd mdvészi forradalma fel6l kozelitette meg, annak alaphangja,
a lazadas iranyabol. Hogyan lett Ady forradalméar? - tette fel a kérdést
Babits, mintegy 6nmaganak. A dac altal - felelte -, nem az eszmearamla-
toktol, nem konyvekbdl kolcséndzte. A dac altal, mely régi magyarok
lelkének vonasa. Orokség. Amikor Ady észrevette, hogy ,meg van ver-
ve” éleslatassal, mar tudta, hogy valasztania kell a batrak Utja és a sze-
met hunyd, gyava meghunyaszkodas, a szlkkorlségben megmaradas Utja
kozott, mely annyi sok ember veszte. Ez utébbi nem lehetett Ady uUtja.
Dacos konoksaga (zi, hajtja, hogy elszakadjon a korabeli aporodott ma-
gyar epigon koltészettél, nem akart a ,szirkék heged(ise” lenni. Mikor a
koralotte teng6dé irodalmi szegénységet felismerte, Ugy érezte magat mint
a sziklan tengédd novény. Masra, Gjra vagyott, vagy bels6 élményekre.
Ez hajtotta 6t Parizsba. Babits szerint akkor tagadta meg a magyart, a
magyarkodé magyart és akkor fordult el a ,tilinkds alparaszt” irodalom-
tol. De még régi 6nmaga egy részér6l sem tud megszabadulni, elszakadni:
érzi, hogy koltészete még nem bontakozott ki a maga teljességében, bar
mar elszakadt a korilotte tényészd alirodalomtol. Babits szerint Ady
nagy problémaja a magyar zseni problémaja, aki mintha koran jétt volna,
aki miért nem aludt még vagy ezer évet a hepehupas vén Szildgyban. Ba-
bits - mint maskor is gyakran - feltette a kérdést, mintha sajat magaval
beszélt volna: ,Milyennek latta magat Ady a nagy idegen, magyar népé-
vel valoé ... viszonyaban?” Sok-sok szimbdlummal probalta magyaraz-
ni. Babitsot er6sen foglalkoztatta Ady proféta volta is. El6adasai soran
nemegyszer kéltéprofétanak, vagy egyszer(ien profétanak nevezte. A dol-
gok mogottinek meglatasa Ady szimbolizmusanak a gyokere: nem a fel-
szinen nyizsgé a fontos, hanem az, ami mogotte van. Babits azt is fej-
tegette, hogy Ady nem dekadens, nincs meg benne az élet tagadasa, ha-
nem az élet igenlése. Koltészetének tragikus komorsaga abbol adodik,
hogy teljesen tudataban van annak a tehernek, amit a sors red rakott.

Nem is tudnék az el6adasok teljes anyagardl beszamolni csak néhany
villanassal prébaltam bemutatni azt a portrét, amit Babits els6ként Ady
Endre halala utan a kolt6tarsrol megfestett. A kép nem teljes, mert szep-
temberben mar nem adhatott el8, levaltottdk, mert a torténelem kereke
csikorgott egyet - visszafelé. Mennyi mindent tudott volna még monda-
ni Adyrél! Az egyetemre 1921-ben atkerliltem, tanulmanyaimat itt fejez-
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tem be. Az irodalmat a nagy tekintélyl Bebdthy Zsolt adta el6. Adynak a
nevét nem emlitette...

Egy Kis szlovakiai faluban Stészon toltottem 1927. nyarat. Itt ismer-
kedtem meg Fabry Zoltannal. Most is el6ttem van az akkor még apro
hazakkal teleszort mély voélgyben fekv6é falu, melyet szinte bdlcséként
ringatnak a stoszi hegyek. Kedves, szeretetremélté nép lakott itt. Ve-
gyesajkuak, németil, szlovakul, magyarul beszél6k. Még egy lengyel csa-
lad is élt itt. Egybekovacsolddott, Osszetartd kis kozség volt ez. Mint egy
el6ttem fekv6é fényképen a tlzoltézenekar, melynek tagjai kilénbdzé
nyelvet beszéltek, de egy Utemre muzsikaltak. Az akkor ott nyaral6 fia-
talokbdl all6 kis magyar tarsasag, melynek tagja voltam, hamar 6sszeba-
ratkozott a falu fiataljaival. Fabry Zoltan is koézéjuk tartozott, kirandula-
sainkon nemigen vett részt, kivéve azon, melyet a falu kozelében Iévd
kis tisztasra tettink. A fird6 felé vezet§ dton esti sétdinkra néha el-
kisét. Nappal dolgozott. Ekkor irta irodalomesztétikai esszéit, Ujsag-
cikkeit. A falu fels§ végén lakott egy kedves, der(is kedélyli béacsi. Ge-
deonnak hivtak, akinek egy hatalmas gramofonja volt. A tarsasag gyak-
ran aljart hozza, hogy szazadeleji mulatsagos kuplékat hallgasson. Az
Oreg szomszédsagaban lelkész apjuktol orokolt négyablakos hazban la-
tak Fabryék. Fabry Zoltdn nem vett részt a bolondos zenedélutanokon,
mosolyogva haritotta el, ha hivtuk.

Ady szeretete kozel hozott benniinket egymashoz. Tdbbszér meghivott
a csalad, vele élt ndvére, a draga, kedves vak lany: Anna. Két nagy
pupilla nélkili szeme, mint két fehér folyé vilagitott ki az arcabol. Biz-
tosan jart, kelt a hazban, a konyhaban, a saros kis udvaron gondos, meg-
fontolt léptekkel tapogatta ki a koveket. Behozta az uzsonnat - malata-
tejes kavét, friss kenyeret, afonyadzsemet, aztdn hatarozott Iéptekkel
ment a cukorért a szekrényhez. Nem volt szanalmas, esetlen. A csendes
megadas méltésaga omlott el lényén. Fabry Zoltan nagyon szerette test-
vérét. Beszélgetésiinkkor ott Glt a kanapén, s lelke fehér vilaganak a
hang jelentette az életet, a kilvilagot. A dolgoz6szobara most is emlék-
szem. Kozéputt biedermejer asztal, székek. Oldalt a vilagos, fabol fara-
gott, kopottas huzat, a székekkel egyez8 stilusi kanapé. Egy szekrény,
kis asztalon ir6gép. A falak mellett egyszerd polcok a konyvek sulyatél
meghajolva. Es Ujsagok, sok-sok uUjsag, féleg a magyar nyelviek: kassai
Ujsdg, bécsi magyar Ujsag, a Korunk. Az Ady-verseskdtetek kilén polcon
voltak.

Magas, sovany, nyulank termetl volt Fabry Zoltan. Keskeny valla
kissé el6reesett. Kissé lehajolt ahhoz, akivel éppen beszélt. Sz6ke haja és
sziirkésen kék szeme volt, tekintete nyugodt, szelid, a vilagra racsodal-
koz6. Harmincéves létére nem latszott tobbbnek huszévesnél. Volt ben-
ne valami kisfids kedvesség. Mosolyogni lattam de jdiz(it nevetni soha.
Estefelé halvany lazfoltok jelentek meg az arcan. Kohécselt. ,Emlékil
hoztam a haboribdél” - mondta. Fabry Zoltan Ady megszallottja volt.
En a szép, dekadens, az istenes, a magyarsagverseket idézgettem. O az
egész Ady-,rengeteget” atolelte. A vele vald beszélgetések nyoman egy
0j, az eddiginél teljesebb, gazdagabb Ady-kép bontakozott ki el6ttem. O
ismertette meg velem az igazi, a forradalmar Adyt. Nagyon jél ismerte
a magyarorszagi és a kelet-szlovakiai parasztsdg nyomorusagos helyzetét.
Pontos adatokkal tdmasztotta ala allitasait, mikor a szazad els6 negyedé-
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nek kisemmizett parasztjair6l és a parasztmegmozdulasokrél beszélt.
Szab6 Ervin nevét téle hallottam el6szor. Nalunk ez id6ben a pesti értel-
miségi fiatalok egy csoportja Szabé Dezs6 vonzasi kdéréhez tartozott. En
az egyik rajongéjatél hallottam arrél - a ma mar nagyon naivnak tdndg
elgondolasrol ahogyan az ir6 a parasztnyomor megszintetésének
madjat elképzelte. Fabian Danielt6l a Bartha Miklos Tarsasag egyik szer-
vezGjét6l pedig a tarsasag programjanak a nehéz paraszti élet megvaltoz-
tatdsdnak célkitlizéseir6l voltak némi ismereteim.

Fabry Zoltan targyilagos okfejtéssel beszélt Adynak a Magyarorszag
fejlédését elgancsolé nagybirtok elleni haragjarél. Az 6 tolmacsolasaban
hallottam el6szér azokat a verseket, amelyeket a felszabadulds utan a
kozépiskoldban tanitottam, de akkor 1927-ben elemi erével hatottak.
Az oreg Kunnét, a Do6zsa Gydrgy unokajat, a Fdlszallott a pavat, a
Csak Maté foldjént. .. Ady haboraellenes koltészetérdl tobbszér beszél-
gettiink. Fabry hangja ilyenkor megkeményedett, szenvedélyesen gyf(ildlte
a haborat, mint Ady. Ebb6l a szempontbol példaképnek tartotta. A ha-
bora kérdésében Fabry szinte fajdalmasan azonosult Adyval. Erésen fog-
lalkoztatta Ady maganyossagérzete. Maganyosnak érezte 6 is magat, nem
voltak koralotte 6t magas szellemiségében megért§ baratok. Magaban élt,
de nem maganak. Szerette Ady kurucverseit. Az Ulddztetések idején titok-
ban irott Palackposta szerz6je akkor még nem sejtette, hogy a nekem fel-
olvasott Mag ho6 alatt cim( Ady-vers az 6 sorsat példdazza majd. Az Ady
igazat halalaig keresdé és bizonyit6 Fabry Zoltan a magyarorszagi népek
- magyarok és nem magyarok - 0Osszetért elnyomottainak ©sszefogasat
sirget6 Adyt vallotta leginkdbb a magaénak. A magyar haza szeretete -
Ady e legszentebb érzése - mondta Fabry, nem tévesztendd 0Ossze a mas
népeket lenéz6 magyarkodassal. Ady az eszményképem - mondta gyak-
ran - aki messze el6re latott, s t6éle tanultam meg nacionalizmusmentes
tavlatokban gondolkodni.

Két tanitomesteremtél tolmacsolva igy alakult ki bennem Ady Endre
teljesebb portréja. A  mdvészi forradalmat megharcolé ,pacsirta-alorcas
siralyt” Babits Mihaly, a ,népért sir6” forradalmar kolt6t Fabry Zoltan
ismertette meg velem. Az id6 mélyér6l el6kldsz6 hangjukat szinte (jra
hallom: a szépen zengé férfihangot és a csendes meleg hangot, a vox
humanat.
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m Ghely

KILENCEK IV.

Konczek Jozsef

Két ember sem lehet soha egyforma, hat még kilenc. S ha az emberek
természete, tehetsége, minden sajatossadga kiilonb6z6, miért ne lenne kildn-
bdz6 a sorsuk is. Hiszen azt még jobban befolyasoljak, téritgetik erre-arra a
kils6 korilmények. A Kilencek természetesen sokkal jobban hasonlitanak
egymashoz, mint akarmelyik véletlenszerlen 6sszever6dott kilenc ember, el-
végre azért éppen 6k a Kilencek. Mégis mindegyikik kilén vilag és k-
16n sors. S e kilenc sorsbdl - most féképp a kolt6i sorsra gondolva - a
legfurcsdabb minden bizonnyal Konczek Jozsefé. Tarsai kozil leginkabb 6
az irodalmi élet mostohafia, a j6 szerencsével neki sikerilt a legkevesebb-
szer talalkoznia, pedig igazan nem otthonil6é fajta - maig keresi a révbe-
vezet6 hajtéutat.

Kezdetben pedig semmi sem mutatta, hogy neki kell majd a legtdbbet
harcolnia még a puszta megjelenésért is. Az 1969-es antoldgia 6t is palya-
ra ropitette, orszagos folydiratok kozolték, de verseskdnyvét visszaadta a
kiadé. Ez abban az idében 6nmagaban nem lett volna szokatlan, de vele
ez Otszor egymasutan fordult eld, s kdzben eltelt tiz esztendd. A fiatal te-
hetségeket felsorold nevek listajabdl kezdett kikopni, vidéken élve a fo-
lydiratok szerkeszt6ségeit se tudta rendszeresen felkeresni, a kitartdé ostrom-
last alighanem természete, 6nérzete sem tartotta kévetendé utnak. igy az-
tan csak megyei antologidkban gy(jt6dott 06ssze hol tobb, hol kevesebb
verse. A legjelent6sebb kozllik alighanem 1971-b&l a Sor, a fiatal vasi
kolt6k antologidja, amely az 6 versei mellett Nagy Géaspart is bemutatta.
S ezutan jo évtizeddel a masodik Elérhetetlen féld antoldgia (1982) hoz-
hatott csak ismét orszagos érdekl6désre szamot tartdé publikaciot. Ekkor
azonban mar mind tébben ,leirtak”, volt olyan, az antoldgiat elemz§ ta-
nulmany, amely Konczek Jozsefrgl egyetlen mondatot sem tartott leirni
érdemesnek.

Koltd a padlon? Akit kitutottek? Koltd két okbdl kerilhet szakmajaban
-padlora”. Az egyik a tehetség hianyanak, nagyfok( korlatozottsaganak
vagy elapadasanak a kovetkezménye, a masik a balszerencséé. A nyolcva-
nas évek szamomra egyértelm(ien bizonyitottak, hogy Konczek Jézsef ese-
tében az utdbbirdl van sz6. Mar majdnem kiszamoltak, 6 mégis talpraallt,
és Ujrakezdte a kiizdelmet: folytatta a versirast is, a kozlésben valo re-
ménykedést is. S bar nagy alma, a valasztott kiadénal valé megjelenés ma-
ig alom, mégis két kényve latott napvilagot. Mindegyik ,kis” kiadénal, s
még éppen a kiadaspolitika fordulata el6tti években. A Galambok, galam-
bok a torténelemben 1984-ben az ELTE EOtvos kdnyvek sorozatdban je-
lent meg, a reprezentativ valogatasu, az egész életmdivet szemlézd Egy sz6
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pedig 1987-ben a Palécféld kdnyvek Gjdonsadga volt. Visszhangja egyel6re
kevés e kotetnek. Kisért a mult? Alighanem a személyes kolt6i sors
hanyattatasainak is szerepe van e csendben, de talan még inkadbb annak a
negyvenesztend6s irodalmi beidegz6désnek, hogy ami nem a kozponti
kdnyvkiadonal jelenik meg, az nem szamit, arra ra sem kell nézni. Néhany
év mulva mar kiloncség lesz igy gondolkozni, de ma még ez az altalanos.

Summa summarum: Konczek Jézsef eddigi verstermése egészében szin-
te hozzaférhetetlen. Talan harmada benne van a két Kilencek-antolégiaban
és a két sajat kotetben, legalabb Gjabb kotetnyi talalhatd ezenkivil az utéb-
bi negyedszazad irodalmi folydirataiban és egyéb lapokban, a tdbbi pedig
odahaza a kolt§ polcan vagy irdasztalan. A kotetek nem akkor jelentek
meg, amikor a versek egy-egy nagyobb egysége elkésziilt, s ami megjelent,
azt sem az id6érend szervezi. Magyaran ez azt jelenti, hogy ma egyedil a
kélté tudja pontosan a maga fejl6édésrendjét, csak 6 emlékezhet a meg
nem jelent kotetekre, és azok eltervezett épitkezésére, s ez a rend igazan
mar soha nem lesz rekonstrualhatd, hiszen egy lehetséges majdani valoga-
tott verseskotet nem jelentheti még virtualisan sem ugyanazt, mintha az
egyes konyvek a maguk idejében megjelentek volna. A palyaivet nemcsak
a megjelent, hanem a meg nem jelent kdnyvek is formaljak. A kolt6i pa-
lyanak ez az els6 negyedszazada (az Egy sz6 1960. és 1984. kozott kelet-
kezett miiveket ad kdzre) most mar alighanem végérvényesen (gy bonta-
kozik ki a legfigyelmesebb, s legrégebb 6ta olvasé el6tt is, mint aminek
nem az id6beli valtozas-alakulds a lényege, hanem sokkal inkabb az alap-
élmények, a f6 motivumok alakuldsa-kapcsolédasa, eleven élete a versek és
ciklusok aramaban. A koényvek azt mutatjak, hogy sem az egyes versek, sem
az 0Osszességukbdl kibontakozd koélt6i szemlélet nem ellenkezik ezzel a faj-
ta felfogassal. Van természetesen id6rendje Konczek Jozsef lirajanak, s
van fejl6désrendje is. Egy hosszabb tanulmany egyszer majd kimutathatna,
hogy hanyféle, s milyen jotékony kolt6i hatasok érték, hogy kikhez jart
mesteriskoldba, s a korabbi versek mely rétegeiben ez miképpen érhetd tet-
ten. Ezek a hatasok azonban soha nem voltak olyan er&teljesek, hogy elfe-
ledték volna azt, hogy itt egy sajat kolt6i vildg készil, s hogy ehhez a Ié-
nyeg: a sajat élményvildg és szemlélet kezdettdl adott.. S az eddigi
Konczek-lirat vizsgalva érdemesebb is ezzel foglalkozni.

A koltd a Nograd megyei Magyarnandor kozségben sziletett, s itt,
majd a nem tdl messze 1év6 Szokolydn toltotte élete els§ 6t  esztendejét.
Néhany évi vandorlas utan Tapolcara kerilt, itt élt kilenct6l tizennyolc
éves koraig, itt érettségizett, innen ment a févarosba, egyetemre, tanarnak.
Vagyis legalabb két sziil6foldje volt gyermekkordban. Az elsét sokaig el-
nyomta a masodik meghatarozé élménye, mignem aztan koélt6ként egyid6-
ben mindkett§ fontossa valt, s6t melléjik sorakozott egy harmadik szll6-
fold is, az értelmiségi 1ét kérnyezete, amely mar nem annyira egy hely-
névvel, Szombathellyel vagy Budapesttel hatarozhaté meg, hanem  egy
életforma és a hozzza tartoz6 magatartasforma kereteivel. De ez az utdbbi
megélt multtd tette az els6é szul6foldeket, s ami hozzdjuk kotédik végér-
vényesen: a gyermekkort és a felnevel§ csalddot. S a megélt malt lirai
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megelevenitésében emlék és élmény iddsikjai kozt vibral az alkotdé tudat,
ott van, Ott a k6verte tisztasokon, ahol ,Nyar van, nyar van, / szész buli,
kéc hull, / allok benne, / olyan, mintha almodnam csak, / olyan, mintha,
olyan, mintha, / nem tudnam, hogy mit csinaltak". Ez a vers beszédes al-
cime szerint Viraghinta a gyermekkorbél, s ezzel nemcsak két alapvet6 mo-
tivumat, a természetélményét és a gyermekkorat fonja egyivé, hanem egy
mindegyikhez tapadd életérzést is, amelyet leginkdbb talan a boldogsag-
igény fogalmaval ragadhatnank meg.

Mert milyen ez a természetképp A béke, a tisztasdg, a harmoénia hata-
rozza meg. Nem ellensége, s nem is baratja az embernek, mert az ember
egy vele, nélkile elképzelhetetlen a léte. Talan még az is megkockaztat-
hatd allitds, hogy ebben a kolt6i szemléletben természetnek és embernek
csak egyutt, egymashoz viszonyitva van értelme, egyik sem ,létez8” a
masik nélkidl. Még a Ritmus is azt mondja: ,ltt a rét, a margarétarét, / S
ha nem volna itt? / Hajh, / mit is kezdenék?" A Csillagos pedig: ,Baltam
megmarkoltam, / kimentem a forrasvizhez, a toélgyfahoz, / arcomat a h(ivos-
séghez hajtottam, és ittam / a csillagos éghél.”

Szinte nincs a koltének olyan motivuma, olyan élménykoére, amelyhez ne
kapcsolédna a természetszemlélet. A gyerekkor elképzelhetetlen nélkile, s
nemcsak a ,viraghinta” miatt. A meg6rzott emlékek egy-egy darabkaja oén-
magan tuli jellemzést nyer, mint az a f(izfa, amely a téba nyulva nemcsak
fényképélességgel maradt meg, nemcsak életment6 volt az Uszni nem tudé fid
vizi merészségekor, hanem mindezek miatt szinte egy mitoszi t6 partjan
magasodik még holtaban is (Gyaszbeszéd egy flizfa folott). S mivel ezt a
természetet a csaladtagok segitségével ismerhette meg, a csalad is termé-
szeti vilagban jelenik meg. F6ként a Karé Magdolna-versekben. Anyai déd-
anyja ismertette meg - mar Szokolyan - a koélt6t novényekkel-allatokkal.
Halala utan ezért kéltdzik at olyan magatol értet6d6en a természetbe: ,Ka-
ré Magdolna, kicsike akacos, / topolyaerdd és tavaszi melegség... Salatak
sorban, laza viragok, / kertek is jonnek: kézenfogott / ndvényi és emberi
tarsulasok, / de bel6led nem maradtak, csak ilyen virdghasonlatok.” (Karé
Magdolna sitilizalt haldla) S ez a szemlélet a varosban is éI§ marad:
.A szarvashaz, a Krisztina, a Vér-, a Vérmezd, / a tér, a rét, a vér, a rév,
az ,0O, ki 6ze 6?” / A készobor, A k6 el6tt a tipegés. / A topogas. A
piros pad, a virdgok. A gyongy6s vizesés.” (Ozek a téren) lJelen van a
természet az érett versek hatarozott térténelemszemléletében. A Janicsar-
keresztel6ben a fa és a bokor ugyanigy egy mitoszi jellegld vildg elhagy-
hatatlan elemei, mint a toparti flizfa volt.

S természetversek sorat hatja at nemcsak a boldogsagigény taji képekbe
és azok torténéseibe rejtett aramlasa, hanem egy kozvetlenebb boldogsag-
varazs is, ahol a természet varazsolja az embert (a kolt6t), s az is a ter-
mészetet. A visszaadhatatlan visszaadasa, a kifejezhetetlen megsejtése pél-
daul a Szeptemberi vihar hang- és képforgataga: ,Az a szép, amikor
minden hajszalzi zzenés, / 6szi levelek kezdd safrany-halvanyszin szégye-
ne, / egy szusszanas, egy sz0sszenés, egy szisszenés / jelzi, hogy mint tin-
doklé vonat, / megérkezett az drias-zene.” Ha ennyire athatja a kolt6i
vilagképet ez a szemléletivé szilardult természetélmény, kotelezéen jelen
van azokban a hosszi versekben is, amelyek a vilagkép legteljesebb kifeje-
zései (Episztola, Hegyi értekezés), s amelyekre még kilon ki kell majd
térni.
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A tébb szul6fold és a felndttkor tobbfelé volt otthona nemcsak a  ta-
gassag, hanem a megkotottség élményét is adja, egyszerre azt is, hogy ma-
gyar vagyok, s azt is, hogy ember vagyok. Ugyanez a kdvetkezménye meg-
van a csaldd motivumanak is. A kolt6t tartosan foglalkoztatja csaladne-
vének idegensége (hosszabb ideig Konc néven publikalt, interjban Kkitért
e kérdésre, s az Episztolaban is), gondolom ezért is kezdett nyomozni a
csalad torténetében, ahol tipikus Karpat-medencei sorsot fedezhetett fel az
emberemlékezet 6ta magyarul beszél§ és gondolkodd &sok soraban. Karé
Magdolna jelent6ségét nemcsak az altala megismert természet adhatta, ha-
nem az is, hogy 6 volt a legmesszibbre emlékezd el6d. Az édesapja em-
lékalakja viszont inkdbb a feln6tté valas motivumkdréhez tapad, az 6
Orokségének atadasa mar azt jelenti: magadnak kell megallnod a labadon,
folytatnod kell a rddmért emberi sorsot: ,Apam all a mindenségben. Fényl6
konyok( zubbonybdl egy rantasra / végvasznat hasit, hogy kiskabat / le-
gyen nekem kopott ruhajabél." (Alkuszom apammal)

Nem is lehet méasképp, a szerelem verseit is athatja a természetélmény.
A létezés euforigjaban el@szor ,,Mint a népmesék, / torténi minden ma-
gat." (Viragfirt) s még a verscimek sora is a természetre utal: Harang-
virag, harangvirag, Idekot az 6sz is, Tekinteted szell6s tajain, E laza rézsa,
Igazi es6, A kék tengerrdl, akit feketének mondanak, Fo6ld voltam még,
stb. Kés6bb a szemlélet Osszetettebb lesz, ahogy a boldogsag mellé tolak-
szik annak hianya is, s jon a felismerés, hogy ,Egy lélegzeten csupan a
/ szerelmesek élhetnek meg, | ideig-6raig", - ,Am az élet valddi térvénye
/ - hiszen jol tudjuk, nem ez - / mas torvény.” (A madarasz levele) Az
élet valédi térvénye mas, de ebbe igazan belenyugodni nem lehet, s ennek
tikre a koltemény masodik része, amely népdalok, viragénekek, blvdlék
és bajolok hangjat és ritmusat idézi, létrehozza a boldogsagvarazst, majd
meg is szlinteti a most mar végérvényesen, a képzelet sikjan is magara ma-
radé férfi szomorusaga.

A gyermeki vilag szerves része a jaték. Ennek emlékképei is megjelen-
nek, ennél is fontosabb azonban, miként 6rz6dik tovabb a jaték a koltdi
vilagban. Konczek Jozsef ,jatszani tudé” ember, s ez athatja egész kol-
tészetét. Jatszik a szdval, a ritmussal, a gondolattal, s végsé soron a jaték
része az is, hogy olyan sokfajta verstipust, szerkezetet hasznal. Szinte
mindben taladl valami maga szamara valot, amiként a természet barmilyen
részletére, villanasara is r4 tud csodalkozni. S nemcsak a sz6-, ritmus-, és
mondatjatékok emlékezetesek, mint példaul a Nadas ciklus darabjaiban,
hanem talan még inkdbb az, ahogy az ilyesmi at tud fordulni halalosan ko-
moly dologga. A munkaszoba ezt még csak félsikerrel oldja meg, de hi-
batlanul lathatjuk az Egy sz6ban, ahol a sem hangzasaban, sem képzetko-
rében nem tul kellemes MOTORSZAG sz6 alakul at: ,Talan, ha Réakéczi
mondana, /ezt a szot, mint egy zéaszI6t, kibontana: / MAGYARORSZAG!".
S arra is nagyszerd példa ez a koltemény, hogy a jaték fogalma és szerepe
miként fonodik eggyivé a munkaéval. A gyereknek a jaték is munka, s
ugyanigy van ezzel a kolt6 is. Motorszag és munka, kdrhinta és jaték gyer-
mekboldogsdga rétegz6dik egymasra, a teljes élet jelenik meg.

A Magyarorszag-kép nem mindig ilyen harmonikus. F6ként a Janicsar-
keresztel6 és az Epult ez a var... mutatja a magyar torténelem arnyékos
oldalainak er6teljes atélését, de ezekben is nagyobb hangsulyt kapnak a ki-
egyensulyozasra, a torténelmi optimizmusra torekvd jegyek: nemcsak épiilt,
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hanem ,épul bel6link ma is ez a var”, s a szobor is ,janicsarkeresztel§".
S a dolog, A haz nem akkor van készen, amikor felépiltek falai, amikor
telihordjék targyakkal, hanem: ,Ugy gondolom, hogy a haz / egyszer majd
maga is megszolal / magyarul, / tisztan, / akar egy népdal.”

Egy kolt6i vilagkép szintézisverse lehet egyetlen néhany soros dal is,
de ez nem Konczek Jozsef esete. Ennyiféle - bar Osszefiiggd - motivumot
a mai magyar koltd leginkabb a hosszd versben tud egybefogni, féként ak-
kor, ha motivumaiban fontos szerepet kap, az azokat mozgaté, életrehivo
epikus életanyag is. Igy torvényszeriinek kell tartani, hogy tdbbféle na-
gyobb kompozicioval, ciklikus épitkezéssel vald kisérletezés utan a kolt6
eljutott az Episztolahoz. A kolt6i episztola miifaja, a megnevezett sze-
mélyhez szél6, gyakran tanitdé célzata verses levél a felvilagosodas- és a
reformkorban igen kedvelt volt a magyar irodalomban is, a huszadik sza-
zadra azonban ez is felbomlo, eltind miifajjd szegényedett. Konczek mu-
vének teljes cime (Tisztelve Arany Janost - Szalontai Mih&lyhoz, ma-
gamhoz és hivékhoéz zarojelekkel és Utoirattal) a hagyomanyra is utal, de in-
kabb a miifaj modernizalasat jelenti be: nemcsak a megnevezett személy-
hez, hanem ©6nmagahoz, s még maéasokhoz is irédik a vers, amelynek tehat
potenciadlisan mindannyian a cimzettjei vagyunk. Az episztola megujitasat
elsGsorban mégsem ez a szemléleti vonas biztositja, hanem a hosszu vers
mfajaval vald egybejatszasa. A hosszd vers els6sorban éppen annak a
Juhasz Ferencnek volt az Gjitdsa az Otvenes évek lirdjaban, akit6l Konczek
Jozsef a legkdzvetlenebbil igyekezett tanulni. Juhasz lirai forradalmanak
korai szakaszahoz nyul vissza, amikor a targyias és a latomasos elemek
nagyjabol hasonlé aranyban voltak jelen a kdlteményben, s egyenlé erdvel
és jelentdséggel szervezték azt. Ez a fajta egyensily ma ugy lehetséges Kon-
czek szamara, hogy az id6kdzben a latomasossag felé elkanyarodott hosszu
Verset visszavezetgeti a targyiassaghoz. Ennek allanddsagat biztositja az
episztolajelleg.

A vers alapeleme eleve egy ,targy”, egy bicska, pontosabban egy
bicskaajandékozas a baratok kozott. Ez a tény inditja el az emlékek és a
koztuk feszlill6 gondolatok sordt. Az emlékek eleinte mind erdltetés nélkil
két6dnek a bicskahoz, annak asszociaciés mezejében sziletnek uGjja, de
ezek a sokasod6 emlékek aztan UGjabb és Gjabb emlékeket aktivizalnak, s
ezek révén egy személyiség gazdag bels6é vildga, élményanyaga altal meg-
hatdrozott vilagszemlélete és vilagszemlélete altal vezérelt és rendezett
élményanyaga bontakozik ki.

Az emlékek egyik s terjedelmileg dént6bb rétege a személyes, a csaladi
legendariumot idézi, a masik a magyarsag kultarkincsének elemeit: a kés6-
kdzépkor kilorszagi egyetemeken tanulé didkjait. Arany Janost, a temp-
lomban énekld oregek dalait, az ifjukor kolt6-példaképeit. Az Episztola
alapelemei: a baratsag, a csalad, a szerelem, a gyerekkor, az ifjukor és
szembesitése az érett férfikorral, a magyarsagtudat és az emberiét tudata.
Barmelyikhez is nydl a kolt6, barhonnan indit, mindig az egész mozog ve-
le, s igy az Osszefiiggések és az asszociaciok gazdagon bomlanak ki. A té-
nyek, az emlékmorzsdk az életet mutatjdk fel és az életet dicsérik, de e
mogott mindig ott van - hol kimondva, hol kimondatlanul - egy elvon-
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tabb sik is: a létezésé. Emlékezetes példaja ennek a felidézett gyerekkori
udvar, aholis az egyik szomszéd gyUimdlcsfat akart dltetni, s néhany 4&so-
nyom utdn meglep6dve tapasztalja, hogy az egész udvar alatt betonréteg
hazédik, s azt fel kell térnie, hogy a fa élhessen. Ez a godorkészités in-
ditja el az akkorinak lattatott képzeletet:

. .Gondoltam, a halottaknak csinal foldi ablakot,

hogy a hajukat, érzékeny idegeiket félnyujtsak,

lIétezve a kicsi faban, élvezkedve a virdgban,

boldogulva gyumadlcsékben, szolgalva a létez6k
emberzsivajos vilagat, illegalis mozgalmarok,

novényekbe rejtett eszmék, nem his-szajszagl, vérszagld
0ldokok, hanem a biiszkén, s méltésaggal megnyilt agak
mélyre izguld csodai, fak a betonudvaron,

multat, jov6t 6sszekdtve, ez a példa tetszett nékem...

Minden eddiginél hangsulyosabban van jelen itt, mert mar nemcsak a
szerelmi megcsalatottsagot magaba foglalva, az érett férfikor keser(isége is,
visszavetitve mar a gyerekkorba is, amikor ,mondtdk, hogy a jov6 va-
gyok”, s lett bel6le mégis a ,kordn becsapottak” nemzedékének  tagja.
Allandéan fel-felérvénylik a boldogsagvarazs, s mindig megtérik. A kél-
temény egésze mégis e boldogsagvarazs igézetében fogant. A baratsagnak
egy szép gesztusa fogja keretbe az emberéletnek és a magyarsaglétnek
mindenen at megmarado, sét: megszilardulé 6ntudatat. Minden azért ka-
varog és aramlik ebben a versi vilagban, mert ,kutatgatja, mire valé vol-
tam”, s a végs6 valasz egyénileg is és torténetfilozéfiailag is a boldogsag-
vardzs lehet8ségét erdsiti: ,van bennink valami, amit nem istennek mon-
dok, de mindenhaté”, s tovabblépve: ,Nincsen vége akkor sem, ha nekem
elvégeztetett”.

Az Episztoldhoz hasonlithatd, de egészen mas jellegli vallalkozds a He-
gyi értekezés (Uj Iras, 1988/1.). Lényegében ez is a hossz( vers sajatos val-
tozata, de itt a targyiassagot az ,értekezés”-jelleg biztositja. A mi egy sz6-
I6hegyi sarkanymondakoér ,kutatdsanak”, a gy(jtés eredményeinek a leira-
sa és kbdzreadasa —természetesen kolt6i eszkdzokkel. A sarkany léte, a sar-
kanyolés ténye, a sarkanynak megolése ellenére val6 létezése mind al-
litott és kétségbevont elemek, s ebben a szadndékosan bizonytalanul meg-
hatarozott kozegben sokat lehet kodzdlni az ember és a tarsadalom létezé-
sének iratlan szabalyairdl. Az ember elképzelheti, legy6zheti, letagadhatja
a sarkanyt, maga is sarkdnnya valtozhat - csak egyet nem tehet: a sajat lé-
tezéstorténetébdl nem irthatja ki, ha mar egyszer beleépitette. E mi kom-
pozicidja és gondolati anyaga egy fokkal bizonytalanabb, mint az Episz-
toldé, mégis altaldnos benne a létértelmezés igénye, s ha kdzvetettebb mo-
don, de itt is jelen van az embernek a boldogsaghoz val6 elidegenithetetlen
joga.

Mert Konczek Jozsef felfogasa szerint az ember dolga a féldén a mun-
ka, az élet kuzdelem, am ennek értelme a boldogsdg, s ebbe a fogalomba
az életnek akarmely tartos értéke beleértendd. S ha ebbdl valami megvalé-
sul, az mar Unnep, vasarnap, a szép emberi létezés birodalma.

VASY GEZA
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FERDINANDY GYORGY

PALACKPOSTA

Vadnyugati olvasénaplo Il.

. Erdekes eszmefuttatds kerekedne bel6le, ha valaki megprébalna fel-
kutatni: miért a drdma a nyugati magyar irodalom legvérszegényebb miifaja?
A jelenséget az idegen nyelvterileten valéd el6adas lehetetlensége semmi-
képpen sem magyarazna: liranknak és prézanknak sincsen olvasoja, kiado-
ja, mégis - hogyan, hogyan nem? - él, megjelenik.

Dramai helyzet azonban csak egy a kihivasokat elfogadd ko6zdsségen
beldl allhat el6. A dramai h6s szembefordul a sorssal: a szinhaz nem a meg-
futamodas miifaja.

Az ilyen toprengésekre cafol ra idérél idére Domahidy Miklos vagy
Hay Gyula egy-egy dramaéja, és most a Kélnben éI6 Csiky Agnes Maria
Uj kotete.

Az irond harminc év termésébdl valogat: azokat a dramait adja kozre,
amelyeknek ,szellemi hattere, éjtet6 forrdasa” Erdély mondavildga. A ko-
tet kiallitasa izléses, szép a boritd és hibatlan a szedés. Mindez a szegedi
nyomda munkajat dicséri. Igaz, hogy egyenl6re még csak igy, félig, de ez-
zel a sajat kiadasdban megjelent kotetével Csiky Agnes Méria mégiscsak
hazatért.

A valogatas els6 darabja, a Medvetanc, dijat nyert a hatvanas évek
elején, be is mutatta egy mincheni tarsulat. A német elismerés vilagosan
jelezte az iron6é nem mindennapi tehetségét, a bemutaté fogadtatasa pe-
dig azt, hogy amit Agnes Maria miivel, az - hiaba forditjak le - t6zsgy6-
keres magyar irodalom.

A Medvetanc helyszine a mesebeli Erdély, ahol a valésagon gy6zedel-
meskedik a képzelet, a természet rendje pedig erésebbnek bizonyul, mint
az emberek. A Titkos kronikaban Csaba kiralyfi tér vissza, hogy kide-
rilhessen: nem irhaté Gjra a vilagtérténelem. A befejezd irds, a Moénar An-
na, a kozismert ballada rejtélyét prébalja kibogozni. Anna csak dgy tud
felilkerekedni a férfivildg szornyein, ha maga is szornyeteggé valik.

El6szavaban az irond Goethe nyoman a jaték, a képzelet mellett tesz val-
loméast. ,A homo ludensnek szantam, irtam, ajdnlom - mondja - ezeket a
szinjatékokat.” Nem akar véluk javitani a vildgon. ,Mar az is nagy sz6
- jelenti ki - ha sikertlt semmit sem rontanunk... kerékzetén.” Nem to-
rekszik életh(i kor- vagy kornyezetrajzra sem, az a fontos - irja - hogy ,az
az imaginarius valami, amit légkdrnek neveznek”, jelen legyen.

Ezt a célkitlizést érzésem szerint maradéktalanul el is éri a kdtetben sze-
repl6 mindharom szindarab.

Fenntartasainak sem azért ad hangot a recenzens, mintha azok jelenté-
kenyen befolyasolndk a felvazolt 6sszbenyomast. Egy - az Ohazédban ke-
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vésbé ismert jelenséget szeretne tetten érni: az idegen kdrnyezetben él6 ma-
gyar alkoté nyelvi nehézségeit. A magyar kézénség nagylelkd, még azon is
elalmélkodik, ha néhany év utan magyarul szélal meg az ,idegenbeszakadt
hazankafia.” Mondjuk ki kereken: anyanyelvét csak az felejti el, aki igy
hatarozott. Csiky Agnes Maria német csaladi kdérnyezetben leélt félévszéazad
utan is izesen, szépen ir magyarul. Céhbeliek kozott - ez az altalanos, ez a
természetes.

Mindez azonban nem jelenti, hogy ne kellene az anyanyelvvel mondatrol
mondatra megkizdenie. A Medvetanc nyelve a népszinm(ivészek nyelveze-
te: a tlznyel6 ,kitanolt”, a medvét ,kénozzak”, ,semmiletteképpen”, mond-
jak a szerepl6k lépten-nyomon. Ezt a nyelvi bravirt azonban nehéz kdvet-
kezetesen végigvinni a darabon. Gyakoriak az olyan stilustdrések, mint a
medvetancoltaté kislany kijelentése: ,éhezni nem kénnyl dolog”. Vagy a
darab befejezése: ,de hat ez mar egy masik torténet”, ami rdadasul zaré-
mondatnak, kétségbeejtéen lapos.

Tudjuk, hogy az ,ipse” nyelviinkben latin emlék, am a kdztudatban
mégiscsak a jassznyelvb6l kerult, jelentése krapek, tag, vagy pasas. Nem
élhet vele egy magara valamit ad6é erdélyi ballada. Masutt Mdénar Anna
~burzsod nevelésérgl” ejt sz6t Marton, a katona. Francidsan, bourgeois-nak
irva mégcsak elmenne a dolog. A magyar ird&smod azonban szdzadunk szi-
16tte: munkasmozgalmi 6rokség. Nem veszi be egy XVII. szdzadi népballa-
da.

Idegen nyelvi kdzegben - mint latjuk - nehéz az irénak eltalalni a sza-
vak - matematikai kifejezéssel élve - helyi értékét, nehéz elkeriilni a sti-
lustdréseket.

De hibatlan nyelvi szerkezeteknél is el6fordulhat, hogy az olvasé nyelv-
érzéke tiltakozik. ,Hé, Veron!” - Kkialtja a Medvetanc Gabrisa. ,Hozza-
tok bort, hadd ontsem le a medvét a garatomon, mert megakadt benne.”
Benne, vagy rajta (a torkdn) akadt meg a medve? Magyar ember felont a
garatra, vagy lednt a garaton? Masutt a medvének ,kedvét toltik az embe-
rek a tanccal.” Az ember valakin kitolti a (rossz) kedvét, vagy valakinek
a kedvére tesz, helyesen. Az idézet két helyes kifejezés zabigyereke.

~Hogyha mindent elmondanék rélad, ez a tiskearcu legény itt rogton ro-
zsdba bomlanék” - mondja Laji. Az ilyen nyelvi telitalalatok, megérdemel-
nék, hogy kigyomlaljuk koruldttink a zsizsikeket.

Mindent egybevetve: Csiky Agnes Maéria, a nyugati magyar irodalom
nagyasszonya, értékes kotettel lepte meg az olvasét Madarlatta erdélyi me-
sékkel. Az olasz neorealizmus (a Strada) jut réluk az eszembe, Garda Lor-
ca, és csak utanuk, harmadsorban, Gardonyi népszinmdvei.

Az, hogy a kdnyvet Szegeden nyomtak, csak az els6 1épés a hazafelé ve-
zet6 daton. Ha - mint hirlik - bemutatjak a nyiregyhaziak, akkor nincsen
méar messze az id§, amikor Csiky Agnes életmiivét is befogadja majd a ko-
zOnség és a kritika. Az a publikum, amelynek ir6dtak ezek a szép magyar
szindarabok.

1. »A tarsadalomtudomanyokban az esettanulmany akkor hasznos, ha
az egyedi eset ,mikrokozmosz”, vagyis ha az egyetemes jelenség minél tobb
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tulajdonsagat tartalmazza. llyenkor egyrészt ellen6rizhetévé valik a teoria
- mert az élet valésagaival szembesul - masrészt altalanosithatd tanulsagga
valhat az egyedi tapasztalatokbdl 0Osszegezhet6 kovetkeztetés” - Aallapitja
meg a New Brunswiczki Tanuk korunkrél kiadvanyok szerkeszt6je, Nagy
Karoly egyetemi tanar.

Nyolcadik kotetében a sorozat folytatja az 1945. és 1956. kozotti, a
hivatalos torténetiras altal elhanyagolt torténelmi események feldolgozasat.
Az események résztvevéit - hol iranyitéit, hol szenvedé alanyait - szélal-
tatja meg, remélve, hogy vallomasos visszaemlékezéseik hasznosan fogjak ki-
egésziteni a magyar kdzgondolkozds ma még feldolgozatlan fehér foltjait.

A vallalkozas hasznossaga kétségtelen. 1945 és 1956 idestova félévszaza-
dos Aallomasai a magyar torténelemnek. Ahogy ritkulnak a szemtanuk,
ugy valik egyre surg6sebbé a még életben 1év6k megszolaltatasa. A maodszer
buktatoi: az Onéletirdassal jaré szubjektivitas, az Onigazolas kisértése,
az eseményeket atszinezd, megszépité messzeség - ugyancsak ismertek.

Mindezt mérlegelve adta ki a New Brunswcizki Bessenyei Gydrgy Kor
és az Europai Protestdns Magyar Szabadegyetem Kovacs Andor Forrada-
lom Somogyban cim( tantvallomasat.

Kovacs Andor, az Eur6pai Protestins Magyar Szabadegyetem koztiszte-
letben &ll6 vezetSje, j6modu csurgdi gazdacsaladban sziletett. Osei  aktiv
parasztpolitikusok, nagyapja a Nagyatadi-féle foldreform egyik el6készitje.
Haldla utan az akkor negyedikes gimnazista kisfid nem folytathatja tanul-
manyait. Gazdalkodik, 1940-ben, hlszéves koraban megndsul.

A Kkatonai behivot, a Don-kanyart Ggy Ussza meg, hogy MAV-palya-
munkasként dolgozik. A hadifogsagot igy sem kerili el. Hazatérése utan
felajanlja foldjét az allamnak, és visszatér a vasuthoz. Nem érintik tehat
kozvetlendl a kuldkildozések, és elkertili a kitelepitéseket. 1956. oktoberé-
ben a csurgdi jards Forradalmi Nemzeti Bizottsaga elndke, 1957. februar-
jaba Svajcba keril, ahol azoéta is él.

Mint mezd8gazdasagi cseléd 37 éves koraban szerzi meg az érettségi
bizonyitvanyt, 1966-ban valik bel6le okleveles kézgazdasz a Basel-i egye-
temen. ,Munkara és parasztnak szilettem - mondja magarél — nem kasz-
nar, hanem els6 kaszas voltam mindenkor. Az itt kovetkezé tantvallomast
is a csurgbi jards kozosségének egyszerl tagjaként, munkasaként és nem
vezet6je - vagy akar kildotteként teszem meg” - fejez6dik be A tanl
6nmagardl cimd eldljaré beszéd.

Nagy Karolynak igaza van: 1956-nak a falvakban, kozségekben lejat-
szodott torténésekrdl alig olvashaté tanulmany, leirds. Hianypo6tldé munka
tehat Kovacs Andor vallomasa, izgalmas napld, amelybél - ha kiallja a hi-
telesség probajat, és igazodast nyer tapasztalatai altalanosithatésaga -
fontos forrasmunka lehet.

Kovacs Andor Utja nem atlagos életit. Nem az csaladi kornyezete, in-
duldsa: Ujabbkori térténelminkben - sajnos - nem a nemzetkozi ka-
tasztréfakbél valé megmenekilés a tipikus. Svajci munkéssaga is nem min-
dennapi emberi tulajdonsagokrol arulkodik. Kivételes sorsot abrazol, és
kivételes egyéniség mive tehat ez az esettanulmany. Az olvasé mégis no-
vekv6 érdekl6déssel forgatja a kitlin6en megirt kotetet.

Az els6 rész, a kbnyvnek pontosan fele, a csurgéi jards torténelmi, tar-
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sadalmi és politikai helyzetét vazolja fel 1956-ig. Itt, kiilonésen az 1940.
el6tti évek rajzaban, még kevés a személyes élmény, tulsdlyban van a mas
forrasokb6l meritett anyag. A hadifogsagbol valé hazatérés, 1948. utan
valik fontossd az elbeszél6 személye, és a kdnyv masodik, 1956-rél szold
részében lesz csak bel6le kdézponti alak.

Mi tortént a csurgoi jarasban 1956. oktébere és 1957. februarja kozott?
Kovacs Andor objektivitasra torekszik, amikor - szinte érarol 6rara - be-
szamol élményeir6l. Nem idealizal, nem hallgatja el sem a maga, sem a ma-
sok tévedéseit. Szerepl6i esend6, a legjobbra és a legrosszabbra egyarant
képes hus-vér emberek.

A szerz6 nem titkolja: ha lett volna id6 ra, véleménye szerint Csurgén
magétdl is helyreallt volna a rend. Elete csiicspontjanak tekinti ezeket a na-
pokat, lelkiismeretfurdalast csak azért érez. mert nem vallalta tarsai sor-
sat, a népét, az 1956. utan is otthon maradokét. Tanlvalloméasa végered-
ményben ronkonszenves vallalkozas. Az olvasé hajlik arra, hogy fenntartas
nélkil elfogadja Kovacs Andor itéleteit és magyarazatait.

Kar, hogy utészavdban, az ir6 megideolégizalja az elmondottakat. Eb-
ben a részben olyan vitathaté - és a kdnyv tartalmabo6l nem kovethetd -
kitételek talalhatok, mint az, hogy az 1945. és 1956. kozott Magyarorsza-
gon nem volt forradalmi atalakulds. Itt a tanu tallép illet6ségi korén. A
nagykoru olvasé szamara ez az ut6szé egyébként is folosleges.

Felsoroltuk a szemtanik megszolaltatasanak veszélyeit. Ugy érezziik, Ko-
vacs Andor irdsa minden szubjektivitdsa ellenére nem onigazolasi kisér-
let, és a tényeket nem hamisitja meg a nosztalgikus, a megszépit§ emléke-
zés.

De vajon altalanosithatok-e a szerz6 egyedi tapasztalatai? Ahelyett,
hogy a régi modszerrel - mint egy sértett kuldkfid megnyilatkozasat -
- eleve visszautasitanank szempontjait, helyesebb lenne megszélaltatni az
e konyvben is gyakran szerepl6 ellentdbor képvisel6it. Engem most ez ér-
dekelne leginkabb: hogyan latta az 1945-t61 1956-ig terjed6 éveket egy
volt napszamos vagy uradalmi cseléd?

Az esettanulmanyok 0sszegzése, a végs6 sz6 pedig a magyar torténelem-
re tartozik.

1. A nyugati magyar irodalom hazai befogaddsa zavarba ejt6en fele-
mas. Nem mindig azok keriilnek bemutatasra, akik arra a legérdemeseb-
bek, és az utébbiaknak nem mindig legfontosabb miveit itélik kiadasra ér-
demesnek a kiaddk.

A Domahidy-testvérek esetében minden valészin(iség szerint az ausztra-
liai Andras homalyositja el 6ccse, a svajci Miklds honi hirét-nevét. Tény,
hogy Domahidy Andras regényei Uj szinfoltot hoztak prozankba. H@sei a
vidéki kisnemességbdl szakadnak ki a nagyvilagba, hogy ott makacs el-
szantsaggal Ujra felépitsék almaillatos szabolcs-szatmari udvarhazaikat.

A nyugati: a német, a spanyol, a holland, a francia olvasé azonban a
Domahidy-testvérek fiatalabbikat, Miklost fedezte fel az elmult negyed-
szdzad alatt. Televiziés és hangjatékai, szinm(vei keriultek bemutatasra
Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban, és regényeire is felfigyelt a kritika.

Mentségiinkre legyen mondva, hogy mindeddig csak németili, hollandul,
spanyolul, franciaul jelentek meg ezek a regények, szindarabok. Az 1985-
0s, Poltenberg Ernd életét feldolgozdé Osztrak vadlott Domahidy Miklos
els6 magyarul megjelend kotete. Feltehet6en e konyv fogadtatasanak ko-
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szbnhet6, hogy most az ir6 harom régebbi regényét is kiadta az Eurodpai
Protestans Magyar Szabadegyetem.

A Konyortelen évek sajnos mar csak ara miatt is hozzaférhetetlen a
magyarorszagi olvasé részére: a szép, vaskos kotetet a kiadd félszaz svajci
frankért (kozel kétezer forintért) vesztegeti. A hazai bemutatkozas tehat
- mint az elmult években bemutatott két tucat nyugati magyar ir6 eseté-
ben - megintcsak honi kiaddinkra marad. Csak reménykedhetiink, hogy a
berni kiadas nem elodazni, hanem sirgetni, siettetni fogja a hazait.

A harom regény jelenkori torténelmink harom fordulépontjat eleveniti
fel: A lapitas iskolaja 1945. télutéjan, A csorba csésze az 1950-es évek
elején, a Tizenhat zar 1956. novemberében jatszédik. Hd&seik atlagembe-
rek: nem toljak tébolyuk koruk szekerét, de nem is vetik magukat a ke-
rekek ala. Atvészel6k.

De lehetséges-e ez az atvészelés - tisztességesen? Mindharom torténet
erre a kérdésre keresi a valaszt. Az 1945-6s és 1950-es példabeszédek egy-
értelm{ nemje a Tizenhat zarban elbizonytalankodik: a férfiva érett el-
beszél6 megismerte az emberi nyomorlsag pokolbugyarait, és megtanulta,
hogy mi az irgalom.

A végleges valaszt Az osztrdk vadlott, Domahidy Miklés negyedik re-
génye mondja ki. Az egyetlen lehetséges emberi magatartds a helytallas,
még akkor is, ha vannak id6k, amikor becsiiletesen kiallni nemcsak egyet-
len Ggyért lehet. A végs6 kérdésekre kiillonben nincsenek altalanos érvény(
vélaszok, és a valaszadassal az ember csak dnmaganak tartozik.

Német, francia, spanyol, holland kiadasai utan esemény ez a genfi t6
partjan sziletett magyarnyelvii Domahidy-kotet.

Foldi Péterrdl

Valsagos korszakok nyit6 datumat a kortars atéléknek éppolyan nehéz az
ébreszt6ora figyelmeztetésének konyortelenségével atélni, in flagranti  kapni
amint amilyen kénny(i utdlag a szerepeket elosztani. Oszintébb és szerényebb,
ha pusztan a magunk felismeréseivel szamolunk. Sajat idénk hitelességét ér-
demes megtalalnunk. Atestem mar elsé politikai és kozéleti tapasztalataim
dezilluziés hatasan, szinte még kamaszként (vélem, hosszira nydlé kamasz-
korom végén, bar mindenki koraérettnek mondott), amikor Foldi Péterrel ta-
lalkoztam. Ezt megel6zte egy mar-mar spiritualisnak nevezhetd élmény. All-
tam a somoskdi var tovében, a kisharang cinksatora alatt, balomon a Pet6fi-
kunyhéval, dertlt majusi id6ben, amikor a taj hosszan Kkitarul, elnydjtézik,
mint felhétlen hitvesi szerelemben az érett asszonyok maradéktalan 6romok
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utan, s arra gondoltam, lehetetlen, hogy ez a kis taj ne teremjen valakit, aki
a miivészetében azt fogja majd adni, amit most atélek.

Napok mulva - mikdzben végig azt képzeltem, egyszer lesz majd egy lo-
vam (gyerekkorom legkedvesebb lelkes allata), és Balassiként fogok erre nyar-
galaszni - talalkoztam fest6nkkel. A ,mitermébe” akkor egy jellegzetes fa-
lusi spajzon keresztll (édesanyjaé) lehetett felmenni, kdzonséges falusi pad-
laslétran. Mig O6vatosan Iépkedtem, lathattam a steldzsin a b&érodz6 lekvart,
a topped6 uborkdkat. A megmaradt bef6ttek érlel6dd izei, amint kétéves
levilkben Uj minéségbe fordulnak, hirtelen tébbet mondtak képzeletemnek
Proust teasiteményénél. Még a lépcs6fokot is eltévesztettem, pedig bort csak
kés6bb ittunk. (Kedvvel mindig aztan, ha ketten voltunk. Legaldbbis én ugy
képzeltem, hogy akkor igazan kedviinkreval6an.) Miel6tt a fejemet a pad-
lasszobaba dugtam volna - periszkép idegen vizek folott - még lattam alant
a szakajtokat, fonott vessz6kosarakat, emitt a sarokban tavalyi vordshagy-
mat halomban, mar kiltk6z6 sappadtzdld hajtassal. Font pedig a képek. Ké-
pek, képek, képek! Kés6bb mar sziiletés kdzben is. A kinlodas és a mligond
szigorusagaban. Aztan az alaphelyzet: 6 rakja le a képeket, én megprobalok
kozvetiteni a jelen felé, mert azt hiszem, ez a hivatdsom. Aztan a sorjazé raj-
zok, akvarellek, hatalmas és a felhordott festékmennyiségt6l silyos képek egy-
re inkdbb azt mondjak: baj van! Kinjaim miatt rogton  tudom miért. Nem
épult be valami olyan érték a mindennapjainkba,  amit birtokolni véltink.
Hann Feri baratunknak mondom, hogy nem igazan jo cim ez a Mf(ivészetnek:
boldog madarnyelv. Neked kodnny(i, mondom még neki. Hann Sebestyén
6s6d szamontartott alakja Erdély otvosmivészetének. Mi meg csak igy név-
telendl ... Ahogy elfelejtett Gseink lehet6vé teszik. Meg kiildnben is: még
félreértik. Nem felhGtlen festészet ez. Ott dobog benne a magyar kultira
ellentmondasainak egyik legfontosabbika. A népi kultdra kérul kellene itt
mondani és tenni valamit! Baj van - ezt mondja ez a mivészet. Hogy koz-
ben ideadi vannak? Fd&ldi Péter vilagot teremtett, 6nalld, sajat univerzumot.
Hisz vilaga mozgastérvényeiben. Vagyis ideadi neki valdsagosak. Kételyeink
nem az 6 hidnyossagaira figyelmeztetnek, hanem kultdrank egészének valsa-
gos helyzetére.

Vilagok persze mulnak és keletkeznek. Némi tapasztalat és annyi év utan
- talan nem tévképzet - mar merek hagyatkozni a megrendiléseimre is. Fol-
di Péter szdamomra a megrendiilést nem csupan azzal ajandékozta, amit csi-
nal, hanem azzal is, ahogyan a keletkezés és kibontakozas misztériumaban
csendes tanujava fogadott. Akik lattak évrél évre el6relépni, ugyanezt élhet-
ték at. Kozel s tavol? Ok és én? A mivek mindenkinek rendelkezésére all-
tak, allnak. Gyarl6 magam pedig lezuhanhatok arr6l a bizonyos kamrabéli
lajtorjarol, ami mar a bizanci abrazolasokon is oly’ tétova, veszélyes va-
lasztott Gtnak bizonyult a menny felé gyalogolva még a szentéletli IOANNESZ
tész KLIMAKOSZNAK is.

Mit akarunk akkor mi, kishitd maiak?

Figyeljink arra, aki tud valamit. Es szeressiik is, ha futja erénkbél. Ez a
képesség ugyanis el6kereshetd személyiségiink lomtarabdl. Csak rendezettnek
kell lennink, mint egy falusi spajznak. Vagyis ne csak a pillanat, hanem az
ezutan, a holnap és a jovd is jelentésteli legyen mindannyiunknak, akik val-
lalkozunk a latésra.

PAL JOZSEF



LACZKO ANDRAS

A folydiratok kiszolgaltatottsagarol

Szerkeszt6ségiink a Somogy f@szerkeszt6jének, Laczké Andrasnak
minden megallapitasaval keserien bar, de egyetért. Nem terveziink
ugyan vitat, mégis szivesen fogadjuk olvasdink és a szakemberek
minden tanacsat és megjegyzését, amely a kibontakozas felé mutathat.
(- a szerk.)

Az lroszoévetség kritikai szakosztalydnak  helyzetelemzd, jovéretekint6
javaslataban is olvashaté az irodalmi folydiratok vezet6 munkatarsaink
régi témaja: a kiszolgaltatottsag. Ennek tdbb, egymassal szorosan &ssze-
fligg6 tertlete van. Ezek kozil arr6l a haromrél szolok, amelyek a ,lenni,
vagy nem lenni” alternativa szempontjabdl igencsak fontosak, meghataro-
zO0k. Kezdjuk a koéltségvetés kérdésével.

GAZDALKODIUNK?

Szinte marcsak kozhelyként ismételhetd, hogy a ,nehéz gazdasagi hely-
zetbe” kerilt orszagnak a lehet6 legtobbet kellene aldoznia a kultdrara. A
gyakorlatban azonban az els6 és legfontosabb kérdés, hogy ez az adott
pillanatban mennyi pénzt kivan? S az 6sszeg honnan teremthet6 el§ ha Ki-
fejezetten kozgazdasdgihoz kozelit§ szemlélettel probalunk valaszokat ad-
ni, akkor félmerul: érdemes-e a kultlrara sok teriileten egyaltalan befek-
tetni. Hiszen a megtérulés rovid tavon és mérhetéen: szinte semmi. Ugyan-
akkor - erre is elég gyakran hivatkozunk - a gazdag orszagok (Japan,
Franciaorszag, Tajvan stb.) sikereinek példaja épp’ a kulturalis agazatokba
fektetett pénz mennyiségének novelésére buzdit. Elvként ez szerencsére
sokan felismerték. Nehéz lenne itt és most idézni,, felsorolni, hogy ki min-
denki nyilatkozott arrél, hogy a jov6é érdekében elkertlhetetlen a kultura-
lis beruhazas. De igy méginkdbb nyitott a kérdés: mindezt ki fizesse?
Tény, eléggé beszlkilt a feleletaddshoz tampontot adé kor. Végil is ha-
rom finanszirozordl beszélhetliink: az allam, valamelyik gazdasagi egység,
illetve a lakossag, az olvasok.

Ide iktathato lenne egy negyedik forras is: az irodalmi-mdvészeti tarsa-
sagok. Az el6z6 mondat feltételes fogalmazasaban mar jeleztem, ez nem
egykdonnyen oldhaté meg. A tarsasdgok ugyanis létezésiik és munkajuk
pénziigyi fedezetét nem a tagdijakbdl, adomanyokbol, teremtik el6, hanem
allami tanacsi tamogatasbdl. Ha egy-egy lap az Onszervez6d6 tarsasagok-
tol kapna anyagi segitséget, akkor az csupan annyit jelentene, hogy a kolt-
ségvetés egy lépcs6fok kdzbeiktatasaval adna a pénzt.

J6 ideje a pénzigyi korméanyzat vezetdi eléggé egyértelmien arra 0sz-
tonzik a szinhazakat, konyvkiaddkat, folydiratokat, lapokat, zenekarokat,
hogy kiséreljék meg a gazdalkodast, a kockazatvallalast. Magyaran: keres-
siink mecénasokat! Ha e tanacs nyoman képzeljik el a kibontakozast, ak-
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kor talalhatunk tdmogatdt egy-egg gyarban, esetleg hirdetni 6hajté utaza-
si_irodaban, kisvallalkozdsban, biztositéban, a ,lapgazdahoz” képest mas
koltségvetési egységben. Azonban mar az els6é Iépéseknél el6keriil a kdzgaz-
dasagi érdek. Mikor éri meg egy gyarnak a lapok tadmogatdsa? Ha vala-
milyen csatornan, a novekvd vasarlasok utjan, esetleg tavoli, de kecseg-
tet§ Uzleti reménnyel visszatériil a befektetés. Tételezzik fel, egy folyoirat
a kaposvari ruhagyarat kérné fel tdmogatasra. Nagyon val6szind, hogy leg-
feljebb egyszeri és meghatarozott alkalommal keriilhetne sor konkrét 6sszeg
atutalasara. Miért? Ha kérink szézezer forintot, akkor az valamit enyhit
a gondjainkon, de az Uzem aruforgalmat aligha lenditi fel a cikkink, hir-
detésiink a tamogatads mértékéig. Arrdl se feledkezhetiink meg, hogy a ne-
héz helyzetbe juté vallalatoknak a legkisebb gondja is nagyobb az ilyen-
fajta kiadasnal.

Maéd volna kényv-, film-, utazasi hirdetések kozlésére. De itt elsGsorban
az kell figyelembe venniink, hogy mennyire illik a lap profiljdhoz, amit
kozzé akarnak tenni. Ha mondjuk kétezer forintért adnank el egy oldalt
hirdetésre, akkor egyivnyi ilyen kdzlemény minddssze harminckétezer fo-
rintot hozna. Viszont egy lapszam, mindenféle rezsit, kdltséget is belesza-
mitva ennek sokszorosaba kertl. Ez mar késztet bizonyos mérlegelésre.
Egy iv feldldozasa anyagilag nem hozhat annyi hasznot, amennyit iroda-
lomban, szellemiekben veszithettiink. Mégis fel kell késziilni arra, hogy ez-
zel a lehetBséggel is éljink. Lapunk, a Somogy mar a nehéz gazdasagi
helyzetet megel6z6en kisérletezett azzal, hogy valamilyen médon koénnyit-
sen a koltségvetés terhein. Hogyan? Egy-egy alkalommal varosi szamokat
allitottuk oOssze, s a helységek vezetdit arra kértik, hogy az irodalmi-m(-
vészeti korképért cserébe egy-egy esetben a telepiilés tiz-tizenkétezer fo-
rinttal jaruljon hozzd az el6allitds koltségeihez. Hangsulyozni kell: egy-
szer-egyszer tortént ez meg. Aligha vallalnd ugyanis barmelyik varos, hogy
évente vagy kéthavonta rendszeresen hozzajaruljon a lap fenntartasahoz.
(Amennyiben nem kap érte valamit.)

Ezekutan vissza kell térni a pénzigyminiszter-helyettes meglehet6sen
arrogans hangl tanacsara, hogy gazdalkodjunk. Erre csak akkor volna
mod, ha a feltételek is megfelel6ek lennének. Gondolni sem merek ele-
gend6 indulé tékére, csupan arra, hogy gazdag, s nem a cs6d szélén allo,
vallalatok és termel8szovetkezetek ajanlhatnak fel segitségiket. De itt is
mindjart arra kell gondulnunk, meddig? Melyik gyar vallalna, hogy (a
FIAT cég mintajara) éveken, esetleg évtizedeken at finanszirozzon kultura-
lis intézményt? Mostanaban épp’ az ellenkez6jérél hallunk, hogy megsza-
badulni igyekeznek az ilyen ,ny(igtél”. Segitség lenne, ha Ugy alakult vol-
na az eddigi mozgastér, hogy abban az érték és az ar nem keril oly’ messze
egymastol. Minthogy nem ez tortént, Ugy tlnik, a jelen viszonyok kozétt a
legjarhatébb Ut az aremelés.

Nézzik még, mennyiben helyes a fenti kdvetkeztetés. Alapelv lett,
hogy kozelitsiik az arat a bekerilési koltségekhez. A vidéki lapoknal az
utobbi szamonként nagyjabdl szazhetven forint. Mit tehetnénk? Adjuk
szazért, szazotvenért a lapot? Akkor ki veszi meg? Emeljik az arat hu-
szonotre? Mi valtozott meg? Tapasztalat, hogy szinte semmi. Pontosabban:
a helyzet romlik, mert az aremeléssel aranyosan né az el6fizet6i lemorzso-
l6das. Ez adatokkal igazolhatd.
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Megjegyzendd, Hogy 1980-ban tiz forintért adtak egy folydiratot,
1986-ban pedig tizenhatért. Elvileg noévekedni kellett volna a bevételeknek,
de szamok mutatjak, csokkent. Ugyanakkor a koltségvetés, illetve a fel-
hasznalt 0sszeg ugrasszer(ien ndvekedett.

Kozponti otlet volt, kovessék a folyoiratok az el6fizetések lemorzsolé-
dasat. Ezzel az oll6 még tovabb nyilik, s egyre reménytelenebb lesz a
gazdalkodas. Hiszen ha nincs megfelel6 példanyszam, akkor hogyan jut-
hat el a lap az olvaséhoz, akit6l nemcsak a szellemi taplalék vételét, ha-
nem anyagi segitséget is varunk? A csokkentéssel a reménye is elvész an-
nak, hogy a bevétel novekedjék, s ezzel kisebb terhet vallaljon a koltség-
vetés. E ponton kulcsszerepe van a terjesztésnek, ami nemcsak a folyo-
iratoknal, de a kozponti napilapoknal is gond.

Aligha zarhaté egy ilyen szambavétel Ggy, hogy ne vessink pillantast a
jarhaté uatra. A pillanatnyi helyzeben aligha van mas megoldas, mint-
hogy a ,lapgazdak” vallaljak - a jelen és a jov6 érdekében - a ,vesztesé-
ges Uzemelést”. Ugyanakkor feltétlenlil sziikséges a terjesztés atszervezése.
Az enyhén szélva furcsa, hogy egy orszdgos terjesztésli folyodiratbol egy ta-
voli megyeszékhelyre csak egyetlen példanyt visznek. Hogyan is ismerhe-
tik ott meg? Mint minden kulturalis terméknek, a folydiratoknak is mi-
néll nagyobb szamban el kell jutni a kd6zonséghez. Erre egyfajta recept az
el6fizet6k toborzédsa. A lapok munkatarsai ezért irasban, és a kozonség-
talalkozékon széban, mindent megtesznek.

E rovid attekintés azt bizonygatta, hogy a folydiratokndl meglehetdsen
szlkk a tér a gazdalkodasra. Azon belldl - guzsba kotve - kell keresni a
jarhato utat.

A NYOMDANAL

Konny( dolga volt Misztétfalusi Kis Miklésnak, a szellemi produktu-
mat maga szedte ki, sajdt nyomdajan sokszorositotta és az olvas6khoz
valo eljuttatasban is kozrem(koédott. Ezt az  idedlisnak itélt allapotot
egyik-masik gazdag nyugat-eurépai lap és szerkeszt§ mar elérte; szbveg-
szerkeszt6 géppel, sokszorositéval rendelkeznek. Ez nemcsak gyorsasagot,
hanem jelentds pénzmegtakaritast is eredményez.

Viszonyaink kozott az idedlis allapotokrol legfeljebb  almodozhatunk.
Kevés a realis esélye annak, hogy a kultira mint koltségvetési agazat,
belathaté id6én beldl, valaha is rendelkezik annyi pénzzel, amennyivel leg-
alabb az el6allitasi (kotségek) fesziitségek enyhitése elérhetd lesz.

Melyek ezek?

ime néhany!

Az atfutasi id6 és a megjelenés pontossaga eltéphetetlen egység. Eppen
ezért rogzitette szerz6désbe (megallapodasba) a lapkiadé vallalat a nyom-
daval, hogy a szerkesztfségnek mikor kell atadnia egy-egy szam kéziratat.
A folydiratoknal ez altaldban oOt-hat hét. Vagyis a megjelenés napjatél (a
postanal a targy hé 8. napja) visszaszamlaljdk a heteket. Ald kell huzni,
hogy az atfutasi id6 hosszat a nyomda hatdrozza meg, az egyes munkafo-
lyamatok nyoman. Ez természetes, nincs szerkesztéség vagy kiado, amelyik
ez ellen tiltakozna. De van néhany esetleg el6re nem lathatd, szamitasba
nem vett elem, ami gondot okozhat. Példaul papir-, vagy festékhiany,
géptorés, a szed6k betegsége. Ne gondolja senki, hogy ezzel ékel6ddk. S6t
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er6sen szamitasba veendének tartom mindegyik tényez6t. Még a moder-
nebb technikara vald attérést is. Az utébbit meg kell tanulni, tébb benne a
tévedés lehetdsége (mondjuk egy kdédszam melléltése a programozasnal),
mindezek nyoman koénnyen ,ellGszhat” a lap.

S ki viseli a cslszas kovetkezményeit. A nyomda nem, a terjeszt6 sem.
Marad a lapkiadé (és a szerkeszt6ség). A reklamald levelek legtébbszor
a szerkeszt8ségbe futnak be, noha a szellemi mihely csak a folyamat kez-
dépontjat befolyasolhatja; mondjuk azzal, hogy nyolc héttel kordbban
adja le a kéziratokat. Kétségkivul, ezzel is enyhiilhet a fesziltség.

Amire szikség is van, mert a modernizalas automatikusan (?) Ujat ter-
mel. A fényszedés, az ofszeteljards és a tobbi Ujitas dragabb. Pontrdl
pontra kimutathatéan az. A kilonbdzetet a megrendel6nek kell megfizet-
ni. Mar ha tudja! Tételezziik fel, hogy a ,lapgazda” képes kovetni a dra-
gulast. Azzal viszont olyan ellentmondas keletkezik, ami a szellemi erdk,
produktumok kiszolgaltatottsagat csak noveli. Statisztikdkat barhonnan
idézhetnének arrdl, hogy egy-egy konyv, folyoirat el6allitasanak kéltségei-
ben hany szazalékot tesz ki a szerkeszt8ség, és a szerz6 munkéaja és a nyom-
daé. Igen elgondolkoztatd, ha az utébbi kétszer annyira értékelédik. S eb-
ben benne van az, hogy a ,termel6” véllalat kétszazhatvan széazalékos ha-
szonkulccsal dolgozik. Lehet jatszani a szamokkal: a ténylegesen kétszazhat-
van forintot ér6 munkaért a megrendelének csaknem kilencszaznegyvcnet
kell fizetnie.

Mi ez, ha nem tobbszordsre ndvelése a kiszolgaltatottsagnak?

Mondjunk inkabb rafizetést?

Hiszen ilyen aranyd novekedés aligha harithaté at az olvasdknak. S ha
nem, akkor mar csak egyetlen ut tlinik jarhaténak: a rol6 lehlzasa. . .

A pohéarka aljan még ezutan is maradt a ,feketelevesb6l”. A nyomdak
ugyanis nem szivesen vallalnak kisebb példanyszdmud, de min@ségigényes
megbizast. gy érthet, ha a gondok felsorolasa utan egy nyomdaigazgato
ekként zarta le a vitat: ,Ha elégedetlenek, vigyék mashova a munkat!”
Ez valoban megoldas lenne, de csak versenyhelyzetben, ahol esetleg lehet
olcs6bb helyet talalni. Ahol esetleg még él az elv: Keine Fische, gute
Fische. ..

A TERJESZTOKNEL

Tizenharom folyéirat részvételével Fonyédon 1987-ben megtartott eszme-
csere egyik sarkalatos pontja volt, hogy a Magyar Postanak és a Lapkiadd
Vallalatnak alig-alig érdeke a lapok terjesztése! A posta jelenlevé képvi-
sel6je azt is kifejtette, hogy kilondsen az el6fizet6k okoznak nagy rafize-
tést; a lapkiadd viszont szorgalmazza az el6fizetést, mert annak mennyi-
sége a példanyszamrendelésnél meghatarozé. Viszont - orszagos tapaszta-
lat! - a lapkiaddk keveset tesznek az el6fizet6k szamanak emelése érdeké-
ben. Az els6é pillantasra lathaté ellentmondas csaknem feloldhatatlan. Eb-
ben a rendszerben ugyanis egyedill a szerkeszt6ség, illetve a lapot fenntar-
t6 szerv érdekelt abban, hogy novekedjék az el6fizet6k szama. Minthogy
a fenntarté a lapkiadét bizta meg a folydirat tgyeinek intézésével, a kor
bezarult. A szerkeszt6ségnek sem apparatusuk, sem erejuk nincs arra, hogy
el6fizet6ket gydjtsenek.

Konkrétan somogyi tapasztalat volt, hogy a Lapkiadé Vallalat csak k-
16n dotacié ellenében lett volna hajlandd foglalkozni el6fizet6k gydjtésével.
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Ez a szerkeszt6ség tudomasa szerint azdta sem valdsult meg. S6t, olyan
jelzéseket kaptunk, hogy a meglevd el6fizet6k megtartasdért sem tesznek
semmit. Ilyen: 1986 0&szén egyik balatonfuredi szerzénk vallalta, hogy
tizenhat el6fizet6t szerez a Somogynak. Ez megtortént. 1987 elején viszont
csaknem mindegyikukt6l levél érkezett a szerkeszt6ségbe, hogy az el6fize-
tett lapot nem kapjak! A reklamaciok, illetve a levelek egy részét tovab-
bitottuk a lapkiadéhoz. S mi tortént? 1988 elején UGjabb levelek érkeztek,
hogy hianyosan és véletlenszerlien kapjak meg. A megoldas legtobbszor
az volt, hogy a remittenda példanyokbdl poétldlag elkuldjuk, illetve ha er-
re nem volt modd, akkor a szerkeszt8i példanyokat aldoztuk fel. Hangsu-
lyozni sziikséges, hogy a szerkeszt6ség semmiféle jogviszonyban nem all a
Magyar Postaval, erre egyediil a lapkiad6 illetékes. 1980 julius 6ta a lapot
fenntart6 Somogy Megyei Tanacs képvisel6i és a lapkiado vezet8i tdbbszor
folytattak megbeszélést ezekrél az ugyekr6l, de a megoldasig - sajnos
nem sikerult eljutni.

Hasonlo példakat hozott az Alfold szerkeszt6sége. Debrecenben a fenn-
tartok, a posta és a lapkiadd képvisel6i a szerkeszt6ségben Ultek Ossze,
hogy a megoldashoz kozds uton eljussanak. Akkor a posta 72 6ras tovabbi-
tasi hatarid6t vallalt, amit az6ta sem tudnak betartani. Viszont a fonyddi
megbeszélésen a posta képvisel6je hatarozottan kijelentette, hogy a lapter-
jesztés nem  nyereséges, s kilondsen nagy a rafizetés az el6fizet6knél.
Ugyanakkor félajanlotta, hogy szamuk novelése céljabél dijmentesen tovab-
bitanak korlevelet. A posta arra is hajlandonak mutatkozik, hogy a ter-
jesztés monopdliumanak feladasardl targyaljon. Igy esetleg mod nyilna tar-
sadalmi terjeszt6hal6zat szervezésére.

A kiszolgaltatottsag, minthogy sok benne a bizonytalansagi tényez@, sen-
kinek nem j6. Legkevésbé a szerkeszt6ségeknek, amelyek igy aligha val-
hatnak irodalmat alakité mdhelyekké. Ha a labilitas teljes felszamolasat
nem is, a folyoiratok érdekvédelmét hatarozottan vallalnia kell az [rdszé-
vetségnek. A jelen és a jov6 magyar irodalma kivanja ezt.
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JENEI LASZLO
Torténetiség, vidékiség

mai prozairodalmunkban

I. A tarsadalom manipulativ térekvései erésodtek meg annyira, hogy
rovidre zarva a radikalisabb iranyzatokat, atiranyitson a torténelemmel
0sszehangzé maualtidézéshez? A lendiletes atalakulds képzetét kelt6 torté-
neti mozzanatok Uj heroisztikus strukturat alakitanak ki, vagy az is pusz-
tdn onvédelmi reflexként megjelené irdnyitott nosztalgia? Hiteles-e az
onmagat eredetében kiteljesedni 1até alkotok torekvése, vagy az egyete-
mes témahiany legUjabbkori tintet6csoportjarol beszélhetink? Ez esetben
tehat szerz6i manipulaciokrél? Legelsé nekifutasra ezek otlenek fel ben-
nink. Az egyik oldal ideolégiai-politikai, a masik esztétikai-irodalom-
torténeti sikon ébreszt tovabbi kérdéseket. Az els6hdz csak annyit flizhe-
tink, hogy kulturdlis kdzviszonyaink manipuldltsaiganak vizsgalata valo-
szinlileg nagyrészt gazdasagi kérdésekhez vezetne. llletékességlinket szem
el6tt tartva valasszuk azt az alapallast, miszerint a val6sagtél most sem
szakadt el irodalmunk. Igy a tematika esetlegessége maris szilardabb ala-
pot nyer, (e Ikotelezettséggé valik.

Vegylk prézairodalmunk targykorének egyszer(sitett képletét. Beszél-
hetnénk akar a tematikai kényszerr6l is, hiszen a neoavantgarde - de
nemcsak a neoavantgarde! - sikeriiletlen 4gai megmutattak, hogy milyen
elszant erdkifejtéseket hiv életre a mondanivalé hianya. Széljon a mi
akadr a torténelmi mult korszakos vagy hétkdznapi momentumairdl, avagy
napjaink problémakdoreit igyekezzen kozeliteni: mindezt néhany altalanos
nézépont kozil valogatva tudja kivinni. Megjelenhet val6sagunk egy em-
berben, egy csaladban, a Sz(ikebb patriaban, a legaltalanosabban a haza-
ban gondolkodva. Gyorsan szdgezziik le: ezek nem szigoru sablonok, ko-
zottik nincs is éles hatarvonal, s egyszerre is szerepelhetnek - ez mar
a 70-80-as évek nagyregény utani vagyakozasat idézi. Tehat azt irtuk,
legaltalanosabb a nemzetben gondolkod6 szerz6k eljaradsa, azonban ezt
manapsag joggal céafolhatjuk. A tényleges torténelmi regények - mivel a
nemzeti lét deduktiv elemzése ezekben legkénnyebb - ugyanis napjaink-
ra legjobb esetben Spirénal, Dohai Péternél, Balazs J6zsefnél altorténelmi
regénnyé atalakulva jelentkeznek. Tovabb gyengilt az a tarsadalomkriti-
kai iranyultsag is, amellyel mind ez ideig tobbé-kevésbé talalkozhattunk.
A valtozatlan iranya torekvés azonban most is elvezet a nembeliség ko-
vetelményeinek beteljesiiléséhez. Most az egyénnél megdllva - sajatos po-
zitiv eredményként - a legaprobb rezdiilés mogott is az altaldnosra isme-
rink: éppen mert az egyéni sors toérténelembe, kozosségbe valdo beékels-
désének, bedgyazottsdgdnak élményét igyekszink atélni. Az iré attételesen
érvényesiilé szandéka talalkozik az olvasé varakozasaival. A szubjektivi-
zalodas legértékesebb szakasza az, a maganszféra szétterilése, a keretek
meginduléd szétfeszilése a kozosségi felé. Nem manipulaciokrol kell te-
hat els6sorban beszélni, hanem a valéban létez6 problémak hatasarol, s
az ezeket éreztetni igyekvd alkoték szerepvallalasar6l. Az ilyen elhataro-
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zas azért is vonzd, mert moddszerénél fogva a didaktikussagot is inkabb
elkeriulheti.

Ezzel értink el a masodik kérdéscsoporthoz. Hogy nevezziik targyun-
kat: a torténelem Kkisajatitasa, gesztus, vagy tényirodalom torténelmi
tavlatb6l? S ha a jelenr6l olvasva talalkozunk ilyen szerz6i igénnyel, meg-
alkotott itéleteink valtozatlanul alkalmazhaték-e? Talalhatunk-e megfele-
16 eszmei-tarsadalmi-m(ivészeti alapot a maban, a helyi szinezet kiemelé-
seéhez?

Mintha a ’'7o-es évek epikdjabol koszonne vissza a légkdér meghataro-
z6 energidinak f6 szervezBer6ként valo szerepeltetése. Ottlik Géza alap-
példajan felserdiilve sorakoznak itt Czaké Gabor, Vamos Miklés, Haj-
néczy igen jelentds példai. Ebbdl a torekvésbdl is taplalkozva jelenhet
meg mind konkrétabban a ,coleur locale” sajatosan jellemz8 gondolati-
sdga, mar a Kkisajatitott torténelem - helyenként igencsak szubjektivan
valogatott - tényhalmazabdl épitkezve. A milivek hatterében (?) megje-
lenik az alkoté személye, és immar igazi despotaként, anyaganak filigget-
len szervezd&dési elveket konstrual. A neoavantgarde formai radikalizmu-
satdl csak részben elszakadva, a bolcseleti szinten igy nyert tért a torté-
netiség kényszerl parabolisztikussagan tullép6 maganmitoldgia, a kollek-
tiv onvizsgalat valtozatlan igénye altal teremtett Uj elemz§ eljaras. Amely-
nek alkalmazédsa természetesen minden esetben a jelen érdeke els6sorban.
Mennyiben érdeke azonban az a topografiai tudatossag, mely most leg-
tobbszoér keretet ad egy (csoport) mentalitds megrajzolasdhoz?

Il. Az elv és a gyakorlat igazsagtartalmanak félreérthetetlen kett6ssé-
ge a kozéletiség értékszintjeinek tdrésvonala mentén szétrazta a tarsadal-
milag leginkabb érzékeny réteget, az értelmiséget. A nehezen valtoz6é nor-
makhoz er@sebben kot6dék kozul is sokan hasonlottak meg az egyéni ér-
dek és a kdzosségi igények szembesililésekor. A kollektiv szempontok igy
egyre inkdbb a szubjektiv megfontolasok hatterévé valtak, s ezzel tobb-
nyire értékmin6ségik is igencsak devalvalédott. A mindezzel szembesi-
16k dezilluzidja jelen esetben sem mas, mint a kilabalds, vagy az elme-
rilés alternativainak érzelmi-értelmi béazisa. Az irodalomban természet-
szer(ileg - mivel alapvet6en az etikum altal vezérelt kézlésmddokkal sza-
molunk - karakteresebben mutatkozik meg a valasztas széls6ségessége.
Egyik esély a tragikus létszemlélet kialakuldasa, mig a masik a tragikus
lIét ujfajta szemléletének deklarativ kozelitése. Az utébbi, lényegét tekint-
ve, a formai lehet6ségeken keresztul véli kivihetének az aktiv létezés Uj-
ratermelését. Mivel mindkét eljards a valésagnak ugyanarra a mozzana-
tara alapul, annak tartalmi vonatkozdasait dbrdzolnia sziikséges valami-
képpen. Tehat a fentiekben korvonalazott torténelmi érdekl6dés mellett
igen er6s a hatarozottan a jelenrél szo6l6, a valsdgos id6ket megvilagitd
utalasok miibe emelésének igénye. Ennek a sajatos axiomanak az érvé-
nyesiilése érhetd tetten példaul Temesi Ferenc sikerkdnyvében is.

Mar a visszatekintés is egyféle értékitélet. Az a tudat, hogy a nagylép-
tékd haladas vagya a befutott utak végpontjan valéban anakronisztikus,
megmutatta jeleniink igazi nehézségeit. Hogy a lehet6ségek birodalman
végigrohanva ismét énmagunkra kell talalnunk. Hogy ezt nem tehetjik
meg ugyanugy, mint el6deink, vagy hogy nem csak uUgy kell megtennink.
Innen tagul a kép az érvényes komplexitas célkit(izésével. Itt gyokerezik
a kollektiv 6nvizsgalat reneszansza, mely annyiban 0j, amennyiben a Kki-
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vivott posztjab6ol nem engedd szerzd sajatos intencioi alapjan, a massag
kényszerében szervez6dik. Ezutdn mindegy mar, ha egy falurél, egy csa-
ladrol, egy kisvarosrél olvasunk: érezziilk azt a fesziltséget, amellyel ca-
folhatjuk a szlkitett tér feltétlen maganjellegét.

A fiktiv regényvilag, a sci-fi, valamint a multrél sz6lva a ,roméance”, a
»gothic novel” (Umberto Eco) tullép tételeinek helyi kotdttségein, s itt
csak azt mondhatjuk, hogy az olvaso érdekében. Tudniillik, hogy érdek
nélkil szemlélve a regény vilagat, fenntartds nélkil szorakoztasson. A
pusztan ezt célz6 befogaddi érdeklédést jelen esetben azonban méltan
hagyhatjuk figyelmen kivili. Az igazan érdekes a valds torténelmi szitua-
ciénak a lényeget hlen tiukrézé abrazoldsa - s hogy az alkoté milyen me-
todikai-stilisztikai eszkdzrendszert mozgdsitva éri ezt el. Itt két alapvetd
megoldast elemziink csak: a varosmonografia és a tényirodalom hatéaran
mozg06, a szociografidhoz tobb agon kapcsolhaté irasokat, valamint a
Jtisztan szépirodalmi  szandékkal keletkezett”, a tényanyagot tobbnyire
atlirizaltan, ritkdbban természetébdl ered6 sokszerliséggel megjelenitd al-
kotasokat. Mindezt azzal a tovabbi megszoritassal tesszik, s keressik
egyben a megfogalmazott kérdésekre a valaszt, hogy - a témabdl adodé-
an - a ,vidék” a ,vidékiség” tényét valasztjuk valogatasi szempontnak.

Kosztolanyi szerint ,az egész magyar irodalom vidékrgl jott” (Dunén-
tali Elet, 1924.). Pacsirtajaban ennek a vidéknek elmaradottsagat, a szé-
lesebb szellemi horizont hianyéanak hatranyait mutatja fel. © maga Szabad-
karél, Krudy a Nyirségh6l elszdrmazva is a szazadel6 Pestjének kronika-
sa lett. A vidék térfoglalasa taldn a népi ir6k mozgalma idején meghata-
roz6. Ekkor kezd igazan terjeszkedni, jéindulattal kikdvezett utakon, a
provincializmus, mely kés6bb néhany esetben a fasiszta ideologidhoz s
kozelitett. ,A hirhedt coleur localehoz val6é ragaszkodas - irja Danil6
Ki§ -, ha kivil esik a muvészi kontextuson (azaz nem a mivészi igazsa-
got szolgalja) szintén a burkolt nacionalizmus egyik mddja”. Ez a fajta
iranyultsdg a felszabadulas utdan mas, pozitivabb tartalommal telit6dott;
mig a ,masik oldalon” - az illegalitasba keruléssel egyid6ben - mind er6-
sebb radikalizadl6das tapasztalhaté. Talan nem tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy épp ennek a helyi szinezetnek az atgondolt abrazolasa le-
hetett célja példaul Illés Endrének ,krétarajzai” megiradsakor, ez a szan-
dék vezethette a fiatalabb irdgeneraciokat kozelmultat megidézd alkota-
saiban. Nyitottabb, vagy szlkebb optikaval, de rogziteni lehet&ségeink,
illetve lehetetlenségeink keletkezéstorténtét. Ez a hagyomany els6sorban a
sulyos probatételekkel terhelt 50-es évek tematikajahoz vezet. Teljesen
esetleges valogatasban alljon itt Rénay Gydrgy, Balint Tibor, Gyurké
Laszlo, Santha Ferenc, Karinthy Ferenc, vagy akar Javor Ottd, Gergely
Agnes, Mezei Andras miveinek példaja.

Kulon kateg6ria - bar legtobbszor ugyanezt az id&szakot veszik elem-
zés ala - a csalddregények, csalddnovellak egész soran: Bereményi, Csap-
lar Vilmos. Nadas Péter, Lengyel Péter irdsai mar atvezethetnek minket
tényleges témankhoz. Mégpedig a célzatosan - bar tébbnyire Iényegét
érintéen  atstilizaltan -  varosmonografikus hajlandésaga  irodalomhoz.
Legtisztdbban Temesi Ferenc mutatta meg Latom nekem kell lemennem
ciml novellaskétetében, majd igazi népszerliséget kiérdemelten a Por ci-
md{ regényében, hogy az oOnéletrajzi elemek szervesiilve a nemzedéksorsok
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torténelmének f6 cselekménnyé tételével, és a szandékosan és iranyzatosan
pontos helymegjel6léssel, milyen 0j élményhez juttathatja olvasoit.

Ennek az Uj élménynek igen lényeges Osszetevlje az an. iranyitott
(rossz értelemben manipulalt) érdeklédés. A bizonytalansag életérzésével
szembehelyezhet§ eszmény altal mintegy meghosszabbithatjuk magunkat
térben és id6ben. Ez a terjeszkedés nem valtoztatja meg koridlményein-
ket, csak a valtozatlan valosag szemléletét alakithatja. Azt a pszichés
tobbletet nyerhetjik altala, mely majd kozegiinkkel szembesiilve a valtoz-
tatds alapja lesz. Ez végs6é soron a legtobb jelentés mai mi alaptulajdon-
sdga: a posztmodern szitudcionak (Hegyi Lorand) megfeleléen nem biz
mindent az olvaséra: veszi a faradsagot és - tobb-kevesebb sikerrel -
megkisérli elvezetni 6nmagadhoz. Ha nem ugrott be az igen valtozatos ha-
taskelté akciok fénylizésének, legalabb az ,egyszerG  élményszerliséget
fedezze fel Gjra, s ne szembesuljon szuntelenidl 6nnén mdveletlenségével
a kollazs- és kompilacié-6zénben.

Itt érdemes megemliteni Umberto Eco intertextualitas-elméletét, mely-
nek lényege, hogy a kilonb6z6 szovegek, fliggetlenedve alkotéjuktol,
sziinteleniil egymasra utalnak, mintegy kilon kommunikaciés viszonyt
tartanak fenn. Erre épitve, A rozsa neve ciml regényét 6 is kilonféle for-
rasokbdl valogatta ©ssze, mégis masiranyd kovetkezetességgel. Mintha
éppen mélytudomanyos nehézségiktél torekedne azokat megtisztitani -
tulajdonképpen kommercializdlja a szdvegidézeteket. Eco tehat az intel-
lektualitdst megtartva - mint  err6l majd a kés6bbiekben is sz6 lesz -
igyekszik tavolodni a szigoru értelemben vett elitm(ivészet gondolatkoré-
t6l. A valésag el6l mar nem elég a megszerkesztett zsenialitds burkaba
menekilni. Az irodalom is nyit a jellegzetesebb érdekcsoportok felderi-
tése felé, s ennek a nyitdsnak lesz az eszkdze a torténeti érdeklddés, a
szinhely mindenkinek személyes mitolégiaja.

1. A szociografia lebontotta magabél azokat az egységeket, melyek-
kel @sszetetten a szépirodalmi térekvések Kifuthattak. Igy némileg kétér-
telm(ien anekdotikusra sikerllt, vagy mar-mar a bedekkerhez hasonl6 iras-
mivek is megjelenhettek. A valtozatlan esztétikai kdvetelmények azonban
megingathatatlanok. Igy marad talpon tobbek kozott Sarusi Mihaly bé-
késcsabai, Szabéd Magda, Mocsar Gabor debreceni, Simonyi Imre gyulai,
vagy akar Szeberényi Lehel sajatosan egyéni ,dunai” iranyultsaga. Meg-
emlithetjik a ,szegediek” kozott Temesi mellett példaul Fendakel Juditot,
vagy hogy nemzetiségi teruiletekre ugorjunk, a csehszlovakiai magyar
Toth Laszlé vagy Grendel Lajos irasmivészetét. Ovatosan megidézhet-
juk egy pillanatra a Sut6-Panek-vitat is, valamint Beke Gydrgy példaérté-
k(i nemzeti (nemzetiségi) Onismeretét.

A szigora szociologiai szempontokon tdl de ezen a terileten is igazan
jelent6s értéklinek tudhatjuk Kolozsvari Papp Laszlénak a vidéki értelmi-
ségieket az intellektualis préza szovetében megjelenité regényeit, Mészoly
Miklés mitikus szekszardisagat, Temesi Ferenc ,tudatosan posztmodern”
regényét. Altalaban a vidékiségrél, vagy konkrétan egyik varosunkrél
szamtalan adalékot nyerhetiink ezekbdl a mdivekbél. Az ir6i karaktert a
kozos alapon tul Kolozsvarindl a Németh LaszI6i papirszinhazra emlékez-
tetd igen er6s és mély szellemi fesziltség, Mészolynél az atadasra szant
anyag ,pontos” ismerete, s e tudas konok terrorja. Mig Illlyésnél, Suténél
stb. a t4j is élményesitett formaban jelenik meg, Mészdlynél az élmény is
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targyszer(ien. Temesinél a forma is igencsak hozzajarul - a korral halad-
va lassan elhagyhatatlan kovetelményként - a jelentésegység végsé kiala-
kulasahoz. Nem egyedilallo a vallalkozasa: a szerb Milorad Pavi¢ is ha-
sonl6 eljarassal szerkesztette Kazar szotarat. Ertékelhetik ezt is a neo-
avantgarde késztetések nem csitulé diktatarajanak, de valdszinlileg koze-
lebb jutunk az igazsdghoz, ha a mi{ egészét a ,mese” fel6l kozelitjuk. Te-
mesinél is a gondolatvilag legfontosabb egységesit6 eleme a mese, az al-
landéan jelenlevd mese, mely miatt Marquez ezt az alkotasmodot ,me-
morias falsas” -nak, almemodarnak nevezte.

Er6sen meghatdrozza azonban elméleti tdjékozodasunkat a posztmo-
dern-kategéria tisztazatlansaga. Egyes elképzelések szerint a posztmodern
pusztan a neoavantgarde formakultira és eszmeiség utolsé, manierisztikus
szakasza; s mint ilyenek, 0Osszetev6i az U(j-avantgarde formai radikaliz-
musa és egy bizonyos Ujfajta realizmus. Masok szerint Uj és szuverén
irdnyzat, mely nem nélkildzi a neoavantgarde némely formai jegyét. Az
bizonyos, hogy ma az er6sebb és szélesebb gydjt6kord motivaciét mar az
irénia finomsagaval, cizellaltsagaval is felemdasan lehet csak elképzelni.
Az ironikus bedllitottsdg ugyanis intellektualitasat megdérizve igyekszik
mesterkéltségét levetk6zni: a sajatosan realisztikus tendenciakkal &ssze-
figgésben az emberi azonossagtudat valédibb biztositékait kutatja. Dina-
mikusabb viszonyulas ez tehat, de a nagyobb koncepci6 sodrdban sem
mond le az onvizsgalat kotelezettségér6l. Ez pedig - mint mar tdbbszor
jeleztiikk - valami meghatarozott egyénfolotti szinten realizalédik.

A Szaz év maganyhoz, A rézsa nevéhez mélté nagyregények azonban
varatnak magukra. A terjedelmesebb vallalkozasok sem érik el azt a
komplexitast, amelyet a felvallalt probléma sokoldalisaga igényelt vol-
na. Egyel6re nehéz elhinni, hogy nemzeti sajatossagaink, mualtunk ez-
irdnyla semlegessége lenne a gatlé tényezd. Inkdbb az a kronoldgiai meg-
rogzottség hibaztathaté, mely szerint egy nép arcéle produkciéi egymas-
utanisagaban, a hianyz6 lancszemek szamanak tudataban, a megronté
er6k fellebbezhetetlen dominancidjanak elismerésével lenne megrajzolha-
t6. Az efajta historikum népszerlisége igazan egyszer(ivé tette tételszavak
kénnyed legyartasat az ifjabb nemzedékek szamara példaul a ’'7o-es évek

Monarchiarél. A korilmények szlintelen egymasbajatszasa talan itt sik-
kadt el, talan itt kereshet6 a potens magatartasok id6leges kifulladasa-
nak magyarazata.

A végére ismét elértiink tehat a manipuléacié-evollicié problémakoréhez,
s igy a politikum legalabb minimalis megjelenésével is szamolnunk Kkell.
Mivel a jelenség nem manipulaciok eredménye, de megjelenése nem a
m(ivészet krizisére valasz. E motivumok mélyebb értelml kibontdsa mar
egy masik tanulmany témadja lehet. Ugyanis varat még magara a poszt-
modern alkotasok behatobb, céltudatosabb elemzése, amely majd varha-
téan hasznalhatébb kifejezéseket ad kezilinkbe.
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