Tanulmanyok Erdély torténetérol

A hatarainkon innen és tdl nagy érdekl6dést kivaltott Erdély torténete
kotetr6l (f6szerk.: Kdpeczi Béla) a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Torténelmi és Klasszika Filoldgiai Intézete 1987 oktoberében
szakmai vitat rendezett. E konferencia anyagat a nemrégiben alakult Cso-
konai Kiaddé - els§ vallalkozasaként - megjelentette. A Tanulméanyok Er-
dély torténetérél ciml munka tehat egyrészt a haromkotetes monografia
kiegészit6 kotetének tekinthet§, masrészt azonban ©nallé olvasmanyként
is megallja a helyét, bar - jellegénél fogva - els6sorban a szakemberek
érdeklédésére tarthat szamot.

Mind a debreceni vita, mind a vizsgalt kodtet kapcsan ismételten hang-
stulyoznunk kell a tudomanyos jelz6t, hiszen a konferencia el6zményének
tekinthet6 Erdély torténete monografia els6sorban Romaénidban, de néhany
nyugati orszagban is inkdbb politikai, mint szakmai visszhangot valtott ki.
Szerencsére a magyar torténészek targyszerlen, kizarélag torténelmi ér-
vekkel vélaszoltak a hatarokon kivilrél érkezett kihivasra.

Ennek ellenére sincs konnyld dolga a Tanulmanyok... cimd kotet recen-
zensének, hiszen olyan mivel kapcsolatban kell megirnia észrevételeit,
amely maga is kritikai el6adasokat tartalmaz, rdadasul tébbnyire viszonylag
révid terjedelemben.

Még tdobb nehézséggel kellett szembenéznie a kotet szerkeszt6jének. A
kotetbe gydjtott tanulmanyokat ugyanis a rendkivili sokszin(iség jellem-
zi. E sokféleség a kulénféle tudomanyagakra vonatkozik. A haromkotetes
monografiahoz ezGttal nemcsak a torténészek szoltak hozza, hanem véle-
ményt mondott réla a néprajztudés (Gunda Béla), a hadtorténész (Perjés
Géza), az irodalomtudds (Bitskey Istvan), a teolégia professzora (Barcza
Jozsef) és a miuvészettorténész (Kadar Zoltan). Tartalmukat tekintve is
valtozatos képet mutatnak a kotetben 0Osszegydjtott referatumok és hozza-
szélasok. Az el6adasok egy része a megjelent monografia eredményeit ér-
tékeli, illetve hidnyossagait tarja fel. Mas részik tovabbi kutatasi téma-
kat vet fel. s6t - néhany esetben az egyes hozzaszdlok sajat allaspontjuk-
kal, kutatasi eredményeikkel is megismertetnek, amelyeket egy Ujabb Er-
dély torténete kiadasnal érdemes figyelembe venni. A kotetben egy olyan
tanulmany is szerepel, amely nem kozvetlentl a monografia, sokkal inkabb
a vele kapcsolatos roman allaspont kritikai értékeléséhez nyujt tampontot
(Varga Janos: Levente és értelmezdje nyomaban).

Mar az Erdély torténete kotetek szerkesztdi sem torekedtek arra, hogy
a kilonb6z6 szerz6k allaspontjat kdzos nevez6re hozzak. Az érvek, a fel-
fogasok és a szemléletmoédok sokfélesége tovabb gazdagodik a vizsgalt
kotetben. Minden egyes referdtum UGjabb bizonyitékokat szolgaltat arra
vonatkozéan, hogy a ,magyar torténettudomanynak” Erdély kérdésében
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sincs valamiféle egységes, a politikanak alarendelt hivatalos allaspontja,
hiszen - mint a Tanulmanyok... cimi munkabdl is kidertl - az egyes ku-
tatok illetve tudomanyos kozosségek kozott alapvetd kérdésekben s
folynak szakmai vitak.

Az egyes torténelmi korszakokat targyalé fejezetek el6tt kapott helyet
a Szemléleti alapelvek cim{ altalanos rész. Ebben a koétet szerkeszt6je
Racz Isvtan, Pach Zsigmondi Pal és Irinyi Karoly az Erdély torténete mo-
nogréafia jelentéségét és megjelenésének sziikségszer(iségét vizsgalja. Va-
laszt adnak tdbbek kozétt azokra a roman vadaskodasokra is, melyek sze-
rint a magyarorszagi torténészeknek nincs joguk a mas orszagokban éI§
magyarsag torténeti vizsgalatara: , Alapelvként allapitjuk meg, hogy
a tudomanynak, s ebben a torténetirasnak, nem lehetnek teruleti és etni-
kai hatarai. Az a vilagon mindenutt természetes, hogy a politikai, szocialis
jellegld s egyéb migréacios er6k hatasara az anyaorszagbdl kiszakadt nép-
elemek sorsanak alakulasat 0j lakohelylkoén az anyaorszag szaktudosai is
tovabb kovetik. Nem a politikai beavatkozas szandékaval, hanem a torté-
neti 0sszegzés igényével.” Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Pach Zsig-
mond Pal is, amikor igy fogalmaz: Szamunkra tehat nem jogalap vagy
jogforras a torténelem és a torténetiras, hanem — ha van egyaltalan rele-
vanciaja a jelen szempontjabd6l, s mi térténészek szeretnénk hinni: van -
akkor - szamunkra a torténelem: hagyomany és tapasztalat [...] Nem va-
lamilyen jogtdl fosztanank, tehat meg magunkat, ha nem tanulmanyoznank.
Erdély historidgjat - de igenis megfosztanank magunkat térténelmi ta-
pasztalataink tarhazanak bdéségét6l, megfosztandnk magunkat - magyar-
sagtudatunk integrans részétél.”

Ez az allitds egydaltalan nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy Erdély
torténete nemcsak a magyar, hanem a roman térténelemnek is szerves ré-
sze, s6t egyes korszakokban - és nem kizar6lag 1918 utan - a roman fejl6-
déshez kapcsolédik szorosabban.

A kotet kovetkez6 fejezete Erdély XVI. szazad el6tti torténetének né-
hany problémdjat targyalja, mindenekel6tt azonban UGjabb kutatasi felada-
tokat fogalmaz meg. Balla Lajos a romai Dacia lakossag- és tarsada-
lomtorténetének miel6bbi megirasat szorgalmazza. Gunda Béla az erdélyi
magyar és roman népi kultdra rovid néprajzi 6sszehasonlitasara vallalko-
zott, és e kérdéskor feldolgozasat ajanlja egy esetleges atdolgozott kiadas
szerz6inek figyelmébe. Fodor Istvan kritikai megjegyzései kozil a torté-
netfoldrajzi bevezetd, amelyet az Erdély-fogalom tobbféle értelmezhet6sége
is indokol, valamint az id6rendi tablazat szziikségességét remélhetbleg a
kotet szerkeszt6i is tekintetbe veszik. Az a javaslata, hogy a monografia a
roman nép etnogenézisét kilon fejezetben targyalja - e kérdéskor egyéb-
ként a magyar és roman torténészek kozoétti vitdk kiinduldpontjat jelen-
ti -, a recenzens tudomadsa szerint a kozeljov6ben 6nallé kotet formajaban
megvaldsul.

Orosz Istvan referdtumab6l az a gondolatmenet érdemel kilonleges fi-
gyelmet, hogy az Erdélyben a XII. szdzad koril megjelen6 romanokat nem le-
het egyszerlien vandorpasztoroknak tekinteni. ,Ha a roman etnogenézis
kapcsan a vlach pasztor életmédra hivatkozunk - dagy tlnik - nemzeti
érzékenységet érintink. De a magyar tudomanyossag is felszisszen, ha a
honfoglal6 magyarok »nomad hordaként« szerepelnek.” E kérdéskoér to-



vabbi kutatdsa, az arnyaltabb elemzés egyébként arra a problémara is va-
laszt adhat, hogy miért éppen Erdély gyakorolt szivo hatast a kdrnyez6 te-
riletek roman lakossagara.

Kristé Gyula tanulmanya ismételten olyan témat vet fel, amely a ma-
gyar és a roman torténészek kozotti vitak egyik sarkalatos kérdése és amely
a magyar historiografidban is tovabbi tisztazasra var: ez a vajdasag sa-
jatos statusa a kozépkori Magyarorszagon bellil. Ennek meghatarozasa azért
is dont6 fontossagl, mivel e politikai alakulat 1éte az erdélyi kildnallas
egyik kardinalis pontja. Ugyanennek a kérdéskdrnek egy masik oldalat -
a kozépkori Erdélynek Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonyat - elemzi Kubi-
nyi Andras tanulmanya.

A kovetkez6 nagyobb fejezet a XVI-XVII. szdzadi Erdély torténelmé-
vel kapcsolatos allaspontokat targyalja. (Egyébként nem minden esetben
vilagos, hogy milyen szempontok alapjan hataroztdk meg az egyes fejezetek
korszakhatarait.)

Benda Kalman elemz8 hozzészoélasa elsésorban a monografia masodik
kotetének szerkesztésével kapcsolatos kételyeket fogalmazza meg. Ramu-
tat arra, hogy a kulénbdz6 szerz6k altal irt részek - bar dnmagukban (j-
szerliek és szinvonalasak - nem alkotnak szerves egységet. Problémafelve-
tésik kulonboz6, vizsgalati szempontjaik eltéréek, ezért az egyes torténel-
mi folyamatoknak nem a fejl6dését, csupan egyes kiragadott részleteit is-
merhetjik meg. Benda Kalman véleménye szerint az idészak gazdasagi és
tarsadalmi fejl6désének, valamint Erdély kormanyzati rendszerének rész-
letes bemutatasa Ujabb szinekkel gazdagitana a kozépkori Erdélyrél kiala-
kitott képinket.

A torok politika értékelésével kapcsolatos két szembendallé felfogas lé-
tezésére hivja fel a figyelmet Perjés Géza tanulmanya. A referatum els6
részében a hadtorténész-kutaté azt vizsgalja, hogy e két allaspont kozil
melyik segiti jobban Erdély XVI. és XVII. szdzadi térténelmének megérté-
sét. Hozzaszolasanak masodik részében a magyar torténtirasban egyel6re
még ritkasagszamba mend megkdzelitést alkalmaz, amikor a viselkedéstu-
doméanyok felhasznalasaval igyekszik elemezni a fejedelemségek korat.

Bitskey Istvan, az erdélyi reneszansz és barokk korszak muvel6déstor-
ténetének, szellemi életének néhany vonasat villantja az olvasék elé, mig
Barcza Jozsef az erdélyi diakok egyetemjarasarol és az erdélyi vallasi ti-
relemrdl készitett rovid Osszefoglalast.

A Tanulmanyok. .. ciml kotet kovetkez6 nagyobb fejezete Erdély tor-
ténetébdl a XVII. szazad elejét6l 1918-ig terjedd korszakot tekinti at. E
részb6l kiemelkedik Wellmann Imre tanulmanya, amely 4&thagja ugyan a
fejezetcimben kijeldlt korszakhatart mindenesetre kit(ing elemzést kozol az
1660-1830. kozotti Erdély demografiai viszonyairdl és agrarfejlédésérél.
E tanulmany témajahoz kapcsolédik Takéacs Péter referdtuma, aki a XIX.
szdzadi Erdély tarsadalomtorténetét vazolja fel, és egyuttal a kérdéshez
kapcsolod6 Ujabb kutatasi témakra hivja fel a figyelmet.

Ifj. Barta Janos referatuma arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
1770-1771-es évek valoban korszakhatarnak tekinthet6k-e Erdély torté-
nelmében - a monografia ugyanis erre az id6szakra U korszak kezdetét
teszi. Szabad Gyoérgy rendkivil fontos elemzést k6zol a Magyarorszag és
Erdély allamjogi viszonydnak rendezésével kapcsolatos XIX. szazadi né-
zetekrdl.
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Az Erdély torténete 1918 utan cim( kovetkez6 fejezetben szereplé ta-
nulmanyok terjedelmiiket és jellegiiket tekintve is kilonbdznek a megel6z6
korszakokkal foglalkozé referatumoktél. E szerz8i ugyanis nem elsGsorban
a monografia Kitekintés ciml fejezetéhez szdélnak hozza, hanem annak
nyilvdnvalé hianyossagait igyekeznek potolni, onallé kutatasi eredmények
részletesebb kifejtése révén. Sajnos azonban még e tanulmanyok elolvasasa
utan sem kapunk atfogé képet az Uj allamhatarok kozé kerilt Erdély 1918
utani torténelmérdél. E sommas itélet persze felveti a jelenkor-térténelem-
kutatas - altalaban tapasztalhaté, de Romania esetében kulonésen érvé-
nyesild - nehézségeit, rdadasul bizonyos igazsagtalansag veszélyét is ma-
gdban rejti. E hetvenéves id&szakon belul ugyanis egyes eseményekrél mar
arnyaltabb képpel rendelkeziink. Idetartoznak példaul az 1918-1919-es
évek torténései, amelyekr6l a monografidban megjelent kitin6 Szasz Zol-
&n-tanulmany utan Raffay Ern6é konyvében (Erdély 1918-1919-ben) is
atfogd elemzést kapunk. A mostani tanulméanykdtetben Fehér Andras szol-
galtat Ujabb adalékokat e dont6 fontossagu évek jobb megértéséhez.

A masodik bécsi dontés is azok kozé az események kozé tartozik, ame-
lyekr6l ma mar tobb elemzést is olvashatunk. E kotetben Korom Mihaly
tanulmanya mutatja be e - a magyar és roman torténészek kozott, de a
magyar historiografian beltl is - vitatott kérdést, nevezetesen a masodik
bécsi dontés megsziletésének korilményeit. Korom Mihdaly elfogadja azt a
roman allaspontot, miszerint Romania ©6nkéntesen és hivatalosan sohasem
javasolta és sohasem kérte a dontébirdaskodast. Ennek az allitasnak ellent-
mond az 1940. julius 26-i megbeszélések jegyz6kényve, amely igy szol:
»A roman kuligyminiszter a tovabbiakban érdekl6dott, vajon fontolora
vehet6-e dontébiraskodasa kérése abban az esetben, ha a targyalasok Ma-
gyarorszaggal és Bulgariaval holtpontra jutnak. Ezt az elképzelést azonban
német részr6l visszautasitottak - az 1938. évi bécsi dontés nem Kkielégitd
tapasztalatai alapjan, kalondsen Magyarorszagra tekintettel. (Documents
on German Foreign Policy. Serie D. X. 234. sz. irat 315-316. |. Idézi: Ju-
hasz Gyula: A masodik bécsi dontés. = Kilpolitika. 1987. 5. sz. 155. I.)
Ugyanerrdl a targyaldsrél a Hitler hatvannyolc targyalasa 1939-1944 (bev.,
valogatta és a jegyzeteket készitette: Ranki Gyorgy). . kotet, 132-133. I.:
»A roman kuligyminiszternek bizonyos kételyei voltak egy Magyarorszag-
gal és Bulgariaval netan létrejové egyezség megvaldsitasat illet6leg,.
Megkérdezte, nem nyuGjthatna-e Németorszag valamiféle segitséget az egyez-
ség lebonyolitasahoz.”

Roménia berlini kdvete GtjaAn egyébként még egyszer kérte Hitler don-
t6biréi kozbelépését, err6l Woermann kuligyi allamtitkar-helyettes fel-
jegyzésében igy ir: ,En elutasitottam, hogy részletekbe bocsatkozzam Ma-
gyarorszag kivansagairdl, és még egyszer utaltam jolismert allaspontunkra
a dont6biraskodas kérdésében. A kovet kitartott nézete mellett, hogy a
kérdést nem lehet megoldani német beavatkozas nélkil. A  dont6birasko-
das alternativaja olyan »tanacs« lehetne, amilyet Romanianak adtak, Bul-
gariara vonatkozélag.” (DGFP Serie D. X. 376. sz. irat. 1dézi: Juhész
Gv.: i. m. 157. 1))

Korom Mihéaly tanulmanyanak folytatasat jelenti Filép Mihaly refera-
tuma. ezért érthetetlen, hogy a szerkesztésnél ezt miért nem vették figye-
lembe, és miért nem egymas utan szerepel ez a két hozzaszolas a kotetben.
A két tanulméany ugyanis lényegében egyetlen kérdést vizsgal: az Erdély
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hovatartozasaval kapcsolatos diplomaciai er6feszitéseket, nagyhatalmi al-
laspontokat a masodik bécsi dontést6l a roman fegyversziinet alairasaig,
illetve a fegyversziinett6l a kiligyminiszterek tanacsa 1946. majusi pari-
zsi értekezletéig, amelyen a harom nagyhatalom képvisel6i elfogadtak az
1938. januar 1-i magyar-roman hatar visszaallitadsarél szol6 rendelkezést.
Fulop Mihaly tanulménya egyébként rendkiviil szemléletesen mutatja be a
dontés megsziletésének hatterét.

Balogh Sandor tanulmanya minden eddiginél arnyaltabb képet fest az
1945-46-0s id6szak romaniai nemzetiségi politikajardl. E korszak jelen-
t6ségét a kozvélemény - els6sorban a mai események tikrében - hajlamos
talértékelni, ezért oridlhetink ennek az elemzésnek, amely targyszer(ien mu-
tat rd& a Petru Groza miniszterelndk nyilatokzatai és a nemzetiségi politika
gyakorlata kozotti ellentmondasokra. Csak sajnalhatjuk, hogy a két vilag-
habora kozotti vagy az 1946 utani id6szakra vonatkozéan nem olvasha-
tunk hasonl6 elemzéseket. L. Nagy Zsuzsanak a magyarorszagi és az er-
délyi szabadk6mivesség két vilaghaboru kozotti kapcsolatairdl irott, il-
letve Sz6ke Domokosnak a Magyar Szemle cimi{ folydirat Erdéllyel fog-
lalkoz6 allasfoglalasait vizsgalé tanulmanya - minden érdeme ellenére -
sem potolja a két vildghabori kozotti Erdély torténelmét atfogban bemu-
taté referdtumot.

Latsz6lag nem az Erdély torténete kotethez szél hozza Varga Janos mar
emlitett tanulméanya, hiszen Lancranjan hirhedt esszéjének néhany torzita-
sat veti forraskritikai elemzés ala. E referdtum jelent6ségét azonban nem
a konkrét mi kritikdja adja - bar ez dnmagaban is leny(lig6zé alapossagu

inkdbb abbdl a szempontbdl tanulsagos, hogy felhivja a figyelmet an-
nak a torténeti publicisztikanak veszélyeire, amelyre az Erdély torténete
monografia romaniai visszhangja szamos Ujabb bizonyitékkal szolgalt.

A Tanulmanyok. .. utols6 lapjain a szabad vitdban elhangzott felszéla-
lasokat, a monografia néhany szerz6jének valaszat, végil Kopeczi Béla
O0sszegz6 szamvetését olvashatjuk.

Kulénos érdeme e kotetnek a mintegy Otvenoldalnyi angol nyelv( 06sz-
szefoglalé, amely a kérdés irant érdekl6dd - nem kevés szamu - kalféldi
szakember szdmara is hozzaférhet6vé teszi a magyar torténészek Erdéllyel
kapcsolatos allaspontjat.

A torténettudomany nem statikus diszciplina nincsenek tehat lezarhat6
kutatdsok és ennek megfeleléen véglegesen megoldott torténeti problémak.
Ezért a recenzens is csatlakozik Raffay Erné azon javaslatahoz, miszerint
2-3 évenként - akar kulfoldi szakemberek bevonésadval is - rendezzenek
tudomanyos konferenciat Erdély torténetér6l. Ebben az esetben mar nem
is kell olyan sokat varni a kovetkezd, Erdélyrél szolé tanulmanykotetre.
(Csokonai Kiado6, Debrecen)

R. SULE ANDREA
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