GOSZTONYI PETER

A Voros Hadsereg 6sszeomlasa, 1919-

Agoston Péter, az 1919-cs tanacskorméany harom kiliigyi népbiztosanak
egyike, a Forradalmi Kormanyzétanacs kilonleges megbizottja, 1919. julius
6-an a kovetkez6ket jegyezte fel mai napig is kiadatlan napléjaban: ,Po-
zsonyban aladirtam a fegyversziineti szerz6dést, és megallapodtam a franci-
akkal a hadifoglyok kiadasa tekintetében. Mittelhauser tadbornoknak nem
ment a fejébe, hogy mi veluk fegyversziinetet kdssiink. Ha pedig ezt mégis
megtesszilk, akkor bizonyara azért, mert az osztrakokat akarjuk tamogatni,
hogy a tanacsrendszert ott megcsinaljuk. Ugy latszik sejtelme sincs arrol,
hogy a Vords Hadsereg most nagyon gyenge és ezért adtuk at azokat a nagy
felvidéki terileteket... 71

Agoston Péter tévedett. Az északi - a felvidéki - hadjarat soran a fiatal
magyar Voros Hadsereg szervezetileg is 6sszekovacsolodott és a Il1l. hadtest
katonai, melyek nagyobb részt a budapesti gyarak munkdasai kozil kerul-
tek ki, a cseh haderével szemben komoly harci sikereket értek cl. A Land-
ler Jen6 vezette hadtest - 50 zaszlbalj és 24 teg - rovid hetek alatt
2836 m2-nyi teriletet szerzett vissza Magyarorszagnak. Janius 28-an azon-
ban Kun Béla sugallatara a kormanyzoétanacs Budapesten egy olyan hata-
rozatot hozott, miszerint a felvidéki, a Vorés Hadsereg altal felszabaditott
tertileteket haladéktalanul ki kell uriteni, illetve a csapatokat vissza kell
vonni eredeti, majusi kiindulasi vonalaira. Kun bizott Clemenceau igére-
tében, illetve az els6 vildghabori gy6ztes hatalmainak parizsi békekonfe-
rencidja igéretében, miszerint a kiuritett felvidéki teriletek ellenében az
antanthatalmak kotelezik a romanokat, az altaluk elfoglalt tiszantali teru-
letek atadasara.2

A Felvidékrél visszarendelt csapatok katonait a kormanyzotanacsi ha-
tarozat alaposan megroppantotta. A katonak zome érthetetlenséggel fogadta
Kun Béla javaslatat és még kevésbé volt hajlandé inditéokait magaéva ten-
ni. Hogy lehet 6nként lemondani egy fegyverrel visszaszerzett teriletrd6l,
amikor ennek allitélagos ellenértékét tavoli orszagok miniszterei csak kila-
tasba helyezték? Nem, lazongasokra nem kerilt sor: a csapatok parancs-
nokainak vezetése alatt végrehajtottdk a visszavonulast, de mind az egy-
szer( voroskatonaban, mind pedig tisztjeikben nétt a kétely a tanacskor-
many illetve a mogotte allé6 egyesilt szocialdemokrata-kommunista partve-
zetéssel szemben. Bohm Vilmos hadseregféparancsnok julius 10-én le is mon-
dott. Ennek okéat visszaemlékezéseiben b&ven megmagyarazza.2 Stromfeld
Aurél, a Voros Hadsereg kivald vezérkari féndke, mar el6z6en, jualius 1-én
otthagyta a godoll6i f6hadiszallast, és tudunk tobb hadosztalyparancsnokrol
is, akik a szdmukra elfogadhatatlannak minésult visszavonulassal kapcso-
latban. tiltakozasuk jeléill, szintén onként valtak meg posztjuktol.4

Nem tartozik ugyan ide Kun Béla Clemenceau-val szembeni magatarta-
sanak magyarazata, de hadd jegyezzilk meg - ha ugy tetszik, Kun Béla vé-
delmére, hogy 6 a francia miniszterelndk igéretében elsésorban a Tanacs-
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koztarsasag id6nyerési lehetdségét nézte. Valahogy ugy, ahogy ezt Lenin tette,
amikor is, 1918 tavaszan Breszt-Litovszkban, terileti koncessziok alapjan,
békét kotott a kozponti hatalmakkal. De az is lehetséges, hogy Kunt be-
folyasoltak, ,megijesztették” azok a jelentések, amelyek a Felvidéken si-
kerrel el6renyomulé Vords Hadsereg, a Landler-féle Il1l. hadtest bels6 po-
litikai képérdl tudésitottak. Kassa és Eperjes a bevonulé magyar csapato-
kat ugyanis nemcsak érthet6 lelkesedéssel, hanem nemzetiszin(i zaszl6kkal
fellobogézott hazakkal is varta. A voros lobogd mellé, az internacionaliz-
mus jelképe mellé, szamos egységnél kovetelni kezdték a nemzetiszind
zaszlok rendszeresitését! Maga Landler Jené hadtestparancsnok is tett e
vonatkozasban partolé javaslatot, amelyet Kun Béla azonban kategorikusan
elutasitott.5 Kun és kozvetlen kdrnyezete kizardlag a nemzetkdziség talajan
alltak. A vilagforradalom kiszobonallo kitdrésében hittek és annak gyors
gy6zelmében. llletve abban, hogy az orosz Vorés Hadsereg, amely ezekben
a nyari hetekben a Karpatok el6terébe keriilve a Dnyeszter bal partjan allt,
hamarosan hathatés katonai segitséget nyljthat a Tanacskoztarsasagnak.

Jdlius kozepén a Kormanyzdtanacs sulyos helyzetbe keriilt. Noha a fel-
vidéki, felszabaditott tertleteket atadta a cseheknek, a Tiszantult nem si-
kerilt birtokba venni. Ezért Budapesten elhataroztak, hogy fegyverrel sze-
reznek érvényt kivansaguknak, és a Voros Hadsereget felkészitik egy ro-
manok elleni, tiszantali offenzivara. Julius 12-én a kormanyzétanacs el-
rendelte az altalanos védkotelezettséget. Ugyanakkor megkezdddott a Fel-
vidékrél visszavont csapatok Tisza-vonalon vald felvonultatdsa." Egyet kell
értenem és egyet is értek a pozsonyi dr. Fogarassy Laszléval, az 1919-es
korszak hadtorténetének kivalé kutatéjaval, amikor &t idézvén kijelentem,
hogy a roman kirdlyi hadsereg ellen felsorakozé vordsseregtestek ekkor
tulajdonképpen a ,bels6 bomlas”, a harci erények bomlasanak kiisz6bén
alltak.7 A hadosztalyoknal és a dandaroknal ugyanazok a kortlinetek tot-
ték fel fejiket, mint amelyek alig egy évvel azel6tt. 1918 oktoberében, az
osztrak-magyar csaszari és kirdlyi hadseregben voltak tapasztalhatéak.
Landler Ten6nek — jalius 18. 6ta - a VOrds Hadsereg Uj f6parancsnokanak,
tobb munkasezredet (példaul a 8 és a 14. ezredet) fel kellett oszlatnia,
mert katonai értékik szinte a nullara sullyedt. Mas egységek ugyan még
,alltak”, de fegyelmik (példaul a I1. ezrednél) csapnivaléan rossz volt.
Volt olyan dandar is (példaul a 80. nemzetkézi dandar), amelynek katonai
fosztogatd korutakat tettek a falvakban és fitylltek parancsnokaik, illetve
politikai biztosaik utasitasaira. Mivel a hatorszagi, a személyi allomany Ki-
egészitésével, feltdltésével foglalkozd intézmények miikddése akadozott,
a 7. munkasezredet, mint ilyet, torolni kellett a tiszai sereg hadrendjébdl.
Landler a tdmadasra felsorakozott csapatok mogott tartalékok felett szinte
nem is rendelkezett! A hajmaskéri taborban ugyan megtalalhaté volt a 8.
hadosztaly zome, de ezek vezetdi egyszerlien megtagadtdk a parancsot: a
romanok elleni offenzivdban nem kivantak részt venni. A pécsi banyasz-
zaszlbaljbdl kialakitott 52. ezred katonai pedig kijelentették: 6k a Tanéacs-
koztarsasag ugyét csak Baranya megye felszabaditasaban, Szlikebb patridjuk
visszaszerzésében kivanjak szolgalni.8

Ennyi példabdl is kitlinik, hogy a roman kiralyi hadsereg ellen felsora-
kozott vordscsapatok csak ,papiron” képeztek komolyabbnak vehet6 ka-
tonai er6t. Bar emlitsuk fel, a tiszai seregnek a késébbiekben voltak kivalo
képességli csapatai is. Példaul a vorostizérek és azon gyalogzaszldaljak
katonai, amelyeknek személyi allomanya zémikben az ellenségtél megszallt
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magyar teruletekr6l szarmaztak. Ezeket az egységeket f6leg az motivalta,
hogy fegyvereikkel Szlikebb hazajuk visszaszerzését szolgaljak. A korabeli
hadtorténelmi irodalombél is tudjuk: jol harcoltak! A tiszai offenziva els6

szakaszanak sikerei f6leg az 6 szdmlajukra iranddk. Helytallasuk viszont
nem volt elégséges ahhoz, hogy az egész tiszai sereg harci moraljat meg-

emelje.
A tiszai offenziva haditervét Julier Ferenc vezérkari alezredes dolgozta
ki. Ugyanaz, aki a Ill. hadtesttel a felvidéki hadjaratot végigcsinalta és ott

a mostani, tehat a juliusi Vorés Hadsereg f6parancsnokanak, Landler Jené-
nek vezérkari tisztje volt. Ismerték egymast. Miként mondani szokas: a Fel-
vidéken egyltt szagoltak meg a puskaport. Az egyittmikddés a két em-
ber kozott jo volt, jollehet tudjuk, Landler elssorban politikus volt, kom-
munista, mig Julier, hivatasos tisztként, nem viseltetett szimpatiaval a kom-
munizmus irant. Szamara a Tanacskoztarsasag politikai berendezkedésével
érzésb6l kotelezte el magat a Vordés Hadseregnek.9

A tiszai offenziva el6készitése és lefolyasa nem tartozik ezen fejtegeté-
sek targyahoz. Csak megemlitem, hogy a Tanacskoztarsasag ellenségei, az
antanthatalmak Duna-medencei képvisel8i jo el6re tudomast szereztek az
offenzivarél, illetve annak el6készitésérél. A tiszai védelmet ellaté6 roman
hadsereg parancsnoksaga is megfelel6 felvilagositassal rendelkezett. Nem
Julier volt tehat az .,aruld”, ahogy azt kés6bb, 1945 utan, tulajdonképpen
a mai napig, igaz az utobbi id6ben mar nem olyan nagy hatarozottsaggal, a
magyarorszagi katonai és torténeti irdalom allitja.10 Franchet d’Esperay ta-
bornok julius 21-én Foch marsallhoz, Péarizsba cimzett levelében a Voérds
Hadsereg tamadasanak megkezdése utan megnyugtatélag igy irt: ,A ma-
gyar offenziva mar a kezdetben 6ssze fog omlani!” Roman er6sitések van-
nak Gtban a tiszai fronthoz. Majd hozzaf(izte: ,,Biztosithatom Ont, hogy a
magyar szovjeteknek legfeljebb 2-3 hét életet adok. Ha offenzivank nem
hoznd meg esetleg a Kun kormany végét, a tarthatatlan bels6é allapotok ezt
mindenesetre meghozzak. . "

Jalius 20-an indult meg a Vorés Hadsereg tiszai offenzivaja. A roman
kiralyi csapatok a magyarokénal nagyobb er6kkel rendelkeztek. Felszerelé-
stk és fegyelmuk is sokkal jobb volt. Liptai Ervin hadtorténész 1960-as fel-
mérése szerint gyalogsag vonatkozasaban a romanok két és félszeres tul-
stlyban voltak. Tizérségik és lovassaguk tulstlya pedig kimondottan nyo-
maszté volt.22 Ennek ellenére a Vorés Hadsereg - tobb helyen atkelvén a
Tiszan, s6t nem egy helyen mélyebb hidféallast is kiépitve sikerrel har-
colt a romanok ellen. A Vagoé Béla vezette Ill. hadtest csapatai példaul
Szabolcs és Tiszaeszlarnal a felvidéki hadjarat bravudrjat ismételték meg.13
Julius 24-én azonban dont6é valtozasokra kertlt sor. Tartalékok beérkezése,
illetve bizonyos atcsoportositasok lehetévé tették Mardarescu tabornoknak,
a roman csapatok tiszantuli parancsnokanak, hogy megallitsa, majd ellen-
tdmadasban visszavesse a magyarokat.4 Ez olyannyira jol sikertlt, hogy a
romanok hat nap mulva Tiszaeszlarnal és Tiszadadanal mar at is kelhettek
a folyam jobb partjara. A Vorés Hadsereg csapatait sirg6sen vissza kellett
parancsolni. Julier a kudarcért sajat magat, illetve a rossz haditervet okol-
ta. Benyujtotta lemondasat, amit azonban Landler nem fogadott el. Ceglé-
den, julius 31-én, Vagé Béla kilonvonatdban, Osszeilt a Vorés Hadsereg
legfels6bb vezet6sége. Landleren kivil részt vettek ezen Pogany Jozsef, Bo-
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kanyi Dezs6, Hamburger Jend és Kun Béla és persze Julier, aki a vezér-
kar szemével nézve a kialakult hadihelyzetet, mindenféle offenziva lealli-
tasat és a csapatok defenziv felhasznalasat javasolta.15

Masrél is esett szd. Politikai tgyekr6él. A Tanacskoztarsasag tovabbi sor-
sarél. Felvet6dott a gondolat, ha a kormanyzétanacs lemondana és a ha-
talmat egy meérsékeltebb politikai csoportosulasnak atadnad - vajon az an-
tant hajlandd lenne-e érdemileg Budapesttel targyalni és az intervencios
roman csapatokat leallitani? Kun azonban a feltétel nélkili harc mellett tort
palcat. A Vorés Hadsereget ismét offenzivaba kell hajtani - hangoztatta
Bokanyival és Julierrel szemben. Ez ideig a romanok csak kis erdvel jot-
tek at a Tiszdn. Ha ezeket visszavetnénk, a folyam vonalat hosszabb ideig
lehetne tartani! A ceglédi haditanacs el is rendelte a Vérés hadsereg ismé-
telt tdmadéasat - de kozben, jalius 31-ére, a csapatok bels6 bomlasa ijesz-
t6 méreteket oltott.

Julier visszaemlékezéseiben megirja, hogy amig jalius 25-e utan a Tiszan
atkelt vordscsapatok visszavonuldsa aranylag még rendezettebb korilmeé-
nyek kozott folyt és igy a hadianyag jo részét is sikeriilt megmenteni - ez
az allapot jalius utols6 napjan gyokeresen megvaltozott. Valami ,megpat-
tant” a katonak lelkében! Fegyelmiik bomldban volt; harci kedvik a nulla
.6rtékére” sillyedt. ,A csapat semmi aron nem akart tdbbet harcolni!” -
e rezimével jott Julier julius 31-én vissza a Tiszatol.16 Kun Béla is hasonld
végeredményre jutott. A ceglédi haditanacs utan gépkocsijaval beszagul-
dotta a tiszai front egy részét. Szajolnal, ahol egy rogtonzott beszédben lel-
ket kivant verni a katonakba, csak stket fulekre talalt. Minnich Ferenc-
nek, a Vorés Hadsereg politikai biztosanak visszaemlékezéseibél tudjuk,
hogy a vordskatondk odamondogattak Kunnak: ,Mi mar eleget harcol-
tunk! Harcoljanak most maguk., elvtarsak!”17 Legjobb esetben is mérhetet-
len kdzény uralta a vordskatondk lelkét. Csalédtak vezet6ikben, csaldédtak
a nemzetkozi szolidaritdsban, hiszen - hogy csak egyetlen példat mondjunk!
- a julius 21-ére beharangozott, a Tanacskdztarsasag megsegitését célzo
».nagy internacionalista proletartiintetés”, illetve sztrajk Europa-szerte el-
maradt, illetve itt-ott jelentéktelen helyi megmozdulasokra zsugorodott.

Tobb munkasezred nyiltan kimondta: hazamegy, nem harcol tovdbb! Mas
helyeken a csapatok onkényesen elhagytak allasaikat. Mar csak békét kivan-
tak. Hidba vette at a ceglédi haditanacs hatarozata alapjan Vagoé Béla az
I. és IV. hadtest még meglév6é csapatai felett a parancsnoksagot és intéz-
kedett egy offenziva el6készitésére. A katonai gépezet cs6ddét mondott.
Augusztus 1-én, a reggeli érdkban, Szolnokt6l délre a Tisza mogott, magyar
részrél szinte semmiféle egység nem allt. Még folyammegfigyelésrél sem le-
hetett mar beszélni! A roman kiralyi hadsereg meg éppen ezen a napon tett
el6készileteket a Tisza-vonalon val6 éatkelésre. Szolnoktol délre. ..

Papiron ekkor a Vords Hadseregnek még 23 zaszlbdalja és 4 tluzéritege
volt. Ezekbdl kaparta Ossze Vago azokat a csapatokat, amelyekkel augusz-
tus 1-én Szolnoknal ellentdmadast inditott a romanok ellen.18 A varos egy
részét sikerllt is visszafoglalni, de a siker helyi siker maradt. A tobbi front-
szakaszon a romanok, ha kezdetben O&vatosan is, de folytattdk nyugati -
budapesti - iranyban az elényomulasukat.

Kun Béla kozben Budapesten a Tanacskdztarsasag likvidalasaval volt
elfoglalva. Augusztus 1-én délutan a Budapesti Kozponti Munkastanacs
Ulésén jelent meg. Az el6bbi két nap fronton tapasztalt latvanyai valdszin(G-
leg mélyen befolyasoltak hangulatat, érzelmeit és helyzetmegitélését. Becsi-
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letére legyen mondva, volt batorsdga szembenézni a tényekkel és azokbol
a helyzet adta kovetkezményeket levonni. Egy kevesek altal ismert kora-
beli dokumentumbél idéziink! A Budapesti Kdzponti Munkastanacs au-
gusztus 1-i  Ulésérdl készilt jegyz6konyvbdl. Ekkor mar Kun Béla mdogott
volt a partvezet6ség és a korméanyzétanacs (lése, ahol a hatalomrdl valo
lemondast eldontotték. Kun mellett csak Szamuely Tibor tartott ki. A
szakszervezeti tanacs is tulnyomd tobbségben a diktatlira feladasa mellett
szavazott. Maradt tehat Kun szdmara a Budapesti Kdzponti Munkastanacs
informalasa. A kormanyzétanacs lemondasat illetve a szakszervezeti kor-
many megalakitasat Rénai Zoltan kozolte a jelenlévékkel. Ezutan lépett az
emelvényre Kun Béla. A fennmaradt jegyz6kdnyv szerint igy kezdte beszé-
dét:

~Hangom nincs mar, csak a hitem van meg, hogy az a proletariatus,
amely cserben hagyott nem engem, nem a vezérét, hanem cserben hagyta 6n-
magat, az a proletariatus, amely mégsem hibas, mert a kapitalizmusbdl, eb-
b8l a mocskos, ebb6l a ronda kapitalizmusbél nem lehetett mast csinalni,
mint azt a mocskos és ronda rendszert, amely ebben az orszagban volt. En
elvtarsak, azt mondom, nagyon mérlegeltem, nagyon gondolkodtam rajta,
mit tegyek, és most itt hidegen és nyugodtan mégis megallapitom: megbu-
kott a proletardiktatira Magyarorszagon. Megbukott a proletardiktatara
gazdasagilag, politikailag, és katonailag megbukott. .. ”

A tovabbiakban Kun szenvedélyesen kifejtette: vagya az volt, hogy a
proletardiktatiraért a barikadokon harcoljon egyutt a témegekkel. Inkabb
a halal - mintsem a diktatira feladasa! ,Erre gondoltam, elvtarsak!” -
mondotta a gyilésnek. ,Am mit csinaljunk? Barikadokra alljunk ki ma-
gunk, tdmegek nélkil?”19 Ez a kb. 30 perces Kun-beszéd, amely nem men-
tes az ellentmondasoktol, becsiiletes &szinteségében érdemel figyelmet. Hi-
szen a mi szdzadunkban egy kézen meg lehet szdmolni azon politikusok sza-
mat, akik szembe merték nézni politikai kisérletiik totalis cs6djével és ezt
nyilvanosan és 6szintén a levont kdvetkeztetésekkel egyitt el is mondtak!

Augusztus 2-an Haubrich J6zsef vasmunkas lett Béhm Vilmos és Land-
ler Jen6 utan a Vords Hadsereg féparancsnoka. R4 mar csak a hadsereg
roncsai maradtak. Els6 intézkedései kozott ott talaljuk a felvidéki hadjarat
Ota vajudé ,zaszlolgy” rendezését. Haubrich elrendelte, hogy a Fegyveres
Erék (figyeljuk: mar nem Vorés Hadsereg!) harci lobogo6ja ezentul csak az
egyik oldalon llegyen vérés szind. A masik oldalnak nemzetiszinlinek kell
lennie. A tobbi katonai intézkedések nem sok eredményt hoztak. Haubrich,
aki a szakszervezeti, Ggymond, Peidl-korméanyban ideiglenes jelleggel egy-
ben a hadigyi tarcat is vezette, hamarosan elvesztette a hadsereg felett az
uralmat. Pedig Julier kitartott mellette, s6t Stromfeld Aurél, ez a derék
katona is egy id6re visszajott dunantuli maga valasztott maganyabol, hogy
ha szikséges, a romanok Budapest iranydban térténé elényomulasa megaka-
dalyozasaban segitséget nyujtson. De csapat, ami felett a godoll6i féhadi-
szallds rendelkezhetett volna, mar nem akadt! Mardarescu katonai au-
gusztus 4-én vonultak be - puskalévés nélkil - Budapestre. Augusztus 6-
an a Peidl-korméanyt a févarosban egy kis ellenforradalmi csoport puccs-
szeren eltavolitotta a hatalombdl. Jellemz6 a kialakult helyzetre, hogy a
szakszervezeti kormany még egy szakasznyi katonat sem tudott védelmére
felvonultatni!

Mi lett a még megmaradt vordscsapatokkal?
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Augusztus elsé hetében a roman kirdlyi hadsereg altal ellendrzott te-
rileteken Mardarescu csapatai hat kombattdns hadosztalyt kényszeritett
fegyverletételre. gy kb. 40000 katona és 1235 tiszt esett fogsagba. Csak
kevés egységnek - példaul a 2. dandarnak, amely Vacon keresztil jutott
el a Dunantudlra sikeriilt a fogsagbaesést6l megmenekilni. A Dunantul
egy részén augusztus kozepe 6ta ekkor mar a Horthy Miklés vezette Nem-
zeti Hadsereg volt az Gr. Kozma Miklés Az 6sszeomlas ciml 1933-ban ki-
adott visszaemlékezéseiben megirja tobbek ko6zo6tt, hogy dunantuli el6re-
nyomulasuk sordn még Fajsznal csatarozasra kerilt sor egy vorosjarér és
a Moravek-Ostenburg-kulénitmény katonai kozott.2 Kirschner Béla pedig
egy régebbi tanulmanyaban részleteket k6z6l a Budapestt6l nagy tavolsag-
ban 1évé satoraljadjhelyi direktorium megsz(inésének korialményeirdl. Itt a
tanacskoztarsasagi koézigazgatasi szervezet augusztus 3-an értestlt Kun bu-

kasardl, illetve a Peidl-kormany megalakulasarél. Ekkor a helyi hadigyi
megbizott kihirdette: ,,. .. a kommunizmus megsz(int. A Vorés Hadsereg
leszerel. Mindenki térjen vissza hazajaba...!”2

Augusztus kdzepére mar nem csak a helyi direktériumok, hanem a mun-
kastanacsok is 6onmaguktol felbomlottak, szétszéledtek. Ha akadt is itt-ott
egy-egy agilis helyi katonai vezet8, aki igyekezett a rabizott egységeket
fegyver alatt tartani, a romanok budapesti bevonuldsanak tényére és az
altalanosan elterjedt hirekre, miszerint a Tanacskoztarsasag megszlint, Kun
Béla a népbiztosokkal Bécsbe tavozot - végsd soron kapituldlt. A katonak,
fegyvereiket hatrahagyva, szétszéledtek laktanydikbél. Totalisabb 6sszeom-
last, mint a magyar Vorés Hadsereg 1919 augusztusi 0sszeomlasa, keveset
ismer a modern kor hadtdrténelme!

Hadd sz6ljunk még itt a Vords Hadsereg katonai dsszeomlasanak egyes
okairol, ugy ahogy azt nyugati kutaté a tények tiukrében latja.

A VOoros Hadsereg tulajdonképpen a felvidéki hadjarat soran kovacsol6-
dott 0ssze egységes katonai erévé. Ott honvédé haborat folytatott. Az inter-
nacionalista beallitottsdg mellett igy a nemzeti érzelmeknek is szerep ju-
tott. A tanacskormany vezet6i, els6sorban Kun, semmibe vették ezt a lelki
tényez6t, amely a csapatok harci kedvére kedvez8en hatott. Hiszen a Véros
Hadsereg zommel parasztokbol allott. Az internacionalizmust a gyakorlat-
ban nem értették. Foldéhségiiket sem elégitette ki a tanacskormany. Mi mo-
tivalhatta tehat harcukat, ha se honvédelem se foldvédelem ebben a klzde-
lemben nem jatszott szerepet. A munkasezredek kezdetben jol harcoltak.
Fegyelmik is megfelel6 volt. De egy kis id6 mulva elegik volt a frontbol.
Ugy gondoltak: 1919 maéjusadban dnkéntesen joéttek harcolni, most joguk van
ahhoz is, hogy 6nkéntesen hagyjak ott a frontot. Lazongtak. Egyes egysé-
geknél az anarchia Utotte fel a fejét. A ,szakszervezeti fegyelem” nem volt
képes - legalabbis hosszabb tavon - a katonai diszciplinat pétolni.

Ami a tisztikar zomét illeti - 6k nemzeti érzelemtdl vezéreltetve léptek
a Voros Hadsereg szolgalataba. A titkos a ki nem mondott, meg nem be-
szélt jelszd, ezeknél igy szélt: ,Ha voros zaszlok alatt is indulunk a harcba
- mire a Karpatokba ériink, piros-fehér-zold lesz a lobogénk!"2 Helyesen
allapitotta meg egy 1975 maéjusaban az Elet és Irodalom cim( hetilapban
posztumus kozzétett irasaban Lukacs Gyorgy, a nagy marxista filozéfus
(aki mellesleg 1919-ben egy ideig a VOrds Hadseregben politikai biztos is
volt), hogy , ... 1919-ben driasi szerepet jatszott a nemzeti elem: ez a
Voros Hadsereg lényegében magyar hadsereg volt: IDEGEN tamadasok-
kal szemben védekezett!”
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A Vords Hadsereg egyben népi hadsereg is volt. A hatorszdag minden
bldja és baja elért a katonaihoz és azokat lelkiekben silyosan befolyasolta.
Igy példaul a csaladok otthoni éhezése, a kiillénbdzé ellenforradalmi meg-
mozdulasok, Szamuely terrorintézkedései. amelyek - tudjuk - kiléndsen
a paraszti vidékeket sujtotta. Ehhez jottek még: a hatorszagi koézlekedési
zlirzavar, a fehérek propagandaja, a sok, a frontot is elér§ tudatos rémbhir,
az antant igérgetései, és nem utolsésorban a kormanyzoétanacsbeli vezet6k
politikai megosztottsaga, elbizonytalankodasai. Mindezek a tényezék egy-
magukban és @sszességiikben negativ vonatkozasban kihatottak a csapatok-
ra.3

Egy vilagos katonai cél, a nemzeti beallitottsag akar taktikai okokbdl valé
megtlrése és - nem utolsésorban - a hatorszag szilardsaga, szerintink a
legfontosabb katonapolitikai tényez6k voltak, amelyeknek hianya - mint az
események megmutattdk - a magyar Voros Hadsereg miikodésére donté-
en kihatottak és el6bbrehoztdk a - ma mar tudjuk - kikertlhetetlen véget,
a Tanacskoztarsasag bukasat.24

A Voros Hadsereg osszeomlasaval, felbomlasaval kapcsolatban - hadd
mondjuk ezt még el - az utdkor ne az egyszer(i katonat okolja. ©, amig a
korilmények engedték, megtette kotelességét. Eppen ezért tartom Kilo-
nosen sajnalatosnak, hogy ennek a névtelen, ismeretlen voérdskatonanak,
aki 1919-ben nehéz kérilmények kozott az idegen betolakoddk, az imperia-
lista nagyhatalmakt6l az orszdgra szabaditott hadseregek ellen védték Ta-
nacs-Magyarorszagot, hogy ennek a katonanak - a budapesti tanacskoztar-
sasagi emlékmi vorésmatroz-figurajan kivil - ez ideig kulén szobrot még
nem emeltek a mai Magyarorszagon. Nem lenne itt az id6, ezt poétolni?
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Ha igy lett volna, 1919 augusztusa utan nem uldozte volna 6t .az ellenforradalmi

rendszer! Julier 1919 masodik felében vizsgalati fogsagban volt. Ugyében végul is

becslletbirosag dontott, amely felmentette.” A Nemzeti Hadsereg (és kés6bb a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség) nem vette &t, ott nem szolgalt. Ugyét végul is 1932-t6l ke-

@/elml Gton rendezték,” amikor is ezredesi nyugdijat "kapott. Julier 1944 aprilis 25-én
udapesten tudérakban 66 éves kordban hunyt el.

Idézi Borsanyi, 190. 1
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8 h‘t‘fﬂ g&]r'(L loveg) volt. Lovassaggal, a hadosztaly-térzsszazadok kivételével nem
rendelkeztek.
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Részleteiben lasd Vago Béla 1881—1981 Vago Béla sziletésének 100. évforduldjan —
Bajan 1%L augusztus 10-én — tartott emlékUlés el6adasai, Kecskemét 1983 (Bacs Me-
gyéi Lapkiad6Vallalat), 4647, 1
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szayUan és ,finoman” tudo6sit, amikor igy ir: ,Az északrdl tortént visszavonulas
aladasta a hadsereg Jegyeimét. Kun Bélaval kisérletet tettink a fegyelem helyrealli-
tasara, de ez nem sikerdlt, és a tovabbi események a Tanacskoztarsasag bukasahoz
vezettek. .. 7 (Munnich Ferenc: Viharos ut, Budapest 196 75, 1 Szépirodalmi Konyv-
kiado), Az altalam valo idézet Munnichnek az MSZMP Parttorténeti Intézetében
glfek(\iglvjl_s)szaemlekezesebol valé, amelyet Borsanyi idéz Kun Béla ciml koényvé-
en

Részleteiben lasd Fojc_;ara_ssP( Laszlo: A, masgyar Voros Hadsereg utols6 csataja, Szol-
nok, 1919 augusztus 1 Kozli: Jaszkunsag, Szolnok, 1961/3—4. sz.

Idézi Borsanyi i. m. 1%. 1
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Minchenben, 1984 tavaszan két veteran honvédtiszt, akik ,ellenforradalmi lélekkel”
_v,ett?(k részt az 1919-es Voros Hadsereg felvidéki hadjarataban, kozlései e sorok iro-
janak.

Ezeknek a tényez6knek a fontossagat a kés6bbiekben a szovjet katonapolitika  is
magaéva tette. ‘Hadd idézzuk itt Sztalin 55. szaml parancsat 1942 februar 23-bol.
amelyben nagyon vilagosan Kifejti: ,, .. a habor( sorsat most mar nem olyan mel-
l1ékkorulmény “fogja eldonteni, mint a varatlansag tényezéje, hanem allandoan hato
tényezok: a hatorszag szilardsaga, a hadsereg szelleme, a hadosztalyok mennyisége
és mindseége, a hadsereg fegyverzete, parancsnoki allomanya, szervezOképessége. . .”
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Eppen Fogarassy Lészl6 az, aki A ar VOrds Hadsereg utolsé csatija cimi ta-
nulmanyaban utalt arra, hogy az antantnak 1919. jalius végére mar készen volt a
koncentrikus tamadasi terve ‘arra az esetre, ha a tanacskormany nem lépett volna
vissza. Francia, cseh és szerb csapatok alltak erre a célra készenlétben. A beavat-
kozas kimenetele nem lett volna ketséges!



