LOFFLER TIBOR

Modern, szocialista vagy atmeneti tarsadalom?

A nyolcvanas évek els6 felében a ,modernizaci6” fogalma szinte robbanas-
szer( gyorsasaggal vert gyokeret a magyar tarsadalomtudomanyokban, S
utébb a kézgondolkodasban is. Ugy tiinik, a ,szocializmus épitése” imma-
ron megbékélt a modernizaciés elméletek nem is oly rég még eretnekség-
nek szamitol gondolataival. Olyannyira, hogy a fennall6 tarsadalmi beren-
dezkedés  értelmezése és az arra épitett fejlédési alternativak legitimala-
sa szinte mar elképzelhetetlen a fogalom felhasznalasa nélkil, holott a 1é-
tez§ szocializmusok szervezési modja és intézményrendszere végs6é soron
Osszeférhetetlen a modernizacié lIényegével.

Ahhoz, hogy ezt az elvi Osszeférhetetlenséget megérthessik, elgengedhe-
tetlen, hogy a tarsadalomformadlasnak a létezd szocializmusokban megval6-
sult gyakorlatat a vezérl6elvil szolgalé tarsadalom- vagy vilagkép, illetve
szocializmuskép meghatarozasaval értemezhetévé tegyik. Annal is in-
kabb, mert a létez6 szocializmusok szervezeti-intézményi rendszerének,
gazdasagi mechanizmusanak fel- és kiépitésére kilonosen jellemzéek el-
vont logikai és elméleti megfontolasok, idealizalt elképzelések, és a szocia-
lizmus egy altalanos - de a mindenkori partikularis érdekviszonyokat el-
fed6, am azok szerint is valtoztatott - elméleti modelljének megvaldsi-
tasa.

Parhuzamosan ezzel - paradox moédon - a létez6 szocializmusok torté-
netét végigkiséri a szocializmuskép vészes erodalédasa. A tarsadalomira-
nyitads altal kinalt programok, a hivatalos ideolégia végsé kicsengése na-
gyon is jelenidejli: a szocializmus mar-mar csak ,az-ami-van”, a fennallé. A
torténelem fintora, hogy Eduard Bernstein hires-hirhedt mondata alkalmas
a ma szocializmusanak jellemzésére: ,a mozgalom minden, az, amit az em-
berek éaltaldban a szocializmus végcéljanak neveznek, semmi”. A minden-
napi élet atlagembere, de lassan mar a szocializmus eszméjének tradicio-
jat tudatosan vallalok sem értik, mi az a bizonyos ,szocializmus”, amit
végil is ,épitink”. A t6ke-magantulajdon politikai felszamolasabol leveze-
tett ,kizsakmanyoldsmentes” tarsadalom és az osztalynélkuli tarsadalom
ugyanis tulsagosan elvontak és tavoliak ahhoz, hogy 6nmagukban mozgd-
sitani tudjanak egy érdektagolt tarsadalmat.

A fennall6 szervezeti és intézményrendszert, amihez a szocializmus - je-
lenidejd - jov6képe kapcsolédik, az allamszocializmus fogalmaval irhato
le.2 Olyan fogalom ez, melynek tartalma ellen a marxzimus klasszikusai el-
szantan harcoltak. Harcoltak, mert az allamszocialista szervezési mod telje-
sen idegen a marxi szocializmust6l, mely felé egy atmeneti tarsadalomnak
kozvetiteni kell(ene) a kapitalizmust tagadé-meghaladé valésagot.

A marxi elmélet és szocializmuskoncepcié kizarja az allamszocializmus-
ban rejl6 azon lehet6séget, hogy a magantéke-tulajdon politikai kisajatita-
sa soran ugy valasszak el a maganegyéneket a (magant6kések tulajdonosi
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osztalyat) a termelési eszkdzokt6l, hogy nem kovetkezik be a kozvetlen
termel6k egyestilése a termel6eszkozokkel. Az igy létrejott helyzetben
(mindenki tulajdonnélkiilisége) a termelési feltételek feletti rendelkezés
csak a politikai viszonyokon, a politikai rendszer szervezeti-intézményi vi-
lagan keresztul lehetséges. Az allampolgarok, a ,,dolgoz6 nép” a politikai
rendszeren keresztlll érvényesitheti koztulajdonosi tulajdonjogat és dekla-
ralt hatalmi helyzetét. Ezaltal a politikai rendszer - a Marx altal vart
kozosségiség helyére lépve - a tarsadalom alapviszonyava valik. Meghata-
rozé, hogy a politikai rendszer demokratizmusa, vagy annak hianya érvé-
nyesil-e, hiszen a politikai rendszer szervez&dése jeldli ki azok politikai
kozosségét, akik ténylegesen élhetnek a rendelkezési jogokkal.

Egy szandékaiban szimpatikus, s6t elméletileg termékeny kiindulépontd,
de az allamszocializmust illetéen megkérd6jelezheté felfogasa szerint a Ié-
tezd szocializmusok gazdasagaban ,a magantéke funkciéi a politikai kdzos-
ség funkcidiva lesznek. A termel6k a politikai ko6zosség tagjaiként tulajdo-
nosok, de a politikai kdzdsség a termel6 egyénektdl és az arugazdasagtol
elkuléndlten létezik, mert a politikai kdzosség tagjai egyuttal maganegyé-
nek: bérmunkasok.”3 Mindez igaz, de csak feltételesen. A termel6k (a
»dolgozd nép”) elbszér is csak potencialisan tulajdonosok. A maganegyén
bérmunkéasok tulajdonosi helyzete mindaddig lehetéség, amig a politikai
kozosség, azaz konkrétan - a politikai kozosség intézményesitett formaja-
ként - az allamszervezet t6luk elkulonulten és antidemokratikusan szerve-
z6dik meg. Jelen esetben messzemenden megtévesztd az elkuléniltséget a
termel6 maganegyének bérmunkéashelyzetébdl magyardzni — még ha van
is bizonyos alapja, hiszen a kozvetlen termel6k ,egyuttal” egyaltalan
nem tagjai a politikai kézosségnek. Pontosabban: a politikai k6zdsség, a t6-
lik valé elzarkdzas folytdn, nem az 6 kdzdsségik, mégha az 6ket, érdekei-
ket képviseli is. Igaza van Szoboszlai Gydrgynek, hogy a létez6 szocializ-
musnak ,éppen az a lényege, hogy a tékeviszony kisajatitasaval a gazda-
sagi hatalommal élés nem kapcsolodik egybe a citoyenséggel".4 Nem kap-
csolédik egybe az allampolgéari akarattal, az allampolgari akaratképzéssel!
(Az allamszocialista politikai gondolkodasban az akaratképzést felvaltot-
ta az érdekképviselet. Ezaltal valaki vagy valakik érdekeinek a képvisele-
te teljesen k6zombos lehet attél, hogy a képviseltek mit is gondolnak sajat
érdekeikrél, s figgetlenithet§ akaratképzésikt6l.) Az allam ezért nem is
nevezhet6 a sz6 modern értelmében vett politikai allamnak, mert nem az
allampolgarok allama, nem azok cselekvési terepe.

Mivel az allamszervezet a kozvetlen termel6kt6l elkulonilt testuletekre
és apparatusokra korlatozddik, vagyis birokratizalédik, térvényszer(i, hogy
a termelési eszkoz6k és a munkaeré Osszekapcsoldsa, tehat a termelés és a
gazdasagi élet megszervezése, szabalyozasa alarendel6dik a birokracia ké-
pességének és mikoddési logikajanak. A termelés és a forgalom a birokrati-
kus koordinacié és a redisztriblci6é alakjaban az adminisztrativ hivatali
viszonyokhoz formaldédik. A politika szférdjaban ez abban olt testet, hogy
a politikai élet, ami eredetileg és fogalma szerint a kozérdek( déntési al-
ternativak folotti nyilvanos vitdk vilaga, igazgatasi kérdéssé egyszer(iso-
dik. Egyaltalan nem alaptalan, ha az ilyen tipusi berendezkedést a bona-
partizmus fogalmaval illetjik, hiszen a politikai rendszert a végrehajto
hatalom (kormanyzati és igazgatasi csUcsszervek az apparatusaikkal, és a
fegyveres testiletek) tartja kézben. A végrehajté hatalom a politika ,csi-
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naldsdnak” monopdliumaval valésagos politikai osztalyt alkot, s uralmi
helyzetét - az adminisztrativ szervezés zartsaganak megfeleléen - az in-
forméaciék kizarolagos birtoklasara alapozza.5 Informaciék hianyaban mas
szervek, példaul a népképviseleti testiiletek, nem rendelkeznek val6sagos
politikai er6vel. Informaciéhoz, a dontésekben valo részvétel lehet6ségé-
hez, csak feltételesen, a politikai osztalyba val6 betagozédasukkal és ala-
rendelédésiikkel jutnak.6 Sajatlagos helyzetét a politikai osztaly 6nmaga egy-
fajta magasabbrend(i meg- és felismerési képességével magyardzza, elfed-
ve a tényt, hogy e képesség az informaciok monopdéliuman alapul.

Természetesen korantsem mindegy, hogy a végrehajté hatalmon belil az
igazgatas és kormanyzat, vagy a fegyveres testiletek birnak-e nagyobb suly-
lyal (bar a kett6 kolcsonodsen feltételezi egymast), amire int6 példa Sztdlin
kaszarnyakommunizmusa. Sztdlin — milliokat érint6 - terrorba fulladé an-
tileninista rendszerének, akarcsak Mao vagy Pol-Pot rendszerének, semmi
koze sincs a marxi értelemben vett kommunizmushoz, melyet mas néven a
szabad egyének szabad tarsuldsara épiil6 kozosségi tarsadalomnak is ne-
vezhetink.

Sztalin &zsiai, diktatorikus tarsadalomszervezése rovid UGton diszkredi-
talta a marxizmust, a kommunizmust, a szocializmust. A szocializmus -
az azsiaisaghoz idomulva - a kozéleti nyilvdnossagot és a politikai demok-
raciat, valamint a rajuk val6 igényt kizaré6 gondoskod6é Ujraelosztassa lugo-
z6dott. A demokracia, ,tartalmi” értelmezése folytan, puszta szocialis kér-
déssé Uresedett, megfosztva szerves tartozékatol, a ,formai” oldalként meg-
vetett politikai demokratizmusrél. Dént6 oka mindennek, hogy a (titkolt)
allami koltségvetés alakitasdbdl kizarassanak a parlament (orszaggydlés),
avagy a szovjetek (tanacsok) intézményei,7 mivel azok a hierarchikus hatal-
mi viszonyokra épulé bilrokratikus Ujraelosztast akadalyozzak, s ezzel a
politikai osztaly hatalmanak gazdasagi gyokereit lehetetlenithetik.

A politikai szabadsagjogok (gyllekezés, egyesllés, sajtd-szo6las), a jogér-
vényesités eszkodzeinek és hatalmi garanciainak hianya, valamint a birok-
ratikus Ujraelosztds az egyént kiszolgaltatottd és egzisztencialisan teljesen
fliggévé tették a foléje tornyosuld hatalmi gépezett6l.

Kozhely, de konzekvenciai miatt Gjra és Ujra hangsulyozandé
hogy a forradalomrol alkotott bolsevik (lenini) elképzelések egy olyan
vilagforradalom feltétélezésébdl indultak ki, melyben az orosz forradalom
csak a szikra szerepét jatssza. llyen értelemben a félazsiai Oroszorszag
- melynek egyes részeit maga Lenin is a ,félbarbar” jelz6vel illette - egy
torténelmi pillanat erejéig a fejlédés élvonalahoz zarkézik fel. De attdél fog-
va, hogy a forradalom a fejlett, modern Nyugaton is gy6zedelmeskedik,
Oroszorszag Ujra a ,mezény” végén foglal helyet, raszorulva a legfejlettebb
orszagok, az ,uralkodd népek” (Marx) hatasaira és segitségére. Ebbdl kifo-
ly6lag a szocializmus sem egy-egy elmaradott orszagban és - logikusan -
sem azok pusztan politikai rendszerében (,tabordban”) nem épitheté fel a
maga egészében. Kilondsen nem, ha kirekeszti magat a vilagérintkezésbél,
a legfejlettebb régidkkal valé kapcsolatbdl. A létezd szocializmusoknak -
a korai id&szakukra olyan jellemz& - Onellatasra és nemzeti elzarkozasra
valé torekvése mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a politikai osztaly
allami tervezési és iranyitasi apparatusa csak ezuton tudta ellatni a gazda-
sagszervezés és a jovedelemelosztas funkciojat. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok és munkamegosz-
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tds tagadasa nemcsak az akkor ellenséges kapitalista vilaggal val6 szem-
benallast, hanem a ,taboron” belili (T&kei Ferenc kifejezésével: ,nem-
zeti kommunizmusok” kézott.) maig él6 primitiv termékcsere-kereskedel-
met is jelentette. Az iparositas finanszirozadsa, a sziikséges t6ke Kkisajto-
lasa az allamnak a sajat polgarai elleni elnyomé funkcidjat tobbek ko-
z0tt ezért is fokozta fel. Mindaddig azonban, mig a piaci viszonyok térnye-
rése csak az adminisztrativ tervezést és Ujraelosztast végz6 appartasuk te-
vékenységének ,tokéletesitését” szolgalja, allandéan kitermelédik a piaci
viszonyok mesterséges beszlkitésére valé torekvés, mert a piaci viszonyok
arugazdasaganak sziikségszer(i a vilagpiachoz és a vilagméretli munkameg-
osztashoz kell kapcsolddnia. Ez viszont értelemszerlien megneheziti az ad-
minisztrativ tervezési és iranyitasi apparatusok szamara a piaci viszonyok
attekinthet6ségét.

A ,szocializmus egy orszagban” elvére épllé sztalini rendszerben tehat,
a tarsadalom megszervezésén és a politikai berendezkedésen keresztiil,
Azsia legyézte, felfalta a forradalmat - és a modern, fejlett Nyugatot.8

Sztalin rendszere, és utébb a Sztalin nélklli sztalinizmus megvetette és
ellenségként legy6zend6nek kezelte a modern Nyugat azon evollciés vivma-
nyait és értékeit is, melyek még a marxi elméletben is sziikségszerd torténel-
mi el6feltételei a kommunizmusnak.

A szlavofil kulturalis 6rokség hatdsaként a szocializmusrél alkotott kép
nemcsak antikapitalista, hanem egyenesen nyugatellenes felhangokkal is
telit6dott.

A nyugati, eurdpai tipust fejl6dés talan legnagyobb vivmanya az auto-
ném maganegyén kialakulasa, amely immaron (a modern tarsadalomban)
mentesiil a személyi és a kodzvetlen politikai fliggéségi viszonyoktdl, és a
gazdasagon kiviuli kényszert6l. Az egyén leszakad a kulonb6z6 természet-
adta kozosségek kolddkzsinorjarél. A modernizacié eredményeképpen meg-
teremt6dik a maganegyéneknek az immaron elssorban csak gazdasagi
egyenl6tlenségekkel terhelt egymas kozotti horizontalis kapcsolatrendszere,
a polgari tarsadalom vilaga. A modern gazdasagi élet struktlraja és racio-
nalitdsa a szikségletei altal vezérelt és onérdekeit kovetd (,0nz86”) magan-
egyének polgari tarsadalma érdektagoltsagabol fakad, nem pedig - mint az
allamszocializmusban - a polgari tarsadalommal szemben ellenséges appa-
ratusok egyfajta mitikus ,bolcsességébd6l”. Mikroszinten tehat a moderni-
zacioval kialakul a térekvé, pragmatikus, célracionalis és autoném szemé-
lyiség, akinek életszemléletét, ethoszat és mindennapi gyakorlatat a tuda-
tos individualizmus jellemzi.9

Az autoném maganegyén val6sdgat - mint legf6bb ellenséget - a szta-
linizmus az Uj, szocialista embertipus jelszavaval igyekezett felérolni. Az
»,Uj ember” ideolégiai nyomasa a diktatorikus modszerekkel parosulva a
maganérdek és -tudat elsorvasztasa végett feltétlen kozéleti-politikai akti-
vitast kovetelt. Am oly moédon, hogy az az allampolgarok alattvaléi mi-
voltdaban merilt ki, érintetlendl hagyva a politikai osztaly uralmi helyzetét.
A folyamat elméleti és torténeti ,jelent6sége” az, hogy a marxizmus - ép-
pen ellenkez6leg - az érdekeit tudatosan kévet6 és kikodveteld, a politikai
életben részt vevé vagy Onmagat képviselteté egyént allitja a szocializmus
kézéppontjaba.l0 A polgari tarsadalom politikai lenyomata, a - mar emli-
tett - politikai allam a maga horizontalis kapcsolatrendszereivel, az egyé-
nek egyluttm(ikodésére (érdek- és akaratitkdztetésre, vitara és kolcsonos
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kompromisszumokra stb.) épll6é viszonyaivalll a tarsult egyének tarsadal-
manak (a marxi kommunizmusnak) elidegenedésbeni f6prébaja.

Az allamszocializmust (sztalinizmust) a modern nyugati tarsadalmakkal
és a marxi elméleti torekvéssel allitottam szembe. Meglehet a marxiz-
musrél mar-mar idealizalt, s bizonyara vitathat6 képet festettem, de egy-
altalan nem kivanom tagadni a sztalinizmusnak a marxizmus és a leniniz-
mus elméleti-ideolégiai és gyakorlati-politikai ellentmondésaban rejl§ gyo-
kereit. Ennek kovetkezetes, ideologiai felderitésekt6l és mindenkori aktual-
politikai kényszerekt6l mentes feltardsa a marxizmustorténet el6tt allo egy-
re égetébb feladat. A ma marxizmusanak szamot kell vetni a kés6kapita-
lizmus valésagaval (ami el6tt szinte tehetetlenil all mind az értelmezés,
mind a gyakorlati megvaltoztatas terén), s nem utolsésorban a létezd szo-
cializmusok torténelmének fehér foltjaival. Mindenekel6tt azonban kriti-
kailag fel kell tarnia a marxi elmélet ellentmondasait, hidnyossagait.

Elfogadva Gedeon Péter meggy6z6 érvelését,12 a modernizacié és az al-
lamszocializmus viszonyat illetéen a legf6bb ellentmondast abban latom,
hogy a marxi elmélet a kapitalizmus tudomanyos elemzésébdl a kommuniz-
must logikailag vezeti le, de gy, hogy a kommunizmus létrejottét torténel-
mi szlkségszerlségnek, s6t realis politikai lehet6ségnek mutatja be. Az el-
mélet Achilles-sarka az, hogy Marx nem tudja felvdzolni az Gj berendezke-
dés intézményi szerkezetét, holott ezt a politikai lehetség  feltételezése
megkdvetelné. Tovabba Marx a kapitalizmus lényegének tartja a maganté-
két, s Ugy gondolja, hogy a magant6ke kisajatitdsabdél a bérmunka, a téke-
viszony, az arutermelés és az allam elhalasa kovetkezik. Az allamszocializ-
mus azonban az ellenkez6jét bizonyitja: arutermelésnek és allamisagnak
nemhogy elhalasa, hanem bdvitett Ujratermelése folyik! Az elmélet hia-
nyossagai alapvetfen azzal magyarazhatok, hogy az elmélet ,nem a kapi-
talizmus fejlettségének, hanem relativ fejletlenségének talajan”, ,a kapi-
talizmus nyers ellentmondasainak kihordasi korszaka” idején keletkezett.
Az ez alapjan konstrudlt kapitalizmus-kommunizmus kett6sség alkalmat-
lan a fejlett kés6kapitalizmus alternativainak kidolgozasara. Ugyancsak nem
jelent alternativat az eddigi allamszocialista szervez6dés, mert nem tud -
s a benne érdekeltek nem is akarnak - az arutermelés és allamisag elhala-
sat 0sztonz6 mechanizmusokat kiépiteni. Az allamszocializmus az aru- és
pénzviszonyokat - s itt bavik meg a konzervalo érdekeltség - csak politi-
kai korddban tudja tartani, am azok szétfeszitik a rajuk er6szakolt politi-
kai kapcsokat.

Az arutermelés adminisztrativ korlatozdsa a kapitalizmus meghaladasa-
nak illazigjat kelti. Ennek azonban - mint igyekeztem ramutatni - silyos
ara van. A meghaladas érzéki csaldédasa az allamszocializmust egy atmene-
ti tarsadalomnak fogja fel. Kézelmultunk és a marxi elmélet  tikrében
azonban felvetédik a kérdés: atmenet, de hova? A sztalinizmus alatt vég-
bement politikai UGjrafeudalizalédas miatt ugyanis a létez6 szocializmusok,
valamint az azsiai despotizmus, a feudalis abszolutizmus, vagy a Marx altal
elutasitott nyerskommunizmus kozoétti dsszehasonlitdsoknak mindig is volt
és helyenként ma is vannak alapjai. Ennek kivédése csak a modern tarsa-
dalomma valas Gtjan lehetséges. Tévedés lenne azonban azt hinnink, hogy
a piacgazdalkodas és a politikai demokracia normalis m(ikodésének bizto-
sitasa valamifajta visszalépés, elhajlas, mert egy - allamszocializmus altal
Gjratermelt - modernség el6tti allapot meghaladasarél van szé.
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JEGYZETEK

1. Heged(is Andras és Markus Maria ,A modernizaci6 és a tarsadalmi fej-
I6dés alternativai’ ciml kéziratat igen er6s, a szerzéknek a partbol valo
kizarasaig juté tamadasok érték a kulturpolitika részérél (lasd az MSZMP
KB mellett m(ikdodd Kultdrpolitikai Munkakozosség allasfoglalasat a Ma-
gyar Filozofiai Szemle 1973. 1-2. szamaban). Aczél Gyorgy - ,az igazi
nak” tartotta a modernizéacié fogalmat. Allaspontja a korabeli gazdasag-
politikai visszarendez6déssel vaghatott egybe, mert szerinte - s ez mon-
dandém szempontjabol tanulsagos - ,ha” a biralt felfogas ,nem is allitja
vissza” a magantulajdont - a burokratikus modell ellenében - ,nyereségre
orientalt, agisitiv’ (=gy(jt6) tipusa tarsadalmat allit el6térbe! (Aczél
Gyorgy: Szocializmus - kultGra - kozosségi ember. Kossuth, 1974.).

2. Az éallamszocializmus lényegének azt tartom, hogy a magantulajdon fel-
szamolasa utan fennmarad a t6keviszony, de hordozé6ja az allam lesz.
Engels - vitatkozva az &llamszocializmus hiveivel - uagy vélte, ,hamis
szocializmus” az, ,amely mindent allamosit. .. minden tovabbi nélkul szo-
cialistdnak nyilvanit”. Az allamositas ,csak abban az esetben sziikséges”
és csak akkor kell atvenni ,a termelés vezetését’, ha az ,gazdasagilag el-

harithatatlanna lett, csak ebben az esetben jelent ... gazdasagi haladast,
Uj el6fok elérését”. Ha a termelési vagy forgalmi eszkodzok ,valoban ki-
néttek” az adott iranyitasi forma alél (kiemelések Engelst6l - L. T.).
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