BAGO JOZSEF

Paradigmavaltds a munkahelyi mvel6désben

Ezerkilencszaznyolcvannyolcban mar nem lehet a magyar valdsagrol Ggy gon-
dolkodni, mint akar csak egy éve. A masodik vilaghdbord utan Kelet-K6zép-
Eurdpaban kiépult tarsadalomfejlesztési modell kudarcal, illetve a Magyaror-
szagon megvalositott félfeudalis jellegl paternalista, redisztribuciés szocializ-
mus-modell nyilvanvaléva valt valsaga?2 alapvet6 szemléletvaltast kovetel.
A helyzetet és a teendbket Vitadnyi lvan szavaival legtomorebben Ugy fogal-
mazhatnank meg, ,hogy a magyar fejlédés nem haladhatott a sajat nyomvo-
nalan, hanem egy masik orszagban, masfajta eréviszonyok szerint kialakult
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszert is &t kellett vennie, ami torténetesen
ott is hibasnak bizonyult (s ami rosszabb, mégcsak nem is sziikségszer(inek).
Most az all eléttiink - csakdagy, mint az emlitett orszag és még mas orsza-
gok el6tt -, hogy kiigazitsuk e vargabet(i kovetkezményeit”3

A tarsadalomrol  alkotott képiink ilyen iranyd véaltozasa természetszeri(ien
jelenti annak egyik arulkoddan jellemz8, ugyanakkor magat a tarsadalmat is
meghatarozé folyamatardl, a mf(ivel6désrél alkotott képlink valtozasat is. A
mdvel&dési folyamat torténeti elemzésékor a leglényegesebb kérdés az, hogy
a létez6 szocializmus a magyar m(ivel6dés évszazados hagyomanyai folytonos-
sagdnak megszakitasahoz vezetett a negyvenes évek végén.4 A problémat az
adja, s ez egyben feladatunkat is meghatarozza, hogy ,ezt a torténeti folyto-
nossagot egészében azota sem sikerilt Ujraépiteni.”3

A modellvaltas igénye nehéz helyzet elé allitia a magyar m(ivel6dés sze-
rény kis szelét, a munkahelyi mdvel6dést, hiszen err6l maig is csak keziinket
széttarva azt tudjuk hangoztatni, sajnos e szakmanak nincs kidolgozott alta-
lanosan elfogadott elmélete és gyakorlata.6 Ugy kellene tehat véltoztatnunk,
hogy nem igazan ismerjuk azt, amit6l el kell térnink, hiszen a munkahelyi
mivel6dés atfogd elemzésére eleddig - talan a probléma vélt picinysége mi-
att is - csak rendkiviil sz(ik kor(i prébalkozasok torténtek.7Ebben a szakmai Grben
rendkivil hianypo6tlé szerepet tolt be Marschall Miklés és Nyilas Gydrgy
palyazati dijas dolgozata, hiszen a szerz6k nemcsak a munkahelyi mivel6dés
atfogd elemzését végezték el, hanem egy Uj modell megfogalmazasat is meg-
kisérelték.

Ideol6giai és kodzgazdasagi elemzésiik magabiztos hattérként szolgal meg-
gy6z6 mondanivalojuk aldtamasztasahoz, mely szerint: bar korabban {zemi
kultdrnevel6 munkardl, tomegkulturalis tevékenységrél, szakszervezeti kul-
tarmunkarél, munkasmuvel6désrél, majd munkahelyi mdvel6désrél beszéltek,
azonban az elnevezések mogott tobbnyire azonos tartalom és szandék huzo-
dik. E szandék szerint ,a szocialista tarsadalom muvel6dési programjaban a
munkahelynek is szerepet kell vallalnia, a tarsadalmi, gazdasagi feladatok
megvalodsitasdban a munkahelyi m(ivel6désnek is részt kell venni”. Végs6é so-
ron a munkahelyi mivel6dés koncepcidjat ideoldgiai eredetli  képz6dmény-
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ként irjdk le, amely a tényleges megvalosulas folyamatdban szikségszerien
csak fikcid6 maradhatott. A munkahelyi mivel6dés kudarca tehat torvény-
szerlien kovetkezik a létezés alapjaul szolgalé ideolodgiai elvaras megvaldsu-
lasdnak elmaradasabdl. A varakozas azon utdlagosan nem igazolodott feltétele-
zésb6l fakadt, ,hogy a szocializmusban megsziinik a munka elidegenedett jel-
lege, a munka kozvetlenil tarsadalmiva valik... lehetévé valik a tarsadalmi
szikségletek szambavétele és kielégitése. .. Ily médon a vallalat... egy ter-
mel6-, vagy szolgaltatbegység valamely kozpontilag raruhéazott feladat ella-
tasara”.

A szerz6k megallapitasat hozzészolasaban megerdsiti Kerékgyarté T. Ist-
van, amikor - Kkicsit talan keserlien — megallapitja: ,Mert ha bevalljuk, ha
nem, a »kultdrakdzvetitéket« (kivalt a munkahelyen, de nemcsak ott) a sajat,
illetve a politika altal taplalt illGzidk tartjak fenn.”

A dolgozat alapvet6en egy kettds funkcidzavarbol indul ki, ugyanis képte-
lennek tartjak, hogy a vallalati szinti mdvel6dés is tarsadalmi szint(i célok
elérését vallalja, illetve tarthatatlan, hogy a munkahelyi mdvel6dés ,nem ko-
tédik a specialis vallalati problémakhoz, hanem inkabb kilsé elvarasokhoz
igazodik”. Ez a teljesen helyénvald, pontos meglatds természetesen nem Ujke-
letG. A kozm(vel6dés szakirodalma ugyanis mar jo ideje targyalja, hogy a
valésdgos igények, az alapvet6é meghatarozd érdekek mentén szervez6djék a
munkahelyi mvel6dés.8

Azt, hogy a munkahelyi népmivel6k kezdeti sajatos értelmezésében ez a
munkahelyi valésadgot a kozéppontba helyezd vallalati mdvel&désiranyitas,
halyogkovacs maddjara miképpen prébalta megvetni labat a ,terepen”, a ko-
vetkez6 - kicsit hosszabban idézett modellértékd vallomas jol jelzi: , ... Meg-
allitottam &ket, kérdez@skodtem, mit akarnak, mit szeretnének, de 6k rogton
az Uzemi Ugyekkel hozakodtak el6, és a rossz nyeresanyagrél, a mindség visz-
szaesésér6l, a hilye mivezetérél és a prémiumelosztas visszassagairdl beszél-
tek. Oké! - gondoltam magamban, és bementem a fémérndkhdz. Rendezziink
valédi forumot — mondtam neki -, ahol a gazdasagi vezet6k 6szintén vala-
szolnak a kérdésekre, s6t kérdeznek is, és meghallgatjak a véalaszt. »Jo« -
mondta a fémérndk és nevetett. A férumon értettem meg nagy jokedvét. A
nyolcszaz dolgozobdl négyen jottek el. .. A forum elmaradt, leégtem. Dihong-
ve vagtattam a kocsmaba, ahol a gyari garda legjobb embereit talaltam: ar-
rél vitaztak, amirél a forumon kellett volna...

Bementem a fémérnokhdz, és megmagyaraztam neki, hogy megkérdezésiik
nélkiil ma mar nem lehet sem dolgoztatni, sem mdvelni a munkéasokat...

Gyakrabban kérdezze meg O6ket, gyakrabban valaszoljon nekik @&szintén.
Es, ha a termelésben érezni fogjak kozosségeik erejét, a mivel6déssel sem
lesz komoly problémajuk. Erre kiragott. Azt mondta, engem nem azért vet-
tek fel, hogy kioktassam, hanem hogy szervezzem a programokat, amelyeket
a miuvel6dési bizottsag kitalalt.”9

A fenti, 6hajtott népmdvel6i szerep nyilvanvalé tegnapi kudarca utan a vi-
tacikk szerz6i egy Uj paradigmatl0, a vallalati kulturalis tevékenységet jelolik
meg akként, amely szerintilk a munkahelyi mi(ivel6dés életidegen paradigmajat
végre felvalthatja. Ahhoz azonban, hogy paradigmavazlatukat értelmezni tud-
juk, at kell tekinteniink azokat a paradigmakat, amelyek a munkahelyi mu-
velédés helyett alternativaként kindlkoznak, amelyeket a kilénbdz6 mi(ihelyek
képvisel6i, szakemberei eddig megfogalmaztak. Az eddig kialakult vélemé-
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nyek alapjan a kovetkez6k kinalkoznak a munkahelyi mivel6dés paradigma
felvaltasara:

- a munkakultira paradigma;

- az emberi er6forras-fejlesztés paradigma;

- a vallalati humanpolitika paradigma;

- a vallalati kultdra paradigma.

Surgetéen szikséges e gondolatfonalakat szétvalasztani azért is, mert a napi
szakmai szohasznalatban még gyakran tapasztalhaté a keveredés. S bar az ér-
velések, vitak mai pontjan ezek a paradigmak a mellettik valo érveléskor
egymast erdsitik, holnap taldn mar a mondanivalonk kifejtésében gatol majd,
a méas-mas megfontolasokon alapuld elméleti-moédszertani modellek hanyag
dsszemaszatolasa.

A munkakultdra paradigma. A munkakultira paradigma kétségtelenil a
leginkabb gyokerezik a munkahelyi mivel6dés hagyomanyaiban. E paradigma
kiindulépontja a szerkezetvaltas-szerkezetatalakitas feladatrendszere, atfogob-
ban a tarsadalmak altalanos fejl6dési trendje. Eszerint folyamatos termék- és
technoldgiavaltassal, illetve altaldban magasabb szellemi tartalmd  termékek
gyartasaval kell szamolnunk. A folyamatosan beszerzett és munkaba allitott
cslicstechnolédgia (a teljes munkafolyamat automatizalasa, szamitogéppel iranyi-
tott gépek, a mikroelektronika széles kor(i alkalmazasa stb.) olyan permanens tech-
nikai forradalmat jelent, amely folyamatosan és allandéan néveli a munkaerd mi-
nésége iranti igényeket. E paradigma szamol a fejlesztés korlataival, tehat
szelektiv fejlesztésben gondolkodik. Elismeri, hogy a lendiletes fejl6édés el-
lenére a gazdasag tovabbra is kilonb6z6 szint(i technikai alapokon fog nyu-
godni, a végzett munka jellege tovabbra is igen differencialt marad.

Ez az elképzelés a paradigma kibontadsahoz els6ként annak vizsgalatat
tartja szikségesnek, hogy val6jaban milyen kulturalis elemei vannak a mun-
kanak. ,A munkakultara - e felfogas szerint —a szakismereteken tal maga-
ban foglalja a munkavégz6 széles értelemben vett miveltségét, a kornyezet
(humanizalt feltételek, emberi viszonyok) kulturaltsdgat és az ember munka-
hoz valo viszonyat, munkaerkélcsét -, fegyelmét.” 1l

Ezen alapvetésekre épul az a feladatrendszer, mely szerint a munkara, a
munkahelyre, a munkahelyi viszonyokra vonatkozé ismeretek bdvitése, vala-
mint a személyiségek adaptacios és érdekérvényesitdé képességének fejleszté-
se az elsddleges tennival6. E folyamatban épiteni kell a dolgozék aktiv ko-
zOsségeire, oOnkéntes kezdeményez6 részvételére. A cselekvésegyittest a dol-
gozdk életvitelének folyamatos fejlesztése, az emberi problémaik munkahelyi
megoldasanak segitése, illetve a szikségletekre épit6 kulturalis szolgaltata-
sok biztositasa egésziti ki.

Az emberi er6forras-fejlesztés paradigma. E konstrukcié kiinduloépontja Ja-
nossy Ferenc konyvének2 fontos tétele: a gazdasagi fejl6dés trendvonala nem
a mindenkori gazdasagi potenciallal esik egybe, hanem annak csak egyik éle-
mével, a munkaerd-struktira fejlettségével. A kés6bbi kutatasokl3 azonban
rairanyitottdk a figyelmet, hogy a szocialista orszdgok munkaerg-struktiraja
eléri, s6t meghaladja a fejlettségi szintben joval magasabban levd tékés-
orszagok struktarajat.  Tehat nemcsak altaldban a munka hatékonysaga
alacsonyabb, hanem a szakképzett munkaer§ és igy a szellemi munkaé is.
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Ezek szerint a munkaer§ fejlettsége, tudasa nem a legvégsé meghatarozo
tényezd, hanem csupan er&forras, amellyel lehet jol is, rosszul is gazdalkodni.
Az emberi er6forrds tehat a személyi allomany, azaltal, ha képességeivel, tu-
dasaval, motivacidival, viselkedésével, illetve ezek strukturajaval hatékonyab-
ban gazdalkodunk. Ha keressik azokat a modszereket, amelyekkel ez a mi-
néségileg méas gazdalkodas véghez vihetd, célszer(i a személyi allomany akar
spontan, akar tervezett dinamikus mozgasformaibél kiindulni. Ugy tlinik ez
a dinamizmus o6tféle ,mozgasformat” o6lthet.14

Ezek: 1. megszerzés, 2. megtartas, 3. csokkenés, 4. leépités, 5 fejl6dés,
fejlesztés. E paradigma feltételezi-elismeri, hogy e formak otféle modja ko-
zUl csak a fejlesztés, az ,offenziv névekvd allapot” kedvez leginkdbb az
emberi eréforrasok hatékony felhasznalasanak.

Moédszertanilag az emberi er&forras-fejlesztés olyan  stratégiai  pobléma,
amelynek lényege annak meghatarozasa, hogy a szervezeti célok megval6si-
tasa érdekében rovid, kozép-, illet hosszd tadvon a személyi allomany alaku-
lasdban milyen sulya legyen a dolgozok

- megszerzésének (kivalasztasanak),

- megtartasanak, stabilizalasanak,

- a létszamcsokkentésnek,

a leépitésnek, atcsoportositasnak, atképzésnek,

- a fejlédésnek, fejlesztésnek.

A vallalati szervezet ilyen szempontl attekintésekor vilagossa valik, hogy
a személyi allomany fentiekben leirt stratégiai szempontl alakitasat a vezetés
irdnyitasaval az emberekkel foglalkoz6 kilonb6zd funkcionalis tevékenysé-
gek, illetve ezek 0Osszehangoltsagi szintje hatdrozzak meg. E funkcionalis te-
riletek kozil a fontosabbak: a személyzeti munka; az oktatas, képzés, to-
vabbképzés, atképzés, nevelés; az anyagi 0Osztonzés; a vallalati szocialpoli-
tika, a munka- és életkorilmények alakitasa; a szervezetfejlesztés, valamint
a jogi szabalyozéasi eszkdzok.

Az emberi er6forras-fejlesztés, tehat integralt er6feszités. Nem a tarsadal-
mi-gazdasagi zavarok elleni gyo6gyszer, hanem csupan stratégiai eszkdz, a si-
keres vallalatok fegyvere a gazdasagi versenyben. Sziikséges megjegyezni, hogy
~Az emberi er6forras-fejlesztése csonka vallalkozds a szervezet részérdl el-
vart rendszertamogatas nélkil.” 15

A vallalati humanpolitika paradigma. Az iranyzat képvisel6i abbol a val6-
sagos ténybdl indulnak ki, hogy amikor a vallalat dolgozékat alkalmaz a k-
16nb6z8 feladatok elvégzésére, akkor lényegében egy meghatarozott  szint(i
szellemi kapacitas birtokaba jut. Ez azonban csak a lehet6ség, a keret. Ha
nem a megfelel6 munkaerét koti le, ha a megszerzett szellemi kapacitast (ké-
pességeket, készségeket, tudast) nem, vagy nem megfeleléen hasznositja, illet-
ve, ha nem teremti meg a kapacitas kibontasanak kedvezg feltételeit, a kifi-
zetett munkabérért cserébe kevesebb ellenértékeket kap, mint amennyit kap-
hatna. (Itt tehat az el6z6 paradigma alaptétele szinte napi mikrogazdasagi
szintre tev6dott at.) A humanpolitika alapvetd célja tehat megteremteni, to-
vabbfejleszteni és hasznositani azokat az er6forrasokat, melyeket a vallalat
lekdt. A vallalati humanpolitika kizarélag a vallalati tevékenységet, és a val-
lalati nyereség megszerzését, ndvelését szolgalja. llyen mddon élesen el kell
kuloniteni az egész tarsadalmat atfogé mivel6déspolitikai, vagy szocial-
politikai torekvésekt6l. Természetesen segitheti ezek megvalosulasat, de nem
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része, s killéndésen nem alarendeltje egyiknek sem. Olyan praktikus cselekvés-
sor, mely arra szolgal, hogy a vallalat képessé valjon:

1. Kitlizétt céljainak megfelel6 munkaer6t alkalmazni, s igy a szikséges
szakismeret birtokaba jutni; ennek érdekében kialakitani a vallalathoz valé
kot6dést és a ,cégtudatot” ;

2. Az elérhet6 legnagyobb hatékonysaggal hasznositani a lekotdtt szellemi
kapacitast; ezért kifejleszteni a személyi allomany munkamegosztasanak és
egyuttm(ikddésének harmonikus formait;

3. Megteremteni a tarsadalom politikai, gazdasagi, miszaki, demografiai,
szocioldgiai valtozadsaihoz valé alkalmazkodas tudat feltételeit, névelni az al-
kalmazkodas gyorsasagat.

Osszegezve: a maximumig kell kifejleszteni a rendelkezésre all6  emberi
er6forrasokat, ugyanakkor meg kell teremteni ezek hatékony  mikddéséhez
szilkséges kondiciokat. Amikor e paradigma mellett érvelnek, elhangzik az
a sajatos vélemény, mely szerint a munkaltaténak és a munkavallalonak vé-
gul is egyarant érdekében &ll az eréforrasok kibontakozésa. igy ez azon ritka
tertiletek kozé tartozik, ahol csaknem tokéletes érdekharmoénia teremthetd, s
ett6l nyeri rendkivili hatékonysagéat.16

A vdllalati kultdra paradigma. A munkahelyi mivel6dés szakirodaimaban
jelentkez6 modell még annyira Uj, hogy (a piacgazdasagok ezen Uj vezetésel-
méleti irdnyzatanak atvételében) még tapasztalhatok bizonytalansagok.l7 Min-
denesetre e paradigma elvalasztja gondolatkdrét mind az ,emberi tényez6s”,
mind a ,munkahelyi mdvel6dés” felfogastol. A vallalati kultdara - a felfogas
szerint - magaban foglalja egy adott intézmény munkatarsai tudatanak, szem-
léleteinek, iranyitasi és vezetési elveinek, modszereinek, az intézmény szer-
vezetének, a szervezet miikddésének, a bels6 munkakornyezetnek, valamint az
alkalmazott technikanak és technoldgianak, illetve az intézmény kuilsé kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodasnak Osszességét, milyenségét.

Részleteiben: a vallalati belsé folyamatok, az emberi kapcsolatok, a termé-
kek, a vallalat kils6 kornyezethez valé viszonya, valamint a piac iranyaban
valé megnyilvanulasok tartoznak a vallalati kultirdhoz. E paradigma most
mar kifejezetten a sikerre orientalt vallalati stratégiahoz illeszkedik.

A vallalati kultdra létrehozasanak egyik lehetséges modellje —a szervezet
alapitasatol, vagy mikodésének alapvetd megujitasanak kezdeti pontjatol - a
kovetkez6képpen irhato le. A vallalat a piac, a tarsadalom és a sajat mun-
katarsainak (s els6ként vezet6inek) értékeibdl tudatosan valasztja ki azokat az
értékeket, amelyeket a szervezet fennmaradasa, illetve sikere és tovabbfejl6-
dése szemszogébdl fontosnak itéli. A ,vallalati értékek” megtarthatdsagat és
allandd jelenlétét ,vallalati alapelvek” megalkotasaval biztositja. Ennek fe-
hasznalasaval kialakitja a ,vallalati eszményképet”, ebben sziikségszeriien
meghatarozza az egység kodzponti és kiegészit6 stratégiait, ezaltal viselkedését
és a vezetési alapelveket is. Ekkor jutott el a ,kultaraja alapvonasainak” ki-
alakitasaig. Ezek utan kovetkezhet az eddig kidolgozottak megvaldsitasat
szolgald szervezeti struktara, illetve a vallalati szubkultirdk lehet6ségeinek
korvonalazdsa. E paradigmanal kétségtelenné valik, hogy a vallalati kultira
hordozoéja, kulcsfiguraja a vezetd.

A munkahelyi m(vel6dés felvaltasara kinalkozé alternativ paradigmak at-
tekintése utan rogzithet§, hogy a munkakultdra paradigma kozvetlenil, s a
masik harom legfeljebb kdzvetve eredeztethet6 abbol. De ez utdbbiaknal in-
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kabb arrél lehet sz6, hogy az alapparadigma - a szemléleti alapallas egye-
zése folytdn - mintegy felolvad, beleémlik egy-egy tagabb gondolatrendszer-
be. Feltin6 megkulonboztetési jel, hogy az utobbiak egyértelmien siker-
orientaltak, s szinte mindegyik mikddése feltételezi a piacgazdasagi kornye-
zetet, a versenyszférat. llyen médon mindegyik kielégitheti Marschallék alap-
kritériumat, kizarélagosan kotédik a ,specialis vallalati  probléméakhoz”.
A vitainditok ,vallalati kulturalis tevékenység” paradigmaja - ha akarjuk -
beilleszthet6 az emberi er6forras fejlesztési modellbe, vagy - masik oldalrél
- kiragadhaté onnan, mint olyan, amely a csokkentés, leépités problematika-
javal nem foglalkozik. De vajon nem lehet jelen a kultdra a vallalatok fel-
szamolasanal, a gyarak eladasanal, az Uzemeik ledllitdsanal, a szakemberek
atcsoportositasanal? Hiszen ezek is lehetnének olyan ,kapcsolddasi pontok”,
amelyek a kulturalis tevékenységet szervesen kotik a vallalati gazdalkodas-
hoz! Vagy Ujra egy masik illGzi6 ragad el minket? Minden termelGegység
allandéan noévekszik, el6bb-utobb sikeres lesz, és soha sem jon hullamvolgy?
Napjaink eseményei minderre racafolnak.8

Sajatsagos, hogy Kerékgyarté T. Istvan hozzéaszo6lasaban sziikségesnek tart-
ja felhivni figyelmiinket a tarsadalom mioivel6dési esélykiilonbségeire: ,Es ki
tartja szamon jelent8s tarsadalmi csoportok sziikségletnélkiiliségét, a fizet6-
képes sziikségletek némasagra itélt bazisat? Tapasztalati példak sora bizo-
nyithatja, milyen nagy azoknak az alulprivilegizalt csoportoknak a szama,
amelyek az alkalmazkodas puszta lehet6ségéért kénytelenek kiizdeni, mind-
hogy gyakorlatilag alig részesiilnek a kultara javaibol, s igen koran kirekesz-
tédnek az intézményes mdivel6dés gyakorlatabol”. Kés6bb azonban - mintha
Onmagat is prébalnd meggy6zni - csatlakozik a vitainditokhoz, és igy ir: ,ar-
rél sem feledkeziink meg, hogy a vallalati gazdalkodasnak nem a m(ivel6dést
kell segitenie, hanem egyszerien gazdalkodnia kell. Jovedelemtermel6 mo-
don”. Kétségkivul igaz, elfogadhato allaspont, hogy kulturélis intézmény-
rendszeriink maig nem dolgozta ki igazdn azokat az alternativ stratégiakat,
amelyekkel a hatranyos tarsadalmi helyzetb6l adédé mf(ivel6dési hatrany be-
hozhaté lenne, illetve nem alakitotta ki azokat a lehet6ségeket, ,,amelyekben
a tarsadalmilag fontos tudas a hatranyos helyzetbdl érkez6k vagy mas érték-
és normarendszerrel rendelkez6k szamara is elsajatithaté lenne”.19 Az eltelt
idészak vallalati gazdalkodasa, a munkahelyi mdivelédés eddig elvégzett
elemzései bemutattdk, hogy funkciézavart okoz, tehat nem helyénval6, ha ezt
a tarsadalmi szintd feladatot a munkahelytél, a vallalatvezet6kt6l is szamon-
kérjuk.

Marschall Mikldssal, Nyilas Gyérggyel és Kerékgyarté T. Istvannal azt val-
lom, a munkahelyi m(ivel6dés paradigmavaltasa azt feltételezi, hogy a valla-
lat elfoglalja végre a tarsadalmi munkamegosztasban természetszer(ien megle-
v6 helyét. Parttalan, a gazdalkodasaval nem 0sszefiiggé funkcidit leadja, s
elfogadja; ,azt a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jovedelmet termeljen.”

JEGYZETEK

t. Lasd err6l els6ként Kolosi Tamas: Mi van valsagban? Mozg6é Vilag
1988/1. 71-74. L

2. Részletes érvanyaggal szolgal ehhez Gyurké Laszl6: A magyar szocializ-
mus valsdga; Valosag 1988/3. 22-25. 1- E valsag tudati hatadsarol lasd
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Papp Zsolt: Zarak a kommunikéacioban cim(i értékes esszévazlatat; Moz-
g6 Vilag 1988/7. 72-80. 1

Vitanyi Ivan: Kiltkeresés 1943-ban és 1988-ban; Mozgé Vilag 1988/8.
22-25. 1

Ezt a gondolatot veti fel tobbek kozott az Ontevékeny szakérti munka-
kozosség altal készitett Reform és muvel6dés cimli munka; Budapest,
1988. aprilis; kézirat.

Lasd uo. a 24. oldalon!

Ezt is panaszolja Heged(is Marta: Mit tehet a vallalati népmdvel§? ci-
md irasadban; Népmf(ivelés 1987/6. 26-27. I.

A szerz8 elemzését A ,munkahelyi mivel6dés” természetérél cimmel;
Borsodi Muivel6dés 1988 marciusi szama.

Lényegében ezt fogalmazta meg példaul Balipap Ferenc: Munkahely
és vagy movel6dési hely ciml cikkében; Munkahely és mivel6dés
1985/2. 11—13. I.

Nogradi Gabor: Ami art (Mit akar a népmdvel6?); Népmdvelés
1980/3. 16-17. 1.

A paradigma fogalmat Thomas S. Kuhn vezette be. Lasd b&vebben A
tudomanyos forradalmak szerkezete (Gondolat 1984.) cimd konyvében.
A fogalomnak a mivel6désiranyitas elméletére és maddszeregyuttesére
alkalmazasat lasd el6ként Huszar Istvantél. Errél szamol be Kajdi Bé-
la: Az intézményvezetés tarsadalmasitasa cim(i tudositdsaban; Népm(i-
velés 1988/6. 33-34- I.

Németh Illona: Sziikség és érdek (Valtozasok a munkahelyi kézmf(ivel6-
désben); Népmlivelés 1987/10. 10-14. I.

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonalardl; Magvetd 1975.

A megallapitads els6sorban Kovacs Janos munkassagara vonatkozik, aki
tébb munkajéban foglalkozott a szakképzés népgazdasagi 0Osszefliggéseivel.
A megkulonboztetés ilyen formaja Gazdag Miklds munkéja. Lasd bd6-
vebben: A személyzeti munka rendszerének reformja az emberi er&for-
rasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében cim(i dolgozatat. Ipargazda-
sagi Intézet 1987. Kézirat.

E paradigma bemutatasakor nagymértékben épitek tanulmanyara.
Varga Karoly: Az emberi és szervezeti eréforras fejlesztése; Akadémiai
1986.

E paradigma kibontasahoz els6sorban Ghyczy Tamas Gondolatok a
szekciodvitdk el6készitésére ciml vitairatat - amely a Vasarhelyi Dispu-
tara készilt - hasznaltam. Budapest, 1987. Kézirat.

Ghyczy els6sorban a Taurus kisérleteir6l konstrualja leirasat.

Részletes attekintést ad a kérdésrél Jod Lajos (szerk.). A vallalati kul-
tira a gazdasagi sikerék szolgalatdban ciml szemelvénygydjteménye;
SZFMH (Mbdszertani flizetek) 1987.

Lasd ehhez Kulcsar Sandor-Szalai Laszl6 Két gyareladas munkaeré-
gazdalkodassal kapcsolatos tanulsagai; Munkatigyi Szemle 1988/5. 5-10.1.
igy veti fel ezt a kérdést a mar hivatkozott Reform és mivel6dés cimii
vitaanyag a 36. oldalon.
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