GIRASEK KAROLY

Munkéassag, mlvelddés - a kistizemek feldl

A vitainditénak szant cikk mar cimében jelzi, a témar6l csak kérddéjelekkel
lehet beszélni. Bennem is kérdések, hianyok, ellentmondasok meriilnek fel,
amikor hozzaszélasra adom a fejem. Hozzaszolasra? Hiszen ahhoz, amit a
szerz6k leirtak és Marschall mas cikkeiben olvashato, nem igen lehet ,hoz-
zaszOIni”. Pontos, alapos elemzése az lzem és a muvel6dés kapcsolatanak.
Inkabb sajat tapasztalataimat osztandam meg az olvasoval, azzal a szandék-
kal, hogy a vita tovabbi részében - talan nem csak népm(ivel6k részérél -
e néz6pont is megmeéretik.

Ha munkasmivel6désrél, tzemi mdvel6désrél elmélkediink, mindazokon
a valtozokon tul, amelyek a cikkben taglalva vannak, tovabbi differencia-
kat kell tenni. Egészen mas arculatot 6lt az Gzemi mdvel6désnek jelzett te-
vékenység, ha egy nagylzemet vizsgalunk, mely sajat varosaban tébb ezer
embernek ad munkat, kozottik néhany, a kultira terjesztésére rendszere-
sitett, hivatdsos népmdvel6nek is. A koltségvetésben is jut némi pénz e
célra, s talan egy klubja, kdnyvtara, esetleg sajat mdvel6dési haza is van az
Uzemnek, hogy torténjen benne valami. Nem lebecsiilendd egy ilyen nagy-
vallalatnal az a szellemi er6, amely az iranyitasban, a tervezésben, az
Uzemeltetés szervezésében, az adminisztracioban, a piac kezelésében md-
kédik. S ha nem is mindig human ,tudomanykodast” de egyfajta szellemi
készenlétet megjelenit. Ezekben az lzemekben valamilyen szinten felismer-
ték, hogy az aru értékét egyre inkadbb a benne megtestesild szellemi érték
is méri, nem csupan a felhasznalt nyersanyag. Tudjak, hogy ehhez képzett
szakemberek kellenek. Tébbnyire az is tudatosult, hogy megfelel§6 forma-
tervezéssel, csomagolassal, tehat valamilyen kulturalt megjelenéssel jobban
eladhaté az aru. Mindezek kovetkeztében itt tobb keresnivaldja van a kul-

turanak. Legalabbis reménye arra, hogy valami - akar ontevékenyen is -
elinduljon, hogy az érdekl6d6 emberek maguk is sirgessék az Uj megismeré-
sét, a tobb tudasat, mert életikhdz, a mindennapi kenyeriikhoz kell. A

nagyvallalat tradicidkkal, hosszabb ideje egylttdolgozé csoportokkal, ki-
alakult hagyomanyokkal is rendelkezik, melynek értéke felbecsilhetetlen,
ha a szakmai és az altalanos mivel6dés serkentésérél gondolkozunk.

A vitaindité tanulméany tényei itt is igazak. Amit viszont én vettem
szemigyre, az a masik oldal. Talan a masik vége ugyanannak a dolognak.

Nograd néhany varosanak valéban hatalmas Gzemét leszamitva, azt hi-
szem, a Kkistelepilések kistizemei jellemzik inkabb az itt foly6 ipari tevé-
kenységet. Ez talan a telepllésszerkezetbdl is kovetkezik. S, hogy ezek ko-
z0tt az Onallésag, az iranyitds, a termelési adottsagok tekintetében van-
nak kilénbségek, ugyanugy igaz. mint az elérhet§ fizetések, vagy az érvé-
nyesilési lehet6ségek kozotti eltérések léte.

Azon a kornyéken, ahol mar tébb mint egy évtizede élek, nem a nagy-
Uzem a jellemzd. Kis falvak, kevéssé kiépitett infrastruktira, és kis Uzemek
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alkotjak a tipikus formaciot. Ezek az ipari munkahelyek sem tekintenek
nagy multra vissza. Az ,6regebbek” uagy 15, esetleg 20 éve szervezddtek,
de van kozottik 10 év korili is. Tobb ilyen munkahelyen jartam. Mdodom
volt megfigyelni az ott dolgoz6k munkajat, kitudni gondjaikat, megismer-
ni megélhetési lehetdségeiket. No meg az Gizem vezet6inek tennivaldit, szan-
dékait. Tobbekkel beszélgettem tapasztalataikrél, véleményikrél és lehe-
téségeikrél az Uzemi miivel6déssel kapcsolatban, a kultira rangjarél a ter-
melésben. Megértem persze, ha ezekben az lGzemekben nem a kultdra a leg-
f6bb gondja a vezet6knek.

Ezek a kistizemek sajatos kortlmények kozott jottek létre. Annak idején
a falvakban a munkaalkalom-teremtés nemes szandéka kerestette meg a
kozségi vezetbkkel azokat a nem tul tavoli nagyiizemeket, amelyek hajlan-
dok voltak - nem kevés kompromisszumot vallalva - telephelyet nyitni
vidéken. Aztan volt id6, amikor az ebb6l ad6dé gondokat az alapitd Uze-
mek fel is emlegették, f6leg ha nem ment jol az Gzlet. Meégis 6k szabtak
meg a feltételeket, tAmasztottak kovetelményeket, mig 6k a minimalis al-
dozatot és kockéazatot vallaltak.

Ha a kozségben volt egy megfeleléen nagy helyiség ahova ki lehetett te-
lepiteni a févarosi vallalatoknal mar nem hasznalt gépeket, megnyilhatott
30-50, esetleg 100 munkahely. Egyszer( termékek, vagy résztermékek el6-
allitasara toboroztak embereket. A munkavallalék részvétele teljesen de-
mokratikusan szervez6dott: akinek megfelelt a munka és a fizetség, je-
lentkezett. Aztan akinek nem, .. .az is - mert nem volt mas. A kozségek
mégis sokat aldoztak a nagyvallalatok kegyeiért. Volt ahol G épiletet
huztak fel, volt ahol a mdvel6dési hazat adtak el, mashol a tanacs kolt-
ségvetésébdl vasaroltak alkalmasnak tiné hazat. Sokszor - az azdta s
megmaradé - atmeneti szandékkal, mert joggal biztak abban, hogy az anya-
vallalat kés6bb gondjaiba veszi az lGzemet is. . .

Persze olyan munkalehet6séget kellett teremteni, ahol miel6bb indulhat
a termelés. Olyan munkat, ami nem igényel kuléndsebb szakértelmet, meg-
tanulhatdé egy-két nap alatt. Egy munkadarab, egy befogas, egy gomb, egy
kar, csere - tipust részmiveletek dominalnak ezekben az ipari decentru-
mokban. Hogy ez az iparnak, a nagyvarosi vallalatnak jé volt-e, nem
tudom. Biztosan volt szamara elényds oldala, példaul az olcs6 munkaer6.
Kidlonben nem alltak volna kotélnek. Noha az is igaz, nem 6k akartak
jobban ezt a kiteleplilést. Hogy az embereknek jo volt-e, azt mar inkabb
meg tudom becsilni. Egy szempontbdl igen. Helyben volt munkajuk, ke-
resetiik. Javult életszinvonaluk, nem kellett eljarni a kozségb6l. Mindez
orommel toltotte el 6ket. Akkor még nem tudtdk - sokan ma sem érzik
hogy egy régen korszer(itlenné valt termelési technoldgiat akasztottak nya-
kukba, mely 6ner6bdl megujulni képtelen, s csak konzervalja az elmara-
dott gyartasi viszonyokat. Ennek nemcsak ipari hatranyai vannak, hanem
az Uzem, az emberek anyagi, termelési fejlédésében is kialakul egy egyre
novekvd lemaradas az igazi ipari termelést6l. No nem mondom, hogy az
itt dolgoz6 emberek szdmara nem nyilt ki a vilag, s nem tanultak Ujat.
De! Tanultak! Csak sokkal kevesebbet, mint amit a kor megkivan. A mun-
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kdjuk végzéséhez elegendd kevés tudas megszerzése a megfelel6 szakkép-
zettség illazidjaba ringatta a kisizemek munkasainak nagy részét.

Munkésainak? Beszélhetlink itt munkassagrél? Aligha. Beszélhetiink
olyan kortulményekrél, amelyek elinditjak a ,nagykényvben” leirt ,mun-
kassavalas” folyamatat? Nem valdszind.

Kevés lUzemnek adatott meg, hogy valamelyest kialakult kollektivat, idés,
hozzaért6 szakikat vehettek at. Tartassal, tapasztalatokkal, munkéaséntu-
dattal. A tobbiek a falu mez8gazdasagi lakossagabol toborzddtak, s ahol
a munka megengedte, a n6ék kozil. A foldhdz, a mez6gazdasagi termelés-
hez valé kotédésiuk ugyanigy megmaradt, mint vilagnézetik, szokéasaik. A
pénzkeresés utan ugyanugy ellattak a faluban kialakult életmod, életritmus
kovetelte teend6ket, mint kordbban, mdvelték a foldet, nevelték az allato-
kat. Volt id6, amikor ezért meg is bélyegezték a szorgos, foldi munkdaban,
allattartasban 6romét lel6 tGzemi dolgozét. (Az utobbi évek gazdasagi kény-
szere - mind az egyén, mind a tarsadalom részérdl - atértékeltette e ko-
ran kiosztott megrovast.)

Az Uzemekben jelentkez6 feladatokat ilyen ismeretekkel is el lehetett lat-
ni. Sok-sok Uzemet lattam belulrél, s az a meggy6z6dés alakult ki bennem
hogy ez nem mas, mint egy modern bedolgoz6i szisztéma, ahol a manu-
faktaralis termelés hataran lév6 egyszerd munkam(veletek végzésére szer-
vez8dott embereknek azt az elényt is megadjak, hogy nem kell hazavin-
nilk a munkadarabokat.

Tervezd, elemz6, el6készité munka ezeken a helyeken nem folyt. Nem is
volt hozzaértd garda, aki 0j termékeket vezethetett volna be, () piacot ke-
reshetett volna. Meg erre azért sem volt mod, mert 6k kizarolag a nagyva-
rosi cégnek termeltek, s tobbnyire nem is készterméket, hanem részegysé-
geket. Néhany mérnoki végzettségli ember iranyitotta ezeket az egységeket,
s a 100 fét kozelit létszamu telepeken is maximum 10 kdzépkaderrel el
lehetett latni a termelés szervezését. Ezek a kozvetlen munkairanyitok a
dolgozékbdl valasztédtak ki, de az Uzem vezet6i legtobbszér nem falube-
liek. Masik, nagyobb kozségbdl, vagy kozeli varosbol jarnak ki naponta.
Az utobbiak nemigen ismerhetik a falusi létet, gondolkodast és élethelyze-
tet.

Kodzben valtozik a vildg, s a mashol is nyil6 Uj munkalehet6ségek a la-
kossagi Osszetételt is megvaltoztattdk a legtobb kozségben. Az emberek
elétt egyre jobban megnyilé kapuk, a kozlekedési lehetdségek, no meg a
falvak magukbafordul6é zartsaganak oldédasa sokakat 6sztonzoétt arra, hogy
mas teleplilésen vallaljanak jobb munkat. Az Uresen maradt munkahelye-
ket mas teleplilésrészekbdl vagy kozségekbdl ,beingazék” foglaltak cl. A
kozségi Uzembe ,bejar” a vezetd réteg, de sokszor még az igazgatasi, okta-
tési feladatokat ellaté emberek is naponta mashonnan jénnek. Mas kultu-
ralis és életfeltételek kozul, mas kozosségi hagyomanyokat hordozva ma-
gukban. A kozségben él6 néhany mdiszaki vagy agrarértelmiségi - nem is
beszélve arrél, ha van jogasz, vagy mas oklevéllel rendelkez6 — ha ott la-
kik is, egészen messze vallal munkat. Igy hat a kozség és a termelBegysé-
gek viszonya igen Osszekuszalt, s mar tavolrél sem igaz, hogy a falu szabad
népének ad méltdé megélhetést a telephely.

Amire mindezek rdmutatnak: sem a termelés maga, sem a kdzdsség nem
szervesen alakult at.



A munkamegosztas a kdzpont és a periféria kozott nagyon ellentmonda-
sos, tovabba a kvalifikalt munka iranti igény és az elosztas is nagy kulénb-
ségeket mutat. A kozpont osztja el sajat belatasa szerint a megtermelt pénzt
is. Bérre, termelésfejlesztésre, beszerzésre, no meg kultdrara is. Amennyit
a kozpont indokoltnak lat vagy adni tud, annyi pénz kerll a telephelyre.
Sokszor megcimezve, hogy mire hasznalhatd, konkrétan mire kolthetd el.

S, hogy egy Uzemi muivel6déssel foglalkozd irasban miért boncolgatom
ilyen részletességgel ezt a terliletet? Mert ezeken a tényez6kdn nagyban
mulik, hogy sziikség van-e a termelési és kozismereti tajékozottsagra, a
tarsadalmi-kozéleti informacidkra, demokratikus, kozosen dont6, alakitéd
és felel6sséget vallalo kozéletre. Itt a legkeményebben jelentkezik a terme-
lési szerkezet és a kultlra - negativ - kolcsdnhatasa. Mert hiszem, hogy
az Uzemi muvel6dést csak ezek @sszefliggésében lehet vizsgalni.

A telephelyek felel6s vezet6i, kik sokszor a kozség politikai életében is
jelentds szerepet betdlté személyek, nem donthetnek arrél, hogy az 50-100
f6t foglalkoztaté Uzemik éves termelésébdl, esetleg millids nyereséghdl
visszaosztott tébb mint 2000 (!) forint kdzmdvel6dési célra fordithaté Osz-
szeget mire kolthetik. Nem tévedés! Kett6ezer forint. Kevesebb, mint amit
egy 3-4 tagl csalad kolt kultdrara, ha nagyon nincs ra pénze. Kett6ezer!
Volt: 1986-ban. Lehet, hogy mar ez is elfogyott. Az utébbi években kultu-
rara ekkora hatalmas 0sszeget mar nem szabad elpocsékolni. Ne higgye a
kedves olvasé, hogy én ezen csak ironizalni tudok. Nem én, a helyzet ma-
ga ironikus.

De miért is kell az Gizembe a mivel6dés? Nem elégedhetnénk meg azzal,
hogy a telepiilések alapellatdsa megfelel6, s az emberek anyagi és egyéb
lehet8ségeik szerint maguk valasztanak, mikor mivel téltik idejiket, s mi-
kor miben mivelik magukat? Ennek csak egyik, s nem is igazi magyarazata
a rohamosan fejl6dé technikai szinvonal altal megkovetelt széles latokor és
szakmai felkésziiltség, a tovabblépéshez nélkiilozhetetlen tudas, az emberi
tényez@, stb. Ezek a fenti korlilmények kozott szinte nevetségesek, mert
funkciotlan elvarésok...

Nos a falvak tobbségében nincs megfelel6 kdzmivel6dési alapellatas,
sok ilyen kistizemet ,eltart6” telepiilésen tanacs, de még fels6 tagozatos is-
kola sem mikodik. Konyvtar, kultirhaz, ha van is, ritkin van nyitva,
gond a f(itése, s nem igazan vonzd, kdzosségteremd, kapcsolatmelegitd
hely. Itt bizony lehetne valamilyen poétlé, vagy szikségszer(ien alapellato
funkci6ja az tzemen belili mivel6dési életnek. De ki finanszirozza?

Az egyik kulcs a pénzalapok Ujraelosztasdban, s nemcsak tényében, ha-
nem kialakult, megcsontosodott rendszerében van elrejtve. Ugye mindany-
nyian azt tanultuk valamikor, hogy a szocialista tarsadalom gondoskodik
tagjainak ingyenes egészséguigyi és kultaralis ellatasardl, és szolgaltatasok
sokasagaval, az allam gondoskodéasaval teszi boldogga életiinket. Mindezt
mib6l? Abbol, hogy az emberek altal megtermelt pénz egy részét nem fi-
zeti ki annak, aki termelte, hanem visszatartja, hogy a fenti nemes célok
érdekében feltételeket tudjon teremteni. Ertékes, szocialista tartalmakat
hordozé formakat finanszirozni. Kellett ez, mert az ember - ha ily bdlcs
el6relatassal nem gondoskodnak réla - képes lett volna sajat sziiklatokord-
ségének engedve a nemes kultGrara forditandd pénzt mas dolgokra kolte-
ni. Felélni, vagyont, hazat, autét gy(jteni bel6le. Mert az ember nem lat-
hatta a tarsadalom el6tt 4all6 hatalmas célokat. No meg az igazsagosabb
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elosztas jegyében is meg kellett szervezni, hogy ne annak jusson t6bb, aki-
nek udgyis van, hanem egyforman mindenkinek, sziikségletei szerint. Hogy
ez a gazdalkodasi-pénziigyi szisztéma tarthaté vagy nem, én nem tudom
eldonteni. Talan még mikdddképes is lehetett volna, ha az elvont &ssze-
gek valéban oda keriilnek vissza, ahol keletkeztek, s olyan célra forditéd-
nak, amiért kivettik az emberek zsebéb6l. De a nehéz gazdasagi helyzet
minden id6ben azt eredményezte, hogy a kozponti pénzeszkdzokkel taka-
rékosan kell banni, s a&tmenetileg (!) csokkenteni kell azokat a kiadasokat,
amelyek nem kozvetlenul szolgaljak a termelést.

No ezen a ponton tobb hiba is van. Az egyik, hogy olyan kiadasokat
csokkentett a pénzigyi kormanyzat (atmenetileg), amely 0sszegeket vala-
mikor azzal a jelszéval nem fizetett ki az embereknek, hogy természetben,
intézményekben, lehet6ségekben biztositja a kulturdlis alapellatast. Olcson,
mindenki &ltal elérhetéen. Az igy elvont pénzt tehat, ha nem erre forditd-
dik vissza kellett volna adni azoknak az embereknek, akik megtermelték,
hogy a maguk képére teremtsenek bel6le sajat kulturalis mozgasteret.

Az CUjraelosztds szisztémaja a kisteleplléseket kilondsen suljtotta, s egy-
ben azt is jelentette, hogy oda mar szinte semmi sem kerilt vissza. Itt nem
teremtédott meg a mivel6dés elemi feltétele sem a munkahelyeken. De
nem segitette el§ azt sem, hogy a falvakban a kozdsségi létesitmények job-
ban mikédhessenek, mert a mas székhelyl, esetleg mas megyében 1év§
anyavallalat nyereségébdl a kdzpontja szerinti varosnak adoézott. Mas ta-
jon, mas megyében lév6 telephelyének kdzségfejlesztésében, ha akart vol-
na is, nehezen vehetett részt. De a legtdbb nem is akart. Ahol a kozségek
munkaképes lakossaganak kozel egyharmada dolgozott a nagyobb vallalat-
nak, a falvak ellatasanak szervezésére esetleg adott tobb-kevesebb pénzt.
De ezt soha nem tartotta természetesnek. S, hogy a kitelepiilt egységek ko-
zUl sok id6kodzben veszteségessé valt, s nem is volt mit elvonni, vagy ilyen
cimen visszaadni, inkdbb kovetkezménye ennek a finanszirozasi rendszer-
nek. mint elfogadhaté magyarazat. Az itt dolgoz6 emberek, akarmilyen jél
tették dolgukat, nem valtoztathattdk meg eredményességiiket. Nem rajtuk
allott.

Itt mar nem kerilgethetem, ki kell mondanom. Ez egyfajta gyarmatosi-
tasa a kozségeknek, és kizsakmanyolasa a tagegységekben dolgozé embe-
reknek. Lehet, volt id§, amikor mindez a haladas el6segit6je volt, de ma
mar lathato, hogy egy szervesebb, dntdrvénylibb, noha késébb indulé ipar-
fejlédés ©nall6 vallalkozasra épul6é Gtjai magukban hordoztak volna a
progresszionak azt a lenduletét, ami a kozos érdekek alapjan el6bbre vitte
volna mind a termelés, mind az emberek (gyét. Ha egy munkahely nem
biztositja az ember fizikai Gjratermelését sem az altala nyujtott fizetéssel,
nyugodtan mondhatjuk, kizsakmanyolja. S ma a fizikai lét fenntartasahoz
az emberek tdbbségének onkizsalkmanyolast folytatva kell mas munka utan
is néznie, hogy élni tudjon. S, hogy szellemileg is épuljén, arra sem for-
ditunk figyelmet. Nem biztositunk szamara id6t, pénzt, hogy masnap tobb
tudéssal, felkésziltebben, tajékozottabban tudjon 0j munkahoz fogni. Ha
nem adjuk meg a lehet6ségét, hogy a termelésben ért6n érdekelt lehessen,
nem tesziink mast, mint a bérrel a fizikai munkara forditott erejét vessziik
meg. Nem megfizetjik, megvesszik. Olyan piaci aron, ahogyan azt legol-
csobban lehet.
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Ha a kisteleplilések Uzemeit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy kényszerek ha-
taroztdk meg minden lehet8ségiket. A telephelyek dolgozéja - csupan a
munkajat alapul véve - nem érdekelt a muvel6désben, ismeretszerzésben.
Abban amit csinal, jelenleg nem dént. Hogy hogyan csinalja, abban sem.
Nem érzi kozvetlen hatasat, legfeljebb az év végi beszamoldban, hogy nye-
reséges volt-e a vallalat vagy sem.

Ezekben az (zemekben a dolgoz6 emberek szivesen tanulndnak Ujat,
orommel ismernék meg az Gj gépeket, technoldgidkat. De erre azért sem
kerdill sor, mert sem Uj gépre nincs pénz, sem Uj arut nem tudnak a régie-
ken el6allitani. Marad tovabbra is az anyavallalat igényei szerinti alkat-
részgyartds vagy Osszeszerelés.

Ugy 6-8 évvel ezel6tt, mikor a munkasmivelédés még jobban a figye-
lem kdzéppontjaban allt, magam is megprobaltam, munkatarsaimmal egyutt,
a telephelyek kollektivainak valami olyant adni, amit korszeriinek, jonak
lattunk, amit elvart télink az iranyitas, amit nekiink adni kellett. Kdzve-
titeni a haladd kulturalis eredményeket, stb. Azutan gyorsan kiderilt, az
embereknek nem erre van igényiik. Nagyon pontosan és szakszerlen meg-
fogalmaztak, hogy milyen tarsadalmi, termelési, érvényesilési gondokat
latnak az Gzemi munka szervezésében. Ebben segitsiink nekik. Lelkes nép-
m(ivel6ként itt-ott meg is probaltuk, hogy ebben tegylink valamit. Akkor
meg az lUzemvezet6k ellendllasaba Utkdztink. Az ilyen tevékenység mar
érdekeket érinthet, s kivulrdl latni és kezelni lehetetlen.

Szllkség volt persze mukavédelmi. egészségigyi el6adasra, néha igé-
nyeltek szinhazjegyet, s ha nagyon kellett, részt vettek az ir6-olvas6 talal-
kozon. Tartottunk ismeretterjeszt6 el6adasokat olyan témakdrben, amit a
dolgozok kértek. Csak azt nem tudtam pontosan helyretenni, hogy mind-
ezt miért kell az Gzemben csinalni, s. hogy ett6l az miért lesz munkasmda-
vel6dés. lgaz, itt kénnyen el lehet érni az embereket, de attél egy mdve-
16dési kezdeményezés sem lesz tizemibb, hogy a munkaid6bdl szakitanak ra
tizperceket, s kdzben ugyanazokat a tartalmakat akarjuk kézvetiteni, mint
mindenhol méshol.

Kés6bb arra jutottunk, mindegy, hogy ezeket a rendezvényeket az em-
berek lizemben veszik-e igénybe, vagy a mivel6dési hazban. gy hat arra
torekedtiink, hogy ott keriljenek sorra, ahol jobbak a feltételek.

Hanem amit az Gzemben tehet a népmdivel6, az egészen mas kell legyen.
Meg kellene taldlni azokat a tartalmakat, amelyek az ott dolgozé embe-
reknek valéban az ottani problémajara ad valaszt. Ami arra a sajatos prob-
Iémavilagra ad ralatasi lehet6séget s kidolgozott megoldasi javaslatokat,
amit eddig attekintettem: az Uzemek dolgozdival egyilttgondolkodva, ko-
z0s felel6sséggel donteni a kozos Ugyekben, vagy legalabb informacidkkal
segiteni ezt a dontést. Kidolgozni azokat a modokat, amelyeken keresztil
a munkas tudja és érti helyét az Uzemben, a termelésben, s el tudja he-
lyezni eredményeit, esetleges mulasztasdnak sulyat. Hogy maga is alkoté-
ja, formaldja lehessen az egység minden fontos tényez6jének. S ez alapo-
san kulturalis kérdés is. Ha nem az, igaza lenne némely vezet6ének, aki azt
vallja, a munkabdl valé felesleges kiesés olyant tanitani a dolgozéknak,
amit hosszt évekig nem tud alkalmazni, mert a gépek, termékek tovabbra
is a szazad kozepének szinvonalan mozognak.
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a kultdra folyamatos diktalasaval, hanem termelési viszonyaik, vallalko-
zasi lehet@ségeik valtoztatdsaval lehet legjobban 6sztondzni.
Nagyon nehéz céljainknak megfelelé valaszt adni a jelenlegi helyzet meg-
oldasara. Nehéz, mert tudom, nem lehet kicserélni csupan a gombot, ha a
kabat maga szakadozott, régi. S kilondsen nem lehet a kultdrat, a mdve-
16dést csak disznek tekinteni ezen a nagy és agyonfoltozott feldltén. Valos
funkciot megtaldlva lehetne az szerves része mindennapi életiinknek. Utat
kell nyitni, hogy a termel6egységek sajat sziikségleteikre raébredve, ma-
guk keressenek tudast, emberi viszonyokat, kdzosségi kot6déseket. Ennek
serkent6je lehet az onalléva valads, a sajat vallalkozas megteremtése.

A partértekezlet allasfoglalasara hivatkozva egy kollégdm radioriportban
javasolta, feledjuk el a kultdra ,nem termel6” szféra jellegét. A kodztudat-
bol ki kellene tordlni, hogy a miivel6dés csupan szoérakozas, luxus, s aki-
nek kell, fizesse meg. No de nem Ohajokkal, raolvasassal. Magam is ezen
a véleményen vagyok. Ha a termelést, a torténelmet, az emberi és politikai
viszonyokat, a kultdrat ugyanannak a dolognak elvalaszthatatlan oldalai-
ként tekintjuk, biztosan nem kovetink el a maltban mar ,kiprébalt hi-

bakat.”
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