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KARPATI SANDOR

Vitaminhidnyos munkahelyi mavel6dés

Jol tette a Palocfold szerkeszt6sége, hogy vitat kezdeményezett a munkahelyi
miivel6dés problémakorérél. Es jol id6zitette a véleménycserét, mert a re-
formfolyamatok kibontakozadsa nemcsak a gazdasagban, hanem a tarsadalmi,
politikai, kulturalis életben is régi beidegzettségeket kérddjelez meg, ellent-
mondasokat hiv el8, feszlltségeket termel és valtozasokat indit el. Ha ugyanis
valtoznak a gazdasadg korilményei, megnd a vallalati 6nallésdg, megszlinik a
veszteségesen termeld (zemek tédmogatasa stb., akkor atalakulasra kényszeril
a munkahelyi mvel6dés is. Ahogyan kibontakoznak a gazdasagi reform fo-
lyamatai, elkezd6dik és felergsddik a politikai intézményrendszer reformija,
ugyanugy érlelédik a valtoz6 vilaghoz igazodd, Gj mf(ivel6déspolitikai kon-
cepcid is. llyen 0Osszefiiggésben tarthatatlanndlesz a munkahelyi mdvel&dés
jelenlegi felfogasa és gyakorlata, szlkségessé valik atértékelése.

Ezért Udvozlom a témakdr polemikus felvetését, a kodzds eszmecserét és az
id6pont megvalasztasat. Oriilhetiink annak is, hogy két olyan avatott szerzd
szinvonalas elemzéséhez és javaslataihoz kapcsolédhatunk, mint amilyen
Marschall Miklés és Nyilas Gyorgy vitainditoja. Kevésbé érzem viszont sze-
rencsésnek a dolgozat aranyait; azt, hogy a tanulmany tébb mint kétharmada
a munkahelyi mivel6dés kialakuldsanak, torténetének (kissé egyoldald) kri-
tikai leirasaval foglalkozik, és kevesebb, mint egyharmad rész jut a mai val-
lalati kulturdlis tevékenység korszer(i funcidinak felvazolasara. lgaz, ez sem
kevés, ez is figyelemre méltd hozzajarulds a munkahelyi mdvel6dés meguiji-
tadsdhoz, de a forditott arany célszer(ibb lett volna.

A munkahelyi m(ivel6dés korul valéban sok a tisztazatlansag, nem kevés
a torzulds, a megoldatlan probléma. Azt azonban talzasnak érzem, hogy ,a
munkahelyi m(ivel6dés kezdetekt6l fogva neuralgikus teriilete a kdzmdve-
I6désnek. Kevés olyan dolog van - allitjdk a szerz6k — amir6l annyit ir-
tak volna, amirél annyi hatarozat sziletett volna és mégsem megy”.

Egyetértek a szerz6kkel abban, hogy a munkahelyi m(ivel6dés ideologiailag
tllsulyossa valt, tdlsdgosan kitadgultak hatarai, hiszen ,vallalati szinten is tar-
sadalmi célokat fogalmaznak meg a mf(ivel6dés terén. .. A miuvel6dési kinalat
szinte teljesen megegyezik a hagyomanyos lakohelyi, szabadid6s kinalattal”.
Helyeslem azt a felfogast is, hogy ,a kultara... akkor leli meg igazi funk-
ciojat egy vallalat életében, ha megtaldlja azokat a kapcsolddasi pontokat,
amelyek a vallalati gazdalkodashoz koétik”.

Kérdés azonban ki, hol hlzza meg ezt a hatart, ki, mit ért ezen a gyakor-
latban. Mert nézzik csak, hogyan folytatjak a szerz6k az idézett gondolatu-
kat? , Azt viszont tudomasul kellene venni: a vallalat a tarsadalmi munka-
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megosztasban azt a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jévedelmet termeljen.
Létének ez elsddleges funkcidja.”

Valéban ez a legfontosabb. De nemcsak ez. Nem itt és most talalkozunk
el6szér az olyan nézetekkel, miszerint a munkahelyen dolgozni kell, nem pe-
dig mdvel6dni és szorakozni. A munkahelyen - halljuk, olvassuk - a fegyel-
met kell szdmon kérni és nem a demokraciat. Az Uzemben, vallalatban, sz6-
vetkezetben, intézményben, hivatalban valéban termelni, dolgozni, alkotni
kell. Ez az alapvet6 kotelességiink és érdekiink. Méghozza fegyelmezetten,
hatékonyan, a min6ségi kovetelmények szerint, nyereségesen, a hazai és a
nemzetkdzi piac értékitéletének megfeleléen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a munkahelyen nem lehet és nem kell mdvel6dni, kozéletre nevelni,
demokréaciat tanulni és gyakorolni. A szocializmus korilményei kozétt — a
reformok idején, a tarsasagi torvény hatalyba lépésekor is - a munkahelyek
nemcsak a kenyérkereset forrasai, hanem a tanulas, a kulturallodas, a kozélet,
a politizalas szinterei, az emberi kapcsolatok, a gondolkodas és magatartas
alakitasanak alkalmai és lehet8ségei is.

Eletiink nagyobbik része munkahelyiinkén zajlik. Mindannyian tapasztaljuk,
hogy a kdzds munka - a szerelem utan — a legszorosabb emberi kapocs, a
legfébb kozosségi kohézio. Mind a munkaadd, mind a munkavallalé a szo-
cializmust épit§ tarsadalom allampolgéara, aki - kilénbdz6 szinten és mddon,
de - érintett és érdekelt onmaga és a kozosség anyagi, szellemi kondicidinak
javitasdban, az élet- és munkakoriilmények fejlesztésében. Hogy ez a kotédés,
a kozosségi aktivitas, felelGsségérzet még gyenge, s olyan amilyen, azt tudjuk.
De a reformoktdl, a tarsasdgi torvényt6l - a tobbi kozott - éppen azt remél-
juk, hogy er6sodik majd az érdekeltség, a tulajdonosi tudat.

Nem arrél van sz6, hogy felulrél el6irt kulturalis akciokkal és rendezvé-
nyekkel terheljuk az embereket és a munkaid6alapot. Nincs sziikség a mun-
kaid6ben megtartott er@szakolt szeminariumosdira, a demokraciarél szélo el6-
adasokra és sok mas, oOncélu, kipipalhatd, formalis Uresjaratra, parhuzamos
megmozdulasokra sem. Am amikor a profiltisztitas, a helyes, ésszer(i munka-
megosztas érdekében Ujragondoljuk dolgainkat, amikor hangsulyozzuk  a
munkahelyek els6 szaml feladatat, az értéktermel6 munkat, a hatékony, jo-
vedelmezd gazdalkodast, ne essink at a 16 masik oldalara: ne akarjuk kiszo-
ritani sem a mivel6dést, sem a politizalast, mert ez egyszerlen lehetetlen.
Megvaldsithatatlan, mert munkaértekezletek, demokratikus forumok, politikai
gyllések és Unnepségek, kulturalis rendezvények ezutan is lesznek a munka-
helyeken. Es nemcsak direkt formaban, hanem indirekten, attételesen, kozve-
tetten is. Az emberek ugyanis munka kozben és a szlinetekben is beszélgetnek
a tv-m(sorrél, a focirdl, a divatrol, a megélhetés gondjair6l és ezeregy mas
témaérél. Es a munkahelyi mivel6dés sem csak a vaéllalati tanfolyamokon, a
szakmai tovabbképzéseken folyik, hanem az emberi érintkezésben, a vezetd
és beosztott viszonydban is megnyilvanul. Kitapinthatd mar abban is, ahogyan
a gyari portan fogadjak az embert, és folytatddik azzal, hogy milyen tisztak
az irodak, az ebédl6k, a miuihelyek, ahogyan megrendeznek egy vallalati Un-
nepséget.

Val6ban rendet kell teremteniink. Jobban el kell kuléniteni az 0Osszeku-
szalédott dolgokat, tisztazni sziikséges a profilokat. A munkahely nem lehet
klub és a gy(lésezgetések szintere. A munkahelyi mivel6désnek csakugyan és
mindenekel6tt a vallalati gazdalkodashoz kell kot6dnie, azt kell segitenie.
Most példaul els6sorban a szakképzést, tovabbképzést, atképzést. De érzé-
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kelniink sziikséges, mi az ésszer(iség, a szocialista viszonyoknak megfelel6 ru-
galmas racionalitdés. Hogy a munkahelyek - rendben, fegyelemben, teljesit-
ményben, de a légkorben, az emberi viszonyokban is - hasonlitsanak egy
szocialista orszag vallalatahoz, iskolajahoz, kutatéintézetéhez, ABC-aru-
héazahoz.

Osztom Marschall Miklés és Nyilas Gyodrgy nézetét abban, hogy a munka-
helyi muvel6dés sikertelensége okainak elemzése meghaladja a tanulmany ke-
reteit, tGlmutatnak a mdvel6désiigydon. Tisztazatlansagok, 0Osszefonddasok,
parhuzamossagok, formalis vonasok, latszatmegoldasok, feltlrél vezérlés, a
tényleges sziikségletek és a vagyak osszekeverése nemcsak a munkahelyi mi-
vel6désben, a kdzmivel6désben vannak jelen. Ezek a gondok és dilemmak
tettenérhet6k a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis élet minden te-
ruletén.

Emlékezziink csak az 1974-es kozmlvel6dési parthatarozat és az 1976-0s
k6zmdvel6dési térvény — értékes elemeivel vegyes - illGzidira. A realitasok
és a vagyak eltéréseire. Mert igaz, hogy a munkahelyi mivel6désben érdekelt
valamennyi szerv és szervezet — koztik a szakszervezetek is - tdbbet tehet-
tek volna az el6relendit6 korrekciokért, de a problémak gydkerei mélyebben
keresend6k. A gazdasagi nehézségekben, az ideolégiai bizonytalansagokban,
az értékrend torzuldsdban. A tanulds, a mf(ivel6dés leértékel6désében. A m(-
veltség, a tudas, a szellemi munka presztizsveszteségében. A pénzhianyban, a
tdmogatasok csokkentésében, a fogyasztéi kultdra térhoéditasaban, a kommer-
cializalédasban, a tdlhajszolt életmoédban. A munkakultira, a mindennapi kul-
tara szinvonalaban. Intézményrendszeriink allapotaban, a kultdra munkéasainak
erkolcsi, anyagi megbecsiilésének hianyossagaiban. A szlk kor( és rovid tava
érdekek dominanciajaban, a kils6dleges hasznossag fetisizalasaban.

Sorolhatjuk a kérddjeleket. Micsoda kilénbség van a kultdra, a mUvel6dés
fontossagarol szol6 deklaraciok és a ,nem termel§ szféra”, a maradékelv
alapjan finanszirozott kulturalis tertlet kezelése kozott? Milyen példaul a
gazdasagi, politikai, tdomegszervezeti vezet6k mi(vészeti kultaraja, izlése, kul-
turdlis ismeretszintje és tajékozottsaga? Elgondolkodtaté, hogy mikdzben
megnd a szellemi munka hanyada a kilénbdz6 termékekben, aruféleségekben,
novekszik az emberi tényez6 szerepe, akozben csokken a mfiveltség tekinté-
lye, romlanak a mivel6dés kondicioi, mikddési zavarokkal kizdenek a kul-
turdlis intézmények, a mdvészeti alkotomihelyek.

Itt, s ebben kell valtoztatni, hogy vitaminnal disitsuk a munkahelyi mve-
16dést. Uj miivelédéspolitikai koncepciéra van sziikség ahhoz, hogy a kultdra
vilagdban is a feje tetejér6l a talpara allitsuk a dolgokat, s a mdvel6dés ten-
nivaldit a valtozé valésaghoz, a kor kovetelményeihez igazitsuk. Ez lehet a
feltétele a munkahelyi mivel6dés megujuldsanak. Annak, hogy valtozzék az
iranyitas jellege, nagyobb teret kapjon az alulrél épitkezés igénye, a kezde-
ményez8készség, az ©Onszervez6dés, a munkahelyek 0ndallésaga, erdteljesebbé
valjék a kulturalis érdekvédelem.

A gazdasagi helyzet 1932-ben sem kedvezett a mdivel6désnek, Homan Ba-
lint, Horthy kultuszminisztere mégis ezt nyilatkozta: ,, .. . A  kultarpolitikat
nem ismerhetem el a financpolitika fliggvényének. Egészséges nemzeti fejl6-
dés csak a gazdasagi és kulturalis érdekek egyideji és egyenletes istapolasa
mellett képzelhet§ el. Aki az ellenkez6jét hirdeti, a nemzet életgydkereit
assa ald.” Azoéta 56 év telt el, ebb6l 43 esztenddé a felszabadulads 6ta, a szo-
cialista épités koriulményei kozepette, a szocialista kulturalis forradalom
szellemében.
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