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SERFOzO SIMON

Megdvjak

Nem mazsas kovek erejét,
szeretném magamnak legalabb

a nadszalakét, gallyakét.

Ha az id6be kicsapva,
meg-meghajolnak is muszajbol

jové-mend fuvalmakra.

De emelvén fol az égnek,
széIt6l, e bbsz er6szaktol is

megovjak a madarfészket.

Tapasztaljuk

Mintha csak szokasbol:
a kivivott gy6zelmet
elbukni miként lehet,

kiprébaltuk hanyszor!

S tapasztaljuk régen,
hogy bar félszabadulunk,
csak épp a szabadsagunk

nem nyerjik el mégsem.



MATYAS GYOzO
Sorjak
Munkasmozgalmi apokrif

Vig csinyekkel és tanigyi reformokkal teli szakkozépiskolas-esztenddk
utdn a régi hegesztédinasztia legifjabb sarja el6dei nyomdokaba Iépett.
Mint mondani szokas a csalad hata mdogott dics6 munkasmozgalmi malt
allt, amibdl ifjunk szdmara rogvest két tanulsdg adédhatott: el6szoér, hogy
az 6vé mogott bizony csak ez, mig masoké mogott, kevésbé spiritudlisan,
éppenhogy valakik, masodszor, s az el6bbiektél aligha fliggetlentl, hogy ez
a mult ma mar pontosan ott van. Mivel az 6 felmendi, apja és nagybatyja
valahogy nem akartak a szelek fordultdval azonmdd hatalomba, hivatalba
érdemesiilni, ennél tdvolabbra néztek azért, hiszen megfelelt volna nekik
egy-egy igazdn jo hegesztépisztoly is. A fenns6bbség szandoka azonban
homlokegyenest mas volt, s igy hdsiink felmendi kapal6zhattak eleget ne-
hogy egy napon oda keruljenek, ahova legkevésbé kivankoztak. Ez az oda
ekkor még nem az az oda volt, bar nem sokkal késébb az utobbitdl is legfel-
jebb hajszal ha elvalasztotta 6ket. Miutan, a megfellebbezhetetlennek tliné
rangositast mégiscsak elkertilendd valahogy, kifundaltdk kézdsen, hogy va-
lami csekélységnek gondolt makulaval bepodttydzik egymast. Az ilyesfajta
komplott amugyis forsriftosan beillett a kor nemes praxisaba, hiszen nyug-
dijukat szemezgetd belugyér fogalmazék tudndnak csak igazan ,vallani”
arrél, hogy az élcsapat osztalyellenséggel vivott térténelmi harcat, mint ta-
mogatta az allampolgari igyekezet: szomszédok, beosztottak, méas alattva-
I6k hunyhatatlan ébersége egy sotétben bujkalot el nem tévesztett. Igy
esett aztdn, hogy ez a bdéviben Kkicsirazott hazmesterontudat a két hegesztd
jelentéktelennek és artalmatlannak kigondolt eltévelyedésében is kis hi-
jan, a nemzetkdzi munkasmozgalom elleni galad 0Osszeesklivésre bukkant.
Hogy ilyen ostoban, onként csapdaba sétaltak, verték is volna mar a feji-
ket a falba, kissé késén azonban, mert mar éppen ezt cselekedték velik
- masok. Csodadk csodaja ennyivel meg is Usztdk. Mert a falnak is van te-
herbirdsa. s igy elkezdett repedezni, csakidgv, mint a homlokzat, s megin-
gott az alap is. Mindenesetre h@siink felmendinek szadmitasa annyiban még-
is bevalt, hogy kordbbi érdemeik annak rendje-médja szerint kihullottak
az emlékezetbdl, dolgozniuk pedig nemcsak lehetett, de mintegy a maga-
sabb régiokbdl valé - melyekbe 6k maguk be sem igen kivankoztak -
végs6é szamlizetésnek is tlint. lgaz egy ideig még, neviik hallatara, kilénb-
kuléonb helyeken 6sszehtzodtak bozontos vagy ritkds szemdoldokok, de az-
tdn csak abbamaradt ez is, s az egymasra kovetkezd illetékesek figyelmé-
ben az 6 esetiik lassan a kabatlopasi histériahoz lett hasonlatossa. Annal is
inkdbb, mert a vihar idején valahogy nem tudtak teli tudébdél fajni a vi-
torlat, minthogy uUgy érezték, tul sok, szamukra kevéssé, ,fényes” fuvallat is
igyekszik dagasztani a  vasznat. Talan ezért is, hogy
éppen az 6 faskamrajuk szélarnyékaban  huzédhatott meg a gyar ama
két fénoke, akik nem allottak éppen a dolgozék toplistajanak befutd he-
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lyen. Vezet6ik eme hésies kitartasa - marmint a faskamraban - adott gon-
dot eleget. Mindez azonban csak addig nyomasztotta 6ket, mig egy al-
kalmatos pillanatban, szerzett papi reverendaban az eldljarok odébb all-
hattak, bizonyitvan, a mozgalmi konspiracié leleményességét, amelyik szo-
vetségét mimelve, megint csak tal jart a klerikalis reakcidé eszén. A két
munkaskivalosadg hiradast legkdzelebb Bécsb6l kildott, egy képeslapot,
amin minddssze ennyi allt: ,Lesz még egyszer Unnep a vilagon”. A mieink
ebbb6l egy MUKkot sem értettek és amint lehetett dolgozni jelentkeztek a
gyarban.

Ettdl kezdve csendesebb évek kovetkeztek, s ekként a familia életében is
csak az jelentett eseményt, hogy a dinasztia legifjabb sarja munkéaba allt.
Apja mellé kerult, s Ggyesedett szerfolott. Rovidesen azonban  megint
mozgalmasabb esztend8k igérkeztek, jelezte ezt az is, hogy Uj parttitkart
fuggetlenitettek a gyarba. Nyitott személyiség volt 6, kitetszett ez abbdl is,
hogy kedvenc vizisportjat nem csak titokban s szabad idejében mdvelte.
Sok l6er6s Krasznaja Zvezda motor utan kapaszkodva hiizatta magat nyal-
ka vizilécein mindig rataldlva az alkalmas hullamra, s egyenstlyozott 6rdo6-
gi Ugyességgel, rugalmasan. Bar a rossz nyelvek szerint ez a Krasznaja
Zvezda egy taktikusan alcazott Johnson volt (hiszen nem elég a marka
még a President is), ezek a rossz nyelvek azonban hamarosan belattak,
hogy az ilyesfajta alavald koszorilés helyett célirdnyosabb egyéb te-
vékenységet valasztaniuk. Vezérelte tehat 6 a céget eszmeileg szilardan, de
nemcsak Ugy tudomanytalanul, mert majd minden hénapban elutazott Eu-
ropa nyugatabbra es6 szegleteibe, tanulmanyozandé a mozgalom plurali-
zal6do tendenciat. Hazatérve meg élen jart a munkaslakas-akciéban, csak
hogy jo6 példaval szolgalhasson: milyen tagas, korszer(i, a fullaszté-mérge-
z6 negyedekt6l tavol es6 lakasokban lelnek majd otthonra a dolgozék
egykoron. Ami meg a kollegialis kapcsolatteremtést illeti, abban volt csak
igazan dinamikus és szeretnivald, mert egyfel6l batran meghaladta az el6-
dok idejétmult aszkézisét, masfel6l nagyonis partnernek tekintette munka-
tarsait, legkivalt a nédolgozdkat, bizonyos cél szerint. (S ha esetenként ez
a nyilt partnerkapcsolati ko6zeledés otromban nem viszonoztatott - nos,
a demokracia szabalyainak megsértése kodvetkezményesul.) Igaz a dinasztia
legifjabb sarja, latva-hallva egy s mast - még el nem jott id6k szelleme
szerint - nagyot mordult, de habor( azért nem volt. Am amikor megtud-
ta, hogy apja nem csekély parttitkari buzgolkodds segedelmével részesilt
id6 el6tt a nyugdij aldasaiban, aldereszkedett a vordés kéd és borult az in-
tarzids funkcionariusi asztal birtokosaval egyetemben. Folytatas azonban
nem eshetett, mert az apa varatlanul agynak délt, apolassal telt az idg,
mig csak a sziv bele nem faradt a hirtelenvést red szakadt, nagy-nagy
nyugalomba. - Béke szallta meg ekkor a legifjabb sarj lelkét és elmenvén a
a patttitkarhoz igy szolt:

- Multja és hiisége okan, valami méltébb helyen a gyarban, legalabb egy
emléktablat megérdemelne. Ez volna a kérésem.

Fészkel6dott, krakogott a deli partmunkas mig a helyénvalénak gondolt
valaszra lelt:

- Tudod, apad multjaban van egy kényes, tisztazatlan tgy. Az elvtarsak
is ugy gondoljak. . .



No erre mar a legifjabb sarj elvesztette a mértéket (igaz az ilyen mér-
tékkel nem is igen lehetett mast tenni), félugrott és a parttitkart azonméd
begydmoszolte a pancélszekrénybe, abba ahol a munkasok esedékes bére is
volt, a kulcsot meg kihajitotta az ablakon. A dorombdlésre, kiadltozasra
odagydlt az egész vezet6ség s lett nagy lotas-futds, kapkodas, De hidba
volt a négykézlabas iparkodas, a kulcs nem keriilt meg sehogyan sem. Kér-
lelni kezdték erre a legifjabb sarjat, szabaditana ki a parttitkart fogsaga-
bol, végtére is 6 a legjobb hegeszt6 a gyarban. Megenyhilt valamelyest a
legijabb sarj, szerszamaiért ment, s visszatérvén nekikezdett a munkanak.
Amint szamottevd nagysagnyit kivagott az ajtébol, nekibatorodott a bent-
rekedt is - emigyen orditva:

- Csak az apad emléke miatt nem csukatlak le!

- Kései rehabilitacié - morgott a legifjabb sarj s dolgozott tovabb akku-
rat, mignem szorgossaga eredményeként egy karvastagsagnyi sarl6-kalapa-
csos embléma diszelgett a pancélajton.

- Ne vicceljen mar - rokonyddott meg a vezetdség uniszonéban - mi-
hez kezdjunk ezzel?

- Hat éppen ez az - valaszolta a legifjabb sarj -, hogy maguk nem tud-
jak. De azért, ha az ott benn életképes ezen is ki tud buajni. Ha meg nem,
hat. .. Amugy meg magunkkal sem akartam kiizélni. A pénzt ekkora résen
at éppen ki lehet venni.

S a legifjabb sarj, hegesztérostélyat feltolva, mint dologtalan lovag,
komotosan kisétalt a szobabol.



SZOKOLAY ZOLTAN

Legenda

Tal hetedhét lathataron,
nyolcadrét hajlott vilagon,
6perencias Dunankon,

s tal megannyi buszke hazon,
hol a népet megszamlaljak,
van egy dombyvidék:
ragadozé rét.

S ama rétnek egy zugaban,
végs6 kisded parcellaban,
Maéria-fa arnyékaban

jaszlat rejt a sar.

Leszallunk a villamosrol,
megyilnk sir6 mesteriinkhoz,
dehogyis vagyunk Kkiralyok,
lyukas a zsebiink.

Gaspar csak a foldet nézi,

s mondogatja: lassan lépni,
mert a nagy port meg kell érni.
Lajos lépdel Gaspar megett,
homez6knek fest6jétol

kapott kdlcson Menyhért nevet.
Leghatul én, a szerecsen,

ki mar egyszer arcra bukott,
végll mégis ide jutott.
Megallunk a szent jaszolnal,
szemuiveglnk para lepi,
hisvét van-é vagy karacsony,
nem tudhatja bizton senki.
Sirdogal az Istenfia,
Gdvozoljuk illendden;

6rzi facska-nagymamacska,
valahai Uj Maria

a megfordult, Gj idében.



Kolostor

Ha egy-egy pont, akéar a csillag,
két arc kozott at is hevil,

nem érthetjik, miféle hirt ad,
visszfénye nem gyudl mar belil;

csak folsoroljuk bineink és
mutatjuk apré sebeink,
aztan a riadt széttekintés
kdvetkezik: mi lesz? megint

gy6znek a kolcsonds szanalmak:
csatakos, gydrott leped6k - - -
avagy a szaj szélére alvadt
csikot latjuk? a mult id6t?

s ha jo is olykor egymas mellett
elildogélni fullaszto

fustben--—--- feledtik mar a nyelvet,
roptét elunva hull a sz6,

pecsétes lesz a biiszke abrosz,
projekcié a tiszta vagy,

s hasonlatossa korsé habhoz

a hit, hogy nem hisziink szabalyt;

mert minden pont, akar a csillag,
csak athevul, aztan kihany,

s vaksagga oltja almainkat

e kies dormitérium.



Csigavonal

Betérek az altalanositéba,

ramszol a szép holgy: ma nincs félfogadas,
azt felelem: én egész vagyok,

nem félek, egészen bizonyos.

Néha minden épp ilyen bizonyos,
f6képp Ugynevezett valsagidbben,
vaskerekek nyomai az arcon,
verses flzet lapjan labnyomok.

Miféle fehér labnyomok
boritjak be az utakat hazaig;
nem hozza vissza az idomarnak,
kihullt a sz6 szajabol a palca.

Megallok olykor némely borozéban,

nem mintha innék, nem minthogyha irnék,
csak mert hatha éppen ott szeretnének
panaszkodni nekem a kiszolgaltatottak.

Gyermekeikre gondolnak a kiszolgaltatottak,
foldre poccintik a versek hamvat,

rendelnek néhany pohar altalanositast,
folhajtjak lassan, ébren alszanak.

Honnan tantorogsz, Magyarorszag,
Budapest nevezetli majad meddig birja,
meszes labnyomok kanyargé sora;
épitési teriilet kdzepén csigavonal.

Vannak statisztikdk, mint a ment&autok,
keresztilszaguldanak rajtunk szirénazva,
piros zsibbadtsag onti el a kdzvéleményt,
hadd vigyék kdrhazba a tényeket.

Horognek a tények az elfekvében,
kényszeredetten borotvalja 6ket a borbély,
szép holgy akasztja agyuk végére a jelszot,
begérdil a vizit: fennkdlt boncolas —



valosagunk

KARPATI SANDOR

Vitaminhidnyos munkahelyi mavel6dés

Jol tette a Palocfold szerkeszt6sége, hogy vitat kezdeményezett a munkahelyi
miivel6dés problémakorérél. Es jol id6zitette a véleménycserét, mert a re-
formfolyamatok kibontakozadsa nemcsak a gazdasagban, hanem a tarsadalmi,
politikai, kulturalis életben is régi beidegzettségeket kérddjelez meg, ellent-
mondasokat hiv el8, feszlltségeket termel és valtozasokat indit el. Ha ugyanis
valtoznak a gazdasadg korilményei, megnd a vallalati 6nallésdg, megszlinik a
veszteségesen termeld (zemek tédmogatasa stb., akkor atalakulasra kényszeril
a munkahelyi mvel6dés is. Ahogyan kibontakoznak a gazdasagi reform fo-
lyamatai, elkezd6dik és felergsddik a politikai intézményrendszer reformija,
ugyanugy érlelédik a valtoz6 vilaghoz igazodd, Gj mf(ivel6déspolitikai kon-
cepcid is. llyen 0Osszefiiggésben tarthatatlanndlesz a munkahelyi mdvel&dés
jelenlegi felfogasa és gyakorlata, szlkségessé valik atértékelése.

Ezért Udvozlom a témakdr polemikus felvetését, a kodzds eszmecserét és az
id6pont megvalasztasat. Oriilhetiink annak is, hogy két olyan avatott szerzd
szinvonalas elemzéséhez és javaslataihoz kapcsolédhatunk, mint amilyen
Marschall Miklés és Nyilas Gyorgy vitainditoja. Kevésbé érzem viszont sze-
rencsésnek a dolgozat aranyait; azt, hogy a tanulmany tébb mint kétharmada
a munkahelyi mivel6dés kialakuldsanak, torténetének (kissé egyoldald) kri-
tikai leirasaval foglalkozik, és kevesebb, mint egyharmad rész jut a mai val-
lalati kulturdlis tevékenység korszer(i funcidinak felvazolasara. lgaz, ez sem
kevés, ez is figyelemre méltd hozzajarulds a munkahelyi mdvel6dés meguiji-
tadsdhoz, de a forditott arany célszer(ibb lett volna.

A munkahelyi m(ivel6dés korul valéban sok a tisztazatlansag, nem kevés
a torzulds, a megoldatlan probléma. Azt azonban talzasnak érzem, hogy ,a
munkahelyi m(ivel6dés kezdetekt6l fogva neuralgikus teriilete a kdzmdve-
I6désnek. Kevés olyan dolog van - allitjdk a szerz6k — amir6l annyit ir-
tak volna, amirél annyi hatarozat sziletett volna és mégsem megy”.

Egyetértek a szerz6kkel abban, hogy a munkahelyi m(ivel6dés ideologiailag
tllsulyossa valt, tdlsdgosan kitadgultak hatarai, hiszen ,vallalati szinten is tar-
sadalmi célokat fogalmaznak meg a mf(ivel6dés terén. .. A miuvel6dési kinalat
szinte teljesen megegyezik a hagyomanyos lakohelyi, szabadid6s kinalattal”.
Helyeslem azt a felfogast is, hogy ,a kultara... akkor leli meg igazi funk-
ciojat egy vallalat életében, ha megtaldlja azokat a kapcsolddasi pontokat,
amelyek a vallalati gazdalkodashoz koétik”.

Kérdés azonban ki, hol hlzza meg ezt a hatart, ki, mit ért ezen a gyakor-
latban. Mert nézzik csak, hogyan folytatjak a szerz6k az idézett gondolatu-
kat? , Azt viszont tudomasul kellene venni: a vallalat a tarsadalmi munka-
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megosztasban azt a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jévedelmet termeljen.
Létének ez elsddleges funkcidja.”

Valéban ez a legfontosabb. De nemcsak ez. Nem itt és most talalkozunk
el6szér az olyan nézetekkel, miszerint a munkahelyen dolgozni kell, nem pe-
dig mdvel6dni és szorakozni. A munkahelyen - halljuk, olvassuk - a fegyel-
met kell szdmon kérni és nem a demokraciat. Az Uzemben, vallalatban, sz6-
vetkezetben, intézményben, hivatalban valéban termelni, dolgozni, alkotni
kell. Ez az alapvet6 kotelességiink és érdekiink. Méghozza fegyelmezetten,
hatékonyan, a min6ségi kovetelmények szerint, nyereségesen, a hazai és a
nemzetkdzi piac értékitéletének megfeleléen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a munkahelyen nem lehet és nem kell mdvel6dni, kozéletre nevelni,
demokréaciat tanulni és gyakorolni. A szocializmus korilményei kozétt — a
reformok idején, a tarsasagi torvény hatalyba lépésekor is - a munkahelyek
nemcsak a kenyérkereset forrasai, hanem a tanulas, a kulturallodas, a kozélet,
a politizalas szinterei, az emberi kapcsolatok, a gondolkodas és magatartas
alakitasanak alkalmai és lehet8ségei is.

Eletiink nagyobbik része munkahelyiinkén zajlik. Mindannyian tapasztaljuk,
hogy a kdzds munka - a szerelem utan — a legszorosabb emberi kapocs, a
legfébb kozosségi kohézio. Mind a munkaadd, mind a munkavallalé a szo-
cializmust épit§ tarsadalom allampolgéara, aki - kilénbdz6 szinten és mddon,
de - érintett és érdekelt onmaga és a kozosség anyagi, szellemi kondicidinak
javitasdban, az élet- és munkakoriilmények fejlesztésében. Hogy ez a kotédés,
a kozosségi aktivitas, felelGsségérzet még gyenge, s olyan amilyen, azt tudjuk.
De a reformoktdl, a tarsasdgi torvényt6l - a tobbi kozott - éppen azt remél-
juk, hogy er6sodik majd az érdekeltség, a tulajdonosi tudat.

Nem arrél van sz6, hogy felulrél el6irt kulturalis akciokkal és rendezvé-
nyekkel terheljuk az embereket és a munkaid6alapot. Nincs sziikség a mun-
kaid6ben megtartott er@szakolt szeminariumosdira, a demokraciarél szélo el6-
adasokra és sok mas, oOncélu, kipipalhatd, formalis Uresjaratra, parhuzamos
megmozdulasokra sem. Am amikor a profiltisztitas, a helyes, ésszer(i munka-
megosztas érdekében Ujragondoljuk dolgainkat, amikor hangsulyozzuk  a
munkahelyek els6 szaml feladatat, az értéktermel6 munkat, a hatékony, jo-
vedelmezd gazdalkodast, ne essink at a 16 masik oldalara: ne akarjuk kiszo-
ritani sem a mivel6dést, sem a politizalast, mert ez egyszerlen lehetetlen.
Megvaldsithatatlan, mert munkaértekezletek, demokratikus forumok, politikai
gyllések és Unnepségek, kulturalis rendezvények ezutan is lesznek a munka-
helyeken. Es nemcsak direkt formaban, hanem indirekten, attételesen, kozve-
tetten is. Az emberek ugyanis munka kozben és a szlinetekben is beszélgetnek
a tv-m(sorrél, a focirdl, a divatrol, a megélhetés gondjair6l és ezeregy mas
témaérél. Es a munkahelyi mivel6dés sem csak a vaéllalati tanfolyamokon, a
szakmai tovabbképzéseken folyik, hanem az emberi érintkezésben, a vezetd
és beosztott viszonydban is megnyilvanul. Kitapinthatd mar abban is, ahogyan
a gyari portan fogadjak az embert, és folytatddik azzal, hogy milyen tisztak
az irodak, az ebédl6k, a miuihelyek, ahogyan megrendeznek egy vallalati Un-
nepséget.

Val6ban rendet kell teremteniink. Jobban el kell kuléniteni az 0Osszeku-
szalédott dolgokat, tisztazni sziikséges a profilokat. A munkahely nem lehet
klub és a gy(lésezgetések szintere. A munkahelyi mivel6désnek csakugyan és
mindenekel6tt a vallalati gazdalkodashoz kell kot6dnie, azt kell segitenie.
Most példaul els6sorban a szakképzést, tovabbképzést, atképzést. De érzé-
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kelniink sziikséges, mi az ésszer(iség, a szocialista viszonyoknak megfelel6 ru-
galmas racionalitdés. Hogy a munkahelyek - rendben, fegyelemben, teljesit-
ményben, de a légkorben, az emberi viszonyokban is - hasonlitsanak egy
szocialista orszag vallalatahoz, iskolajahoz, kutatéintézetéhez, ABC-aru-
héazahoz.

Osztom Marschall Miklés és Nyilas Gyodrgy nézetét abban, hogy a munka-
helyi muvel6dés sikertelensége okainak elemzése meghaladja a tanulmany ke-
reteit, tGlmutatnak a mdvel6désiigydon. Tisztazatlansagok, 0Osszefonddasok,
parhuzamossagok, formalis vonasok, latszatmegoldasok, feltlrél vezérlés, a
tényleges sziikségletek és a vagyak osszekeverése nemcsak a munkahelyi mi-
vel6désben, a kdzmivel6désben vannak jelen. Ezek a gondok és dilemmak
tettenérhet6k a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis élet minden te-
ruletén.

Emlékezziink csak az 1974-es kozmlvel6dési parthatarozat és az 1976-0s
k6zmdvel6dési térvény — értékes elemeivel vegyes - illGzidira. A realitasok
és a vagyak eltéréseire. Mert igaz, hogy a munkahelyi mivel6désben érdekelt
valamennyi szerv és szervezet — koztik a szakszervezetek is - tdbbet tehet-
tek volna az el6relendit6 korrekciokért, de a problémak gydkerei mélyebben
keresend6k. A gazdasagi nehézségekben, az ideolégiai bizonytalansagokban,
az értékrend torzuldsdban. A tanulds, a mf(ivel6dés leértékel6désében. A m(-
veltség, a tudas, a szellemi munka presztizsveszteségében. A pénzhianyban, a
tdmogatasok csokkentésében, a fogyasztéi kultdra térhoéditasaban, a kommer-
cializalédasban, a tdlhajszolt életmoédban. A munkakultira, a mindennapi kul-
tara szinvonalaban. Intézményrendszeriink allapotaban, a kultdra munkéasainak
erkolcsi, anyagi megbecsiilésének hianyossagaiban. A szlk kor( és rovid tava
érdekek dominanciajaban, a kils6dleges hasznossag fetisizalasaban.

Sorolhatjuk a kérddjeleket. Micsoda kilénbség van a kultdra, a mUvel6dés
fontossagarol szol6 deklaraciok és a ,nem termel§ szféra”, a maradékelv
alapjan finanszirozott kulturalis tertlet kezelése kozott? Milyen példaul a
gazdasagi, politikai, tdomegszervezeti vezet6k mi(vészeti kultaraja, izlése, kul-
turdlis ismeretszintje és tajékozottsaga? Elgondolkodtaté, hogy mikdzben
megnd a szellemi munka hanyada a kilénbdz6 termékekben, aruféleségekben,
novekszik az emberi tényez6 szerepe, akozben csokken a mfiveltség tekinté-
lye, romlanak a mivel6dés kondicioi, mikddési zavarokkal kizdenek a kul-
turdlis intézmények, a mdvészeti alkotomihelyek.

Itt, s ebben kell valtoztatni, hogy vitaminnal disitsuk a munkahelyi mve-
16dést. Uj miivelédéspolitikai koncepciéra van sziikség ahhoz, hogy a kultdra
vilagdban is a feje tetejér6l a talpara allitsuk a dolgokat, s a mdvel6dés ten-
nivaldit a valtozé valésaghoz, a kor kovetelményeihez igazitsuk. Ez lehet a
feltétele a munkahelyi mivel6dés megujuldsanak. Annak, hogy valtozzék az
iranyitas jellege, nagyobb teret kapjon az alulrél épitkezés igénye, a kezde-
ményez8készség, az ©Onszervez6dés, a munkahelyek 0ndallésaga, erdteljesebbé
valjék a kulturalis érdekvédelem.

A gazdasagi helyzet 1932-ben sem kedvezett a mdivel6désnek, Homan Ba-
lint, Horthy kultuszminisztere mégis ezt nyilatkozta: ,, .. . A  kultarpolitikat
nem ismerhetem el a financpolitika fliggvényének. Egészséges nemzeti fejl6-
dés csak a gazdasagi és kulturalis érdekek egyideji és egyenletes istapolasa
mellett képzelhet§ el. Aki az ellenkez6jét hirdeti, a nemzet életgydkereit
assa ald.” Azoéta 56 év telt el, ebb6l 43 esztenddé a felszabadulads 6ta, a szo-
cialista épités koriulményei kozepette, a szocialista kulturalis forradalom
szellemében.
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GIRASEK KAROLY

Munkéassag, mlvelddés - a kistizemek feldl

A vitainditénak szant cikk mar cimében jelzi, a témar6l csak kérddéjelekkel
lehet beszélni. Bennem is kérdések, hianyok, ellentmondasok meriilnek fel,
amikor hozzaszélasra adom a fejem. Hozzaszolasra? Hiszen ahhoz, amit a
szerz6k leirtak és Marschall mas cikkeiben olvashato, nem igen lehet ,hoz-
zaszOIni”. Pontos, alapos elemzése az lzem és a muvel6dés kapcsolatanak.
Inkabb sajat tapasztalataimat osztandam meg az olvasoval, azzal a szandék-
kal, hogy a vita tovabbi részében - talan nem csak népm(ivel6k részérél -
e néz6pont is megmeéretik.

Ha munkasmivel6désrél, tzemi mdvel6désrél elmélkediink, mindazokon
a valtozokon tul, amelyek a cikkben taglalva vannak, tovabbi differencia-
kat kell tenni. Egészen mas arculatot 6lt az Gzemi mdvel6désnek jelzett te-
vékenység, ha egy nagylzemet vizsgalunk, mely sajat varosaban tébb ezer
embernek ad munkat, kozottik néhany, a kultira terjesztésére rendszere-
sitett, hivatdsos népmdvel6nek is. A koltségvetésben is jut némi pénz e
célra, s talan egy klubja, kdnyvtara, esetleg sajat mdvel6dési haza is van az
Uzemnek, hogy torténjen benne valami. Nem lebecsiilendd egy ilyen nagy-
vallalatnal az a szellemi er6, amely az iranyitasban, a tervezésben, az
Uzemeltetés szervezésében, az adminisztracioban, a piac kezelésében md-
kédik. S ha nem is mindig human ,tudomanykodast” de egyfajta szellemi
készenlétet megjelenit. Ezekben az lzemekben valamilyen szinten felismer-
ték, hogy az aru értékét egyre inkadbb a benne megtestesild szellemi érték
is méri, nem csupan a felhasznalt nyersanyag. Tudjak, hogy ehhez képzett
szakemberek kellenek. Tébbnyire az is tudatosult, hogy megfelel§6 forma-
tervezéssel, csomagolassal, tehat valamilyen kulturalt megjelenéssel jobban
eladhaté az aru. Mindezek kovetkeztében itt tobb keresnivaldja van a kul-

turanak. Legalabbis reménye arra, hogy valami - akar ontevékenyen is -
elinduljon, hogy az érdekl6d6 emberek maguk is sirgessék az Uj megismeré-
sét, a tobb tudasat, mert életikhdz, a mindennapi kenyeriikhoz kell. A

nagyvallalat tradicidkkal, hosszabb ideje egylttdolgozé csoportokkal, ki-
alakult hagyomanyokkal is rendelkezik, melynek értéke felbecsilhetetlen,
ha a szakmai és az altalanos mivel6dés serkentésérél gondolkozunk.

A vitaindité tanulméany tényei itt is igazak. Amit viszont én vettem
szemigyre, az a masik oldal. Talan a masik vége ugyanannak a dolognak.

Nograd néhany varosanak valéban hatalmas Gzemét leszamitva, azt hi-
szem, a Kkistelepilések kistizemei jellemzik inkabb az itt foly6 ipari tevé-
kenységet. Ez talan a telepllésszerkezetbdl is kovetkezik. S, hogy ezek ko-
z0tt az Onallésag, az iranyitds, a termelési adottsagok tekintetében van-
nak kilénbségek, ugyanugy igaz. mint az elérhet§ fizetések, vagy az érvé-
nyesilési lehet6ségek kozotti eltérések léte.

Azon a kornyéken, ahol mar tébb mint egy évtizede élek, nem a nagy-
Uzem a jellemzd. Kis falvak, kevéssé kiépitett infrastruktira, és kis Uzemek
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alkotjak a tipikus formaciot. Ezek az ipari munkahelyek sem tekintenek
nagy multra vissza. Az ,6regebbek” uagy 15, esetleg 20 éve szervezddtek,
de van kozottik 10 év korili is. Tobb ilyen munkahelyen jartam. Mdodom
volt megfigyelni az ott dolgoz6k munkajat, kitudni gondjaikat, megismer-
ni megélhetési lehetdségeiket. No meg az Gizem vezet6inek tennivaldit, szan-
dékait. Tobbekkel beszélgettem tapasztalataikrél, véleményikrél és lehe-
téségeikrél az Uzemi miivel6déssel kapcsolatban, a kultira rangjarél a ter-
melésben. Megértem persze, ha ezekben az lGzemekben nem a kultdra a leg-
f6bb gondja a vezet6knek.

Ezek a kistizemek sajatos kortlmények kozott jottek létre. Annak idején
a falvakban a munkaalkalom-teremtés nemes szandéka kerestette meg a
kozségi vezetbkkel azokat a nem tul tavoli nagyiizemeket, amelyek hajlan-
dok voltak - nem kevés kompromisszumot vallalva - telephelyet nyitni
vidéken. Aztan volt id6, amikor az ebb6l ad6dé gondokat az alapitd Uze-
mek fel is emlegették, f6leg ha nem ment jol az Gzlet. Meégis 6k szabtak
meg a feltételeket, tAmasztottak kovetelményeket, mig 6k a minimalis al-
dozatot és kockéazatot vallaltak.

Ha a kozségben volt egy megfeleléen nagy helyiség ahova ki lehetett te-
lepiteni a févarosi vallalatoknal mar nem hasznalt gépeket, megnyilhatott
30-50, esetleg 100 munkahely. Egyszer( termékek, vagy résztermékek el6-
allitasara toboroztak embereket. A munkavallalék részvétele teljesen de-
mokratikusan szervez6dott: akinek megfelelt a munka és a fizetség, je-
lentkezett. Aztan akinek nem, .. .az is - mert nem volt mas. A kozségek
mégis sokat aldoztak a nagyvallalatok kegyeiért. Volt ahol G épiletet
huztak fel, volt ahol a mdvel6dési hazat adtak el, mashol a tanacs kolt-
ségvetésébdl vasaroltak alkalmasnak tiné hazat. Sokszor - az azdta s
megmaradé - atmeneti szandékkal, mert joggal biztak abban, hogy az anya-
vallalat kés6bb gondjaiba veszi az lGzemet is. . .

Persze olyan munkalehet6séget kellett teremteni, ahol miel6bb indulhat
a termelés. Olyan munkat, ami nem igényel kuléndsebb szakértelmet, meg-
tanulhatdé egy-két nap alatt. Egy munkadarab, egy befogas, egy gomb, egy
kar, csere - tipust részmiveletek dominalnak ezekben az ipari decentru-
mokban. Hogy ez az iparnak, a nagyvarosi vallalatnak jé volt-e, nem
tudom. Biztosan volt szamara elényds oldala, példaul az olcs6 munkaer6.
Kidlonben nem alltak volna kotélnek. Noha az is igaz, nem 6k akartak
jobban ezt a kiteleplilést. Hogy az embereknek jo volt-e, azt mar inkabb
meg tudom becsilni. Egy szempontbdl igen. Helyben volt munkajuk, ke-
resetiik. Javult életszinvonaluk, nem kellett eljarni a kozségb6l. Mindez
orommel toltotte el 6ket. Akkor még nem tudtdk - sokan ma sem érzik
hogy egy régen korszer(itlenné valt termelési technoldgiat akasztottak nya-
kukba, mely 6ner6bdl megujulni képtelen, s csak konzervalja az elmara-
dott gyartasi viszonyokat. Ennek nemcsak ipari hatranyai vannak, hanem
az Uzem, az emberek anyagi, termelési fejlédésében is kialakul egy egyre
novekvd lemaradas az igazi ipari termelést6l. No nem mondom, hogy az
itt dolgoz6 emberek szdmara nem nyilt ki a vilag, s nem tanultak Ujat.
De! Tanultak! Csak sokkal kevesebbet, mint amit a kor megkivan. A mun-
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kdjuk végzéséhez elegendd kevés tudas megszerzése a megfelel6 szakkép-
zettség illazidjaba ringatta a kisizemek munkasainak nagy részét.

Munkésainak? Beszélhetlink itt munkassagrél? Aligha. Beszélhetiink
olyan kortulményekrél, amelyek elinditjak a ,nagykényvben” leirt ,mun-
kassavalas” folyamatat? Nem valdszind.

Kevés lUzemnek adatott meg, hogy valamelyest kialakult kollektivat, idés,
hozzaért6 szakikat vehettek at. Tartassal, tapasztalatokkal, munkéaséntu-
dattal. A tobbiek a falu mez8gazdasagi lakossagabol toborzddtak, s ahol
a munka megengedte, a n6ék kozil. A foldhdz, a mez6gazdasagi termelés-
hez valé kotédésiuk ugyanigy megmaradt, mint vilagnézetik, szokéasaik. A
pénzkeresés utan ugyanugy ellattak a faluban kialakult életmod, életritmus
kovetelte teend6ket, mint kordbban, mdvelték a foldet, nevelték az allato-
kat. Volt id6, amikor ezért meg is bélyegezték a szorgos, foldi munkdaban,
allattartasban 6romét lel6 tGzemi dolgozét. (Az utobbi évek gazdasagi kény-
szere - mind az egyén, mind a tarsadalom részérdl - atértékeltette e ko-
ran kiosztott megrovast.)

Az Uzemekben jelentkez6 feladatokat ilyen ismeretekkel is el lehetett lat-
ni. Sok-sok Uzemet lattam belulrél, s az a meggy6z6dés alakult ki bennem
hogy ez nem mas, mint egy modern bedolgoz6i szisztéma, ahol a manu-
faktaralis termelés hataran lév6 egyszerd munkam(veletek végzésére szer-
vez8dott embereknek azt az elényt is megadjak, hogy nem kell hazavin-
nilk a munkadarabokat.

Tervezd, elemz6, el6készité munka ezeken a helyeken nem folyt. Nem is
volt hozzaértd garda, aki 0j termékeket vezethetett volna be, () piacot ke-
reshetett volna. Meg erre azért sem volt mod, mert 6k kizarolag a nagyva-
rosi cégnek termeltek, s tobbnyire nem is készterméket, hanem részegysé-
geket. Néhany mérnoki végzettségli ember iranyitotta ezeket az egységeket,
s a 100 fét kozelit létszamu telepeken is maximum 10 kdzépkaderrel el
lehetett latni a termelés szervezését. Ezek a kozvetlen munkairanyitok a
dolgozékbdl valasztédtak ki, de az Uzem vezet6i legtobbszér nem falube-
liek. Masik, nagyobb kozségbdl, vagy kozeli varosbol jarnak ki naponta.
Az utobbiak nemigen ismerhetik a falusi létet, gondolkodast és élethelyze-
tet.

Kodzben valtozik a vildg, s a mashol is nyil6 Uj munkalehet6ségek a la-
kossagi Osszetételt is megvaltoztattdk a legtobb kozségben. Az emberek
elétt egyre jobban megnyilé kapuk, a kozlekedési lehetdségek, no meg a
falvak magukbafordul6é zartsaganak oldédasa sokakat 6sztonzoétt arra, hogy
mas teleplilésen vallaljanak jobb munkat. Az Uresen maradt munkahelye-
ket mas teleplilésrészekbdl vagy kozségekbdl ,beingazék” foglaltak cl. A
kozségi Uzembe ,bejar” a vezetd réteg, de sokszor még az igazgatasi, okta-
tési feladatokat ellaté emberek is naponta mashonnan jénnek. Mas kultu-
ralis és életfeltételek kozul, mas kozosségi hagyomanyokat hordozva ma-
gukban. A kozségben él6 néhany mdiszaki vagy agrarértelmiségi - nem is
beszélve arrél, ha van jogasz, vagy mas oklevéllel rendelkez6 — ha ott la-
kik is, egészen messze vallal munkat. Igy hat a kozség és a termelBegysé-
gek viszonya igen Osszekuszalt, s mar tavolrél sem igaz, hogy a falu szabad
népének ad méltdé megélhetést a telephely.

Amire mindezek rdmutatnak: sem a termelés maga, sem a kdzdsség nem
szervesen alakult at.



A munkamegosztas a kdzpont és a periféria kozott nagyon ellentmonda-
sos, tovabba a kvalifikalt munka iranti igény és az elosztas is nagy kulénb-
ségeket mutat. A kozpont osztja el sajat belatasa szerint a megtermelt pénzt
is. Bérre, termelésfejlesztésre, beszerzésre, no meg kultdrara is. Amennyit
a kozpont indokoltnak lat vagy adni tud, annyi pénz kerll a telephelyre.
Sokszor megcimezve, hogy mire hasznalhatd, konkrétan mire kolthetd el.

S, hogy egy Uzemi muivel6déssel foglalkozd irasban miért boncolgatom
ilyen részletességgel ezt a terliletet? Mert ezeken a tényez6kdn nagyban
mulik, hogy sziikség van-e a termelési és kozismereti tajékozottsagra, a
tarsadalmi-kozéleti informacidkra, demokratikus, kozosen dont6, alakitéd
és felel6sséget vallalo kozéletre. Itt a legkeményebben jelentkezik a terme-
lési szerkezet és a kultlra - negativ - kolcsdnhatasa. Mert hiszem, hogy
az Uzemi muvel6dést csak ezek @sszefliggésében lehet vizsgalni.

A telephelyek felel6s vezet6i, kik sokszor a kozség politikai életében is
jelentds szerepet betdlté személyek, nem donthetnek arrél, hogy az 50-100
f6t foglalkoztaté Uzemik éves termelésébdl, esetleg millids nyereséghdl
visszaosztott tébb mint 2000 (!) forint kdzmdvel6dési célra fordithaté Osz-
szeget mire kolthetik. Nem tévedés! Kett6ezer forint. Kevesebb, mint amit
egy 3-4 tagl csalad kolt kultdrara, ha nagyon nincs ra pénze. Kett6ezer!
Volt: 1986-ban. Lehet, hogy mar ez is elfogyott. Az utébbi években kultu-
rara ekkora hatalmas 0sszeget mar nem szabad elpocsékolni. Ne higgye a
kedves olvasé, hogy én ezen csak ironizalni tudok. Nem én, a helyzet ma-
ga ironikus.

De miért is kell az Gizembe a mivel6dés? Nem elégedhetnénk meg azzal,
hogy a telepiilések alapellatdsa megfelel6, s az emberek anyagi és egyéb
lehet8ségeik szerint maguk valasztanak, mikor mivel téltik idejiket, s mi-
kor miben mivelik magukat? Ennek csak egyik, s nem is igazi magyarazata
a rohamosan fejl6dé technikai szinvonal altal megkovetelt széles latokor és
szakmai felkésziiltség, a tovabblépéshez nélkiilozhetetlen tudas, az emberi
tényez@, stb. Ezek a fenti korlilmények kozott szinte nevetségesek, mert
funkciotlan elvarésok...

Nos a falvak tobbségében nincs megfelel6 kdzmivel6dési alapellatas,
sok ilyen kistizemet ,eltart6” telepiilésen tanacs, de még fels6 tagozatos is-
kola sem mikodik. Konyvtar, kultirhaz, ha van is, ritkin van nyitva,
gond a f(itése, s nem igazan vonzd, kdzosségteremd, kapcsolatmelegitd
hely. Itt bizony lehetne valamilyen poétlé, vagy szikségszer(ien alapellato
funkci6ja az tzemen belili mivel6dési életnek. De ki finanszirozza?

Az egyik kulcs a pénzalapok Ujraelosztasdban, s nemcsak tényében, ha-
nem kialakult, megcsontosodott rendszerében van elrejtve. Ugye mindany-
nyian azt tanultuk valamikor, hogy a szocialista tarsadalom gondoskodik
tagjainak ingyenes egészséguigyi és kultaralis ellatasardl, és szolgaltatasok
sokasagaval, az allam gondoskodéasaval teszi boldogga életiinket. Mindezt
mib6l? Abbol, hogy az emberek altal megtermelt pénz egy részét nem fi-
zeti ki annak, aki termelte, hanem visszatartja, hogy a fenti nemes célok
érdekében feltételeket tudjon teremteni. Ertékes, szocialista tartalmakat
hordozé formakat finanszirozni. Kellett ez, mert az ember - ha ily bdlcs
el6relatassal nem gondoskodnak réla - képes lett volna sajat sziiklatokord-
ségének engedve a nemes kultGrara forditandd pénzt mas dolgokra kolte-
ni. Felélni, vagyont, hazat, autét gy(jteni bel6le. Mert az ember nem lat-
hatta a tarsadalom el6tt 4all6 hatalmas célokat. No meg az igazsagosabb
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elosztas jegyében is meg kellett szervezni, hogy ne annak jusson t6bb, aki-
nek udgyis van, hanem egyforman mindenkinek, sziikségletei szerint. Hogy
ez a gazdalkodasi-pénziigyi szisztéma tarthaté vagy nem, én nem tudom
eldonteni. Talan még mikdddképes is lehetett volna, ha az elvont &ssze-
gek valéban oda keriilnek vissza, ahol keletkeztek, s olyan célra forditéd-
nak, amiért kivettik az emberek zsebéb6l. De a nehéz gazdasagi helyzet
minden id6ben azt eredményezte, hogy a kozponti pénzeszkdzokkel taka-
rékosan kell banni, s a&tmenetileg (!) csokkenteni kell azokat a kiadasokat,
amelyek nem kozvetlenul szolgaljak a termelést.

No ezen a ponton tobb hiba is van. Az egyik, hogy olyan kiadasokat
csokkentett a pénzigyi kormanyzat (atmenetileg), amely 0sszegeket vala-
mikor azzal a jelszéval nem fizetett ki az embereknek, hogy természetben,
intézményekben, lehet6ségekben biztositja a kulturdlis alapellatast. Olcson,
mindenki &ltal elérhetéen. Az igy elvont pénzt tehat, ha nem erre forditd-
dik vissza kellett volna adni azoknak az embereknek, akik megtermelték,
hogy a maguk képére teremtsenek bel6le sajat kulturalis mozgasteret.

Az CUjraelosztds szisztémaja a kisteleplléseket kilondsen suljtotta, s egy-
ben azt is jelentette, hogy oda mar szinte semmi sem kerilt vissza. Itt nem
teremtédott meg a mivel6dés elemi feltétele sem a munkahelyeken. De
nem segitette el§ azt sem, hogy a falvakban a kozdsségi létesitmények job-
ban mikédhessenek, mert a mas székhelyl, esetleg mas megyében 1év§
anyavallalat nyereségébdl a kdzpontja szerinti varosnak adoézott. Mas ta-
jon, mas megyében lév6 telephelyének kdzségfejlesztésében, ha akart vol-
na is, nehezen vehetett részt. De a legtdbb nem is akart. Ahol a kozségek
munkaképes lakossaganak kozel egyharmada dolgozott a nagyobb vallalat-
nak, a falvak ellatasanak szervezésére esetleg adott tobb-kevesebb pénzt.
De ezt soha nem tartotta természetesnek. S, hogy a kitelepiilt egységek ko-
zUl sok id6kodzben veszteségessé valt, s nem is volt mit elvonni, vagy ilyen
cimen visszaadni, inkdbb kovetkezménye ennek a finanszirozasi rendszer-
nek. mint elfogadhaté magyarazat. Az itt dolgoz6 emberek, akarmilyen jél
tették dolgukat, nem valtoztathattdk meg eredményességiiket. Nem rajtuk
allott.

Itt mar nem kerilgethetem, ki kell mondanom. Ez egyfajta gyarmatosi-
tasa a kozségeknek, és kizsakmanyolasa a tagegységekben dolgozé embe-
reknek. Lehet, volt id§, amikor mindez a haladas el6segit6je volt, de ma
mar lathato, hogy egy szervesebb, dntdrvénylibb, noha késébb indulé ipar-
fejlédés ©nall6 vallalkozasra épul6é Gtjai magukban hordoztak volna a
progresszionak azt a lenduletét, ami a kozos érdekek alapjan el6bbre vitte
volna mind a termelés, mind az emberek (gyét. Ha egy munkahely nem
biztositja az ember fizikai Gjratermelését sem az altala nyujtott fizetéssel,
nyugodtan mondhatjuk, kizsakmanyolja. S ma a fizikai lét fenntartasahoz
az emberek tdbbségének onkizsalkmanyolast folytatva kell mas munka utan
is néznie, hogy élni tudjon. S, hogy szellemileg is épuljén, arra sem for-
ditunk figyelmet. Nem biztositunk szamara id6t, pénzt, hogy masnap tobb
tudéssal, felkésziltebben, tajékozottabban tudjon 0j munkahoz fogni. Ha
nem adjuk meg a lehet6ségét, hogy a termelésben ért6n érdekelt lehessen,
nem tesziink mast, mint a bérrel a fizikai munkara forditott erejét vessziik
meg. Nem megfizetjik, megvesszik. Olyan piaci aron, ahogyan azt legol-
csobban lehet.

17



Ha a kisteleplilések Uzemeit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy kényszerek ha-
taroztdk meg minden lehet8ségiket. A telephelyek dolgozéja - csupan a
munkajat alapul véve - nem érdekelt a muvel6désben, ismeretszerzésben.
Abban amit csinal, jelenleg nem dént. Hogy hogyan csinalja, abban sem.
Nem érzi kozvetlen hatasat, legfeljebb az év végi beszamoldban, hogy nye-
reséges volt-e a vallalat vagy sem.

Ezekben az (zemekben a dolgoz6 emberek szivesen tanulndnak Ujat,
orommel ismernék meg az Gj gépeket, technoldgidkat. De erre azért sem
kerdill sor, mert sem Uj gépre nincs pénz, sem Uj arut nem tudnak a régie-
ken el6allitani. Marad tovabbra is az anyavallalat igényei szerinti alkat-
részgyartds vagy Osszeszerelés.

Ugy 6-8 évvel ezel6tt, mikor a munkasmivelédés még jobban a figye-
lem kdzéppontjaban allt, magam is megprobaltam, munkatarsaimmal egyutt,
a telephelyek kollektivainak valami olyant adni, amit korszeriinek, jonak
lattunk, amit elvart télink az iranyitas, amit nekiink adni kellett. Kdzve-
titeni a haladd kulturalis eredményeket, stb. Azutan gyorsan kiderilt, az
embereknek nem erre van igényiik. Nagyon pontosan és szakszerlen meg-
fogalmaztak, hogy milyen tarsadalmi, termelési, érvényesilési gondokat
latnak az Gzemi munka szervezésében. Ebben segitsiink nekik. Lelkes nép-
m(ivel6ként itt-ott meg is probaltuk, hogy ebben tegylink valamit. Akkor
meg az lUzemvezet6k ellendllasaba Utkdztink. Az ilyen tevékenység mar
érdekeket érinthet, s kivulrdl latni és kezelni lehetetlen.

Szllkség volt persze mukavédelmi. egészségigyi el6adasra, néha igé-
nyeltek szinhazjegyet, s ha nagyon kellett, részt vettek az ir6-olvas6 talal-
kozon. Tartottunk ismeretterjeszt6 el6adasokat olyan témakdrben, amit a
dolgozok kértek. Csak azt nem tudtam pontosan helyretenni, hogy mind-
ezt miért kell az Gzemben csinalni, s. hogy ett6l az miért lesz munkasmda-
vel6dés. lgaz, itt kénnyen el lehet érni az embereket, de attél egy mdve-
16dési kezdeményezés sem lesz tizemibb, hogy a munkaid6bdl szakitanak ra
tizperceket, s kdzben ugyanazokat a tartalmakat akarjuk kézvetiteni, mint
mindenhol méshol.

Kés6bb arra jutottunk, mindegy, hogy ezeket a rendezvényeket az em-
berek lizemben veszik-e igénybe, vagy a mivel6dési hazban. gy hat arra
torekedtiink, hogy ott keriljenek sorra, ahol jobbak a feltételek.

Hanem amit az Gzemben tehet a népmdivel6, az egészen mas kell legyen.
Meg kellene taldlni azokat a tartalmakat, amelyek az ott dolgozé embe-
reknek valéban az ottani problémajara ad valaszt. Ami arra a sajatos prob-
Iémavilagra ad ralatasi lehet6séget s kidolgozott megoldasi javaslatokat,
amit eddig attekintettem: az Uzemek dolgozdival egyilttgondolkodva, ko-
z0s felel6sséggel donteni a kozos Ugyekben, vagy legalabb informacidkkal
segiteni ezt a dontést. Kidolgozni azokat a modokat, amelyeken keresztil
a munkas tudja és érti helyét az Uzemben, a termelésben, s el tudja he-
lyezni eredményeit, esetleges mulasztasdnak sulyat. Hogy maga is alkoté-
ja, formaldja lehessen az egység minden fontos tényez6jének. S ez alapo-
san kulturalis kérdés is. Ha nem az, igaza lenne némely vezet6ének, aki azt
vallja, a munkabdl valé felesleges kiesés olyant tanitani a dolgozéknak,
amit hosszt évekig nem tud alkalmazni, mert a gépek, termékek tovabbra
is a szazad kozepének szinvonalan mozognak.
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Roviden 0Osszegezve: a kisizemek mdvel6dési igényeinek felkeltését nem

a kultdra folyamatos diktalasaval, hanem termelési viszonyaik, vallalko-
zasi lehet@ségeik valtoztatdsaval lehet legjobban 6sztondzni.
Nagyon nehéz céljainknak megfelelé valaszt adni a jelenlegi helyzet meg-
oldasara. Nehéz, mert tudom, nem lehet kicserélni csupan a gombot, ha a
kabat maga szakadozott, régi. S kilondsen nem lehet a kultdrat, a mdve-
16dést csak disznek tekinteni ezen a nagy és agyonfoltozott feldltén. Valos
funkciot megtaldlva lehetne az szerves része mindennapi életiinknek. Utat
kell nyitni, hogy a termel6egységek sajat sziikségleteikre raébredve, ma-
guk keressenek tudast, emberi viszonyokat, kdzosségi kot6déseket. Ennek
serkent6je lehet az onalléva valads, a sajat vallalkozas megteremtése.

A partértekezlet allasfoglalasara hivatkozva egy kollégdm radioriportban
javasolta, feledjuk el a kultdra ,nem termel6” szféra jellegét. A kodztudat-
bol ki kellene tordlni, hogy a miivel6dés csupan szoérakozas, luxus, s aki-
nek kell, fizesse meg. No de nem Ohajokkal, raolvasassal. Magam is ezen
a véleményen vagyok. Ha a termelést, a torténelmet, az emberi és politikai
viszonyokat, a kultdrat ugyanannak a dolognak elvalaszthatatlan oldalai-
ként tekintjuk, biztosan nem kovetink el a maltban mar ,kiprébalt hi-

bakat.”
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BAGO JOZSEF

Paradigmavaltds a munkahelyi mvel6désben

Ezerkilencszaznyolcvannyolcban mar nem lehet a magyar valdsagrol Ggy gon-
dolkodni, mint akar csak egy éve. A masodik vilaghdbord utan Kelet-K6zép-
Eurdpaban kiépult tarsadalomfejlesztési modell kudarcal, illetve a Magyaror-
szagon megvalositott félfeudalis jellegl paternalista, redisztribuciés szocializ-
mus-modell nyilvanvaléva valt valsaga?2 alapvet6 szemléletvaltast kovetel.
A helyzetet és a teendbket Vitadnyi lvan szavaival legtomorebben Ugy fogal-
mazhatnank meg, ,hogy a magyar fejlédés nem haladhatott a sajat nyomvo-
nalan, hanem egy masik orszagban, masfajta eréviszonyok szerint kialakult
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszert is &t kellett vennie, ami torténetesen
ott is hibasnak bizonyult (s ami rosszabb, mégcsak nem is sziikségszer(inek).
Most az all eléttiink - csakdagy, mint az emlitett orszag és még mas orsza-
gok el6tt -, hogy kiigazitsuk e vargabet(i kovetkezményeit”3

A tarsadalomrol  alkotott képiink ilyen iranyd véaltozasa természetszeri(ien
jelenti annak egyik arulkoddan jellemz8, ugyanakkor magat a tarsadalmat is
meghatarozé folyamatardl, a mf(ivel6désrél alkotott képlink valtozasat is. A
mdvel&dési folyamat torténeti elemzésékor a leglényegesebb kérdés az, hogy
a létez6 szocializmus a magyar m(ivel6dés évszazados hagyomanyai folytonos-
sagdnak megszakitasahoz vezetett a negyvenes évek végén.4 A problémat az
adja, s ez egyben feladatunkat is meghatarozza, hogy ,ezt a torténeti folyto-
nossagot egészében azota sem sikerilt Ujraépiteni.”3

A modellvaltas igénye nehéz helyzet elé allitia a magyar m(ivel6dés sze-
rény kis szelét, a munkahelyi mdvel6dést, hiszen err6l maig is csak keziinket
széttarva azt tudjuk hangoztatni, sajnos e szakmanak nincs kidolgozott alta-
lanosan elfogadott elmélete és gyakorlata.6 Ugy kellene tehat véltoztatnunk,
hogy nem igazan ismerjuk azt, amit6l el kell térnink, hiszen a munkahelyi
mivel6dés atfogd elemzésére eleddig - talan a probléma vélt picinysége mi-
att is - csak rendkiviil sz(ik kor(i prébalkozasok torténtek.7Ebben a szakmai Grben
rendkivil hianypo6tlé szerepet tolt be Marschall Miklés és Nyilas Gydrgy
palyazati dijas dolgozata, hiszen a szerz6k nemcsak a munkahelyi mivel6dés
atfogd elemzését végezték el, hanem egy Uj modell megfogalmazasat is meg-
kisérelték.

Ideol6giai és kodzgazdasagi elemzésiik magabiztos hattérként szolgal meg-
gy6z6 mondanivalojuk aldtamasztasahoz, mely szerint: bar korabban {zemi
kultdrnevel6 munkardl, tomegkulturalis tevékenységrél, szakszervezeti kul-
tarmunkarél, munkasmuvel6désrél, majd munkahelyi mdvel6désrél beszéltek,
azonban az elnevezések mogott tobbnyire azonos tartalom és szandék huzo-
dik. E szandék szerint ,a szocialista tarsadalom muvel6dési programjaban a
munkahelynek is szerepet kell vallalnia, a tarsadalmi, gazdasagi feladatok
megvalodsitasdban a munkahelyi m(ivel6désnek is részt kell venni”. Végs6é so-
ron a munkahelyi mivel6dés koncepcidjat ideoldgiai eredetli  képz6dmény-
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ként irjdk le, amely a tényleges megvalosulas folyamatdban szikségszerien
csak fikcid6 maradhatott. A munkahelyi mivel6dés kudarca tehat torvény-
szerlien kovetkezik a létezés alapjaul szolgalé ideolodgiai elvaras megvaldsu-
lasdnak elmaradasabdl. A varakozas azon utdlagosan nem igazolodott feltétele-
zésb6l fakadt, ,hogy a szocializmusban megsziinik a munka elidegenedett jel-
lege, a munka kozvetlenil tarsadalmiva valik... lehetévé valik a tarsadalmi
szikségletek szambavétele és kielégitése. .. Ily médon a vallalat... egy ter-
mel6-, vagy szolgaltatbegység valamely kozpontilag raruhéazott feladat ella-
tasara”.

A szerz6k megallapitasat hozzészolasaban megerdsiti Kerékgyarté T. Ist-
van, amikor - Kkicsit talan keserlien — megallapitja: ,Mert ha bevalljuk, ha
nem, a »kultdrakdzvetitéket« (kivalt a munkahelyen, de nemcsak ott) a sajat,
illetve a politika altal taplalt illGzidk tartjak fenn.”

A dolgozat alapvet6en egy kettds funkcidzavarbol indul ki, ugyanis képte-
lennek tartjak, hogy a vallalati szinti mdvel6dés is tarsadalmi szint(i célok
elérését vallalja, illetve tarthatatlan, hogy a munkahelyi mdvel6dés ,nem ko-
tédik a specialis vallalati problémakhoz, hanem inkabb kilsé elvarasokhoz
igazodik”. Ez a teljesen helyénvald, pontos meglatds természetesen nem Ujke-
letG. A kozm(vel6dés szakirodalma ugyanis mar jo ideje targyalja, hogy a
valésdgos igények, az alapvet6é meghatarozd érdekek mentén szervez6djék a
munkahelyi mvel6dés.8

Azt, hogy a munkahelyi népmivel6k kezdeti sajatos értelmezésében ez a
munkahelyi valésadgot a kozéppontba helyezd vallalati mdvel&désiranyitas,
halyogkovacs maddjara miképpen prébalta megvetni labat a ,terepen”, a ko-
vetkez6 - kicsit hosszabban idézett modellértékd vallomas jol jelzi: , ... Meg-
allitottam &ket, kérdez@skodtem, mit akarnak, mit szeretnének, de 6k rogton
az Uzemi Ugyekkel hozakodtak el6, és a rossz nyeresanyagrél, a mindség visz-
szaesésér6l, a hilye mivezetérél és a prémiumelosztas visszassagairdl beszél-
tek. Oké! - gondoltam magamban, és bementem a fémérndkhdz. Rendezziink
valédi forumot — mondtam neki -, ahol a gazdasagi vezet6k 6szintén vala-
szolnak a kérdésekre, s6t kérdeznek is, és meghallgatjak a véalaszt. »Jo« -
mondta a fémérndk és nevetett. A férumon értettem meg nagy jokedvét. A
nyolcszaz dolgozobdl négyen jottek el. .. A forum elmaradt, leégtem. Dihong-
ve vagtattam a kocsmaba, ahol a gyari garda legjobb embereit talaltam: ar-
rél vitaztak, amirél a forumon kellett volna...

Bementem a fémérnokhdz, és megmagyaraztam neki, hogy megkérdezésiik
nélkiil ma mar nem lehet sem dolgoztatni, sem mdvelni a munkéasokat...

Gyakrabban kérdezze meg O6ket, gyakrabban valaszoljon nekik @&szintén.
Es, ha a termelésben érezni fogjak kozosségeik erejét, a mivel6déssel sem
lesz komoly problémajuk. Erre kiragott. Azt mondta, engem nem azért vet-
tek fel, hogy kioktassam, hanem hogy szervezzem a programokat, amelyeket
a miuvel6dési bizottsag kitalalt.”9

A fenti, 6hajtott népmdvel6i szerep nyilvanvalé tegnapi kudarca utan a vi-
tacikk szerz6i egy Uj paradigmatl0, a vallalati kulturalis tevékenységet jelolik
meg akként, amely szerintilk a munkahelyi mi(ivel6dés életidegen paradigmajat
végre felvalthatja. Ahhoz azonban, hogy paradigmavazlatukat értelmezni tud-
juk, at kell tekinteniink azokat a paradigmakat, amelyek a munkahelyi mu-
velédés helyett alternativaként kindlkoznak, amelyeket a kilénbdz6 mi(ihelyek
képvisel6i, szakemberei eddig megfogalmaztak. Az eddig kialakult vélemé-
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nyek alapjan a kovetkez6k kinalkoznak a munkahelyi mivel6dés paradigma
felvaltasara:

- a munkakultira paradigma;

- az emberi er6forras-fejlesztés paradigma;

- a vallalati humanpolitika paradigma;

- a vallalati kultdra paradigma.

Surgetéen szikséges e gondolatfonalakat szétvalasztani azért is, mert a napi
szakmai szohasznalatban még gyakran tapasztalhaté a keveredés. S bar az ér-
velések, vitak mai pontjan ezek a paradigmak a mellettik valo érveléskor
egymast erdsitik, holnap taldn mar a mondanivalonk kifejtésében gatol majd,
a méas-mas megfontolasokon alapuld elméleti-moédszertani modellek hanyag
dsszemaszatolasa.

A munkakultdra paradigma. A munkakultira paradigma kétségtelenil a
leginkabb gyokerezik a munkahelyi mivel6dés hagyomanyaiban. E paradigma
kiindulépontja a szerkezetvaltas-szerkezetatalakitas feladatrendszere, atfogob-
ban a tarsadalmak altalanos fejl6dési trendje. Eszerint folyamatos termék- és
technoldgiavaltassal, illetve altaldban magasabb szellemi tartalmd  termékek
gyartasaval kell szamolnunk. A folyamatosan beszerzett és munkaba allitott
cslicstechnolédgia (a teljes munkafolyamat automatizalasa, szamitogéppel iranyi-
tott gépek, a mikroelektronika széles kor(i alkalmazasa stb.) olyan permanens tech-
nikai forradalmat jelent, amely folyamatosan és allandéan néveli a munkaerd mi-
nésége iranti igényeket. E paradigma szamol a fejlesztés korlataival, tehat
szelektiv fejlesztésben gondolkodik. Elismeri, hogy a lendiletes fejl6édés el-
lenére a gazdasag tovabbra is kilonb6z6 szint(i technikai alapokon fog nyu-
godni, a végzett munka jellege tovabbra is igen differencialt marad.

Ez az elképzelés a paradigma kibontadsahoz els6ként annak vizsgalatat
tartja szikségesnek, hogy val6jaban milyen kulturalis elemei vannak a mun-
kanak. ,A munkakultara - e felfogas szerint —a szakismereteken tal maga-
ban foglalja a munkavégz6 széles értelemben vett miveltségét, a kornyezet
(humanizalt feltételek, emberi viszonyok) kulturaltsdgat és az ember munka-
hoz valo viszonyat, munkaerkélcsét -, fegyelmét.” 1l

Ezen alapvetésekre épul az a feladatrendszer, mely szerint a munkara, a
munkahelyre, a munkahelyi viszonyokra vonatkozé ismeretek bdvitése, vala-
mint a személyiségek adaptacios és érdekérvényesitdé képességének fejleszté-
se az elsddleges tennival6. E folyamatban épiteni kell a dolgozék aktiv ko-
zOsségeire, oOnkéntes kezdeményez6 részvételére. A cselekvésegyittest a dol-
gozdk életvitelének folyamatos fejlesztése, az emberi problémaik munkahelyi
megoldasanak segitése, illetve a szikségletekre épit6 kulturalis szolgaltata-
sok biztositasa egésziti ki.

Az emberi er6forras-fejlesztés paradigma. E konstrukcié kiinduloépontja Ja-
nossy Ferenc konyvének2 fontos tétele: a gazdasagi fejl6dés trendvonala nem
a mindenkori gazdasagi potenciallal esik egybe, hanem annak csak egyik éle-
mével, a munkaerd-struktira fejlettségével. A kés6bbi kutatasokl3 azonban
rairanyitottdk a figyelmet, hogy a szocialista orszdgok munkaerg-struktiraja
eléri, s6t meghaladja a fejlettségi szintben joval magasabban levd tékés-
orszagok struktarajat.  Tehat nemcsak altaldban a munka hatékonysaga
alacsonyabb, hanem a szakképzett munkaer§ és igy a szellemi munkaé is.
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Ezek szerint a munkaer§ fejlettsége, tudasa nem a legvégsé meghatarozo
tényezd, hanem csupan er&forras, amellyel lehet jol is, rosszul is gazdalkodni.
Az emberi er6forrds tehat a személyi allomany, azaltal, ha képességeivel, tu-
dasaval, motivacidival, viselkedésével, illetve ezek strukturajaval hatékonyab-
ban gazdalkodunk. Ha keressik azokat a modszereket, amelyekkel ez a mi-
néségileg méas gazdalkodas véghez vihetd, célszer(i a személyi allomany akar
spontan, akar tervezett dinamikus mozgasformaibél kiindulni. Ugy tlinik ez
a dinamizmus o6tféle ,mozgasformat” o6lthet.14

Ezek: 1. megszerzés, 2. megtartas, 3. csokkenés, 4. leépités, 5 fejl6dés,
fejlesztés. E paradigma feltételezi-elismeri, hogy e formak otféle modja ko-
zUl csak a fejlesztés, az ,offenziv névekvd allapot” kedvez leginkdbb az
emberi eréforrasok hatékony felhasznalasanak.

Moédszertanilag az emberi er&forras-fejlesztés olyan  stratégiai  pobléma,
amelynek lényege annak meghatarozasa, hogy a szervezeti célok megval6si-
tasa érdekében rovid, kozép-, illet hosszd tadvon a személyi allomany alaku-
lasdban milyen sulya legyen a dolgozok

- megszerzésének (kivalasztasanak),

- megtartasanak, stabilizalasanak,

- a létszamcsokkentésnek,

a leépitésnek, atcsoportositasnak, atképzésnek,

- a fejlédésnek, fejlesztésnek.

A vallalati szervezet ilyen szempontl attekintésekor vilagossa valik, hogy
a személyi allomany fentiekben leirt stratégiai szempontl alakitasat a vezetés
irdnyitasaval az emberekkel foglalkoz6 kilonb6zd funkcionalis tevékenysé-
gek, illetve ezek 0Osszehangoltsagi szintje hatdrozzak meg. E funkcionalis te-
riletek kozil a fontosabbak: a személyzeti munka; az oktatas, képzés, to-
vabbképzés, atképzés, nevelés; az anyagi 0Osztonzés; a vallalati szocialpoli-
tika, a munka- és életkorilmények alakitasa; a szervezetfejlesztés, valamint
a jogi szabalyozéasi eszkdzok.

Az emberi er6forras-fejlesztés, tehat integralt er6feszités. Nem a tarsadal-
mi-gazdasagi zavarok elleni gyo6gyszer, hanem csupan stratégiai eszkdz, a si-
keres vallalatok fegyvere a gazdasagi versenyben. Sziikséges megjegyezni, hogy
~Az emberi er6forras-fejlesztése csonka vallalkozds a szervezet részérdl el-
vart rendszertamogatas nélkil.” 15

A vallalati humanpolitika paradigma. Az iranyzat képvisel6i abbol a val6-
sagos ténybdl indulnak ki, hogy amikor a vallalat dolgozékat alkalmaz a k-
16nb6z8 feladatok elvégzésére, akkor lényegében egy meghatarozott  szint(i
szellemi kapacitas birtokaba jut. Ez azonban csak a lehet6ség, a keret. Ha
nem a megfelel6 munkaerét koti le, ha a megszerzett szellemi kapacitast (ké-
pességeket, készségeket, tudast) nem, vagy nem megfeleléen hasznositja, illet-
ve, ha nem teremti meg a kapacitas kibontasanak kedvezg feltételeit, a kifi-
zetett munkabérért cserébe kevesebb ellenértékeket kap, mint amennyit kap-
hatna. (Itt tehat az el6z6 paradigma alaptétele szinte napi mikrogazdasagi
szintre tev6dott at.) A humanpolitika alapvetd célja tehat megteremteni, to-
vabbfejleszteni és hasznositani azokat az er6forrasokat, melyeket a vallalat
lekdt. A vallalati humanpolitika kizarélag a vallalati tevékenységet, és a val-
lalati nyereség megszerzését, ndvelését szolgalja. llyen mddon élesen el kell
kuloniteni az egész tarsadalmat atfogé mivel6déspolitikai, vagy szocial-
politikai torekvésekt6l. Természetesen segitheti ezek megvalosulasat, de nem
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része, s killéndésen nem alarendeltje egyiknek sem. Olyan praktikus cselekvés-
sor, mely arra szolgal, hogy a vallalat képessé valjon:

1. Kitlizétt céljainak megfelel6 munkaer6t alkalmazni, s igy a szikséges
szakismeret birtokaba jutni; ennek érdekében kialakitani a vallalathoz valé
kot6dést és a ,cégtudatot” ;

2. Az elérhet6 legnagyobb hatékonysaggal hasznositani a lekotdtt szellemi
kapacitast; ezért kifejleszteni a személyi allomany munkamegosztasanak és
egyuttm(ikddésének harmonikus formait;

3. Megteremteni a tarsadalom politikai, gazdasagi, miszaki, demografiai,
szocioldgiai valtozadsaihoz valé alkalmazkodas tudat feltételeit, névelni az al-
kalmazkodas gyorsasagat.

Osszegezve: a maximumig kell kifejleszteni a rendelkezésre all6  emberi
er6forrasokat, ugyanakkor meg kell teremteni ezek hatékony  mikddéséhez
szilkséges kondiciokat. Amikor e paradigma mellett érvelnek, elhangzik az
a sajatos vélemény, mely szerint a munkaltaténak és a munkavallalonak vé-
gul is egyarant érdekében &ll az eréforrasok kibontakozésa. igy ez azon ritka
tertiletek kozé tartozik, ahol csaknem tokéletes érdekharmoénia teremthetd, s
ett6l nyeri rendkivili hatékonysagéat.16

A vdllalati kultdra paradigma. A munkahelyi mivel6dés szakirodaimaban
jelentkez6 modell még annyira Uj, hogy (a piacgazdasagok ezen Uj vezetésel-
méleti irdnyzatanak atvételében) még tapasztalhatok bizonytalansagok.l7 Min-
denesetre e paradigma elvalasztja gondolatkdrét mind az ,emberi tényez6s”,
mind a ,munkahelyi mdvel6dés” felfogastol. A vallalati kultdara - a felfogas
szerint - magaban foglalja egy adott intézmény munkatarsai tudatanak, szem-
léleteinek, iranyitasi és vezetési elveinek, modszereinek, az intézmény szer-
vezetének, a szervezet miikddésének, a bels6 munkakornyezetnek, valamint az
alkalmazott technikanak és technoldgianak, illetve az intézmény kuilsé kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodasnak Osszességét, milyenségét.

Részleteiben: a vallalati belsé folyamatok, az emberi kapcsolatok, a termé-
kek, a vallalat kils6 kornyezethez valé viszonya, valamint a piac iranyaban
valé megnyilvanulasok tartoznak a vallalati kultirdhoz. E paradigma most
mar kifejezetten a sikerre orientalt vallalati stratégiahoz illeszkedik.

A vallalati kultdra létrehozasanak egyik lehetséges modellje —a szervezet
alapitasatol, vagy mikodésének alapvetd megujitasanak kezdeti pontjatol - a
kovetkez6képpen irhato le. A vallalat a piac, a tarsadalom és a sajat mun-
katarsainak (s els6ként vezet6inek) értékeibdl tudatosan valasztja ki azokat az
értékeket, amelyeket a szervezet fennmaradasa, illetve sikere és tovabbfejl6-
dése szemszogébdl fontosnak itéli. A ,vallalati értékek” megtarthatdsagat és
allandd jelenlétét ,vallalati alapelvek” megalkotasaval biztositja. Ennek fe-
hasznalasaval kialakitja a ,vallalati eszményképet”, ebben sziikségszeriien
meghatarozza az egység kodzponti és kiegészit6 stratégiait, ezaltal viselkedését
és a vezetési alapelveket is. Ekkor jutott el a ,kultaraja alapvonasainak” ki-
alakitasaig. Ezek utan kovetkezhet az eddig kidolgozottak megvaldsitasat
szolgald szervezeti struktara, illetve a vallalati szubkultirdk lehet6ségeinek
korvonalazdsa. E paradigmanal kétségtelenné valik, hogy a vallalati kultira
hordozoéja, kulcsfiguraja a vezetd.

A munkahelyi m(vel6dés felvaltasara kinalkozé alternativ paradigmak at-
tekintése utan rogzithet§, hogy a munkakultdra paradigma kozvetlenil, s a
masik harom legfeljebb kdzvetve eredeztethet6 abbol. De ez utdbbiaknal in-
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kabb arrél lehet sz6, hogy az alapparadigma - a szemléleti alapallas egye-
zése folytdn - mintegy felolvad, beleémlik egy-egy tagabb gondolatrendszer-
be. Feltin6 megkulonboztetési jel, hogy az utobbiak egyértelmien siker-
orientaltak, s szinte mindegyik mikddése feltételezi a piacgazdasagi kornye-
zetet, a versenyszférat. llyen médon mindegyik kielégitheti Marschallék alap-
kritériumat, kizarélagosan kotédik a ,specialis vallalati  probléméakhoz”.
A vitainditok ,vallalati kulturalis tevékenység” paradigmaja - ha akarjuk -
beilleszthet6 az emberi er6forras fejlesztési modellbe, vagy - masik oldalrél
- kiragadhaté onnan, mint olyan, amely a csokkentés, leépités problematika-
javal nem foglalkozik. De vajon nem lehet jelen a kultdra a vallalatok fel-
szamolasanal, a gyarak eladasanal, az Uzemeik ledllitdsanal, a szakemberek
atcsoportositasanal? Hiszen ezek is lehetnének olyan ,kapcsolddasi pontok”,
amelyek a kulturalis tevékenységet szervesen kotik a vallalati gazdalkodas-
hoz! Vagy Ujra egy masik illGzi6 ragad el minket? Minden termelGegység
allandéan noévekszik, el6bb-utobb sikeres lesz, és soha sem jon hullamvolgy?
Napjaink eseményei minderre racafolnak.8

Sajatsagos, hogy Kerékgyarté T. Istvan hozzéaszo6lasaban sziikségesnek tart-
ja felhivni figyelmiinket a tarsadalom mioivel6dési esélykiilonbségeire: ,Es ki
tartja szamon jelent8s tarsadalmi csoportok sziikségletnélkiiliségét, a fizet6-
képes sziikségletek némasagra itélt bazisat? Tapasztalati példak sora bizo-
nyithatja, milyen nagy azoknak az alulprivilegizalt csoportoknak a szama,
amelyek az alkalmazkodas puszta lehet6ségéért kénytelenek kiizdeni, mind-
hogy gyakorlatilag alig részesiilnek a kultara javaibol, s igen koran kirekesz-
tédnek az intézményes mdivel6dés gyakorlatabol”. Kés6bb azonban - mintha
Onmagat is prébalnd meggy6zni - csatlakozik a vitainditokhoz, és igy ir: ,ar-
rél sem feledkeziink meg, hogy a vallalati gazdalkodasnak nem a m(ivel6dést
kell segitenie, hanem egyszerien gazdalkodnia kell. Jovedelemtermel6 mo-
don”. Kétségkivul igaz, elfogadhato allaspont, hogy kulturélis intézmény-
rendszeriink maig nem dolgozta ki igazdn azokat az alternativ stratégiakat,
amelyekkel a hatranyos tarsadalmi helyzetb6l adédé mf(ivel6dési hatrany be-
hozhaté lenne, illetve nem alakitotta ki azokat a lehet6ségeket, ,,amelyekben
a tarsadalmilag fontos tudas a hatranyos helyzetbdl érkez6k vagy mas érték-
és normarendszerrel rendelkez6k szamara is elsajatithaté lenne”.19 Az eltelt
idészak vallalati gazdalkodasa, a munkahelyi mdivelédés eddig elvégzett
elemzései bemutattdk, hogy funkciézavart okoz, tehat nem helyénval6, ha ezt
a tarsadalmi szintd feladatot a munkahelytél, a vallalatvezet6kt6l is szamon-
kérjuk.

Marschall Mikldssal, Nyilas Gyérggyel és Kerékgyarté T. Istvannal azt val-
lom, a munkahelyi m(ivel6dés paradigmavaltasa azt feltételezi, hogy a valla-
lat elfoglalja végre a tarsadalmi munkamegosztasban természetszer(ien megle-
v6 helyét. Parttalan, a gazdalkodasaval nem 0sszefiiggé funkcidit leadja, s
elfogadja; ,azt a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jovedelmet termeljen.”
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LOFFLER TIBOR

Modern, szocialista vagy atmeneti tarsadalom?

A nyolcvanas évek els6 felében a ,modernizaci6” fogalma szinte robbanas-
szer( gyorsasaggal vert gyokeret a magyar tarsadalomtudomanyokban, S
utébb a kézgondolkodasban is. Ugy tiinik, a ,szocializmus épitése” imma-
ron megbékélt a modernizaciés elméletek nem is oly rég még eretnekség-
nek szamitol gondolataival. Olyannyira, hogy a fennall6 tarsadalmi beren-
dezkedés  értelmezése és az arra épitett fejlédési alternativak legitimala-
sa szinte mar elképzelhetetlen a fogalom felhasznalasa nélkil, holott a 1é-
tez§ szocializmusok szervezési modja és intézményrendszere végs6é soron
Osszeférhetetlen a modernizacié lIényegével.

Ahhoz, hogy ezt az elvi Osszeférhetetlenséget megérthessik, elgengedhe-
tetlen, hogy a tarsadalomformadlasnak a létezd szocializmusokban megval6-
sult gyakorlatat a vezérl6elvil szolgalé tarsadalom- vagy vilagkép, illetve
szocializmuskép meghatarozasaval értemezhetévé tegyik. Annal is in-
kabb, mert a létez6 szocializmusok szervezeti-intézményi rendszerének,
gazdasagi mechanizmusanak fel- és kiépitésére kilonosen jellemzéek el-
vont logikai és elméleti megfontolasok, idealizalt elképzelések, és a szocia-
lizmus egy altalanos - de a mindenkori partikularis érdekviszonyokat el-
fed6, am azok szerint is valtoztatott - elméleti modelljének megvaldsi-
tasa.

Parhuzamosan ezzel - paradox moédon - a létez6 szocializmusok torté-
netét végigkiséri a szocializmuskép vészes erodalédasa. A tarsadalomira-
nyitads altal kinalt programok, a hivatalos ideolégia végsé kicsengése na-
gyon is jelenidejli: a szocializmus mar-mar csak ,az-ami-van”, a fennallé. A
torténelem fintora, hogy Eduard Bernstein hires-hirhedt mondata alkalmas
a ma szocializmusanak jellemzésére: ,a mozgalom minden, az, amit az em-
berek éaltaldban a szocializmus végcéljanak neveznek, semmi”. A minden-
napi élet atlagembere, de lassan mar a szocializmus eszméjének tradicio-
jat tudatosan vallalok sem értik, mi az a bizonyos ,szocializmus”, amit
végil is ,épitink”. A t6ke-magantulajdon politikai felszamolasabol leveze-
tett ,kizsakmanyoldsmentes” tarsadalom és az osztalynélkuli tarsadalom
ugyanis tulsagosan elvontak és tavoliak ahhoz, hogy 6nmagukban mozgd-
sitani tudjanak egy érdektagolt tarsadalmat.

A fennall6 szervezeti és intézményrendszert, amihez a szocializmus - je-
lenidejd - jov6képe kapcsolédik, az allamszocializmus fogalmaval irhato
le.2 Olyan fogalom ez, melynek tartalma ellen a marxzimus klasszikusai el-
szantan harcoltak. Harcoltak, mert az allamszocialista szervezési mod telje-
sen idegen a marxi szocializmust6l, mely felé egy atmeneti tarsadalomnak
kozvetiteni kell(ene) a kapitalizmust tagadé-meghaladé valésagot.

A marxi elmélet és szocializmuskoncepcié kizarja az allamszocializmus-
ban rejl6 azon lehet6séget, hogy a magantéke-tulajdon politikai kisajatita-
sa soran ugy valasszak el a maganegyéneket a (magant6kések tulajdonosi
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osztalyat) a termelési eszkdzokt6l, hogy nem kovetkezik be a kozvetlen
termel6k egyestilése a termel6eszkozokkel. Az igy létrejott helyzetben
(mindenki tulajdonnélkiilisége) a termelési feltételek feletti rendelkezés
csak a politikai viszonyokon, a politikai rendszer szervezeti-intézményi vi-
lagan keresztul lehetséges. Az allampolgarok, a ,,dolgoz6 nép” a politikai
rendszeren keresztlll érvényesitheti koztulajdonosi tulajdonjogat és dekla-
ralt hatalmi helyzetét. Ezaltal a politikai rendszer - a Marx altal vart
kozosségiség helyére lépve - a tarsadalom alapviszonyava valik. Meghata-
rozé, hogy a politikai rendszer demokratizmusa, vagy annak hianya érvé-
nyesil-e, hiszen a politikai rendszer szervez&dése jeldli ki azok politikai
kozosségét, akik ténylegesen élhetnek a rendelkezési jogokkal.

Egy szandékaiban szimpatikus, s6t elméletileg termékeny kiindulépontd,
de az allamszocializmust illetéen megkérd6jelezheté felfogasa szerint a Ié-
tezd szocializmusok gazdasagaban ,a magantéke funkciéi a politikai kdzos-
ség funkcidiva lesznek. A termel6k a politikai ko6zosség tagjaiként tulajdo-
nosok, de a politikai kdzdsség a termel6 egyénektdl és az arugazdasagtol
elkuléndlten létezik, mert a politikai kdzosség tagjai egyuttal maganegyé-
nek: bérmunkasok.”3 Mindez igaz, de csak feltételesen. A termel6k (a
»dolgozd nép”) elbszér is csak potencialisan tulajdonosok. A maganegyén
bérmunkéasok tulajdonosi helyzete mindaddig lehetéség, amig a politikai
kozosség, azaz konkrétan - a politikai kozosség intézményesitett formaja-
ként - az allamszervezet t6luk elkulonulten és antidemokratikusan szerve-
z6dik meg. Jelen esetben messzemenden megtévesztd az elkuléniltséget a
termel6 maganegyének bérmunkéashelyzetébdl magyardzni — még ha van
is bizonyos alapja, hiszen a kozvetlen termel6k ,egyuttal” egyaltalan
nem tagjai a politikai kézosségnek. Pontosabban: a politikai k6zdsség, a t6-
lik valé elzarkdzas folytdn, nem az 6 kdzdsségik, mégha az 6ket, érdekei-
ket képviseli is. Igaza van Szoboszlai Gydrgynek, hogy a létez6 szocializ-
musnak ,éppen az a lényege, hogy a tékeviszony kisajatitasaval a gazda-
sagi hatalommal élés nem kapcsolodik egybe a citoyenséggel".4 Nem kap-
csolédik egybe az allampolgéari akarattal, az allampolgari akaratképzéssel!
(Az allamszocialista politikai gondolkodasban az akaratképzést felvaltot-
ta az érdekképviselet. Ezaltal valaki vagy valakik érdekeinek a képvisele-
te teljesen k6zombos lehet attél, hogy a képviseltek mit is gondolnak sajat
érdekeikrél, s figgetlenithet§ akaratképzésikt6l.) Az allam ezért nem is
nevezhet6 a sz6 modern értelmében vett politikai allamnak, mert nem az
allampolgarok allama, nem azok cselekvési terepe.

Mivel az allamszervezet a kozvetlen termel6kt6l elkulonilt testuletekre
és apparatusokra korlatozddik, vagyis birokratizalédik, térvényszer(i, hogy
a termelési eszkoz6k és a munkaeré Osszekapcsoldsa, tehat a termelés és a
gazdasagi élet megszervezése, szabalyozasa alarendel6dik a birokracia ké-
pességének és mikoddési logikajanak. A termelés és a forgalom a birokrati-
kus koordinacié és a redisztriblci6é alakjaban az adminisztrativ hivatali
viszonyokhoz formaldédik. A politika szférdjaban ez abban olt testet, hogy
a politikai élet, ami eredetileg és fogalma szerint a kozérdek( déntési al-
ternativak folotti nyilvanos vitdk vilaga, igazgatasi kérdéssé egyszer(iso-
dik. Egyaltalan nem alaptalan, ha az ilyen tipusi berendezkedést a bona-
partizmus fogalmaval illetjik, hiszen a politikai rendszert a végrehajto
hatalom (kormanyzati és igazgatasi csUcsszervek az apparatusaikkal, és a
fegyveres testiletek) tartja kézben. A végrehajté hatalom a politika ,csi-
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naldsdnak” monopdliumaval valésagos politikai osztalyt alkot, s uralmi
helyzetét - az adminisztrativ szervezés zartsaganak megfeleléen - az in-
forméaciék kizarolagos birtoklasara alapozza.5 Informaciék hianyaban mas
szervek, példaul a népképviseleti testiiletek, nem rendelkeznek val6sagos
politikai er6vel. Informaciéhoz, a dontésekben valo részvétel lehet6ségé-
hez, csak feltételesen, a politikai osztalyba val6 betagozédasukkal és ala-
rendelédésiikkel jutnak.6 Sajatlagos helyzetét a politikai osztaly 6nmaga egy-
fajta magasabbrend(i meg- és felismerési képességével magyardzza, elfed-
ve a tényt, hogy e képesség az informaciok monopdéliuman alapul.

Természetesen korantsem mindegy, hogy a végrehajté hatalmon belil az
igazgatas és kormanyzat, vagy a fegyveres testiletek birnak-e nagyobb suly-
lyal (bar a kett6 kolcsonodsen feltételezi egymast), amire int6 példa Sztdlin
kaszarnyakommunizmusa. Sztdlin — milliokat érint6 - terrorba fulladé an-
tileninista rendszerének, akarcsak Mao vagy Pol-Pot rendszerének, semmi
koze sincs a marxi értelemben vett kommunizmushoz, melyet mas néven a
szabad egyének szabad tarsuldsara épiil6 kozosségi tarsadalomnak is ne-
vezhetink.

Sztalin &zsiai, diktatorikus tarsadalomszervezése rovid UGton diszkredi-
talta a marxizmust, a kommunizmust, a szocializmust. A szocializmus -
az azsiaisaghoz idomulva - a kozéleti nyilvdnossagot és a politikai demok-
raciat, valamint a rajuk val6 igényt kizaré6 gondoskod6é Ujraelosztassa lugo-
z6dott. A demokracia, ,tartalmi” értelmezése folytan, puszta szocialis kér-
déssé Uresedett, megfosztva szerves tartozékatol, a ,formai” oldalként meg-
vetett politikai demokratizmusrél. Dént6 oka mindennek, hogy a (titkolt)
allami koltségvetés alakitasdbdl kizarassanak a parlament (orszaggydlés),
avagy a szovjetek (tanacsok) intézményei,7 mivel azok a hierarchikus hatal-
mi viszonyokra épulé bilrokratikus Ujraelosztast akadalyozzak, s ezzel a
politikai osztaly hatalmanak gazdasagi gyokereit lehetetlenithetik.

A politikai szabadsagjogok (gyllekezés, egyesllés, sajtd-szo6las), a jogér-
vényesités eszkodzeinek és hatalmi garanciainak hianya, valamint a birok-
ratikus Ujraelosztds az egyént kiszolgaltatottd és egzisztencialisan teljesen
fliggévé tették a foléje tornyosuld hatalmi gépezett6l.

Kozhely, de konzekvenciai miatt Gjra és Ujra hangsulyozandé
hogy a forradalomrol alkotott bolsevik (lenini) elképzelések egy olyan
vilagforradalom feltétélezésébdl indultak ki, melyben az orosz forradalom
csak a szikra szerepét jatssza. llyen értelemben a félazsiai Oroszorszag
- melynek egyes részeit maga Lenin is a ,félbarbar” jelz6vel illette - egy
torténelmi pillanat erejéig a fejlédés élvonalahoz zarkézik fel. De attdél fog-
va, hogy a forradalom a fejlett, modern Nyugaton is gy6zedelmeskedik,
Oroszorszag Ujra a ,mezény” végén foglal helyet, raszorulva a legfejlettebb
orszagok, az ,uralkodd népek” (Marx) hatasaira és segitségére. Ebbdl kifo-
ly6lag a szocializmus sem egy-egy elmaradott orszagban és - logikusan -
sem azok pusztan politikai rendszerében (,tabordban”) nem épitheté fel a
maga egészében. Kilondsen nem, ha kirekeszti magat a vilagérintkezésbél,
a legfejlettebb régidkkal valé kapcsolatbdl. A létezd szocializmusoknak -
a korai id&szakukra olyan jellemz& - Onellatasra és nemzeti elzarkozasra
valé torekvése mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a politikai osztaly
allami tervezési és iranyitasi apparatusa csak ezuton tudta ellatni a gazda-
sagszervezés és a jovedelemelosztas funkciojat. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok és munkamegosz-
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tds tagadasa nemcsak az akkor ellenséges kapitalista vilaggal val6 szem-
benallast, hanem a ,taboron” belili (T&kei Ferenc kifejezésével: ,nem-
zeti kommunizmusok” kézott.) maig él6 primitiv termékcsere-kereskedel-
met is jelentette. Az iparositas finanszirozadsa, a sziikséges t6ke Kkisajto-
lasa az allamnak a sajat polgarai elleni elnyomé funkcidjat tobbek ko-
z0tt ezért is fokozta fel. Mindaddig azonban, mig a piaci viszonyok térnye-
rése csak az adminisztrativ tervezést és Ujraelosztast végz6 appartasuk te-
vékenységének ,tokéletesitését” szolgalja, allandéan kitermelédik a piaci
viszonyok mesterséges beszlkitésére valé torekvés, mert a piaci viszonyok
arugazdasaganak sziikségszer(i a vilagpiachoz és a vilagméretli munkameg-
osztashoz kell kapcsolddnia. Ez viszont értelemszerlien megneheziti az ad-
minisztrativ tervezési és iranyitasi apparatusok szamara a piaci viszonyok
attekinthet6ségét.

A ,szocializmus egy orszagban” elvére épllé sztalini rendszerben tehat,
a tarsadalom megszervezésén és a politikai berendezkedésen keresztiil,
Azsia legyézte, felfalta a forradalmat - és a modern, fejlett Nyugatot.8

Sztalin rendszere, és utébb a Sztalin nélklli sztalinizmus megvetette és
ellenségként legy6zend6nek kezelte a modern Nyugat azon evollciés vivma-
nyait és értékeit is, melyek még a marxi elméletben is sziikségszerd torténel-
mi el6feltételei a kommunizmusnak.

A szlavofil kulturalis 6rokség hatdsaként a szocializmusrél alkotott kép
nemcsak antikapitalista, hanem egyenesen nyugatellenes felhangokkal is
telit6dott.

A nyugati, eurdpai tipust fejl6dés talan legnagyobb vivmanya az auto-
ném maganegyén kialakulasa, amely immaron (a modern tarsadalomban)
mentesiil a személyi és a kodzvetlen politikai fliggéségi viszonyoktdl, és a
gazdasagon kiviuli kényszert6l. Az egyén leszakad a kulonb6z6 természet-
adta kozosségek kolddkzsinorjarél. A modernizacié eredményeképpen meg-
teremt6dik a maganegyéneknek az immaron elssorban csak gazdasagi
egyenl6tlenségekkel terhelt egymas kozotti horizontalis kapcsolatrendszere,
a polgari tarsadalom vilaga. A modern gazdasagi élet struktlraja és racio-
nalitdsa a szikségletei altal vezérelt és onérdekeit kovetd (,0nz86”) magan-
egyének polgari tarsadalma érdektagoltsagabol fakad, nem pedig - mint az
allamszocializmusban - a polgari tarsadalommal szemben ellenséges appa-
ratusok egyfajta mitikus ,bolcsességébd6l”. Mikroszinten tehat a moderni-
zacioval kialakul a térekvé, pragmatikus, célracionalis és autoném szemé-
lyiség, akinek életszemléletét, ethoszat és mindennapi gyakorlatat a tuda-
tos individualizmus jellemzi.9

Az autoném maganegyén val6sdgat - mint legf6bb ellenséget - a szta-
linizmus az Uj, szocialista embertipus jelszavaval igyekezett felérolni. Az
»,Uj ember” ideolégiai nyomasa a diktatorikus modszerekkel parosulva a
maganérdek és -tudat elsorvasztasa végett feltétlen kozéleti-politikai akti-
vitast kovetelt. Am oly moédon, hogy az az allampolgarok alattvaléi mi-
voltdaban merilt ki, érintetlendl hagyva a politikai osztaly uralmi helyzetét.
A folyamat elméleti és torténeti ,jelent6sége” az, hogy a marxizmus - ép-
pen ellenkez6leg - az érdekeit tudatosan kévet6 és kikodveteld, a politikai
életben részt vevé vagy Onmagat képviselteté egyént allitja a szocializmus
kézéppontjaba.l0 A polgari tarsadalom politikai lenyomata, a - mar emli-
tett - politikai allam a maga horizontalis kapcsolatrendszereivel, az egyé-
nek egyluttm(ikodésére (érdek- és akaratitkdztetésre, vitara és kolcsonos

31



kompromisszumokra stb.) épll6é viszonyaivalll a tarsult egyének tarsadal-
manak (a marxi kommunizmusnak) elidegenedésbeni f6prébaja.

Az allamszocializmust (sztalinizmust) a modern nyugati tarsadalmakkal
és a marxi elméleti torekvéssel allitottam szembe. Meglehet a marxiz-
musrél mar-mar idealizalt, s bizonyara vitathat6 képet festettem, de egy-
altalan nem kivanom tagadni a sztalinizmusnak a marxizmus és a leniniz-
mus elméleti-ideolégiai és gyakorlati-politikai ellentmondésaban rejl§ gyo-
kereit. Ennek kovetkezetes, ideologiai felderitésekt6l és mindenkori aktual-
politikai kényszerekt6l mentes feltardsa a marxizmustorténet el6tt allo egy-
re égetébb feladat. A ma marxizmusanak szamot kell vetni a kés6kapita-
lizmus valésagaval (ami el6tt szinte tehetetlenil all mind az értelmezés,
mind a gyakorlati megvaltoztatas terén), s nem utolsésorban a létezd szo-
cializmusok torténelmének fehér foltjaival. Mindenekel6tt azonban kriti-
kailag fel kell tarnia a marxi elmélet ellentmondasait, hidnyossagait.

Elfogadva Gedeon Péter meggy6z6 érvelését,12 a modernizacié és az al-
lamszocializmus viszonyat illetéen a legf6bb ellentmondast abban latom,
hogy a marxi elmélet a kapitalizmus tudomanyos elemzésébdl a kommuniz-
must logikailag vezeti le, de gy, hogy a kommunizmus létrejottét torténel-
mi szlkségszerlségnek, s6t realis politikai lehet6ségnek mutatja be. Az el-
mélet Achilles-sarka az, hogy Marx nem tudja felvdzolni az Gj berendezke-
dés intézményi szerkezetét, holott ezt a politikai lehetség  feltételezése
megkdvetelné. Tovabba Marx a kapitalizmus lényegének tartja a maganté-
két, s Ugy gondolja, hogy a magant6ke kisajatitdsabdél a bérmunka, a téke-
viszony, az arutermelés és az allam elhalasa kovetkezik. Az allamszocializ-
mus azonban az ellenkez6jét bizonyitja: arutermelésnek és allamisagnak
nemhogy elhalasa, hanem bdvitett Ujratermelése folyik! Az elmélet hia-
nyossagai alapvetfen azzal magyarazhatok, hogy az elmélet ,nem a kapi-
talizmus fejlettségének, hanem relativ fejletlenségének talajan”, ,a kapi-
talizmus nyers ellentmondasainak kihordasi korszaka” idején keletkezett.
Az ez alapjan konstrudlt kapitalizmus-kommunizmus kett6sség alkalmat-
lan a fejlett kés6kapitalizmus alternativainak kidolgozasara. Ugyancsak nem
jelent alternativat az eddigi allamszocialista szervez6dés, mert nem tud -
s a benne érdekeltek nem is akarnak - az arutermelés és allamisag elhala-
sat 0sztonz6 mechanizmusokat kiépiteni. Az allamszocializmus az aru- és
pénzviszonyokat - s itt bavik meg a konzervalo érdekeltség - csak politi-
kai korddban tudja tartani, am azok szétfeszitik a rajuk er6szakolt politi-
kai kapcsokat.

Az arutermelés adminisztrativ korlatozdsa a kapitalizmus meghaladasa-
nak illazigjat kelti. Ennek azonban - mint igyekeztem ramutatni - silyos
ara van. A meghaladas érzéki csaldédasa az allamszocializmust egy atmene-
ti tarsadalomnak fogja fel. Kézelmultunk és a marxi elmélet  tikrében
azonban felvetédik a kérdés: atmenet, de hova? A sztalinizmus alatt vég-
bement politikai UGjrafeudalizalédas miatt ugyanis a létez6 szocializmusok,
valamint az azsiai despotizmus, a feudalis abszolutizmus, vagy a Marx altal
elutasitott nyerskommunizmus kozoétti dsszehasonlitdsoknak mindig is volt
és helyenként ma is vannak alapjai. Ennek kivédése csak a modern tarsa-
dalomma valas Gtjan lehetséges. Tévedés lenne azonban azt hinnink, hogy
a piacgazdalkodas és a politikai demokracia normalis m(ikodésének bizto-
sitasa valamifajta visszalépés, elhajlas, mert egy - allamszocializmus altal
Gjratermelt - modernség el6tti allapot meghaladasarél van szé.
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JEGYZETEK

1. Heged(is Andras és Markus Maria ,A modernizaci6 és a tarsadalmi fej-
I6dés alternativai’ ciml kéziratat igen er6s, a szerzéknek a partbol valo
kizarasaig juté tamadasok érték a kulturpolitika részérél (lasd az MSZMP
KB mellett m(ikdodd Kultdrpolitikai Munkakozosség allasfoglalasat a Ma-
gyar Filozofiai Szemle 1973. 1-2. szamaban). Aczél Gyorgy - ,az igazi
nak” tartotta a modernizéacié fogalmat. Allaspontja a korabeli gazdasag-
politikai visszarendez6déssel vaghatott egybe, mert szerinte - s ez mon-
dandém szempontjabol tanulsagos - ,ha” a biralt felfogas ,nem is allitja
vissza” a magantulajdont - a burokratikus modell ellenében - ,nyereségre
orientalt, agisitiv’ (=gy(jt6) tipusa tarsadalmat allit el6térbe! (Aczél
Gyorgy: Szocializmus - kultGra - kozosségi ember. Kossuth, 1974.).

2. Az éallamszocializmus lényegének azt tartom, hogy a magantulajdon fel-
szamolasa utan fennmarad a t6keviszony, de hordozé6ja az allam lesz.
Engels - vitatkozva az &llamszocializmus hiveivel - uagy vélte, ,hamis
szocializmus” az, ,amely mindent allamosit. .. minden tovabbi nélkul szo-
cialistdnak nyilvanit”. Az allamositas ,csak abban az esetben sziikséges”
és csak akkor kell atvenni ,a termelés vezetését’, ha az ,gazdasagilag el-

harithatatlanna lett, csak ebben az esetben jelent ... gazdasagi haladast,
Uj el6fok elérését”. Ha a termelési vagy forgalmi eszkodzok ,valoban ki-
néttek” az adott iranyitasi forma alél (kiemelések Engelst6l - L. T.).

A ,minden gazdasagi szikségesség nélkil” torténd allamositasok hatterei
-e9észen koznapi politikai és pénziigyi” okok: haboris készul6dés, poli-
tikai bazis nyerése, és hogy az allam , parlamenti hatarozattdl fiiggetlen, Uj
jovedelmi forrast” szerezzen maganak (kiemelések télem - L. T.). (Fried-
rich Engels: Anti-Duhring. Kossuth, 1978. 310. oldal.).

3. Gedeon Péter: Modernizaci6 és szocialista gazdasag: a marxizmus torté-
nelmi értelmezhet6ségérél. Kozgazdasagi Szemle, 1986. 7-8., 785. oldal.

4. Szoboszlai Gyérgy: Allamisag és politikai rendszer. Kossuth, 1987. 135,
oldal (kiemelés t6lem - L. T.).

5. Szabd Miklés: Néhany sz6 a demokraciarol. Vilagossag, 1983. 3. 184. oldal.
Szecskd Tamaés olyan ,tobbszint( titkossag”-rél beszél, mely ,felilrél jon
és tényeken Kkivil gondolatokra is vonatkozik” (Gondolatok gyulekezési
szabadsaga. Szerkeszt6ségi beszélgetés. Célok, 1988. februar, 7. oldal.)

6. A mai magyar helyzetet illet6en lasd Pokol Béla két irasat: Az érdekkép-
viseleti szervek és a politikai rendszer (In: A politikai rendszer fejlesztési
iranyai, MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1984,) Alternativ utak
a politikai rendszer reformjara. Valdsag, 1986. 12.
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7. Lasd a 2. jegyzetet.

8. A kifejezést Szilagyi Akos megéllapitasabdl kélcsdnéztem: ,nem a szo-
cializmus vagy a marxizmus »ferdilt« vagy »fajult el«, hanem ... az orosz
tarsadalomfejlédés eredeti modellje bekebelezte, megette a forradalmat”
(Peresztrojka publicisztika. Beszélgetés Szilagyi Akossal. Célok, 1988. feb-
ruar, 22—23. oldal.)

9. Hankiss Elemér-Manchin Rébert-Fiistds Laszl6-Szakolczai Arpad: Kény-
szerpalyan? MTA Szociolégiai Kutaté Intézet, 1982, ,Az értékrendszer
modernizacidja” cim( fejezet.

10. Agh Attila: A homo pollticus antinémiai, avagy a demokracia mitosza és
valosaga. Valdsag, 1985. 3., 18. és 23. oldal.

11. Ahogy régionkban a politikai képviselet még nem az allampolgari akarat-
bél ered6 képviseltetést jelenti, gy a ,polgari” demokracia sem az allam-
gari” jelleg csak a magantulajdonhoz val6é jogot, mint a kizsakmanyolas
bizonyitékat hivatott kifejezni. (A polgari radikalis Jaszi Oszkar épp ezt
a fogalmi csUsztatast vetette a forradalmi baloldal szemére!) Az allam-
szocializmusban is igaz, amit 1831 Magyarorszagarol ir Hajdu Lajos:
.a ,via politica’ a korabeli fogalmak szerint mindig kozigazgatasi Ut, a
Jpoliticus’ rendelkezés-igazgatasi dontés; a politikus targy-igazgatasi feladat,
amelynek elvégzése nem birésagi, gazdasagi, katonai stb., hanem igazga-
tési szervek hataskorébe tartozik” (Jogtorténeti kutatdbmunkank hianyossa-
gairdl és kovetelményeirdl. Szazadok, 1986. 5-6., 1111. oldal.). Az elmon-
dottakhoz tokéletesen illeszkedik a ,politikai osztaly” fogalma, amit Agh
Attilatdl vettem at. Ertem alatta azt, hogy egy tarsadalmi csoport az
Ossztarsadalom nevében latja el a képviselet és részvétel funkcidjat, tik-
rozve az ellentmondast ,a nép mobilizdldsa és a hatalombdl valé része-
sedés kozott”, hiszen a ,nép javaért dolgozunk” elve alapjan ,a népnek
a hatalombél valdé kizarasat” valositjak meg (Agh Attila: id. m).

12. A tovabbiakban Gedeon Péter ,Modernizacid6 és a marxi kategdriarend-
szer” cim( kéziratara (Bp., 1987) tamaszkodom.



KOVACS FERENC

A salgoétarjani munkasok és a politika

Ezen a tajon a politikanak és a politizalasnak régi hagyomaéanyai vannak. A
varos és a megye - a banyaszat és az ipar tomorilése kdvetkeztében - bi-
zonyos sajatos politikai kultarat alakitott ki, amelyet nemritkan radikalis
eszmék és torekvések is jellemeztek.

Az id6k f olyaman a politikai aktivitas atlagon fellli szintje s a politiza-
las radikalizmusra val6d hajlamossaga meg6rz6dott, tikrozvén az itteni élet-
viszonyoknak az orszagosnal taldn mélyebb ellentmondéasossagat, mind a
multra, mind a jelenre nézve. Salgdtarjanban és kornyékén végzett szocio-
logiai vizsgalat arra keresett valaszt, hogy mi a politikai tevékenység tartal-
ma és értelme ma, mennyire jellemzd a politizalas a munkassag életmaéd-
jara. Arra a kérdésre, hogy , politizalé ember-e On”, a minta tébb mint
negyedrésze igennel felelt (a szakképzett munkasoknak majdnem 1/3-a és
a szellemi dolgozok kozel fele, a férfiaknak 36, a néknek 14 szazaléka).
Erdekes, am korantsem megleps, hogy a politikai szervezeten (MSZMP-n,
KI1SZ-en) kivili férfiak 18 %-a is politizdl6 embernek vallotta magat,
mig az MSZMP-tag férfiak 22 %-a, nemmel valaszolt erre a kérdésre.

Ez Osszefligghet azzal, ki, hogyan értelmezi a politizalast. Arra a kérdés-
re, hogy ki politizal? meglehet6sen sokféle valaszt kaptunk. A f6bb tipusok
a kovetkez6k:

- politikusok, vezet6k stb. 13 %
- aki allast foglal, vitatkozik 5 %
- aki ujsagot olvas, odafigyel a kil- és belpolitikara 24 o
- aki beleszdl 3 %

Ez utobbi valasztipus alacsony aranya szomor( fényt vet politizalasunk
hatékonysagara. A beleszolas lenne ugyanis a politizalds igazi eredménye
és tartalma, még akkor is, ha ténylegesen és kozvetleniil belesz6lni, mond-
juk, kulpolitikai kérdésekbe, nemigen tudunk.

Realis lehet6ségnek, a munkahely bizonyos (gyeibe valé beleszélast te-
kinthetjik, mivel az embereknek ezekrél van a legtobb és legfrissebb infor-
macidja és kozvetlen érdekeltsége. Az 1968-as gazdasagi reform kdvetkez-
tében a helyi kompetenciak béviltek, realisabba valt a beleszdlas lehet6sé-
ge. 1982-es adataink, Osszehasonlitva az 1971-ben felvett adatokkal, a ko-
vetkez6 képet mutatjak: (A tablazatban indexszamok szerepelnek, amelyek
ugy allnak el8, hogy a pozitiv valaszok szazalékos aranyat 3-mal, a fenn-
tartasos, bizonytalan valaszokét 2-vel szorozva Osszegezziik, hozzdadjuk a
negativ valaszok szazalékos ardnydhoz, majd az Osszeget 10-zel osztjuk.
Konnyen belathatd, hogy az index értéke 20 korul ingadozik, minimuma
10, maximuma 30.)
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|. tabla

Salgétarjani dolgozok értékelése arrél, hogy van-e belesz6lasuk a mun-
kahelyen a munkéaval és a bérezéssel kapcsolatos kérdésekbe. 1971-1982.

Az indexszamok vildgosan kirajzoljak a f6 &sszefliggéseket:

1. A dolgozok szubjektiv értékelése sajat beleszolasukrdol a munkahelyi
demokracia feltételeinek szamottev6é javulasara enged kovetkeztetni, k-
I6ndsen a szellemi dolgozék és a betanitott munkasok szamara.

2. Ez a figyelemre mélté novekedés azonban egy rendkivil alacsony szint
meghaladasabél adodott, s a mostanit (1982) sem tekinthetjik kielégit6-
nek: alig haladja meg a 20-as indexértéket, ami egy formalis egyensulyt,
am tarsadalmilag nagyonis labilis helyzetet jelez.

3. A szellemi dolgozok szavdnak sllya - ©Onértékelésiik szerint - els6-
sorban a munkaval 0Osszefiiggé dontésekben ndvekedett. (68 % méltanyol-
ta, hogy féndkei hallgatnak rd.) A bérezéssel kapcsolatos kérdésekre azon-
ban 36 % nemmel valaszolt.

4. A munkasok mindharom kategoridja readlisan értékeli szavanak sU-
lyat: els6sorban nekik is a munka szférajaban nétt meg kompetencia-
érzetiik. (A szakmunkasok 58 %-a, a masik két csoport kozel fele igazol-
ta vissza, hogy fénokei e tekintetben hallgatnak ra.) A bérezési kérdések-
ben viszont majdnem forditott a helyzet. Mindharom kategoria kozel fele
konstatalta, hogy fénokei nem hallgatnak ra bériigyekben.

5. Valamelyest nd&ttek az egyes csoportok kozotti kulénbségek. 1971-
ben a széls6- (index)értékek: 15 és 18, 1982-ben 19 és 23. Nagyon Kicsi
és nem nétt a kilonbség a - valészin(ileg - legfontosabb két csoport, a
szakmunkasok és betanitott munkasok kozott. (A két csoport a minta 2/3-at
teszi ki.) Ez 0&sszefligghet technologiai kilonbségekkel és a korabeli bér-
szabalyozassal is.

N6tt a kulénbség a parttagok és a partonkiviliek munkahelyi befolyasa
kozott: 1971-ben az indexérték kulénbsége 4,94, 1983-ban 5,13 volt a
parttagok javara.

A salgotarjani dolgozok politikai szervezettsége tradicionalisan magas,
joval az orszdgos atlag folott van. 1982-ben pl. egy orszagos reprezentativ
mintdban a parttagok ardnya az aktiv keres6k kozott 14 % volt  ugyan-
akkor salgoétarjani mintankban 21,4 %. A KISZ-tagok aranyat tekintve a
kilonbség mar kisebb.
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2. tabla

Politikai szervezettség a salgotarjani és az orszagos
minta alapjan, 1982. (%)

Salgdtarjani minta Orszagos minta

MSZMP- KISZ- MSZMP- KISZ-

tagok tagok tagok tagok

aranya aranya aranya aranya
Fizikai dolgozok 18,4 10,7 9,2 10,0
Szellemi dolgozék 33,2 19.4 25,2 15,2
Egyutt 21,4 125 14,2 11,6

A salgotarjani dolgozok politikai szervezettsége - ha ezt a parttagsag és
a KISZ-tagsag aranyaval hatdrozzuk meg - igen magas. Meghaladja az
aktiv keres6k 1/3-4&t, mig az orszagos minta alapjan kb. 1/4 a politikai
szervezetekhez tartozék aranya. 1971-es felvételink mintajaban még ennél
is magasabb (36,3 %-0s) volt a politikai szervezettség. Ugyanakkor a part-
tagok aranya az orszag aktiv keres6i kdzott 1970-ben 11,4 % volt. Vagy-
is id6kdzben a salgotarjani ,elényt” nemcsak sajat szervezettségilk némi
csokkenése, hanem az orszagos politikai szervezettség er6sddése is mérsé-
kelte. A visszaesés els6sorban a KISZ-tagok korében tortént.

A magas politikai szervezettség valamint a politikai szervezetek befo-
lyasa valtozdsanak okai - kilonboz6ek. Itt, Salgétarjanban nyilvanvaldan
specifikusak is. A legvaldszinlibb oka a politikai szervezettség csokkend
tendenciajanak az, hogy a munkasok a szervezetben nem érik el azokat az
eredményeket, amelyek érdekében bdélépnek - illetve belépnének vagy
pedig a szervezeteken kivil érvényesitik érdekeiket. 1971-es salgotarjani
mintdnk haztartasai kozil csak 9 % jelzett mez8gazdasagi kisegitGtevé-
kenységet, 1982-ben mar 22 %, tovabbi 21 % pedig nem mez6gazdasagi
mellékkeresettel rendelkezett. Az 0Osszefliiggés a politikai szervezettséggel
eléggé nyilvanvald. A szervezeteken kiviliek 54 %-anak nem volt mez6gaz-
dasagi haztaji gazdasaga, 24 szazalékanak onellatasi céla, 22 szazaléknak
pedig arutermel6 haztajija volt. Ugyanakkor a politikai szervezetek tagjai
kozott a megfelel6 ardnyok 63 %, 19 % és 18 %, vagyis kevesebb haztdji
és még kevesebb arutermeld jellegli haztaji. A munkahelyen  teljesitett
tulérak tekintetében nem volt kilonbség (1982-ben még nem volt vgmk).

A mellékkereset fajtaja a szakmai pozicioval és a szocialis szarmazassal
is Osszefligg. A politikai szervezettség a fizikai dolgozok kovetkezd cso-
portjai kozott erds: mozgd szerel6k (46 %), technoldgiai kulcspoziciokat
betolték (45 %), soférok (37 %), kisszérias kézi termel6k (szakmunkasok,
36 %), tradiciondlis betanitott munkasok (32 %), Ezek a csoportok a fizi-
kai dolgozok 37 %-at teszik ki, mig a kozottik talalhaté 210 parttag és
KISZ-tag a fizikai dolgozok politikailag szervezett részének tobb mint a
felét (52 %). A szellemi dolgozék kozott els6sorban a vezet6k (miveze-
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tobb parttag és KISZ-tag (72 %), mig a tobbi kategdriaban (beosztott ér-
telmiségek, ugyviteli dolgozok kozott) 49 % . A szellemi dolgozok kozott
viszonylag kevesen (kb. 20 %) foglalkoznak mez6gazdasagi kistermeléssel,
még kevesebben mas fizikai munkaval (8 %), de feltin6en kevés (7 %) a
pénzért vallalat csak szellemi pluszmunka is. A szellemi dolgozok kozott
gyakori a naturalis munkacsere (43 %), amiben a politikai szervezetek tag-
jai atlagon feluli aranyban vesznek részt.

Ami a szarmazas hatasat illeti, 1982-es mintank fizikai dolgoz6 part- és
KI1SZ-tagjai kozott legtobben banyasz (19 %), gépkezel6 (14 %), kohasza-
ti és Uveggyari munkas (10 %) apdaktol szarmaznak. Ugyanilyen sulyG még
a kisszérias kézitermel6 (szakmunkas)-csoport az apak kozott (11 % ).
Ezek egyltt mar tébb. mint a felét adjak a politikai szervezetek fizikai-
munkas-tagsdganak. Ez a réteg s - mint masodik vagy harmadik nemze-
dékbeli munkas, a klasszikus munkas - valdszinlleg ,szoviv6” és ,hang-
add” a munkasmozgalmi tradiciék ismer6je és —amennyire lehet —fenn-
tartéja, tovdbbaddja. A kovetkezd csoportokba tartozé apak fizikai dolgo-
z6 gyermekei a mintdban igen kis aranyt képviselnek: onallék (3 %), md-
vezet6k (4 %), mezbgazdasadgi munkasok (5 %), anyagmozgatok, segéd-
munkasok (6 %). Ezek egyutt 20 %-ot tesznek ki a politikai szervezetek
fizikai dolgozé tagjai kozott, mig az egész mintaban 28 %-ot.

Nem érdektelen az sem, hogy az apak egyes kategoriainak gyermekei
milyen aranyban vannak bent a politikai szervezetekben. Azt gondolhat-
nank, hogy a ,hely szellemének” megfelel6en, politikailag leginkabb szer-
vezettek a banyaszok és a kohaszok, s ez gyermekeik nemzedékére is jel-
lemz6. A tények azonban némileg mast mutatnak. A politikai szervezett-
ség ardnyat tekintve 11 foglalkozasi csoport kozil a banyaszszarmazasu-
ak a 8 (29 %), a kohaszok pedig 42 %-kal is csak a negyedik helyen
vannak. Az els6§ helyet a mlvezet6k és mas technikai bizalmi poszton Ié-
vk gyermekei foglaljak el. Kézulik minden masodik tagja valamely poli-
tikai szervezetnek (53 %). Masodik és harmadik helyen a szellemi dolgo-
z6 apadk gyermekei (52 %), illetve altisztként vagy valamely fegyveres-
testuletben hivatasosként szolgalt apadk gyermekei (47 %) vannak a vizs-
galt szempontbdl. A klasszikus munkasszakmak (gépkezel6k, javito-
szerel§ szakmunkasok, kisiparosok gyermekei stb.) csak ezek utan kovet-
keznek 20-30 %-os politikai szervezettségi ardnyukkal. Legkevesebb politi-
kailag szervezett dolgozé az ©6nall6 parasztok és a mez8gazdasagi munka-
sok gyermekei kdzott van 14 ill. 20 %, vagyis csak minden hetedik, illet-
ve minden 06tédik parasztszarmazasu dolgoz6 1ép be politikai szervezetbe.

Ez az Osszefliggés valoszinlileg nem, vagy nem egyedill a kistulajdonosi
létre vald szocializalas kovetkezménye (pl. a kisiparos-kiskeresked6 szar-
mazaslak kozott 36 szazalékos a politikai szervezettség), inkabb a mez6-
gazdasagi munka és a falusi tradicié ,tasztithatja” a politizaldst. Az apa
mezdgazdasagi féfoglalkozasa mellett (mint lattuk, csak 14, illetve 20
%-0s a politikai szervezettség), a gyermekkori csalad ugyanilyen hatasu.
(A foldteleneknek 40 %-a, a csak kiegészitd jellegi mezdgazdasagi terme-
lést folytatok 35 %-a, a gazdalkodd csaladok mintankban szerepl6 gyer-
mekeinek csak 23 %-a tagja valamely politikai szervezetnek.) Ugyanez a
tendencia érvényesul a mez6gazdasagi termeléssel valdé kapcsolataba is: a
kiegészité tevékenységet nem folytatok, vagy nem mezdgazdasagi kiegészitd
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tevékenységet vég20k 37 %-a, a mezdgazdasagi kistermeléssel (is) foglal-
kozok 29 %-a tagja a partnak vagy az ifjusagi szervezetnek. (Erdekes vi-
szont, hogy a kizarélag Onellatasi céli haztaji és az arutermeld haztaji nem
jar ilyen kaldonbséggel.) Mindezek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a
(tradicionalis) paraszti, falusi életmo6d és az ehhez kot6d6, vagy erre (is)
tamaszkodd megélhetési stratégia kevéssé fér Ossze a politikai szervezetek-
ben vallalt szereppel. A politikai szervezettség aranya a mai lakohely ur-
banizaltsagaval is Osszefiigg. Falun kézenfekvé a mez6gazdasagi kisterme-
lés, varoson ennek korlatai vannak, ha nem is kizart. A varosias helyen la-
kék kozott 40, a falusias helyen lakék kozott csak 32 % a part- és KISZ-
tagok aranya. (A fizikai dolgozok esetében 36 és 30 %.)

Végeredményként azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt minta adatai
alapjan a politikai szervezettség a nem és életkor mellett 0Osszefliggésben
van a munka szellemi vagy fizikai jellegével, a szakmai pozicioval, a szll&i
csalddban kapott indittatassal, amit mindenekel6tt az iskolai végzettség, a
lak6hely jellege és a mez6gazdasaghoz vald kapcsolodas ténye vagy hianya
kozvetit.

A politikai szervezetekhez valé csatlakozds nem okvetlenil jelent egy-
szersmind politikai aktivitast is. A munkassag politikai aktivitdsanak van
olyan eleme, amelynek a ,bevallasa” nem okoz kilondsebb nehézséget.
llyen példaul a politikai és tarsadalmi szervezetekben viselt allandé meg-
bizatas, tisztség. llyenrél a parttagok kozil 45 %, a KISZ-tagok kozil 25
%, s szakszervezeti tagok kozil 14 % szamolt be. Ezenkivil a munkas-
6rok, ifjagardistak, ©nkéntes renddrék, népfrontbizottsagi tagok, lakéhelyi
tisztségvisel6k, népi ellenérok stb. tovabbi 39 %-at tennék ki a mintanak,
ha a megbizatdsok nem halmozédnanak. Egyaltalan nem biztos azonban,
hogy az ilyen megbizatasok érdemi beleszolast, befolyast tesznek lehet&vé.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megkiséreltik &sszealli-
tani azt a skalat, amelynek egyik végén a - sajat értékelésuk szerint -
politikabol kimaradtak, vagy a politikdba gyengén bevontak, a kodzepén a
kozepesen, masik végén az erdsen involvaltak helyezkednek el. Kérdéseink
alkalmat adtak arra, hogy olyanok is a politikaba bevontnak, involvaltnak
érezhessék magukat, akik szervezetileg ezt az elkotelezettséget nem vallal-
jak, vagy akiket a politikai szervezetek nem vallalnak: masrészt a politikai
szervezetek olyan tagjai is kinyilvanithassak ,kivilallasukat”, akik tagsagi
viszonyuk ellenére ténylegesen nincsenek bevonva a politikdba. Skalank te-
hat nem participaciot, részvételt mér, hanem involvaltsagot, ugy, ahogyan
azt a megkérdezett érzékeli.

Politikai szervezettség és az involvaltsag nagymértékben egybeesik. Nem
lIényegtelen azonban eltérésiik sem.

Amint az adatokbdl lathatd, a politikai szervezeten kiviliek jelentés ré-
sze (28 %!) is valamilyen fokon involvaltnak tudja magat a politikaban. A
politikai szervezeten kiviuliek 72 % -a (az egész minta 47 %-a) viszont nem
érez involvaltsagot. Ezt ,kiviulallasnak” is nevezhetnénk, ha nem tudnank,
hogy alacsony involvaltsagot jelez a politikai szervezetek tagjainak tobb
mint egyharmada (37 %), s6t, az aktivistdk 18 %-a, akik a tagsagi viszo-
nyon tul egyéni feladatot is vallalnak. Ezért arra kovetkeztetiink, hogy ska-
lank kezd6 foka nem (vagy nem mindig) az involvaltsag teljes hianyat, ha-
nem annak alacsony fokat jelzi.



Babla

Politikai szervezettség és az involvaltsag viszonya a salgétarjani minta-
ban. 1982. (N)

Involvaltsag Alacsony Kdzepes Magas Osszesen
(Hianyzd)

Szervezettség

Szervezeten

kivali 816 263 58 1137

MSZMP- vagy

KISZ-tag 185 135 72 392

Aktivista,

vezetd 36 62 94 192

Osszesen 1037 460 224 1721

Mas oldalrél tekintve, a magas fokon involvaltak egynegyede politikai
szervezeten kivili. Ezek munkajuk szellemi vagy fizikai jellege nem és
életkori sajatossagaik szerint aranytalanul oszlanak meg. Legnagyobb k-
16nbség a fiatalok és a 25 évesnél id6sebb korosztalyok kozott van: el6bbi-
ek kozott alig akad magas fokon involvalt és atlagon fellli mértékben van-
nak kozottik alacsonyan involvaltak. A férfiak sokkal inkdbb involvaltak,
mint a nék; a szellemi dolgozék jobban, mint a fizikaiak. (Ez egyébként
parhuzamos a politikai szervezettség kuilonbségeivel.)

A magas fokon involvaltaknak alig 1/3-a ,egyszer(i tag” a partban vagy
a KISZ-ben, s ez nem egészen 1/5-e a megbizatas nélkili tagoknak. Vagy-
is négyotod része a funkcidot nem visel6 tagoknak legfeljebb kozepes mér-
tékben, 47 % pedig csak alacsony fokon involvalt. Ez az 0sszes tagoknak
1/3-at sem teszi ki (185 és 584-bdl), mégis szembet(in6 a beszervezettség-
nek és a beavatottsdgnak. ez a nagy eltérése. Pozitiv fejleménynek tekint-
het6 a szervezetenkiviliek bizonyos hanyadanak beavatottsagtudata, ami
azt mutatja, hogy a politikai szervezetek nem monopolizaljadk a politizalas,
a beavatottsdg, a befolyasolas terepeit. Ugyanakkor a pusztan formalis
szervezeti tagsag bevontsdg, beavatottsdg nélkil bomlasztélag hathat mind
a szervezetre, mind a tagokra.

Az aktivistaknak és vezet6knek alig fele (49 %) érzi magat magas fo-
kon involvaltnak, bennfentesnek, mig a funkciét nem visel§ tagok négy-
otodére jellemz6 a kdzepes és alacsony involvaltsag.

Barmelyik oldalrol kozelitjik is, azt latjuk, hogy a politikai szervezetek-
nek és a politikai tevékenységnek tartalékai vannak: a szervezetek tagsa-
ganak jelent6s hanyada alig involvalt, ugyanakkor a szervezeten kivili in-
volvaltsag nehezen intézményesil. A tovabblépés, mindkét iranyba célsze-
rinek latszik: noveli a szervezeteken belili involvaltsagot (bels6 demokra-
cia), a nem szervezett aktivitasok intézményesulését pedig el6segiteni (koz-
élet).

A politikai szervezettség, csakigy, mint a politikai involvaltsag nem o6n-
célt, hanem eszkdzjellegli: kdzdsségi és egyéni célok megvalodsitasat, érde-
kek kifejezését és érvényesitését szolgalja.

Lattuk, hogy a vallalati gyekbe valo beleszélas lehetfsége az érintettek
értékelése szerint jelents javulast mutat, de azt is lattuk, hogy ez még
mindig nagyon alacsony szint. Ugyanakkor a ,politizalas” a nagy tobbség
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szamara szemléletileg is is tadvol van a belszo6lastél. Legfeljebb a kritika-
ra, a masok érdekében vald fellépésre, jogosnak érzett érdek tadmogatasara
terjed ki. Ezek elemei a belesz6lasnak. A vizsgalt minta e téren jéval ma-
gabiztosabb, mint belesz6las tekintetében. A kérdés igy hangzott: ,Tud-e
on szdlni, sz6t emelni masokért? Az ,igen”, a ,nem” és a hatarozatlan
tartalmu (pl. ,attél figg”), valaszok aranyat a mar tdbbszor hasznalt in-
dexszel kifejezve: 24,1 értéket kapunk, ami a beleszolas 20,9-es értékét
jelentésen felilmulja. Mind az involvaltsag, mind a szervezettség nagy ha-
tassal van a masokért szot emelés képességére (illetve arra, hogy az embe-
rek e képességet maguknak tulajdonitsak). A politikai szervezeten kiviliek
idexe 23,1, a KISZ-tagoké 24,8, a parttagoké 27,7. A maximumot (30,0),

a magas fokon involvaltak kozelitik meg leginkdbb: indexértékiik 28,6.
(A kozepesen involvaltaké 26,2, mig az alacsony fokon, vagy neminvol-
valtaké 22,3. Ez utdbbi is meghaladja a beleszdlasi lehet6ség indexértéké-
nek a szakképzett munkasokéra jellemz6 szintjét: 21,5: jol érzékeltetve azt,
hogy a szét emelés és a beleszdlas kozott, a szélas és annak eredményessé-
ge kozott nagy a kilonbség, s ezt pontosan ki is fejezik az érintettek itéle-
tei.).

A szot emelés masokért 6nmaguknak tulajdonitott képessége Osszefligg
az iskolazottsaggal, szakképzettséggel, valamint a nemi hovatartozassal is.
A segédmunkasok indexértéke 21,3, a szellemi dolgozoké 27,0, vagyis a
killonbség majdnem akkora, mint a politikaban magas fokon involvaltak,
és a nem - vagy alig - involvaltak kozott. A nék kevésbé képesek maso-
kért kiallni, mint a férfiak (vagy kisebb mértékben tulajdonitjadk maguk-
nak ezt a képességet.).

A kilénbség nem tal nagy, a n6k 23,8-as indexértékével szemben a
férfiaké 25,4. A kilonb6z6 szakképzettségi csoportokban mas-mas ki-
I6nbségeket taldlunk, példaul a szellemi dolgozok kilonbsége 26,4-28,4, a
segédmunkasoké 19,2-22,9, mindkét esetben a férfiak indexértéke a na-
gyobb. (A szakmunkésok és a betanitott munkasok esetében minimalis a
nemek eltérése e tekintetben.)

A masok érdekében torténé szolas igen fontos eleme a demokratikus po-
litizalasnak. Legalabb ilyen fontos ugyanakkor a sajat érdek kifejezésének,
kinyilvanitasanak képessége és készsége is. Ennek szinvonala némileg ma-
gasabb (24,6-os indexérték), mint a masokért valé sz6t emelésé. A maga-
sabb érték teljes egészében abbdl adodik, hogy a betanitott és a segédmun-
kasok ezt a képességet joval nagyobb mértékben tulajdonitjdk maguknak,
mint a szakmunkasok és a szellemi dolgozok. Ez utébbiak - sajat értéke-
lésik szerint - kisebb mértékben emelnek szét sajat érdekiikben, mégpe-
dig a férfiak és a n6k egyforman. Koérikben valdszin(ileg er6teljesebben
érvényesiul egy mordlis (vagy inkabb ,illend8”), a rosszallas a sajat érdek
el6térbe helyezésével szemben, mint a betanitott és a segédmunkasok ko-
rében. Az is lehetséges azonban, hogy 6k kevésbé szorulnak ra személyes
Ugyeik direkt védelmére, mint a betanitott vagy segédmunkasok. E je-
lenségben egy bizonyos félreértett, moralizal6 moédon felfogott  viszonyt
érhetliink tetten az egyéni és a kdzérdek kozott.

Mindebbdl lathatd, hogy a politizalas a 80-as évek elején jelentds helyet
foglalt el a salg6tarjani dolgozok életében. Egy évtized alatt valamelyest
javultak a (helyi) politizalas feltételei, de még mindig nem eléggé haté-
kony sem az egyéni, sem a kozosségi, tarsadalmi problémak megoldasaban.
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Kisamerika

A legkisebb Amerikabol jovok,

Amit valaha is felfedeztek,

A gyerekkor kisvasttjan, Palécfoldiink
Orokvarosanak fiaként.

Tiszteltetve a labdaimadé torzs utédait,
Az esti samlik folott a felh6karcold ég
Magasat, a fusttollas gyarkéményerdét,
Az almok 6rmesterének fedezékét,

Aki apainkat folytonosan idomitotta,
Mint palcas, veresorri tanité a kiskolykot.
Nekem mindorokké iskolamestereim,
Pista és Feri bacsik, a honfoglalék,

A fénylz8 szegénység palotaiban eltlirve
A szelid gunyt is, ezt a Kisamerikat.
Kiteritem magamban arcuk emlékét,

Mint tavaszi szaritokodtélre a dunyhat.

Ot évtizedtdl igy-tgy megnyomoritva,
Visszafelé is latom foszladozé lobogdink.
Es felkialtanék: ez itt a fold!

Hidba is fenyegetnek, hogy lebontjak,

A nyomor rezervatuma megmarad benniink,
A gyartelepi (j foldrész, New-York helyett
Tarjan dombjain, szabadsagunk szobraval,
Amit a felfedez6k hisége allitott,

Leddnthetetlenil és mindannyiunknak.






hagyomany

FARKAS MARTON

1918 katonaforradalmarai

Forradalmi mozgalmak kialakulasa a cs. és kir. hader6ben. 1917 novembere,
az els6 imperialista vilaghabor( legnagyobb fordulatat hozta: Oroszorszag
munkasai és parasztjai a bolsevikok vezetésével gy6zelemre vitték a szocia-
lista forradalmat és az Uj szovjet kormany a hadvisel§6 orszagok népeihez
fordult a haborG azonnali befejezéséért és az igazsagos, hadisarc és haodi-
tés nélkili béke megteremtéséért.

Az oktéberi szocialista forradalom gy&zelme és a szovjet kormany béke-
kezdeményezései, Oriasi hatast gyakoroltak a csaknem négy éve tarté vilagha-
borG karvallottjaira, a hadvisel§ orszagok néptdmegeire, s kdztik is a modern
gépi habord mérhetetlen véraldozatait és szenvedéseit visel6 milliés katona-
todmegekre.

A soknemzetiségli osztrak-magyar haderd keleti arcvonalbeli katonatdome-
gei el6tt az orosz valtozasok és kezdeményezések kimeritéen ismertek voltak.
Az orosz katonaszovjetek altal folytatott frontbardtkozasok egyben éleszt6
kovaszként hatottak a katonak forradalmi erjedésére: az osztrak-magyar ka-
tonasag csakhamar telit6dott az ,orosz” forradalmi eszmékkel.

A szovjet kormany kovetkezetes békeprogramja nyoman létrejott fegyver-
sziinet 1918 kezdetére a harci cselekményeket megsziintette. A fegyvernyugvas
a baratkozasok fokozédasaval jart egyltt, ami viszont az osztrdk—magyar ka-
tonasag forradalmi erjedését gyorsitotta fel. Mindezt elBsegitette a hatorszag
elmélytlé gazdasagi és politikai valsaga, a hatdésagi terror soha nem tapasz-
talt mértékl tobzédasa a dolgozd tomegek ellen, (amelyrél a Iévészarkok népe
szabadsagrol visszatért katonaktol, levelezésekt6l jol volt értesilve), nem,
kilénben a szovjet kormany altal szabadon bocsatott egykori s immar az arc-
vonalakat szazezrével atlépé hadifoglyok haborGellenes és forradalmi agi-
tacidja.

A forradalmi erjedés atterjedése a hatorszagi alakulatokra 1918 elején, sza-
mos fegyveres felkelésbe és lazadasba csapott at. A mozgalmak kodzvetlen el6-
idéz6je a hatorszagi alakulatok elviselhetetlen szocialis nyomora volt, amely
gyorsan parosult a gydlélt habord azonnali befejezésének és az allam és tar-
sadalmi rendszer megdontésének kovetelésével. 1918 februar elején, az orosz
forradalmi eszmék hirdette népek onrendelkezési joga, az azonnali béke és a
kapitalista-imperialista kizsdkmanyolas megszlintetése jelszavaval a  mo-
narchia masodik legnagyobb flottabazisan, Cattaroban fegyveres felkelés tort
ki, amelyet bosznia-hercegovinai hely6rségek lazadassorozata kovetett.

A mozgalmakat atmenetileg letdrték, hogy azutan aprilis masodik felétdl
kezd6dben julius végéig tébb mint harminc katonai felkelés és lazadas raz-
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kdédtassa meg az egész fegyveres erék, s vele egyltt a haboruért felelés, gy(-
161t Habsburg-monarchiat. E forradalmi jellegl katonai mozgalmak, ame-
lyek hatorszagi és arcvonal mogotti teriileteken robbantak ki, egykori orosz-
orszagi hadifoglyok, az uUn. ,hazatér6k” vezetése alatt allottak. Ezek legbntu-
datosabb elemei az oktoberi szocialista forradalom iskolajat kijart forradal-
marok voltak, akik tarsaikat nemcsak a béke kiharcolasara, hanem az orosz
oktober megismétlésére buzditottdk. Az 1918 tavaszi katonai felkelések és la-
zadasok kozil néhany magyarorszagi terlletet is érintett: majus 12-én Rima-
szombatban a 80. gyalogezred potzaszldalja, majus 20-an a 6. Gjvidéki gyalog-
ezred Pécsre helyezett potzaszloaljanak mintegy 2000, ,bolseviki tanokkal
szaturalt” embere lazadt fel, majus 22-én Trencsénben a 15. honvédgyalogez-
red potzéaszldalja, majd annak Csakfalvara kihelyezett Gjoncszazada tort ki
lazadasban. A hadvezet6ség kétségbeesett erdfeszitéssel igyekezett arra lenni
a monarchia egyéb tertletein kirobbant mozgalmakon is, melyek koéral je-
lent6ségében a judenburgi (Ausztria, 17. kozOs gyalogezred), a muraui (Auszt-
ria, 7. vadaszezred), a lublini (Galicia, 58. gyalogezred), a kielcei (Lengyel-
orszag, 56. gyalogezred), a reichenbergi (Csehorszag 44. gyalogezred), a rin-
burgi (Csehorszag, 21. Idvészezred), az M. Schonburg-i (Morvaorszag, 95.
gyalogezred), a radkersburgi (Ausztria, 97. gyalogezred) lazadasok és felkelé-
sek emelkedtek ki. Valamennyi megmozdulds kozds vonasa volt, hogy hadi-
szolgalatra Gjbdl bevonultatott ,hazatér6k” robbantottdk ki, akik a haboruat
megelégelték és az elnyomé Osztrak-Magyar Monarchia elpusztitdsat akar-
tdk. Szervezettségilk azonban nem tette lehetévé a tartds sikert, s igy csak-
hamar elbuktak a hadvezetfség karhatalmi alakulataival szemben. A legna-
gyobb sikert, s egyben céljaik forradalmisagat a pécsi és a junius 4-én kirob-
bant kragujevaci (Szerbia, 71. gyalogezred) fegyveres felkelés mutatta fel:
el6bbi Magyarorszag egyik fontos varosanak birtokaba jutott, sulyos harcok
utan (melyekben szovetségesil sorakozott fel a pécsi, Pécs kdrnyéki banyasz-
sag), majd felmorzsolédott az ellene kildott csapatok tulerejével szemben; a



masik bolsevik-kommunista sejtek vezetésével maga mellé Aallitotta a meg-
szallt szerb lakossagot és napokig tartotta magat a katonai kormanyzosag
er@ivel szemben.

Habar az emlitett forradalmi mozgalmak egyetlen esetben sem érték el a
klasszikus fegyveres felkelés szintjét - mivel a forradalmi vezet6 er6, (part)
és a stratégiai cél minden esetben hianyzott, s nem ismerték a hatalom meg-
ragadasanak mikéntjét sem -, bukasuk ellenére mérfoldkovet jelentettek a
fegyveres erd életében: meginditottdk a hadsereg altalanos bomlasi folyama-
tadt és rengeteg tapasztalattal szolgaltak 1918 oktdébere forradalmainak gy&zel-
méhez. A bomlas a monarchia habordjanak és rendszerének egyfajta sulyos
kritikdja volt és a szokott katonak (Un. zoldkaderek) szazezrével csokkentet-
ték a Habsburg-monarchia katonai erejét. Ugyanakkor ndévelték ama elszan-
tak taborat, akik 1918 &szén, szerte a monarchidban, megdontotték a dualista
allamrendszert és a monarchia romjain létrehoztak az an. utédallamokat.

A forradalmi katonai mozgalmak atnovése altalanos fegyveres felkeléssé
1918. oktoberében. Az osztrak-magyar allam- és hadvezetés a hatorszag és a
katonatomegek elleni terror fokozasaval igyekezett a forradalmi valsagon ur-
rd lenni. A szétesés el6tt al6 Habsburg-birodalom fennmaradasanak esélyeit
egy katonai gy6zelem is novelte volna, amit a hadvezet6ség az olasz arcvo-
nalon igyekezett egy minden eddiginél nagyobb tdmaddé hadmdvelettel elérni.
Az 1918 jlniusaban bekdvetkez6 Un. piavei offenziva, amelyet egy forradalmi
erjedésen atesett hadsereggel vivtak meg, véres kudarcba fulladt, s a hator-
szag és a hader6 valsagat a mélypontra juttatta. Az allam- és hadvezetés nem-
csak a habori végleges elvesztését ismerte fel, hanem a polgari demokratikus
(nemzeti) forradalmak kozeli kirobbanasanak veszélyét is. A szovetséges csa-
szari Németorszaggal egyutt, amely katonailag-politikailag hasonlé helyzetbe
jutott 1918 kora Gszén, kétségbeesett er6feszitések torténtek az ellenséggel ko-
tendé azonnali fegyversziinetért és a béketargyaldsok miel6bbi meginditasa-
ért, hogy ezaltal a kils6 haborut lezarjadk és a hader6 megbizhat6 alakulatai-
val a készlil6 hatorszagi forradalmakat csirdjaban elfojtsdk és a Habsburg-
birodalmat megmentsék.

A diplomaciai er6feszitések azonban nem hoztdk meg a kivant eredményt:
az antant hatalmak a németek nyugat-eurdpai arcvonaldnak attdrése utan (aug.
8.) a gy6zelmet a keziikben érezték és a kdzponti hatalmak fegyveres erdinek
végleges megsemmisitésére torekedtek. Igy az osztrak-magyar haderé nagy
tobbségét lekétd olasz arcvonal is az utols6 nagy antant tdmadas el6tt allt
1918 oktdberében, amikor a hatorszag a forradalom kirobbanasa el6tti alla-
potban volt. 1V. Karoly cséaszar és kiraly alkotmanyreform-igéretei (az okto-
ber 16-i hires csaszari manifesztumban) és a magyar kormany félliberalis re-
formokat kilatasba helyez6 nyilatkozatai az eseményeket feltartoztatni nem
tudtdk. A hatorszagi fejleményekkel egyutt a fronthadseregben eddig nem ta-
pasztalt nagyaranya bomlasi folyamat vette kezdetét, amely az alakulatok lét-
szamat, kilondsen a szlovak, cseh, szerb, horvat és roman tobbségli csapatok-
nal 20-30 szazalékkal lecsokkentette. A 27. Kbzds- és a 38. honvédhadosztaly ez-
redei pedig lazadozni kezdték. A hatorszagi alakulatoknal a bomlas még nagyobb
mérték( volt, a szokott, ,16g6s”, parancsot megtagadd katonak egyre nagyobb
tomegben tlintek fel az utcai tiintetéseken és vallaltak testvéri szolidaritast a
tintetd munkasokkal, kisemberekkel.

Oktober 24-én, a hadvezet6ség altal régdta vart ellenséges nagy tamadas
megindult az olasz arcvonalon. Az eleinte sikeres elharité harcok utan az
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osztrak-magyar csapatok védelme, ellenallasa 6sszeomlott és az olasz hader§
hadaszati attdrése a csapatok felbomlasat és hazafelé aradasat vonta maga
utdn. Az ellenség offenzivdjanak menetében egy sereg osztrak-magyar ma-
gasabb alakulat nemcsak megtagadta a parancsot, hanem az arcvonalatel is
hagyta. Igy 38. honvédhadosztaly, a 21. lévész-, a 60. gyalog-, az 55. gya-
log-, majd a 48. gyalog-, a 17., 27. gyalog-, a 29. honv.-hadosztaly. Legénységik,
amely a monarchia valamennyi nemzetét, népet képviselte, nem volt hajlando
tovabb harcolni a gy(lélt Habsburg-monarchiéért.

A front 6sszeomlasanak napjaiban sorsdont6 események raztdk meg a hat-
orszagot is. Oktober 28-an munkasok, katonak, kisemberek tizezrei lepték el
Praga utcait és a ,Hej Slovaci” hangjai mellett a cseh nagyburzsoazia iranyi-
tasaval kikialtottak Csehszlovakia fliggetlenségét. A Habsburg-allamhatalom
Osszeomlott. A pragai Militarkommandd a hadvezet6ség utasitasara behddolt
a Nemzeti Tanacsnak. Az utcat a felfegyverzett nép, Rosiczky szdzados kiilo-
nitményei, a Sokol szervezetek, cattar6i tengerészek, szokott katondk ezrei
uraltdk. Oktéber 29-én kisértetiesen hasonld koriulmények kodzott omlott Osz-
sze a Habsburg-allamhatalom Zagrdbban, Ljubjandban, azzal a kilénbség-
gel, hogy a forradalmakat horvat-szlavon tertileten a zoldkaderek  (szokott
katonak) szocialista kovetelésekkel teli fegyveres felkelése kisérte. (A délszlav
burzsodzia 1918 decemberéig antantcsapatokkal verte le 6ket.)) Oktober 30-an
a Habsburg-allamhatalmat Bécsben is elsoporte a népforradalom, majd okto-
ber 31-én Budapesten jutott gy6zelemre az 6szirdzsas forradalom.

Az 06szirdzsas forradalom, amely a monarchia népeinek forradalmai korul
az utolséként gy6zott, a magyar nép szamara, napok alatt megteremtette a
béke és a nemzeti fliggetlenség lehet6ségét, megszabaditotta a politikai és
gazdasagi életet a feudalis kotottségekt6l és létrehozta a kotottségektdl men-
tes polgari fejlédés feltételeit.

A polgari demokratikus forradalom gy6zelmében, a dualista ,Uri Magyar-
orszag” megdontésében a forradalmi katondk a munkasosztaly, a dolgozo
tomegek szovetségeseként kimagasld érdemeket szereztek és a gyb6zelmet a
fegyverek erejével biztositottdk. Megkdnnyitette a Karolyi Mihaly vezette pol-
gari, nemzeti kormany hatalomra jutasat a katonak (tisztek, sarzsi nélkuli sz6-
kevények, atpartolt helyérségi bakak), tdmeges mozgalma a magyar fliggetlen-
ségért, a polgari forradalom vivmanyaiért (gyllekezési, sajto-, szo6lasszabad-
sag, foldreform) és az a tény, hogy a hatalmon levék (a Wekerle-kormany,
majd a homo regiusnak kinevezett J6zsef f6herceg koré tomorilt Habsburg-
bérenc nagybirtokos-nagyt6kés er6k) karhatalma, katonasaga meg sem kisé-
relte az ellenallast: a forradalom vér nélkil gy6zott. A katonai akciokat ira-
nyitd, szervez6 katonatanacs azonban csak a gy6zelem pillanataiban lehetett
elégedett, mert csakhamar ra kellett dobbennie, hogy a ,Karolyi forradalom”
a burzsod magantulajdon alapjan all s még a gondolatatél is irtézik annak,
hogy a Duna—Tisza tajan ,Lenin és ne Wilson eszméi diadalmaskodjanak”.
Maguk a katonatémegek mindezt csak napok, hetek multan ismerték fel, ami-
kor a demokrécia, a béke és a tulajdon jelszavaval az Uj kormany mellé allt
karhatalom megkezdte a fegyverek élszedését és a ,NépkoOztarsasag” kezdte
kiépiteni sajat fegyveres erejét azokkal szemben, akik az évszazados Habsburg-
elnyomast, a t6kés-nagybirtokos kizsakmanyold Uri Magyarorszagot megdontot-
ték és kozelségbe hoztak a régen ahitott békét.

Csaknem hasonl6 sorsra jutottak a tobbi utédallam forradalmi katonatd-
megei is. A hatalmon lev6 nemzeti burzsodzidk nacionalista jelszavakkal, s
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a torténelmi Magyarorszag rovasara végrehajtott teriiletszerzd politikajukkal
a szocialista forradalmi eszmékt6l ,megfert6zott” katonakat leszerelték és a
burzsoa konszolidacié szolgalataba allitottdk (Csehszlovakia, Romania, Ju-
goszlavia). Magyarorszag sorsa masképp alakult: a kils6 és bels6 valsagokkal
kiszkodd Karolyi-Magyarorszag 1918. marcius 21-én atadta helyét a Magyar
Tanacskoztarsasagnak, amely mindazt meghozta, amiért 1918 &szén a forra-
dalmi katonak legjobbjai a dolgoz6 témegekkel egyitt harcba indultak: a szo-
cialista forradalmat.

Az 1918. év 6szi forradalmai elsoporték az évszazados Habsburg-elnyomo-
hatalmat és létrehoztak a polgari demokratikus (nemzeti) utédallamokat,
amelyek az itt él6 népek szamara a szabad nemzeti fejl6dést elvileg biztosit-
hattdk. A forradalmak gy&zelmét a fegyveres erd legontudatosabb elemeinek
harca segitette el6. A forradalmi katonatdmegek tettiikkel oOrokre beirtak ne-
vilket a Duna menti népek torténetébe. Az mas kérdés, hogy az itt él6 népek
szocialis és nemzeti problémainak végleges megoldasara a létrejott allamok
képtelenek voltak s a  Duna-medence az egymas kozotti ellentétek,  majd
Gjabb haborls veszély szintere maradt.

48



A gyogyitastol a tarsadalmi valtozasokig

Az id6 mualtaval értelemszer(ien szaporodd jubileumoknak mindig lehet 0Osz-
tonz6 szereplik a konkrét torténések alaposabb megismerésében, mindsitésében
is, de egyre inkdbb az ok-okozati Osszefliggések, a ,mogottes tartalmak”, a
tanulsagok feltarasahoz, a szubjektiv, emberi vonatkozasok megjelenitésé-
hez tudnak érdemben hozzajarulni.

A hét évtized tavlatabol megidézett események politikai, szellemi hatteré-
ben, a szazad elején rajban felroppent - tdbbek kozott Ady Endre, Karolyi
Mihaly, Szab6 Ervin nevével fémjelzett - (gynevezett ,masodik reformnem-
zedék” soraiban fejtette ki - sokoldald és sokaig alig ismert - munkassagat
Madzsar Jozsef (1876-19447?). Csak az Otvenes évek végi konszolidacio fris-
sulé szellemisége iranyitotta rd is - mint az ,elstllyedt irodalom” annyi mas
képvisel6jére - a figyelmet. Megismertetésében Szigeti Gydrgyné az id6 tajt
napvilagot latott tanulmanya vallalta az Uttdér6 szerepet. Karpati Endre
1967-ben megjelent monografikus igényld konyve a palyakép teljes bemutatasa-
ra torekedett. Eletmiive népszer(sitéséhez nagymértékben jarultak hozza San-
dor PAl firdsai, valamint a sziletése centenariuméat koszonté emléksorok. Mad-
zsar tevékenységének elméleti vonatkozasairdl ez ideig leginkdbb a szdzadeld,
illetve a két vilaghabort kozotti idészak filozofiai gondolkodasat elemzd -
az utdbbi években kiadott - kotetek jovoltabdl tarult fel a legkomplexebb
kép.

Mindezek ellenére a koztudatban lesz(ikilnek érdemei a kozegészségigy —
az antialkoholizmus, az anya- és csecsemévédelem —tertletére, s még mindig
elég méltanytalan teljes hagyatékanak ismertsége, elismertsége. Pedig rend-
kivil figyelemremélté az a fejlédésmenet, ahogyan eredend&en természettudo-
manyos érdekl6dése mélyen tarsadalmiva valtozott, ahogyan az értelmiség
progressziv szarnyatdl, a polgari radikalizmustol a munkasmozgalomig, a
kommunista partig, az embert mint bioldgiai lényt formalé hivatastol a tarsa-

dalom orvoslasanak programjaig eljutott, ahogyan - egyrészt emigracidban,
illegalitdsban, masrészt szemkézt a terrorral, nyilt harcban - forradalmarra
érlel6dott.

Nem osztalyhelyzete predesztindlta a marxizmus elfogadasara, fokozatosan
gy6z6dott meg tudomanyos igazsagairol. Ra is érvényesek Hermann Istvan
szavai: ,lgen hosszU az Gt és igen nehéz mindenki szamara, aki a polgarsag-
bél jott, hogy elérkezzék a polgari vilagkép elvetéséhez, de talan még hosz-
szabb az Gt ahhoz, hogy az elvetett, kétségbevont és kétségbeejt§ vilag és vi-
lagkép helyére egy Uj, egészségesebb és teljesebb, a munkdasosztaly altal kép-
viselt vilagképet lehessen allitani.”

~Senkise legyen a szocializmus baratja, nem lehet a szocializmust mélta-
nyolni, a szocializmust éIni kell” - vallotta Madzsar, s e konzekvencia szelle-
mében tudomanyos tevékenységét a gyakorlati politikai kizdelmek - végs6
céljat tekintve a kapitalizmus megdontése - szolgalataba allitotta. Ellenfelei,
ellenségei elméleti kommunistanak tartottak, de val6jaban nem volt filozop-
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teralkat, nem volt rendszerépit, elvont teoretizalasra hajlamos bdlcseld. A
mindennapok valésadganak sulyos - politikai, kulturalis, egészségigyi - el-
lentmondasait latvan a ,tiszta tudomanyossag” helyett a tarsadalmi gyakorlat
irdnyaba fordult, csakigy mint tdbb szociolégus palyatarsa a Huszadik Szazad,
illetve a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag korébdl, vagy a szabadgondolkoddk
egyesiletéb6l. A katedrafilozofia szova is tette ezt, s Szabé Ervin - akiihez
Madzsart bens@séges elvbaratsag flizte — kénytelen volt némileg akceptalni a
biralatot: , ... a sok cselekvést6l nem ériink ra a gondolkodasra... Vigyaz-
zunk, hogy a megval6suld igazsag kényszer(i deficitjét mindig ellensulyoz-
hassuk 0j igazsagpluszokkal.”

Madzsar a tedria és a praxis egysége jegyében gondolta tovabb a spenceri
evollcié elméletet, az eugenista tanokat, ,a létért valé kiizdelem” darwini
koncepciodjat, s ez vezérelte akkor is, amikor konyvtartggyel foglalkozott,
amikor lexikonokat szerkesztett, vagy amikor késébb a Tarsadalmi Szemle ha-
sabjain - egyebek kozt - a kapitalizmus ellentmondasair6l, az osztalyharc for-
mairol, a politikai szovetségrél, az egységfrontrél, az osztalyszempontd kultd-
rardl, a nemzeti és nemzetkdzi viszonyarél, a hazafisdg és az internaciona-
lizmus oszthatatlansagardl értekezett. A szovjet emigracidban irott, s Buda-
pesten alnéven megjelent Spanyolorszag multja és jelene cimd kdnyve a leg-
jobb példa arra, hogy miként sikeriilt alkalmaznia a toérténelmi materialista
elemzés maodszerét, illetve a konkrét tényekbdl hogyan lehet elvileg megala-
pozni a mozgalom tovabbi lehet8ségeit, feladatait.

-Merjunk tudni!” - hirdette, s végeredményben a valésdg megvaltoztatasa
szandékaval safarkodott a birtokba vett orokséggel, ekképp szélesitve a ma-
gyar marxista gondolat horizontjat. Ma is tanulsagosak - esetenként aktuali-
sak - gondolatai, s kildénésen tanulmanyainak, cikkeinek, beszédeinek szem-
léletformald, cselekvésre ©sztonzd agitativ ereje. Annak ellenére, hogy olykor
mar talftottnek, naivnak, idealisztikusnak tetszenek egyes konkrét megfo-
galmazasai, kivalt napjaink ideoldgiai megujulasanak koérnyezetében.

Nagy tekintélyG ember volt, muveltsége, jelleme révén osztatlan bizalmat
élvezett a mozgalomban. Pedig szerénysége, konspirans és oppoziciés készsé-
ge folytdn sohasem lehetett tudni, hogy vezér-e, vagy ,csak” részfeladatokat
végez. Mindig utolag derilt ki, hogy iranyitd szerepet tolt be.

Ifjukoranak ,kuloncségei” feleségében, Jaszi Aliceben (1877-1935) - Ja-
szi Ferenc haladé gondolkodasu orvos lednyaban, Jaszi Oszkar hugaban -
talaltak megértésre, aki maga is erésen elltdtt a korabeli leanyidealtél, tele
volt nyugtalansaggal, Gjat akarassal, s a nd&i testkultira, a gyégytorna tertle-
tén iskolat teremtett. Lakasuk a magyar értelmiség legjobbjainak volt talal-
kozé- nemegyszer —bUvohelye is —évtizedeken at.

Leanyuk Madzsar Lili (1902-1980) szintén gydgytornasz-képesitést szerzett.
Simai Béla orvos feleségeként, majd Ozvegyeként évtizedeken at Kassan élt,
s személyes emlékeinek, élményeinek felelevenitésével, szives kozzétételével jol
szolgalta a csaladi haz légkorének felidézését, apja portréjanak megrajzolasat.

A Nograd megyei Madzsar J6zsef kdorhaz képvisel6i 1977. aprilis 19-én  jartak
nala, abbol a célbol, hogy jobban megismerjék az intézmény névaddjanak éle-
tét, munkassagat. Az aldbbiakban a tobboras beszélgetés legérdekesebb rész-
leteit adjuk kozre a hangszalagra rogzitett eredeti szoveg némi stilaris gon-
dozésaval.

CSONGRADY BELA

50



Madzsar Lili visszaemlékezése

Ugy adddott az életem, hogy szinte mindenkit ismertem, akit érdemes volt
ismerni a szazad elején. Gyerekkorom nagy részét Jaszi nagyanydm pasaréti
villdjjadban toltdttem, ahol igazan sok olyan ember megfordult, akikrél késébb
utcat neveztek el. Feln6tt koromban sokszor el is mosolyodtam rajta: én
minden utcat bacsinak szdélitottam valaha, Dézsa Gyorgyot kivéve. Az emlé-
keim valészinlleg nem nagy jelent6ségliek, de szdmomra fontosak és masok
szdmara is érdekesek lehetnek.

Egyszer egy riporter azt kérdezte télem, beszéljek arrél, hogy miket mon-
dott nekem Ady. Miket mondott volna? Semmit. Akkoriban nem volt egy
gyerek olyan fontos, hogy egy bacsi odaalljon vele diskuralni. Ez nem volt
szokads. Arra azonban példaul emlékszem, amikor Bandi bacsi nalunk, nagy-
anyaméknal ebédelt (ez gyakran el6fordult), nagymamam megkérdezte: ,Ban-
di, maga mindig ilyen sokat -cigarettazik? Mennyit sziv naponta?” ,Hatvanat-
nyolcvanat, de csak azéta, amiota eltiltottak az alkoholt6l.” Mint gyereket,
megdobbentettek ezek a szamok.

Antialkoholista-kérnyezetb6l szarmaztam, édesapdam a Good Templar rend-
nek volt az Ugynevezett ,nagytemplarja”. Talan 18 éves voltam, amikor éle-
temben az els6 rumos tedt megittam. Annyira tilos volt ez nalunk. A Good
Templar antialkoholista-vilagszervezetnek egy svajci egyetemi tanar, August
Forel, egy nagyon kedves oreg bécsi volt a vezetSje. Akarmilyen furcsanak
hangzik, de akkor Svajcnak volt legrosszabb az alkoholfogyasztasi statiszti-
kaja. Apam csatlakozott Forel torekvéseihez, mert itthon is nagyon id6szer(-
nek és fontosnak tartotta az alkoholizmus visszaszoritasat. Hollos Jozseffel,
Stein Fuldppel és masokkal egyltt folytatott munkajat a hivatalos szervek
gatoltdk, ahol csak tudtak, hiszen az allami jovedelemnek jelentfs része szar-
mazott az alkoholbdl.

Adyt nagyon kedvelte a csaladunk, de édesanyam az Elbocsaté szép lizenet
utdn megharagudott ra. Attol a pillanattél kezdve nem volt hajland6 széba
allni vele. Nekem, mint gyereknek azt mondta, hogyha Bandi bécsi telefonal,
azt kell mondani, nincs itthon senki, ne j6jjon. Lédat személyesen ugyan nem
ismerte, de asszonyi szolidaritasbdl Ady eljarasat elitélte. Ady persze tovabb-
ra is rendszeresen vendég volt Pasaréten. Oszikdnak (Jaszi Oszkar) a dol-
gozoOszobajaba ritkan léptem be. 19134 telén egyszer benyitottam és ott Ult
a széken egy idegen bécsi. Szunyodkalhatott, mert engem észre sem vett. Visz-
szahlzdédtam, s izgatottan jelentettem nagyanyamnak, aki megnyugtatott, hogy
nincs annak semmi rossz szandéka, majdnem minden este ott Ul. Az a felada-
ta, hogy Bandi bacsit éjszaka hazakisérje, Utkdzben tamogassa.

Ady és Reinitz Béla nalunk ismerkedtek 0Ossze. Adynak a Népszavaban
megjelent versei kozil Reinitz mar sokat megzenésitett anélkill, hogy szemé-
lyesen ismerték volna egymast. A szileim ezért meghivtak 6ket egyitt, s Ady
itt hallotta el6szor megzenésitve sajat verseit. Akkortajt aztadn esténként ne-
hezen tudtam elaludni a szomszéd szobadban, mert Reinitz bacsi gyakran éj-
szakaba nyuléan verte a zongorat.
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Harman csinaltak halotti maszkot Adyrél. A szileim a Vedres Markét tar-
tottdk a legjobbnak, ezt Orizték meg. Aztan van Adytdl egy dedikalt fény-
képem is: ,Jasziéknak, legszeretébb Ady”.

Azon az asztalon, melyen Ady halotti maszkja all, valamikor maga Pet6fi
is irt. Nagykarolybdl, nagyapaméktol keriilt hozzank. Egy gydnyord mellszo-
bor Jaszi nagyanydmat abrazolja. Patzay Pali készitette, aki szegrél végrol
ugyancsak rokonunk. Az egyik fényképen édesapam és Lujza néni, Szabd Er-
vin édesanyja lathaté. A Tolnai Vilaglexikon szerkeszt6ségét - Tolnai Simont,
Kosztolanyi Dezs6t - abrazolo fényképet Dési Hubert sdgorndje csinalta.

Ugyancsak ismer8s arc Stromfeld Aurélé, alki csaladunk egyik legszivélye-
sebb baratja volt. Apammal a szocidldemokrata  partban is egyltt voltak.
Nem volt 6 tagja a vezet6ségnek, mint ahogy azt sokan allitjak. Nagyon sze-
rettem G6t, nagyszer( ember volt. A Természetbarat Szovetség Osszejoveteleit
hasznaltak fel titkos gy(ilések megtartdsara. Az erdei tisztasok kdré 6Grszeme-
ket allitottak, s tartottdk az el6adasokat a fiatal munkasoknak. A rend6rség
tudta, hogy valami nincs rendjén, de elfogni nem tudtak senkit, mert abban
a pillanatban, ha idegen, gyanis ember kozeledett, jott a fittyjel és akkor 6k
mar magyar notakat daloltak. Azt irtdk, hogy a Horthy-éraban a vezet6ség
tagja volt, de én tudom, hogy ez soha nem volt igy. © mindig az illegalis
parttal tartotta a kapcsolatot. 1927-ben halt meg hirtelen. Akkortajt hataroz-
ta el, hogy végleg kimegy a Szovjetunidéba. Ugy volt, hogy el6szor ideszokik
hozzank, Simaiékhoz. Természetesen ennek itt is titokban kellett volna ma-
radnia, hiszen a csehszlovak hatésagok minden tovabbi nélkil kiadtdk vol-
na a magyaroknak. Az akkori Csehszlovakia nem volt éppen kommunista-
barat! Hirtelen haldla miatt terve nem val6sulhatott meg. Birtokomban van
az a levél is, amelyben Jaszi nagymama leirja Aurél bacsi halalat.

Ezt a két konyvszekrényt Szabd Ervin végrendeletileg az apamra hagyta.
Nekem ezt igy kimondani még mostanaban is furcsa, hiszen én mindig ,Er-
vin bacsit” ismertem. Kisgyerek koromt6l az 6 haladlaig csaknem mindennap
taldlkoztam vele. Egy nagyon aszthenikus, cingar ember volt. Kils6leg is lat-
szott rajta, hogy nem egészséges. Persze mindezt én gyerekkoromban nem tud-
tam. Azt sem tudtam, hogy az egyik szeme Uvegb6l van. Pedig naponta
egyutt voltam vele. Igaz, rajta mindig szemiiveg volt. Ugy tudom, valami tébécés
folyamat miatt kellett megoperalni Lipcsében a szemét. Ezutdn a miitét utan
is Jaszi nagyapamékhoz jott le megpihenni Nagykarolyba és ott toltdtte az
egész nyarat. Szabé Ervin akkor nemcsak egészségileg, de anyagilag is igen
gyengén allott. Két baratjanak - a Lorenz fivéreknek - valtét irt ala és az-
zal tonkrement.

Jaszi Oszkar a nagybatyam volt. Azt mondjak, hogy 6 az id6k folyaman
sokat veszitett progresszivitasabol. Hat kérem szépen: 6 egy nagyon veszélyes
ellenfele volt mindig a kommunizmusnak. Talan a legveszélyesebb. Ugyanis a
kisujjaban volt Marx és Engels. Vele nem lehetett gy vitatkozni, hogy vala-
ki valamit megalapozatlanul allitson, mert 6 azonnal meg tudta az ilyesmit
céfolni. O igenis polgari volt, mindig hatarozottan allitotta, hogy polgari ra-
dikalis mozgalmat akar, és semmiesetre sem kommunizmust. Ennek bizonyi-
téka az is, hogy a kommin alatt hagyta cl Magyarorszagot: 1919. majus 1-jén.
Mindezek ellenére példaul Karolyi Mihallyal 6k mindig joban voltak. Oszi-
ka engem nagyon szeretett. Utoljara 1947-ben azért jott at Amerikabdl, hogy
még egyszer talalkozhassunk. Itt volt néhany hétig nalunk Kassan, majd in-
nen Pestre, azutan pedig Parizsba utazott. Azt mondta, hogy még egyszer talal-
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kozni akar Karolyival. Ha politikailag el is tavolodtak egymastol, azért a
legjobb bardtok maradtak. A politikai véleménykilonbség kozottik semmi-
esetre sem valt ellenségeskedéssé. Karolyiné Andrassy Katinka mindig nyil-
tan emlegette, hogy milyen kedves és jo volt hozzajuk apam jugoszlaviai
emigraciojuk idején.

Jaszi Oszkarra visszatérve: én vele szinte mint testvéremmel egyitt néttem
fel. Amig meg nem nésilt, egyitt laktunk. A nemzetiségi politikardl vallott
felfogasat csak kés6bb ismertem meg tudatosan, de ez pontosan egyezett az-
zal, amit gyerekkoromban tapasztaltam. Rendszeresen jartak hozzank a kilén-
b6z6 nemzetiségek képvisel6i. Példaul Hodza bacsi (= dr. Hodza Milan) és
sokan masok. Sokat vitatkoztak, de példaul olyat, hogy ,buta tét”, vagy ,piszkos
olah”, nevetséges lett volna hallani a mi lakasunkban. Nagyon tiszteletben
tartottdk egymast, és a szomszéd népeket. A nemzetiségi politikat illetéen én
ilyen légkérben néttem fel, s nehezen tudtam elviselni, amikor az ellenkez6-
jét tapasztaltam az életben.

Jaszi Oszkar - bar & maga is szabadkd&mlves volt - nem szerette a sza-
badkémuvességet. Mihelyt nyugatra ment, azonnal abba is hagyta az érint-
kezést velik. Ebben valdszinlleg az is szerepet jatszott, hogy ott egészen
mas szinezete volt a szabadkémivességnek. Naluk a martinovicsi szellem ma-
radt meg, de példaul Anglidban a nagymester a walesi herceg volt. Széval
ott olyan féuri szinezetet kapott. Amerikdban pedig — ahogy nagybatyam
mesélte - egész egyszerlien bohdckodassa fajult, a furcsa kils6ségekre kertlt
a hangsuly. Ez nem érdekelte. Egyszerlen szégyellt volna velik menni. A
francia iranyzat hasonlitott leginkabb a magyarhoz.

Csaladunknak f6leg apam révén voltak kapcsolatai a szabadkémdivesség-
gel, &, amig Magyarorszagon élt, végig kitartott mellette, sét az alatt a
négy hénap alatt, amig a Szovjetunidba emigralasa el6tt itt Kassan tart6zko-
dott, férjemet is beléptette. Céljuk els6sorban jotékonysagi jellegl volt, szan-
dékaik nagyon humanitariusak voltak. A szabadkém(ivesek épitették sajat
pénzikdn az Almassy téren az els6 nyilvanos gyermekkonyvtarat és a kassai
dém restauralasat is 6k fizették. Ha valamihez pénz kellett, mindig a sza-
badkémivesekhez fordultak. Altaldban nem eredményteleniil, hiszen egyik
alapfeltétele volt a szabadkémivességnek, hogy csak anyagilag fuiggetlen em-
ber lehetett a tagja, f6leg a jomodu polgarsag soraibél. Nagyon halado
iranyzatot képviseltek. Nem véletlen, hogy az I. vilaghabor( utdn a szemben-
all6 felek e mozgalom keretében ltek le el6szor targyalni fehérasztalhoz.

Apam j6 anyagi korulmények kozott nevelkedett. Az egyetem elvégzése
utdn Hdgyesnek volt az asszisztense, de az allast nemsokara otthagyta, mert
meg akart nésilni. Annak ellenére, hogy nem nagy kedve volt a pénzkeresd
orvosi praxishoz, Pesten talan a legjobban mend fogorvosi rendel6je volt.

Akkor még ulddzésekben nem volt résziink, bar apam aktiv politikai te-
vékenységet folytatott. irt a Szabad Gondolat és a Huszadik Szazad cimi
lapoknak, konyveket forditott. Akkoriban forditotta le Darwin két mUivét, s
Szab6 Ervin révén Kropotkin konyveivel is kapcsolatba keriilt, de a maso-
dik kotet leforditasara a habor( kitérése miatt mar nem Kerithetett sort.

Fényképezni nagyon szeretett és - allitdlag — j6l is tudott. Amikor mar
er6teljesen foglalkozott a szociadlis problémakkal, felvételeket csinalt a pesti
lakéasviszonyokrdl. A nyomortanyakon, barlanglakasokban, a  szeméttelepek
kornyékén kialakult varosrészéken készitett nagyon sok diafelvételt, amelye-
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ket el6adasaihoz hasznalt fel. A rend6rség természetesen tudta ezt. A kovet-
kez6 torténetnél én is jelen voltam, tehat mint szemtani mondom el. Obudén
egy iskolaterem-félében tartott apam el6adast. A terem zsUfoldsig megtelt. A
teremben és a kornyez6 utcadkban is sok renddr volt. EI6l alltak a renddr-
tisztek a katedra korill. Es akkor megjelent apam. Kezében a Bibliat hozta,
semmi tobbet. Felnyitotta és felolvasta Maté evangéliumabdl azt, hogy a ma-
darnak is van fészke, csak az ember fianak nincs, ahova lehajtsa fejét. Ez-
utdn elmondta, hany kobméter leveg6 szilkséges egy egészséges lakasban s
ezzel szemben mennyi jut egy budapesti lakasra. Ezutan jottek a fényképek.
Konkrétan megmondta, melyik utcaban, melyik lakasrol készilt, kik, hanyan
laknak benne, milyen alapteriileten. Ez végig igy ment. Nem lehetett bele-
kétni, mert semmi mast nem mondott. Es akkor jétt egy barlanglakas. Bejé-
ratanal allt az egész csalad. Ugy latszik, nagyon biszkék lehettek, hogy fény-
képezik 6ket, mert mind mosolyogva allottak. Kozépen a csaladapa: egy
rend6ér. E kép lattdn a teremben all6 rend6érok zavartan egymaésra néztek, az
el6adast azonban nem lehetett leallitani.

Apam szenvedélyesen szerette a konyveket, és rengeteget olvasott. Vonzot-
ta 6t a konyvtar, s amikor Szabd Ervin felajanlotta, hogy jojjon at a
févarosi konyvtarhoz, = nemsokaig habozott. Addig ez a konyv-
tar nem volt nyilvanos, hanem csak a varoshaza konyvtara volt. Fejleszté-
sébe apamék hallatlan munkat fektettek. Apam készitette el az els6
mintakatalogust, 6 dolgozta ki ennek rendszerét. 1913-14 telén Londonban,
Parizsban és Berlinben tanulmanyozta az ottani nyilvanos konyvtarakat, hogy
itthon is minél modernebb szervezetet lehessen csinalni.

Ez az aranylag nyugodt allapot révid ideig tartott. Kitdrt az els§ vilagha-
bord. Apamnak mar a habor( els6 hénapjaiban eszébe jutott, hogy gondos-
kodni kell az itthon maradott proliasszonyok és csecsemd@ik védelmérdl. Ak-
kor szervezte meg a Stefania Szovetséget ennek a feladatnak az ellatasara.
Az els§ szul6otthont Pesten Ilétesitette. Volt Batthyadnynének egy Oridsi kertje,
két eléggé rossz allapotban levd hazzal. Edit néni grof Batthyany Ervinnek
az ,ideélis anarchistanak” volt az édesanyja, s Trefort Agostnak a lanya. O
ajanlotta fel az egyik épiletet szil6otthonnak. Felszerelése, berendezése tel-
jesen tarsadalmi gy(jtés alapjan tortént. Felhivassal fordultak az emberek-
hez, hogy az otthon heverd és nélkil6zhet6 csecsemBholmikat bocsassédk ren-

delkezésiikre. De nemcsak Pesten, hanem az egész orszagban - az akkori
Nagy-Magyarorszagon - szervezte apam az anya- és csecsemdvédélmet.
Otthon is mindig ,barkacsolt” valamit - ahogy ma mondanadk -, de az

nem igaz, hogy helikoptert tervezett. Err6l egyik életrajzirgjat, Karpati
Endrét is igyekeztem meggy6zni. A két Lorenz fivér, - Viktor és Vladimir -
valahogy hirtelen apam tarsasagaba kerilt. Mint fiatal mérndkdk a repll6-
gép tokéletesitésével foglalkoztak. (Nékik irt ala valtot Szabd Ervin, amit
aztan élete végéig fizetnie kelllett) Tehat a talalmany, melynek szabadalma-
rol fényképek is tanuskodnak, a Lorenz fivéreké volt, de mivel 6k tokélete-
sen el voltak adésodva, az 6 nevikre sem itthon, sem kulféldon nem lehe-
tett kivaltani ,patentet”. Igy keriilt az ligybe apamnak, mint partfogonak a
neve, de magdhoz a félfedezéshez neki semmi néven nevezend6 kdze nem
volt.

Szeretnék helyesbiteni egy masik tévedést is. A felszabadulas utan vizs-
galat folyt abban az Ugyben, hogy Jozsef Attilat miért, milyen kortlményeik
kozott zartdk ki a kommunista partbél. Az gy minden részlete  maig sem
tisztazott, egyes vélemények szerint talan ki sem zartdk. (En olvastam J6-
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zsef Attila sajat kez( levelét, amit a stoszi Fabry Zoltannak irt, amiben elpa-
naszolta a kizarasat.) Mindenesetre dontd jelent6séget tulajdonitottak egy Uj-
sagcikknek, amely az apam és Sandor Pal altal szerkesztett Tarsadalmi
Szemlében jelent meg Pakozdy Ferenc tollabol 1933 februarjaban. Ez a cikk
tdmadas volt Jozsef Attila ellen. Apam 1945 utdn mar nem élt, s Sandor
Pal - kihasznalva a lehet6séget — Ugy védekezett, ahogy tudott. Azt allitot-
ta, hogy a cikk megirdsdhoz neki nem volt koze, arra édesapam adta a meg-
bizatast. Ezt a tényekkel hatarozottan meg lehetett cafolni, hiszen apam a
cikk megjelenését megel6z6 honapokban boérténben volt, s minthogy eléggé
rossz egészségi allapotban volt, idejott hozzank Kassara, s egy ideig itt tar-
tozkodott. Sandor Pal arra alapozta allitasait, hogy apam haragudott Jozsef
Attillara, s igy akarta a partbol eltavolitani. lgaz ugyan, hogy Jozsef Attila
valdban sokszor megzavarta apam el6adasait, szeminariumait és nehezitette a
tobbi fiatal, halad6 iréval folytatott targyaldsait, de az is igaz, hogy apam
tirelmes és jambor természeti volt, s akkoriban éppen nem is tudott részt
venni a lap szerkesztésében.

Apam életének néhany esztendeje mar a huszas években is emigracidban
telt. El6szor a bécsi emigracidval tartotta az Osszekottetést, majd a sok gya-
nakvas, hazkutatds, Uldoztetés miatt maga is Bécsbe koltozott. 1923-ig
aranylag nyugodtan élt ott, s az emigranssajtonal (Magyar Ujsag; J6vé)
dolgozott. Amikor Horthyék nagy pénzzel rendelkezve Pragaban csinaltak egy
félig emigrans, kifejezetten jobboldali lapot, a Pragai Magyar Hirlapot és ez
az utdédallamokat gyorsabban el tudta latni hiranyaggal, a bécsi  Gjsadgok
tonkrementek. Apam ekkor teljesen allas nélkil maradt és azt az ajanlatot
kapta, hogy menjen le Uszkiibbe (Szkopje) szanatoriumi orvosnak. Ott volt
egy esztendeig, de a tavoliét és az itthoni bizonytalan helyzet olyannyira
megviselte, hogy 1924-ben ©ngyilkossagi kisérletet is elkOvetett, de szerencsé-
re megmentették. Ezutan jarta ki anyam, hogy hazajohessen és szabadlabon
védekezhessen. Itthon Horthyék felajanlottak neki, hogy csinalja tovabb a
kozegészségligyet, csak adja becsiiletszavat, hogy nem politizal. Erre 6 azt
mondta, hogy politika nélkiil nem lehet kdzegészségiigyet csinalnil Igy aztan
a legkllonb6z6bb munkakat végezte, legnagyobbrészt lexikonszerkesztéssel
foglalkozott. A Tolnai Vilaglexikon, a Tarsadalmi Lexikon mellett kisebb
lexikonok szerkesztését is csinalta, s kozben természetesen az illegalis part-
tal is tartotta a kapcsolatot, vezette a szeminariumait, tobbszor is letartéz-
tattak.

Edesanyam halala utan véglegesen elhatarozta, hogy kimegy a Szovjetunié-
ba. Ez mar régi vagya volt. Els§ lépésként 1935 @szén Sarospataknal illega-
lisan &tjott hozzank Kassara. Atszoktetésénél a férjem segédkezett. Egy it-
teni, Koreny Arpad nevii elvtars Sarospatak kornyékén él6 erdész rokonaval
egyeztek meg, hogy az elkiséri a hatarig, ahol Koreny és a férjem  varjak
majd autdval egy megbeszélt helyen. Az erdész azonban Utkdzben valamit6l
megijedt, s miutan egy darabon elkisérte apamat, visszafordult. Elmagyaraz-
ta, hogy erre és erre menjen, s ott egy fa alatt varjon. Hideg volt és szakadt
az es6. Apam ott allt egy fa alatt, s nem tudta, merre induljon. Meg kellett
varnia a hajnalt, hogy az égtajak iranyabdl tajékozddhasson, nehogy véletle-
nil visszafelé, Magyarorszagra induljon, hanem tovabb, Legenyemihalyi felé.
Sikeriilt is ide eljutnia. Tobbszori elmell6zés utan végre itt talalkozott 6ssze a
férjemmel és Korennyel. Délutan otre értek ide, Kassara. Bar sok réteg ruha
volt rajta, mindene atazott, atfagyott. Megallt a firddszobaban, ugy vetkdz-
tettilk, Ggy szedtiik le rola ruhadarabjait. Rogton forrd teat itattam vele és

55



megagyaztam neki. A szomszéd szobaban (ltink és beszélgettiink, remélve,
hogy e szorny( éjszakat jol kialussza. Egy negyedéra mdulva nyilott az ajtd
és apam megjelent pizsamaban, mondvan, hogy 6 igy nagyon unatkozik, in-
kédbb veliink beszélget. Es még egy néathat sem kapott ett6l a kalandtol.

Itt volt nalunk néhany honapig. Ekkor megkapta a szovjet vizumot, de
kellett egy érvényes utlevél is. Nagybatydm, Jaszi Oszkar kozbenjarasara Be-
nesék adtak neki egy ugynevezett vords Utlevelet, amelybe be tudtadk nyom-
ni a vizumot. Igy ment ki 1936 tavaszan a Szovjetunidba.

Az elindulas id6pontjara pontosan nem emlékszem, de arra igen, hogy azt
irta, hatvanadik szlletésnapjan, marcius 22-én érkezett meg Moszkvaba. Két
éven at sr(in és nyugodtan leveleztiink, 37 levelet 6riztem meg t6le. Csoma-
gokat is lehetett kildeni minden megkotottség nélkil. Egyik levelében pél-
daul azt irta, hogy szedjink ©ssze detektivkonyveket, amennyit csak tudunk,
és kuldjuk ki, mert az ottani elvtarsaknak csupan a sakkozas nyujt kikap-
csolddasi lehet6séget, s ez a konny(i, magyar nyelv( irodalom nagyon jol
jonne. gy hat haszkilés csomagokban kildtiink Moszkvaba konyveket.

1938. februar 20-4n kaptam t6le az utolsé levelet. Es akkor, mintha el-
vagtdk volna, se levél, se Uzenet, se értesités. Az utolsd levél éppen olyan
nyugodt volt, mint a tdébbi. .. Utols6 fényképét Moszkvabdl egy egyszerd fa-
keretben kiildte, még bocsanatot is kért, hogy izlésesebb keretet nem sikeriilt
talalnia.

Amit élete azutan kdvetkezd, utolsd szakaszarél tudunk, az majdnem mind
csak feltételezés.

A kulonboz6 forrdsokbdl szarmazo informécidtoredékeket Osszerakva csak-
nem bizonyosra vehetd, hogy az Ugynevezett tizperces perek aldozataul esett.
Ezek soran az itélet vagy internalas, vagy halal szokott lenni. O is egy ilyen
birésag elé kerult. Egyesek szerint valahol Murmanszk koérnyékén egy fo-
golytdborba kerilt, ott élt néhany évig, ezutan belehalt. Masok szerint az
itélet utan mindjart kivégezték.

Minden Magyarorszagrél kikeralt élvtarsat szigori gyan( Ovezett. Ha nem
volt parttag - mint példaul Dienes Léaszlé -, akkor nem tortént semmi baja.
A parttagdk szinte kivétel nélkdl mind eltlintek. Akkoriban t(int el Molnar
Renée is - Molnar Erik testvére -, aki Sallainak és Furtsnek volt itthon a
védBje. Azutan a kommunista féldmives mozgalom egyik vezetSje, Vagi elv-
tars is. Itthon tiz évet Ult. Azokban a napokban talalkoztam vele Pesten, ami-
kor kiszabadult. Néhany nap mulva kiment, s 6 is elt(int.

Reméltem, hogy 1945 utan pontosan tisztazédik minden, de nem igy tortént.
Apam testvére, Imre nagybatydm az akkor hazaérkezett Dienes Laci bécsitol
kapott bizonyos értestiléseket, de csak az els6 évekr6l. Sik Endre azt irta
egyik konyvében, hogy reggelente rendszeresen taldlkoztak apammal egy bi-
zonyos Moszkvai kavéhazban. Egyszer belépett egy magyar Ujsagird, s oda-
szOlt neki: ,Madzsart mar hidba varod! Elvitték, hisz’ rendérspicli volt”.
Sik Endre hozzateszi, hogy még aznap éjjel ezt az embert is letartéztattak, s
6 sem kerllt tobbé eld.

El itt Kassan egy Winkler nevezeti bacsi. Kilencven-egynéhany éves. Annak
idején &6 is kiszokott. Ot is internaltdk. 1947 tajan visszajott, s azt mondta,
hogy az interndlé taborban talalkozott apam masodik feleségével (tudtuk

réla, hogy odakint megndsilt), aki teljesen zavart volt, allitélag beleérilt a
kinzasokba. Akkor 6k mar tudtdk, hogy apam nem él. Ez 1942-43-ban lehe-
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tett. Masok szerint talan '44-ben halt meg. Biztosat tehat ma sem tudunk
élete utolsé szakaszarél mondani.

Alacsony termet(i, asthenias testalkati ember volt. Sokat sportolt, elsdsor-
ban a turisztikat szerette és az evezést. Ebben még dijakat is nyert. Nem
volt beteges. Hangja kellemes bariton volt. Kitind hallassal rendelkezett,
tisztdn énekelt. Fiatal koraban, csalddunk még gondtalanabb id6szakaban
sokszor kisértem zongoran. Német klasszikusokat — s mar akkor - Bartok- és
Kodaly-gy(jtéseket énekelt a leggyakrabban.

Kalonds ,szokasai” nem voltak. Azt tartotta, hogy ezek gatoljdk az em-
ber cselekv6képességét: barhol kell tudni aludni, barmit meg kell tudni en-
ni. Ha éppen kéznél volt egy cigaretta, ragydjtott, de barmeddig meg tudott
lenni nélkile. Az 0Oltézkddésre nem sokat adott. Komoly volt, ha munkaroél
volt sz6, kuldnben tele volt humorral. Vitdba csak azzal szallott, akit arra
érdemesnek tartott, korlatolt emberekre rahagyott minden  badarsagot. J6
kéziigyessége volt. Ertett a zarakhoz, tlizijatékokat készitett, s ebédet is f6-
zOtt, ha kellett.

A vilagon minden érdekelte - természetesen els@sorban a természet- és
tarsadalomtudomany. Mégsem veszett el a részletekben, mert a Iényeget min-
dendtt meglatta. Ez a lényeglatas volt talan egyik legnagyobb erénye. Ezért
voltak oly’ népszerliek el6adasai, logikusok érvelései.

Céljaiban mindig hitt, és bizott munkdja sikerében. Fanyar mosolya mogott
sok szeretet és az emberek iranti bizalom rejt6zott. Bizalma a Szovjetunid
irant tantorithatatlan volt, ott remélte az altala 6hajtott humanus, igazsagos
tarsadalmi rend meglelését. . .

Vannak talan, akik azt gondoljak, hogy apam neve utan praktikus elénye-
im szarmaztak az életben. Ez soha nem volt igy, hiszen 1920 6éta Kassan
élek, s itt 1945 utdn sem lett a Madzsar névnek ,kultusza”. Miért is lett
volna? Az viszont 6rommel tolt el, hogy Magyarorszagon kegyelettel 6rzik
apam emlékét.

Lejegyezte: FANCSIK JANOS
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ablak

Mai O6rmény koltok

-Mélységes mély az id6k kutja.
Ne mondjuk inkabb feneketlennek?”
(Thomas Mann)

Ha van nép, amely kilonds joggal tekinthet az id6ik mélységébe, akkor az
ormény minden bizonnyal az. .. E népnek legendavilagaban, mely biblikus
tavlataival doébbenti meg a belétekint6t, Noé és a viz6zon nagyon is otthonos
torténelmi elemeknek, mar-mar kézzelfoghatd torténelmi valésagnak tekinthe-
tok, akarcsak az Arardt mitosza, amely ma is - a foldrajzi fekvéstdl, a poli-
tikai allamhatarok rajzolatatél fiiggetlendl is - benne él a mai 6rmény em-
berek tudatdban, egészen olyan szélsGségesen hétkdznapi megjelenési forma-
kig, mint egy népszerd, jerevani futballcsapat neve, vagy akar az ugyancsak
népszer(i ormény konyak markajelzése... Igen az Ararat! Az 6rmény em-
ber erkolcsi tartasanak, ©ontudatanak, meghatarozéja ez az G&siségtudat. Te-
kinthetjik-e ezt furcsanak, mosolyogtaténak - netan visszatetsz6nek — egy
olyan nép esetében, amelynek torténetében a kereszténység mar a harmadik
évszazadtol allamvallasként szerepel, és amelynek az 6tddik szazadtél mar
sajat irasbelisége van - és nem is akarmilyen...?

Az id8szamitasunk utani 362. évt6l szamitjdk az ©6rmény abécé létezését
(megalkotéjanak, Maszrop Mastocnak alakjat a mai 6rmény kolténd, Metaxe,
alabb kovetkez6 versvalogatasunk egyik versének kolt6i képében Villantja
fel éppen); és ett6l az id6tél kezdve, hihetetlen gyorsasaggal indul meg a vi-
lag kultdrajanak bearamlasa az 6rménység kultdrajaba. A vallasos targyda iro-
dalom - és els6sorban a Biblia forditasa mellett igy szervesiilnek az 6rmény
szellem egészébe az oOkori, ,pogany” gorog tudomany klasszikus alkotéasai,
Arisztotelész, Platon és masok muvei - és igy szilardulnak meg annak a sok-
rétd és szines, minden részletében tartés irodalmi mdveltségnek alapjai, amely
mind a mai napig meghatarozza a modern 6rmény tudat, gondolkodas, iro-
dalom sajatos vonasait is. Mert nehéz fel nem ismerni a mai 6rmény lira
képviselSinek kulonbdz6 nemzedékeit 0Osszekdtd kozos kultdra cementjét eb-
ben az impozans épitményben. Amikor Vahagn Davtjan egy régi kolostor
romjain tn6édve, mai emberségének kolt6i képekben megfogalmazott sejtel-
meit vetiti vissza a régmultba - vagy a mai 6rmény koltészet masik ,nagy
oregje”, Gevorg Emin, amikor népének nagy, torténelmi tragédidit szamba
véve Sziamantonak, a nyugat-6rményorszagi klasszikus koltének szellemsza-
vat idézi a sorscsapasok freskdjanak festéséhez  (Sziamantd, 1915-ben al-
dozatul esett a sokszor idézett véres eseményeknek) -, Armen Sekojannal,
Hovhannesz Grigorjannal és masokkal, egyazon koérus egy-egy szolamat ének-

li...
Es ez az egész, valahol az id6k kutjaban ver visszhangot.

LOTHAR LASzZLO



GEVORG EMIN (1919)

Vagyok a testen kiviuli anyag

Vagyok a testen kiviuli anyag;
a galaktikak
ebbdl allanak. . .

irott m(i vagyok, nagy és atfogé:
ha kiszakitjak egy-egy soromat,
s hozza valaki némi vizet ad -,

a sor poémava higithaté.

A méreger6s ital vagyok én,
mely szétmarja edénye anyagat.
(Szegény, halando testem az edény)

Eledel vagyok, kész szakacs-csoda:

tobb fliszerrel -
mint az étel maga.

VAHAGN DAVTIAN (1922)

Plazma vagyok mely izzik és tizel:
oly forré vagyok, oly félelmetes,
hogy semmi edény nem viselhet el.
En - a hatalmas lélegzet vagyok,
mely adhatott

lelkesedést, hitet

ott és oly korban,

amikor mar

lélegzeni sem lehetett.

Arrol pedig, hogy mikor és milyen

vihar s villam

dult szivem mélyiben;

csak beteg szivem hangjan mond-
hatom:

Nézzétek meg EKG-szalagom. ..

Lothar Laszl6 forditasa

Teli gjelen

Odakiinn ho esik. .. Minden oly szép, egész.
Almokat stig az éj - s hinnem lehet,

hogy a vilag 6lén te létezel, te élsz -,

mint fold meleg 6lén a kikelet. . .

Hogy hopelyhek szelid dlelésébe te
beoltozol - s betérsz hdzamba most,
csak ugy varatlanul, mint lelkem ihlete,
e csondes éjjelen. Csodalatos. . .!



Hogy énhozzam johetsz, e csdndes éjjelen,
s hogy hopihe ragyog pillaidon,

mikdzben hajamon lagy kezed megpihen,
s hevil parazsosan a homlokom;

és, hogy pillaidon a hoé tiszta porat
megolvasztja tizes leheletem;

s hogy nézhetem, amint a mosolyodon at,
kénnyekkel ékesit a szerelem.

Odakinn hé esik. . . Minden oly szép, egész.
Almokat sug az é - s hinnem lehet,

hogy a vilag 6lén te létezel, te élsz -,

mint fold meleg 6lén a kikelet.

Lothar Laszlé forditasa

Egy templom romjain

Hegyi Osvényen, kévek halmaza:
Templom, kolostor hagyott itt jelet. . .
Tudom, e tajon nem jartam soha -,
bennem faj mégis az emlékezet.

Es lépkedek itt, mohos koveken,
hol pipacs gyaszol, basul a csalan;
és valahany k&, ugy tlinik nekem,
térdem fajdalmat 6rzi itt magan.

Latom magamat, itt térdepelve:
Gyertya vilaga reszket a falon -
s Szlizanyam képét, egy pergamenre,
fajo-szerelmes szivvel rajzolom.

Néma kovek kozt, néma szazadok. . .
Tomjén illata fustok lengenek;

a gyertya langja egyre itt lobog,

és forré6 kdnnye egyre itt pereg. . .

Lothéar Laszl6 forditasa
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METAXE (1928)

Eredetiségem

Bar szép ne legyek, ritka tiinemény,
kicsiny legyek bar
de arcom legyen egészen enyém:

arcom, melyet az agyag kora még
a lét tejével formalt mivesen,

s amit az élet-harcoknak tizén
égetett ki az Eredetiség. . .

Os szilletésemen

- Isten korében, az Eden 6lén

foldi szerelem

gyonyore sajdult ezerszer is at;

s az egykori En,

legendak hési, poganyi sorat

élte Krisztusig - s mindenek utan,

GlUmri varosban, atydmra talalt -

ki ifja volt még, Karszbol jott
legény,

és akit anyam

irant szépséges mamor hevitett -,

hogy végil is 6 csékolja belém

az Oseimet. . .

igy mesélik
ezt -,

Hogy megszilettem -

volt szép imadsag, ének, teli fény:

Tarva volt a Hét szent seb templo-
ma,

dus diszben a pap, kezében kereszt,
Mastoc-arcaval hajlott félibém,

s Komitasz-hangjan zengett az ima:
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Bar szép ne legyek, ritka tiinemény,

de én legyek En,

senki méasra ki nem hasonlitok

e fold kerekén,

ki magam én vagyok,

s egy nyelv az
enyém,

mert abécém van -

és van egy biszke, 6rmény derekam,
s vérem sajatos ritmusra buzog,
mert nem masolat:

6sid6k ota - dnmagam vagyok. . .
Osidék ota fogja gydkerem

az elédoket;

foldunk illata Ul tenyeremen,
szinuket bennem 6rzik a kovek -,
Haza-Anyamra igy hasonlitok:
Viselem mint 6, életrajzomat. . .
B6séges multat kaptam o6rokil

s hosszU, nagy jovét:

Tulajdon arcot s hangot csak ez ad,
és er6t s jogot mindenek el6tt -,
mert én vagyok, ki koronasan al

az asztalf6re, majd ha az id6k
mennyegzdjére dalt csenditenek -,

s ujjamra ott az Eredetiség

gy(rdje kerdl,

hogy a Mindenkor matkaja legyek. ..

Lothar Laszl6 forditasa



LUDVIG DURJAN (1933)

Nem vagy az afa

Nem vagy az a fa,

ki slirG vadonban 6rzdéd lombodat:

s mindenkinek, régtél ismerés. . .

Te - az a fa vagy,

ki slrd vadonban 6rzdéd lombodat:
az lat csupan, ki épp arra halad.

S hogy a sorsod ez —ne busitson el!
Csak az a fontos, hogy allsz, létezel:
taplal a vadon. ..

Csak egy a fontos: az, hogy sasmadar
il az agadon.

Lothar Laszl6 forditasa

Egy golya széllt az udvarotokba

Egy golya szallt az udvarotokba,

s nyomaban por kerekedett.

A kutyatok kicsi, dundi kolyke

felvinnyogott a gyényortdl. . .

El6szor esett, hogy golya szallt az udvarotokba.
Csudaméd megoraltél. . .!

A golya, lépdelni kezdett rangos-kecsesen.
Galambjaid rebbent raja szokott fol,

s dévaj kedvvel nyilallt kertek magasan.

A gélyahoz mentél ezutan. . .

Az kitarta szarnyat, am fél mégse repiilt.

ivbe kecsesiilt, havas nyakéat simogattad,

s mint fehér hoéra szilaj es6,

zadult a madar szarnyara hajad.

Es ekkor - a masik golya szallt le udvarotokban.
Két golya volt mar, egyltt Iépegetd. . .

Te nézted O6ket,

s mélyen sajnaltad maganyos magadat.

Lothar Laszlé forditasa
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ARMEN SEKOJAN (1953)

Folyamatos bamulat

Uszom, aramos viz 6lén,
Uszom kitarton, egyeddl. . .
Tudém tagul, erés vagyok
s szorongva pillantok kordl.

Ily gonddal ki rendezte cl
mind e vizeknek partjait?
E csillo abrandképeket

ki tartja lagy ringasban itt?

Elbamulok és kérdezem:

E harsany fény mitél orok. . .?
Bamulok, és Uszom tovébb,
kacajok és kdonnyek kozott

Bennem

Elhagytam magam, s nem lelem.
Hideg dohanyfist. . . Hat ez az:
Ebbdl kell magam mentenem;

lassam: mi hazug - s mi igaz. ..

Nem is tudom mar, hol van 6
nincs itt a kedves, nincs velem,
Megfoghatatlan a jové,

és még inkdbb az - a jelen.

Magamtél mint is szoktem el?
Hogyan talalt rdm ez az éj?
Mint szobrot borit a lepel

- avatas el6tt, hofehér
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Igy telik ora, igy az év:
beléfaradnom nem lehet. . .

E vizekbdl ki nyert vajon
annyi smaragdot, gyongydket?

Gyaszos hirrel ki sujt le ram?
Ki perzseli ki majd szemem?
E taj keblérdél mily er6

téphet le engem, istenem. . .?

Lothar Léaszlé forditasa

a reggel

s a lepel alatt egyre forr
a kétkedés csak meg a hit:
Szép-szétalanul a szobor
meggy6z-e vajon valakit?

Az ¢j szorit még - de nehéz!
halal-hatér és félelem. ..

A mélység arcat Ude kéz
mutatja reggel, kénnyeden

s banatom arcan fellegek
fatyola immar nem lobog. . .
Az ora elmult: kelhetek.
Bennem a reggel! Indulok!

Lothar Laszlé forditasa



AMO SZAGIJAN (1914)

Tavoli topolyafam

Kényeskedsz, ringat6zol smaragdzold fatylaidban,
arnyékot vetsz az Gtra: gyermekkorom az a taj,
szivem mélységeibe hivé hangod irtam,

te tavoli, tavoli, nairi topolyafam.

Mint él6 tabortlzbdl, sététzold langod lobban,
tavolbodl olellek at, ha banat szakad ream,
minden hatart betdltesz draga susogasoddal,
te tavoli, tavoli nairi topolyafam.

Te vagy a gyermekkorom, viragrugy dalol rélad,
dicséretedet zengi arnyékban a csalogany,

takard is el, védjed 6t, mint édesapa, Ovjad,

te tavoli, tavoli, nairi topolyafam.

Tliz s kard kolt6je vagyok, csak a szerelmed éltet,
ifjd vagyok, miként te, s gy6z6k én minden csatan,
el is pusztulnék érted, te élj sokezer évet,

te tavoli, tavoli, nairi topolyafam.

Eveim, éveim,
elhagytatok, éveim,
élénkzold és voros,
fekete és fehér,
fagyos, tizes,

bolcs és heves
éveim, éveim.

Elhagytok, én szegény,
mezitlabas éveim,
szarnyald, szarnyszegett,

Konczek Jozsef forditasa

Eveim

szerelmes, szerelmes,
éltem csucsan

véget furcsan

ér6. . . szép éveim.

Mennyi baj, szenvedés,
mennyi-mennyi fekete
év, évek, éveim!
Mennyi szé, némasag,
sok vonzalmam
bevallatlan,

éveim, éveim!



Jaj, hova, jaj, merre,
kdvet zuzok, fényittas
éveim, éveim,

jaj, gyorsan szétfuto,
pasztorold,

s fejet hajto

éveim, éveim.

Csak egyszer, csak egyszer
terelnélek egybe még,

sfrnatok, sirnatok
folottem, por folott,
boldogsagos,
banat-arnyas,
élénkzold és voros,
fekete és fehér,

rég elmalt, rég felélt
éveim, éveim.

Konczek Jozsef forditasa

Gazdag voltam én...

Gazdag voltam én, mert képes
voltam

felmérhetetlen abrandjaimmal

lehozni a hét eget neked,

de te azt mondtad, nincs erre
szikség,

mert neked csak egy kék kendd
kellett,

kék kdonnyeimet,

kék kénnyeimet hogy letéréld.

Gazdag voltam én, mert képes
voltam

emlékeim dus kincsestaraval

megvasarolni az 0sszes tengert,

s mindet-mindet eléd Onteni,

de neked csak egy kis tukoér kellett,

hogy lasd: hajadon

hogyan motoznak vétkes ujjaim.

Gazdag voltam én, mert képes
voltam

végteleniil nagy kincseskamrambdl

megvasarolni a Tejutat,

de te azt mondtad, a Tejut sem kell,

mas kellett neked, a zdld, flibolyhos

at,
hogy meglathasd rajta
belésiippedd labam nyomat.
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Gazdag voltam én, mert képes
voltam

kifogyhatatlan szenvedésemmel
megvasarolni a hét vilagot,

Hogy megismert és még rejtezd
foldjeit is ajandékul adjam.

S nem kellett neked.

Beérted egy kis viragoskerttel,

Gazdag voltam én, mert képes
voltam

felmérhetetlen képzeteimmel

venni hétszer ezer orokkévalot,

s neked az sem kellett,

csak az a mézes hét, az a mézes év,

hogy érezd a kezem,

amint nyugtatom a valladon.

Gazdag voltam én. Es mar azt
hittem,
hogy senki nem lehet gazdagabb
énnalam,
és soha nem is lesz ndlam gazdagabb,
de te tdbb vagy, nalam is sokkal
tébb,
gazdagsadgom vagy,
a gazdagsagom,
igy vagy nalam tébb. Es gazdagabb.

Konczek Jézsef forditasa



RAZMIK DAVOJAN (1940)

Zvartnoc ez a tjj...

Zvartnoc ez a taj, romkoves taj,
Gjra 6sz, Gszi taj, és tart az ég,
s most is egy 6r alldogal, s vele sarga
kutyaja még.
Ujra 6sz, levél szallingozik,
kopar fold, szantéfold, levelek,
6 élet, mi is vagy te, milyen is vagy. ..?
Eg veled. .. ég veled. .. ég veled. ..
Konczek J6zsef forditasa

A koltékhoz

Ti aldozé papok,
kélték, hit papjai,
tudjatok, hogy a dalaitok
er6sebbek mindeneknél,
hitvallastok a dal.
Hat biszkélkedjetek,
ne hagyjatok soha,
hogy hitlinket sértsék,
miként kevély zaszloshajok,
idegen szandékok.
Ti aldoz6 papok,
kolték, hit papjai,
reményiink bennetek fellobog,
mint a lélek, ha viharzik
férfi-mellkasokban.
Megmaradjatok,
hogy a hitiink, e hit
langjaival fellobogjatok,
meg ne nyugodjatok,
el ne haljon a hit.

Konczek Jozsef forditasa



HOVHANNESZ GRIGORIJAN (1945)

Tavasz

Tavasz van Ujra - s mint vén mozi mdsora,

oly kedves, eddig, lattam Ggy negyvenszer,

olvad a ho és viragzik a fak sora,

és szerelmes leszek: megszokott rendszer.

Az utcan f(i, viragok illata,

s a vegytisztitébol, im, kilibeg

sok szines szoknya... nehéz pillanat,

am oda sem nézni még nehezebb.

Maradni csak - ez a nehéz dolog -

a szemellenz6s nagy dumak koérében,

bar vagnam sarokba, mint rossz zakot

ny(igdbm-bajom s az egész felnéttségem.

En, én, mint ny(tt papir6érl6 malom,

rdgom magam egy poros, régi kényvon,

de alig varom, lesz-e alkalom:

hozzam a szerelem talan ma eljén.

Tavasz van Ujra - s mint vén moziban,

csak toporgok. Bar izgatottan allnék!

Csak kéne titkon belop6znia

az embernek, mint rég. Bar tiltanak még. . .!
Konczek Jozsef forditasa

Orményorszag

Ez az én hazam. Olyan kicsiny,
hogy ha valahova messze utazom,
minden nehézség nélkil viszem magammal.
Olyan kicsiny, mint egy Ujszildtt filicska,
olyan kicsiny, mint 6sz édesanyam.
A térképen —
csupan egy koénnycsepp.
Ez az én hazam. Olyan kicsiny,
hogy minden nehézség nélkil rejtettem el szivemben:
el ne veszitsem.
Konczek J6zsef forditasa
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Koteles Pal: Magyar vilag Amerikaban II.

(részletek)

T(n6dések és torténetek

(Vasarnap, augusztus 26.) Annak ellenére, hogy igen sok amerikai magyar ér-
telmiségi aldozza szabad idejét a magyar fiatalok oktatasara, ez a faradozas
nem termi meg a kivant gyimolcsét. A hét végi néhany éra nem elegendd ar-
ra, hogy ellensulyozza az angol nyelvi kozegb6l az agyba, s dsztonvilagba szi-
reml§ hatasokat. Nem a kétnyelviiséggel van a baj, az természetes folyamat,
hanem a nyelvtorzulassal, azzal, amikor a fiatalok vagy kevésbé fiatalok egy-
re tobb elferditett angol szdét kevernek magyar beszédikbe. Hazigazdaim a
még nyomdaszagl konyvbdél idéznek. E szerint némelyik kinti magyar gye-
rek mar nem a tévét nézi, hanem ,Tivit vaccsol”. A feln6tt nem azért indul
a bevasarlékézpontba, hogy megnézze, milyen arleszallitas van s mit vehetne
meg olcsébban, hanem azt mondja: , Szél van a sapping centerben” (Arleszal-
litas van az Uzletkdzpontban). Nem egy feln6tt amerikai magyartdl hallha-
tok ilyenféle mondatok is: ,Nem szeretek hajvén drajvolni” (Nem szeretek
orszaguton vezetni). ,A kompetisndn egy nagy bakszi ajszkrém volt a prajsz”
(A versenyen nagy doboz fagylalt volt a dij).

A példak riasztok, s ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségi magyarok min-
dennapi beszédébe is besziremkednek az idegen szavak és kifejezések (az
idegen szakmai zsargon!), akkor az is megitélhetd, hogy az & beszédiikre, gon-
dolkodasukra is rarakddik a szellemi szmog, a hivatalos massag koromrétege.

Igy hat vigyazni nemcsak kint kell, hanem karnyljtasnyi koézelben, s6t
itthon is.

SZENT KORONA

Miel6tt megsziletett volna a végleges dontés a Szent Korona dolgaban, Car-
ter elnok folkérte az amerikai magyarok képvisel6it, hogy fejtsék ki allas-
pontjukat. Harminc percet kaptak érveik megfogalmazasara azok, akik elle-
nezték a korona visszaszolgaltatdsat, harmincat, akik azért kardoskodtak,
hogy a korona visszakerlljén egyedil jogos helyére, Magyarorszagra. A pro-
tokolfénok kozlése szerint villanélampaval jelzik, amikor mar csak hdsz ma-
sodperc maradt egy-egy jelenlévé érvelésére.

A meghallgatds napjan a visszaszolgaltatast ellenz6k taborabdl tizen je-
lentek meg. A korona visszaadasa mellett ketten érveltek. A Szent Korona
hazaszallitdsanak ellenz6ire 3-3 perc jutott, a politikai bdélcsesség képviselGi
2x15 percben adhattak el§ érveiket.

El6bb a ,nemzeti emigraci6” képvisel6i kaptak szot. Mar rég megfakult
rangjuk s érdemeik el6sorolasavat kezdték, s Magyarorszag ocsarlasaval foly-
tattak. Mire belekezdtek az érdemi mondanivaldba, mar villant a lampa.

A hazaszallitas sz0sz6l6i részletesen kifejtették, hogy miért egyedil a ma-
gyar népet illeti a korona - figgetlendl a politikai rendszert6l.

Ezutdn Carter kovetkezett. A korona visszaaddsa ellen tiltakozokhoz for-
dulva csak ennyit mondott:
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- Sajnalom Onoket, uraim. Onok, Ggy tdnik, nem is sejtik, hogy sajat né-
piiket-nemzetilket gyalaztak. Onok sajnalatramélté emberek — biccentett alig
észrevehet6en, aztan a visszaszolgaltatast kér6khoz lépett, kezet fogott vellk
s eltavozott.. .

(Kedd, augusztus 28.) Sodrodunk a chicagéi Lake Shore Drive-on szinte
akarattalanul, de egy fél hivelykkel se lépve tal a megengedett sebességet.
Vendéglatom hirtelen megkérdezi: ,,Az Gtitervedben szerepel-e Vancouver?”
,Két hét malva ott leszek.” ,Eletem legszérnyiibb és legboldogsagosabb éveit
toltdéttem ott. Sirtunk, mert Ugy éreztik, hogy soha nem lathatjuk viszont a
tajat, ahonnan elfutottunk és néha bolond méd boldogok voltunk pusztan at-
tol, hogy néhany szadzan egyitt lehettiink. Aki ezt nem élte at és a sorsunk-
rol beszél, ugy szél, mint kufar az istenhazaban. Azdta se tudtam az egyiitt-
létnek soha Ggy 6rilni. Es nem tudtam Ggy sirni sem. Kénnyel ontoztik a
belénk szakadt gyokereket, hogy kihajtsanak és ne satnyuljanak el soha. Pa-
radox modon azok az évek tanitottak meg igazan a hazaszeretetre: ott dob-
bentiink ra, mit jelent igazaban a nemzet s a haza. Szdrny( évek voltak,
mondom, és boldogsdgosak. Ha otthon maradtam volna, soha nem éreztem
volna annyi felel6sséget az orszdg s a magyar nép, sajat nemzetem irant.
Nem tisztazodott volna bennem, hogy miként is kell egymashoz tartoznunk
- barmi aron."

A kocsi sodrodik az autdaradatban. A hatsé Uvegén egy magyar cimer, s
Iokharitdon piros-fehér-zéld szalagon felirat: ,lItt-ott talalkozunk...” Ki tud-
ja, naponta hany ember tépreng el rajta, hogy mi is az, amit lat, s hogy ha-
nyan fejtik meg a talanyt. Ha naponta csak egyetlen egy megsejti, mar az is
szolgélat.

MR. KOVACS...

Rejtély, hogy a Chicago kozpontjdban szabalyosan parkolé kocsik mikor
allhattak a parkol6érak mdlé. Mintha a vilag kezdete ota ott varakoznanak,
nem moccannak, nem allnak odébb.

- Egészen reménytelen helyet taldlni - kockaztatom meg kéretlenil a vé-
leményemet, de bardtom csak legyint, s kerengiink tovabb. De mert vészesen
kozeledik a megbeszélt taldlkozas id6pontja, hirtelen elhatarozassal leparkol
az égbenylld kozépiilet el6tt, ahol oles betlikkel figyelmeztetik az érke-
z6t, hogy ,No parking”, azazhogy parkolni tilos.

- ltéletnapig mégse varhatjuk, hogy Uresedik-e hely és egyébként is a
pénz id6. .. Ennyit mar te is tudhatnal. .. aztan mint aki jol végezte dolgat,
kiszall a kocsibdl s mar onnan sorolja az én teend8imet: - Egy: barki jon,
te csak huzigdld a vallad, bokj a volanra s annyit mondj, hogy ,no drive”,
hogy nem tudsz vezetni. Kett6: lehet6leg még a tiednél is rosszabb Kkiejtéssel
probald kimondani, hogy ,no English”, nem kell cifrazni, megértik ne félj
Harom: probald elmutogatni, hogy 6t perc mulva megérkezem. Isten legyen
veliink - mosolyog ram szélesen. ..

Epp gyakorolni kezdtem a feladatot, amikor megallt egy oles renddér a
kocsi mogott. Egy pillantast vetett a nemzeti szini magyar feliratra, a ma-
gyar cimerre, aztan el6rejott, tisztelgett, s én dobbenten allapitottam meg a
névtablacskardl, hogy ,Mr. E. Kovacs” hajol le s be hozzdm. Egy pillanatig
még reménykedtem, hogy mar rég elfelejtett magyarul, de tévedtem: ,Uram
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- kezdett a prédikacioba kissé palécosan legalabb mi, magyarok ne szeg-
juk meg a toérvényt Chicagdban”, s irni kezdte a buntet§ cédulat.

(Szerda, augusztus 29.) Magyarorszagnak s a magyarsagnak soha nem volt
még olyan jé hire, j6 sajtéja a vilagban s olyan politikai azsidjase mint a
hetvenes, nyolcvanas években. Ez két dolognak tulajdonithaté. Egy részt a
hazai reformpolitikanak, masrészt azoknak a kinti magyaroknak, akik fontos
beosztasban 1évén ezerféleképpen ugyancsak jo hirlinkén munkalkodnak.

Persze a magat ,,nemzeti emigracionak” vallé hirdet6 jobboldal se jo
hirinknek nem 6ril, se annak az érdekl6désnek, amely az amerikai tarsada-
lomban irantunk megnyilvanul. Ellene mar nem sokat tehetnek, midta az
amerikai kormanyzatnal is kérdésessé valt a szavahihet6ségik. De a prébal-
kozast nem adtak fol. Igyekeznek legalabb egy-két egyetem vezet&ségére
nyomast gyakorolni, hogy a magyarsadg s Magyarorszag irant megnyilvanuldé ér-
dekl6dést csokkentsék. Ez tértént nemrégiben a Chicagéi Allami Egyetemen
is, ahol magyar tanszéket kivant felallitani az egyetem vezet6sége. Tanszék-
vezetének kint él6 magyarnyelvészt jeldltek. Mar agy tint, minden rendben
van, amikor a ,nemzeti emigraci¢” megtorpeddzta a tervet. Mivolt az érvik?
Hat ime: ,,Ha meghal a kiszemelt tanszékvezet§, mi a garancia arra, hogy az
egyetem nem hiv meg magyarorszagi tudést az egyetemre?”

A ,nemzeti emigracié6” mar nem sokat arthat, de néha akkorat, hogy annak
a helyrehozésa szinte lehetetlen... Chicagéban lett volna 6t-hat diak, aki ma-
gyar nyelvet s irodalmat tanul, s talan tiz-tizenét, aki ,magyarsagismereti”
tantargyakat hallgatott volna.

De csak lett volna...

(Szombat, szeptember 1.) Este Ulink a japan vendégl6ben, s amikor tul va-
gyunk az els6 falatokon, s mar a sort is megizleltiik, valaki megszoélal a tarsa-
sagban. ,J6 neked!” ,lgen, valéban” — vélaszolja a meghivonk. Fogalmam
sincs, hogy mi miatt lehet neki annyira j6. Talan megutdtte a fényereményt,
a nyolcmillié dollart, amir6l mostansdg annyi szé esik Chicagéban, vagy va-
lamilyen mas szerencse érte? ,Mi tortént?” —kérdezem végil is. Csak haza-
utazom. Most mar nem sz6l senki semmit, de picinyke irigység van a tekin-
tetekben. Valaki hazamegy...

A nosztalgia, a vagyodas haza, egyszerre szinte kézzelfoghatéva mereve-
dik a leveg6ben. A legszivesebben mindenki indulna, hogy forduljon egyet a
hazdban, az orszdgban, hogy megalljon egy pillanatra a Gellérthegy tovében
vagy K6szeg aprécska foterén, Egerben: akarhol. De a tavolsdg mar-mar
mérhetetlen, és a pénz se az égbél potyog.

Menni innen se kénnyd...

S6t, mozdulni nehéz; az id6pontok folyton Utkdznek, az ember nem kedve
szerint indulhat. Es mert nem mehet barmikor, a nosztalgia elhatalmasodik a
legtébb emberben. E miatt gondolatban egyre tébbet téblabolnak otthon,
barha az otthon igazadban itt van. Az ember, amint tapasztalhatd, legszive-
sebben torkonragadna azt a szornyeteget, amely még éjjel is folébreszti s al-
maban is hazakényszeriti, A lélekfenevad szabadon garazdalkodik, rag, pusz-
tit: kit lathatéan, kiben meg olyan csdndesen,, hogy néha még el is lehet tit-
kolni. Csak akkor hallani-latni a belsd pusztulas kils6é jegyeit, amikor a kor-
nyezetbhdl valaki hazaindul.

(Vasarnap, szeptember 2. I.) A chicagdi Szent Istvan-templom mint annyi
mas Amerikaban a hivék aldozatkész adomanyaibdl épult bizonysagaul is an-
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nak, hogy az egyhdz valaha kdzosségi 6sszetartd er6 volt. A katolikus magyarok
egykoron ott talalkoztak legszivesebben: nem pusztan imadkozas céljabdl. Ne-
hezen vartam a vasarnapi misét, hogy lassam-halljam-tapasztaljam, mi ma
radt a legendas megtart6 er6bél.

Nem sok. S6t. A templombdl mintha kirekesztették volna a legf6bb pa-
rancsolatot: a szeretet torvényét, amelyet Krisztus az egyaz fundamentumaul
rendelt. Ahogy Mark hagyatkozta volt: ,Szeresd azért az Urat, a Te Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes elmédbdl, és teljes er6dbél. Ez
az els6 parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebarato-
dat, mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb parancsolat.” A chicagoi
sz6székr8l azon a napon nem a krisztusi szeretetet hirdették. A felebaratot a
testvére elleni gy(ilolkddésre izgattak. Az él6t mar-mar atokkal fenyegetve
kényszeritik szembeforduladsra azokkal, akik otthon vannak. Aki hazamegy,
rossz magyar, aki masokat arra biztat, pokolra val6. A ,vasfliggényoén” tuli
egykori haza a karhozat orszaga. .. Kedvem lenne félallni s kimenni, de bara-
tom csak int, hogy most mar iljem végig a szertartast. Igy aztan hallhatok
még egy kis eszmefuttatast a vasfiggonyrdl, arrol, hogy csak latszat az eltd-
nése. Nemléte: illizié, hogy egy évvel korabban 16 millio kulféldi fordult
meg az orszagban? Baratom legyint: ez ellen a lélekbetegség ellen nincs or-
VOSS4g.

(Vasarnap, szeptember 2. I11.) Délutan Magyar Ligetre indultunk, ahol szo-
kasos nyari taldlkozojukat tartottdk a chicagéi magyarok. EI6bb még azt
hittem, hogy a liget kdzvetlenul a varos alatt van, de aztan kidertlt, hogy
legalabb loo kilométer tavolsagban. Az 6sszejovetelre tdbb szdzan érkeztek,
és én gy éreztem magam, mintha Gjra otthon lettem volna, egy jokedv(i ma-
jalison. A bogracsgulyds olyan, mintha a Hortobagyon készitették volna; a
bukta, a tepert6s pogacsa hazias: s bufelejtének Egri leanyakat ittunk. A Kis-
palyds foci néz6i-drukkerei is éppen UGgy mindsitették a csatarmunkat, a
védbk lazsalasat, mint itthoni profi meccseken szokas. Most itélhet§ meg csak
igazan, hogy a magyar nyelv nem sorvadt el, él, virdgzik. A szavaknak izik.
zamatuk van...

Négy-6tszaz ember fordulhatott meg ezen a napon a Magyar Ligetben.
Jokedv(l notazassal késé estig maradtunk egyutt. Senki sem sietett haza.
Késd délutan mar kialakultak a kisebb csoportok, amelyek magyar maédra
vilagmegvaltasra adtak a fejiket. Néhany o6ra mualva mar olyan rend volt
képzeletiink glébusan, hogy annal kilonbet kivanni se lehet. Haboris fé-
lelemnek se hire, se hamva nem maradt, Is a szabadsag szerte a vilagon
agy virult, mint gesztenyefak a tavaszi napsutésben.

- Nagy kar, hogy nem mi igazgatjuk a vilagot - mondom hazafelé. Mire
vendéglatom:

- De még sor kertlhet rd. Lathatod, milyen tehetségesek vagyunk - s
mosolyogva tapossa a gazpedalt.

VENDEGSEGBEN

Sose szerettem vendégségbe jarni. Talan mert egészen alkalmatlan vagyok az
alakoskodasra, arra, hogy dicsérjem a haziasszonyt, amikor inkdbb azt kelle-
ne mondanom: szent ég, ez a leves ehetetlen. A legszivesebben elmaradozok
névnapokrol, sziletésnapokrdl, s elfelejtkezem a magamérol is.
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Amerikai utamon viszont nem volt mit tenni: vandoroltam varosrél varos-
ra, nem ritkdn hetenként kétszer is. Ismeretlen emberek hazaban kellett alud-
dom, s bizony vendégfogaddéim nem mindig valtak baratokka, jo ismer6sok-
ké, az ottlét pedig kellemes emlékekké. De a legtdbbszér igen, néha annak
ellenére, hogy a hazigazdanak mondjuk épp olyan volt a modora, mint az
enyém.

Hadd mondok ezze kapcsolatban egy torténetet egy magamfajtaju  szoki-
mondo Ujstitetli baratomrol.

Mar negyedik napja rontottam a leveg6t naluk - a feleség mutogatta a va-
rost, a muzeumokat, a varos nevezetességeit jobb helyeken ebédeltetett, mi-
kozben a férj hdzta az igat hajnaltol késd estig.

Az 06todik napon aztan ramjott az 6szinteség, s megkérdeztem a haz urat,
mi lenne, ha ram is szanna egy kis id6t, s nem temetkezne nyakig a munkaba.
O ram emelte tekintetét, egy fintort vagott, s csak annyit mondott:

- Hja uram, amit maguk kettén elkdltenek, azt valakinek meg is kell
keresnie.. .

(Hétfé, szeptember 3.) Félméri-e majd valaki, hogy az amerikai magyar Kkis-
kdzosségek mennyit aldoznak arra, s azért, hogy a legfiatalabbak jol megta-
nuljak Oseik nyelvét, hogy 6rizzék a szileiktél kapott szavakat, a nagyszul6k-
tél beléjik sziremlett élményeket. Példaul: hany orat foglalatoskodnak he-
tente azzal, hogy folkésziiljenek a hét végi magyar iskolak o6raira? Hany éj-
szaka telik azzal, hogy kdényvekb6l, maguk is elsajatitsak azt, amit tovabb kell
adni. Ki tartja szamon, hogy miként vandorolnak értékes magyar mivek
kézrél kézre - szinte pontos menetrend szerint -, s azt, hogy valaki képes
akar szaz kilométert furikdzni, csakhogy megkaphasson egy folyoiratot? Mér-
legeli-e valaki majdan, hogy miként maradtak meg magyaroknak vagy val-
tak azza a tizenévesek, olyanokka, akik nem feledik, hogy van egy kis or-
szag, s ahol. .. amely... Ahol, példaul ,otthon lenni j6l”. Barha leiratott
mar, hiheti-e a személyes tapasztaldssal nem rendelkezd, hogy néha még a
nem magyar feleségek is megtanuljak a magyart?

Szoval kitartja szamon? Ezt meg amazt. . .

A kérdés csak azért fészkel6dik az agyba, mert ezen a szabad hétfén egy
pillanatig sem nyugodott vendéglatém, s talan immar baratom. Amit pedig haj-
naltol kés6 estig tett azon a munkasziineti napon, mint cserkészvezetd, nem
a maga anyagi boldogulasat szolgalta, hanem ,csak” a sajat lelki tdvét. Né-
hany kis magyart visszasegit az Osvényre, amely — lélekben legalabbis - ha-
zafelé vezet.

SVED ABECE

Akik haza-hazalatogatnak, majd visszatérnek Amerikdba, az  oromteli ta-
pasztalasok mellett viszik magukkal az arnyékemlékeket is. Kezdvén a sort
azzal, hogy bar az intézkedés indokolt szdmukra mégis riasztd, hogy a Feri-
hegyen is géppisztolyos katonak fogjak korbe az érkezd és indulé gépeket,
éppugy, mini szerte a vilagon. A londoni, zirichi, New York-i rendszabalyt
természetesnek vélik. ,Na, de itthon?” - kérdezik csodalkozva. Aztan foly-
tatjak azzal, hogy bizony a bolti eladdk gyakran elfelejtik, hogy 6k vannak a
vev6ért s nem forditva; hogy a lakossag szinte élvezettel szemetel az utca-
kon, hogy elképeszt§ a hangoskodas, hogy a csavarmenetes kupakl Udit6ket
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nem lehet kinyitni... Hogy a hanyagsag és nemtér6dom magatartas szinte a
tarsadalom minden rétegében tapasztalhato.

- Ez csupa akadékoskodas - legyint a tanar. - Nékem minddssze két kri-
tikait észrevételem van hazai viszonyainkkal kapcsolatban. Az els6: miért
nem az Uttest legmélyebb pontjara helyezik a viznyel6 aknakat? Miért min-
dig a ,dombra”? A masik: miért haszndl a Magyar Televizi6 Képujsagja
~Svéd abécét’, amelyen nincsenek meg a jellegzetes magyar bet(ik, a hosz-
szd i, 4, G, 6, 6. Holott csak ,program” kérdése, hogy egy korszer( kis sza-
mitégép barmilyen jelet kiirjon. En a sajat komputeremen néhany ora alatt
megoldottam ezt a feladatot - s mutatja a meggy6z6 mustrat. - lIgaz, csak
maganhasznalatra. Lehetséges, hogy tobb milli6 emberért nem érdemes (j
programot késziteni?

(Kedd, szeptember 4.) Talan senki nem tudnd megmondani, hany magyar
cserkész van Amerikaban, olyan magyar fid és ledny, aki szikségét érzi an-
nak, hogy ezeken a foglalkozasokon ne csak magyar szot halljon, de igénye
van az egyutténeklésre, a kozos dalolasra, a kiranduldsokra is. Az viszont
bizonyos, hogy a cserkészmozgalom nélkill a magyar fiatalok sokkal hama-
rabb valtak volna k6zombosokké a magyar nyelv, a magyar mult, a magyar
hagyomanyok irant.

A kérdés persze, amennyire megitélhetd, csoppet se egyszer(i, hiszen egy
onkéntes tomorilésben csak az egydntetliség alapjan lehet barmilyen kérdés-
ben donteni. Ha nem igy esik, akkor a cserkészek elmaradoznak, mert a szi-
16k megtilthatjak a részvételt a foglalkozasokon.

Legutébb a hazalatogatas dolgaban nem sikerllt egyontetliségre jutni. Ab-
ban, hogy a magyar illetékesek meghivasara ne csak cserkészvezet6k latogas-
sanak. haza, hanem egész cserkészcsapatok is, minél nagyobb szamban. A fol-
ajanlott balatoni taborozasi lehet6séget egyesek oréommel fogadtak, masok el-
utasitéan. gy aztan dugaba délt a j6 szandék, hogy a nyugati vilag magyar
cserkészei csapatostdl johessenek haza. Sokan fajlaljak, hogy (egyel6re) igy
esett. A vita azonban nem jutott nyugvopontra. Mert alighanem kétségtelen,
hogy aki ugy akar magyarnak maradni, hogy kozben héatat fordit Magyar-
orszagnak, az el6bb-utébb a magyarsagat is elfecsérli. Az érzelmek és ko-
t6dések elcsokevényesednek, ha a gydkerek nem kapnak néha hazai porha-
nyét is.

UGYANUGY?

El6adas utan szamtalanszor faggattak: nem félek-e biralé szavakat mondani
az allamalkoté magyarsag felel6sségérdél, a nemzetiségi és a szOrvanymagyar-
sag sorsa miatt? Erre szoktam valaszolni, hogy én itt semmi rendkivilit nem
prédikalok, ezekr6l a kérdésekrél ugyanigy beszéltem otthon, kilondsen egye-
temi hallgatok meghivasara tartott el6adasaimon. Ha azt irom, hogy nem
hittek nekem, enyhén fogalmazok. Egyszer aztan valaki kurtan azt kérdezte:

- Ugyanigy mondana el mindezeket otthon is?

- Dehogyis — vélaszoltam -, szd sincs réla.

- Na latja - tarta szét gy6zedelmesen karjait. - Maguk csak itt beszélhet-
nek szabadon. Itt mesélnek, otthon viszont megkukulnak. . .
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- Bocsanat - vettem at a szét: - otthon természetesen nem igy beszélnék,
hanem sokkal keményebben fogalmazok és személyeket is emlitek.

Ez egy kicsit megzavarta a kérdez6t, de aztan tovabb faggatott:

- Es itt miért nem emlit személyeket?

- Mert se 06k, se a veluk maradéktalanul egyetérték nincsenek jelen, s igy

nem védhetik sajat allaspontjukat. Szamomra etikai kérdés, hogy ha nincs itt
lehetséges vitapartnerem, vagy hozza kozel all6 személy, akkor ne emlitsem
a nevét, lett légyen sz6 barkir6l is.
(Szerda, szeptember 5.) A mexikoi Uj bevandorlék beszivargasat akartuk ,ki-
lesni”, hogy miként jonnek be s hogyan kezdik az életiiket? Mindennap ér-
keznek s makacs kitartassal vegyiilnek a régebben ,bentlakék” kozé. ,Eszre-
vétlen” igy gyarapitjdk a kozdsséget, amelyhez tartoznak, s ahol jol érzik
magukat. Még akkor is igy van, ha csak \egy elhagyott Uzlethelyiségben kezdik
elolrdl az életet.

Mondom, a mexikoi bevandorlékat Ugyeltik - kutattuk — s mégis magyar
nyomra bukkantunk. Ugy, hogy egyszer csak féltlint egy rikito-virité magyar
cégfelirat. A kisértés tdl nagy volt, semhogy ellenallhattunk volna a csabitas-
nak. Néhany perc mulva mar bent voltunk a magyar vendégl6ben, s a sor
még ki sem fogyott a poharbél, amikor megkérdezték: nincs-e sziilkségem se-
gitségre? A tamogatas itt mindenkinek jar, aki magyarként Chicagoba érke-
zik. Nem gy, hogy csekket, dollart nyuGjtanak eléd, de megmondjak, hol
kaphatsz legolcsdbban lakast, hogy juthatsz munkahoz, ki a magyar vallalkozd,
aki folfogad? A flizet, mely ez emberbarati tgykddésrdl arulkodik, eddig 987
magyar ,segélyezésérdl” vall. Jottek ide délrél és északrdl, nyugatrél és kelet-
ré6l. Még kellene 13 érkez8, hogy ezerre kerekedjék a segélyezettek szama, s
akkor a nagylelk(i vendégl6s abbahagyja a jotékonykodast. Aztdn nem lesz
ingyen leves, legfonnebb tanacsadd szolgalat! Huszondt éve csindlja, s Ugy
gondolja, épp ideje kizardlag magara gondolnia. De a fiizetet b6rbe kotteti
s arannyal rairatja: MAGYAROK.

NUMERUS CLAUSUS

Magyarorszagon ismert volt a numerus clausus, a zart szam fogalma, amely-
lyell meghataroztak, hany zsidé vehetd fel egyik vagy masik egyetemre. Nem
mentségként, csak magyarazatként hadd tegyiik hozzd: a numerus clausus
nem sajatosan magyar megkilénbdztetés volt, de magyar is. Eurépa sok alla-
maban érvényben volt ideig-6raig, persze nem az eurOpai szellem nagyobb
dics6ségére, amikénthogy barmiféle numerus clausus: a politikai, vallasi épp
olyan szégyenteljes, mint a faji volt. A zart szam rendelkezés nem érte el a
céljat: az egyetemeken ,lUresen” maradt helyekre tovdbbra se aramoltak a
parasztfiatalok. Ahhoz ugyanis fol kellett volna kelteni a nagyobb tanulasi
vagyat, s aztadn anyagi lehet6séget kellett vona teremteni a szegények sza-
mara is.

Mindez pedig annak Qrlgyén jut eszembe, hogy egy Magyarorszagon szi-
letett kislany 1983-ban antinumerus clausus alapjan jutott be a Harvard egye-
temrre. Hogy miként? Annak a tdrvénynek a segitségével, amely el6irja, hogy
az egyetemek csak akkor részesilhetnek allami tdmogatasban, ha a szovet-
ségi kormany utasitasa értelmében az ,etnikumokhoz” tartozé bizonyos sza-
mu hallgatét is folvesznek. Az pesze mar értelmezhet6, hogy ki tekinthet6
etnikusnak, héanyadik generécioig? Ujabban legféképp a harmadik vilagbol
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érkez6ket tekintik a fogalomba tartozonak. Mindenesetre a fenntartott helyek
nélkil ez a magyar lany soha nem juthatott volna be a Harvardra.

- Persze enélkul se - mondja ha nem akad Harvardon magyar pro-
fesszor, aki megmagyarazza a tobbieknek, hogy én nemcsak ,sima magyar”,
hanem etnikus magyar vagyok.. .

(Csutortok, szeptember 6.) Nehéz lenne eldénteni, hogy kik teremtették meg
j6 hirinket Amerikdban! Talan azok a tisztek és kozkatonak, akik mar a
polgarhabortiban ott voltak. Vagy Kossuth s a '49-es emigracio, netan mégis
a hunkyk, a mindenre elszant magyar kékgallérosok, akik szinte magukra
vallaltdk a szazadfordulén Kelet- és Kdézép-Amerika minden emberprobald
munkajat, féleg a vasiparban? Netan mégis az atomtudodsok, akik az atom- és
hidrogénbomba koril babaskodtak? A nagy zenészek, karmesterek? A film-
vildg cézarai és zsenijei? Minden bizonnyal nem egy csoport, hanem vala-
mennyien egyltt munkalkodtak akarva-akaratlanul azon, hogy ne le-, hanem
folnézzenek rank a nyugati féltekén.

Csak a magyar képzém(vészet remekei nem jutottak el Amerikaba. Hiaba
bolyongok az ingyenes muzeumlatogatdsi napon a Szépmf(ivészeti Mulzeum
termeiben, s prébalok makacson follelni magyar mualkotasokat. Mindhidba.
Se Munkacsy, se Kosztka, se Kassak, se senki mas. Végil mégis megvigaszta-
l6dom, ha ugyan vigasznak lehet itélni, amikor az embernek egyik szeme sir,
a masik nevet. Az utolsd teremben ugyanis ott van egy Vasarely-kép. A mi-
vész nemzetiségére utalé cédula igy hangzik: ,Hungarian/French”. A legenda
szerint el6bb az allt a kép alatt, hogy francia, de a m(vész nem tartotta hia-
bavalénak megirni: igaz ugyan, hogy Franciaorszagban él, de & magyar. Kér-
te a korrekciot. Ekkor cserélték fél a tablat ,magyar-franciara”. - A jelen-
ség nem egyedilallé. Kint egyre tobben igénylik, hogy megvallhassdk ma-
gyarsagukat.

ZAszLOK

A kozépkortak derékhadahoz tartoz6 tekintélyes vallalkozé mar rég betor-
naszta magat a republikanusok kdzé. Ennek ellenére nem igyekszik letagadni
a multjat, amikor Los Angeles hippitanyain bolyongott a szép 0j vilag remé-
nyében. Immar kovetkezetesen konzervativ, ,a hagyomanyos értékek 6rzéje”,
amibe beletartozik - bar & mar harmadgeneraciés - a magyar hagyomanyok 6r-
zése is.

- A Los Angelest évek - mondja kissé révetegen. — Forrdéfejliek voltunk,
és sejtelmiink sem volt, hogy amit csindlunk, annak nincs tarsadalmi jelent6-
sége. Azt hittik, hogyha k&zaport zuditunk a rend6rokre, azzal nemcsak hé-
sokké avatjuk magunkat, de a vilagmegvaltashoz is hozzjarulunk. Kiabrandul-
tunk a kapitalizmusbél és megrendiilt a hitiink a kommunizmusban. Semmi se volt
j6, s aztdn egy zaszldégetés utan keser(i szajizzel tértem meg a hippitanyara.
Hiszen a zaszlbhamvasztassal nem a tarsadalom, hanem a nemzet szimbélu-
mat semmisitettik meg. Ez a felismerés kedélybeteggé tett...

- Es ami a legfurcsabb, a sotétben fekve nyilait belém a kérdés: vajon
azt a kis zaszl6t is képes lettem volna-e tlzre vetni, amelyet ,negyvennyol-
cas” nagyapam hozott ki magaval? ,Nem, azt soha” - valaszoltam akkor
magamnak, pedig hat az amerikai zaszl6hoz sokkal tobb emlékérzelem fi-
z6dott, mint a magyarhoz, de Ugy latszik, hogy az 0sztdnéletiinkben tovabb
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raktarozédnak az emlékek, mint az iskoldban fdlszedett tudds. Ha ott hagy-
tam a csavargotanyat, abban mindkét zaszlénak szerepe volt...

MAGYAR ESZMECSERE

A hazulrdl visszaérkezd kozépkort férfi arrdl lelkendezik, hogy mennyire
megvaltozott az orszag. Meséli, mit lehet kapni, hol, mennyiért, hogy mar
parizsi vilagdivatcégnék is van Uzlete Pesten, bar meg kell adni, ott nem a
munkasosztaly szokott vasarolni.

- A kirakatok izlésesebbek, mint New Yorkban vagy Chicagébban - ad
moédot a kézzelfoghatébb Osszehasonlitasra is.

- Es ezt mind el kell hinni? - kérdezi az 6sz haji marcona férfit, aki
~€lvbél” - nem megy haza mindaddig, amig nem bukik meg a rendszer.

- Es mar tébb mint egymillié személygépkocsi van magantulajdonban.

- Mesélj csak, mesélj - vag kdzbe a sziirke Ustokd.

- Pesten valésagos kozlekedési cséd van.

- Azt elhiszem - lélegzik fel a rossz hirre szomjaz6 -. Folytasd csak -
biztatja a mesél6t, s tagra nyilt szemekkel hallgatja a torténeteket, mert ha-
za nem jar ugyan, de azért legalabb kéthetente maodjat ejti olyanokkal beszél-
ni, akik otthonrél érkeznék.

- Egyszer(ien nem lehet parkolohelyet kapni.

- Azt se! - razza meg elégedetten ritkaezist hajat.

- Egyre tébb a kocsi. ..

Az 06sz haju oOreglr elgondolkodik egy pillanatra, aztdn szélesen elmoso-
lyodik.

- Nem a kocsi sok, fia! Az utca kevés!

(Szombat, szeptember 8.) A korai ébredés oka, hogy este el6addsom lesz. A
téma megint a Haroméagl életfa. Am Lake Hope o6ta félgyilemlett bennem né-
mi tapasztalas arrol is, hogy kis lélekszama ellenére mennyit art az 06ssz-
magyarsagnak a széls6 jobboldal. A , nemzeti emigracié” ahogy baratom ne-
vezi 6ket s 6k magukat. Vajon mi a helyes —tdprengek ha maradok Kki-
zarolag sajat gondolataimnal vagy ha a friss tapasztalasokat is beleszévom
mondandémba? Taldn néhany mondat erejéig, hatarozom el. Hogy példaul
eddig még egyetlen emigracié sem atkozta el a hazat. A maodi egészen Uj...

Még készitek potldlag egy-két jegyzetet, s aztan nem lévén vélasztasi le-
het6ség, elkezdem a monddkamat. Szikaran, inkdbb elméleti kérdéseknél ma-
radva. Csak a szlnet utdn, a masodik menetben kezd vibralni a leveg6, ami-
kor nem a tényleges hazai helyzet keriil bonckés ald, hanem a képzelt allapot.
A rogeszmék, amelyek erésebbnek bizonyulnak minden érvnél, s persze a va-
lésagnal is.

Sokan nem is figyelték, mird8l beszélek, egész id6 alatt a ,masodik me-
netre” készil6dtek: a kérdezz-felelek jatékra.

A fajdkakas slketségével hallgattak végig. ,Ez is parbeszéd?” - kérdezem
magamtol, de vigasztal, hogy 6k mégis csak a kisebbséget jelentik, mert a
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tobbség nem keveri 6ssze a fogalmakat, mondjuk a hazat a politikaval, a
népet a kormanyzattal. Es még sorolhatnam. ..

Ulnek velem szemben és készillnek lecsapni ram, mintha legaldbbis allam-
titkar volnék valamelyik minisztériumban.

HAROM KONYORGES:

a) Uram! Ovd meg gyerrmekeidet a kisértéstél, hogy rokonlatogatas Urii-
gyén vagy gyarld vagyakozasaik aldozataiként a vasfliggony mogé, a pokol
tornacara utazzanak. Ovd meg ket a hamis baratoktol, akik mar aldozata-
ul estetk a satannak, és ha mar a romlas kikezdte 6ket, évd meg az 6 lata-
sukat a hamissagoktdl, hogy a latszatot valdsagnak higgyék. Ovd meg ke-
resztyén hitiket. . .

b) Kon yorgink hozzdd Uram a magyarsagért. Magyarorszagi testvéreinkeért,
adj nekik békességet, munkajukra adj aldast. Erdsitsd meg 6ket Oseink hité-
ben és add, hogy sziveink kozelebb keriiljenek egymashoz. Es kényérgink er-
délyi hittestvéreinkért, az ottani magyarsagért, mindazokért, akik tavol élnek
a magyar hazatél. Segitsd 6ket, hogy megmaradjanak keresztény hitikben és
magyarsagukban. Add, hogy novekedjék bennik az 0Osszetartozas érzése, hogy
elviseljék a megprobaltatasokat és hogy ne szegddjenek a torzsalkodas kato-
naiva, hogy keresztény szeretettel legynek méas népek irant is.

c) Kényoérgink hozzad, hogy vilagositsd meg a gydlélkodék elméjét, hogy
belassdk végre: az ember meg akarja élni az & idejét, és emberként akarja
megélni azt. Vess gatat a fennhéjazasnak, tisztitsd meg a sziveket a mérgezd
tiskékt6l. Add Uram, hogy gy élhessiink egymassal és egymasért, amiként
azt te rendelted. Adj nekink tirelmet, békességet, jo akaratot. ..

MAGNETOFON

Az el6adasoknak mindig velejardja a magnetofon is. Néha éppenséggel min-
den maésodik embernél van egy kis lgyes japan szerkezet, amely nagy tavol-
saghol is elfogadhaté min6ségl folvételt készit. Ami tehat harminc hallga-
to el6tt elhangzik, a legnagyobb nyilvanossagot jelenti.

Igaz, néha megkérdezik, hogy hozzajarulsz-e a folvételhez, de a valasz csak
a szervezOket kotelezi, a hallgatok mar azt tesznek, amit akarnak. A japan
magnd szép lassan benyeli a hangot, hogy majd visszaadja. Igy aztan legjobb
a rendezbkre bizni, hogy felveszik-e az el6adast vagy se. Egy izben azonban
furcsa eset tortént. A rendez6k nem kérdeztek semmit, csak folallitottdk a
mikrofont, a profi magnetofont, s aztan magyarazni kezdték, hogy milyen je-
lekkel adjam tudtukra, hogy kapcsoljak ki, ha nem akarom, hogy rogzitsék,
amit mondok; majd pedig Ujabb mozdulattal jelezzem, hogy megint indit-
hatnak.

- Nyugodtan fol lehet venni mindent. Nincs abban semmi titkos, amit
mondani fogok.
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- Hogyhogy? - kérdezte egy résztvev6. - Ha nem mond semmilyen titko-
sat, akkor miért Glink itt? - s ezzel se szd, se beszéd, felallit, s eltavozott.

- Ezek szerint magat a pesti kormany kildte, hogy megfert6zzén bennin-
ket — allt fel egy masik is, és elindult utdna, majd 6ket kovetéen még har-
man. Csak amikor lattam, hogy a tobbiek nem szandékoznak tavozni, akkor
intettem, hogy indulhat a magnetofon, pontosan azzal a jelied, amire ki-
oktattak.

(...)
KONYVSATOR

A kinti szellemi élet szervez8inek, s mindenekel6tt persze az értékes mdve-
ket alkoté irdknak vissza-visszatéré gondja, hogy a hazai kdnyvnapokon
mind ez ideig nem kaptak kdnyvsatrat. Az itthon megjelené kdnyvek szabadon
aramolnak kifelé, de az éllenkezd iranyl mozgas még varat magara.

- Azért vannak vigasztalé jelek - prébalnam takargatni rostollkedése-
semet, mert a legkevéshé sem érzem indokoltnak a tartézkodast, bizalmatlan-
sagot. Hiszen, ha valaki venné maganak a faradsagot, s megvizsgalna,
hogy hol jelennek meg a politikai-gazdasagi-tarsadalmi strukt(rat érint6 Ié-
nyegi birdlatok: kint-e vagy idehaza, akkor alighanem arra a kovetkeztetés-
re jutna, hogy legf6képp itthon. Bizonysagul elegendd foly6iratainkat folla-
pozni. Arr6l mar nem is szblva, hogy a szamizdat-kiadvanyok elemzéseihez ké-
pest a kinti kritikak csak gydnge kis dadogasnak t(innek. F&losleges hat
ovakodni a kényvsator folallitasatol.

- En még sose hallottam olyan rendszerr6l, amelyet a konyvek déntdttek
volna meg - kockaztatja meg valaki az allitast.

- Erre egyébként bizonysagul szolgdlnak a nyugaton megjelent magyar
kdnyvek is.

- No csak? - bamul ram a tarsasag ifju tagja.

- A magyar lelemény ugyanis valamennyit becsempészi az orszagba. Tob-
bet, mint amennyit a kdnyvsatorban arulnanak.

(Szerda, szeptember 12.) Itthon sziletésnapra ,a masodik-harmadik utcaig is
gondot jelent elmenni. Megszoktuk a kis tavolsdgokat, a sajat aranyainkat,
hogy kdrémnyi az orszag vagy annyi se a tenyérnyi Eurdépaban. Kint egy
sziletésnapi meghivasra akar négy-otszaz kilométerre is elindulnak. Az ide-
gen szamara minden elég meglepd, ennél mar csak az a meghdkkent6bb, ha
azt tapasztalja az ember, hogy egy-egy jobban él6 amerikai magyar otthona-
ban tizenodt-hisz csalad is megjelenik az eseményen. Még furcsabb, hogy az
tinneplés csak Urugy kozosségi dolgok megbeszélésére. Edisonban példaul épp’
csak folkdszontottik a haz asszonyat, maris kérdezte: ki miben segit a néhany
nap mulva rendezendd tinnepségen?
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A vasarnapi magyar piknikre, amelyen nem lehetek jelen, mert tovabb kell
mennem, nem kevesebb mint Otezer emberre szamitanak. Annyira sutnek-
féznek, annyinak az ellatasarol gondoskodnak. Otezer magyar? — kérdezem
hitetlenkedve. S a valasz csak annyi: Meglehet a résztvev6knek nem mind-
egyike lesz magyar, dehat annyi baj legyen, hiszen az ,idegenek” részvétele
azt jelenti, hogy j6 csengése van a neviinknek. A Magyar Haz (a Magyar
Klub) készil az eseményre, s a szlletésnap arra is jo alkalom, hogy ki-ki
ajanlhassa magat elarusiténak, szakacsnak, hurcolkodasra. A jékedv({ tarsasag
az Otezer f6s vigassagra készilédik.

ELLENZEKISEG - MAGYAR MODRA

Egy tarsasagban sok egyéb mellett szdba keriiltek a nyugaton megjelen6 ma-
gyar nyelvl lapok is. Hogy melyék a legfontosabbak, a legszinvonalasabbak, a
legdemokratikusabbak, a leginkdbb olvasottak, a legmaradibb szellem(iek, a
legartalmasabbak, a legfelel6tlenebbek. Mar van valamelyes fogalmam az
amerikai magyar sajtorél s arrél is, hogy miként alakul at, masul meg, s
hogy miként nevelhet6 kacsa té nélkil is.

- Na és hogy lehet itt lapot alapitani? - kérdeztem, hogy véget vessek a
lapok minésitésének.

- Csak nem akarsz disszidalni?

Aki bennfentesebb, jartasabb efféle dolgokban, maga is folyoirat-tulajdonos
és iréember, elkezdte fejtegetni, hogy milyen szabalyok vannak.

- F6leg pénz kell - tarta szét a karjat.

- Na azért még kell valami - emelte magasba az ujjat egy tanarember: -
A lapalapitashoz legalabb két magyar sziikségeltetik.

- Miért épp kettd6? - kérdeztem a jaratlan ember navisagaval.
- Az egyik irja a lapot, a masik meg olvassa.

Ezen jot deriltink, de aztan a gyakorlé laptulajdonos vette at Gjra a
sz0t.

- A dolog nem egészen ugy all. Ahol két magyar van, ott mar két lapot
alapitanak.

- Ez dlég furcsa - csodalkozom.
- Az bizony, de csak igy lehet egyik a masiknak ellenzéke, s folytathatnak

egymassal vitat. .. — magyar maddra.

(Folytatjuk)



TANDORI DEzZSO

A félévszazadolo*

Es a nem mérendd kezdédik el

Kozeledik hozzdm a masodik fél évszazad, mely nem lesz mar
annyi, a nagyobb pontossag ideje a név pontatlansagat hozza,
holott ezt is, mint annyi mindent, épp pontosabban tudok/m
kifejezni. Mit félévszazadoltam, nem kérdem magamtol, nem
tudok a Folyamatos Ml6ro6l beszélni, érdem részeir6l, sosem

ér véget gy semmi része, hogy a targy kikeriilne a maga
érdektelen titokzatabdl, amit nyilvan csak én hiszek vele, kit
érdekelnének azok a nagy vallomasok, amiket tehetnék, mégis,
magamban hordom ezeket a majd remélhet6 elbeszéléseket,
legyenek ellensllyai annak példaul, hogy rossz id6hatarozasok
napsutésében panaszolom a haboruat, vagy forditva. Hova latok ki,
hol vész el horizontom? Nem kovetkezik mindez semmib6l, ami
a maga részér6l meg ,mindaz”, s a kett6 nem valik el igy.
Akiket 0sszedregedve szeretek, kezemen ilddgélve nézek,
akikkel idém telik - a kitekint6-e? a kérémhomalyl6? -,

el fogom vesziteni oly meghatarozhatatlan tartam leteltén,
melynek e bizonytalansdga mindazonaltal - s6t! épp, hogy! -
nem szép, s ramutat, hogy nem oly fontos a pont a kdrvonalrajz
tavoli nézete sem, ahol 6sszemosddik, hat még a kibomlasa,

a lathatésag - kikre mikor keril sor rosszindulattal,

fércnek nevezhetd, mintha egy 6ltény forditva készilne,

lassan eljutna oda, hogy anyagaira bontsak, kiszedjék beléle

a kanavéaszt, a gombokat a leveg6hoz varrjak, melybe (res
ujjakkal kapkodok - de hiszen ezek az én karjaim, kialtok

hangtalanul, melyekr6l eltlintek &k, elt(int az id6t mér6

par deka madartest, horgony lab, barhova lendité6 kismutaté szarny.

Es a nem meér... végzadik el.

*Lapunk régi kedves szerzdjét szeretettel koszontjuk 50. sziletésnapjdn - kozel egy éve erre az al-

kalomra nekiink szant cikluséval.
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Egy szoba elcsondestil...

. .alkalmi esemény, egy este csak, mindennapos. Két szarny
ajtd, s kis egy szal konyhaszarny, tort-ttott, becsukddik,
a rossz zarak, a csappantyuk, holnapig, mindennapos
szarnyhomalyba buknak bizonyos fejek, még ellenérzétt
mozdulattal, s ha a Nagyobb Titokzat telik is be rajtuk, ez még a
Nagy Rend, vagy mondjam igy, nem a Legnagyobb Végs6. Mi
lesz az? Hogyan tortént, ami megtoértént eddig, ilyesmi?
Hirtelen 6sszecsukddas, elteriilés, a karok, a karok, nem
tartotta tovabb, ami tartott, omlott a sziv, gyénge

partként. Ezért tanultam verset, ezekért a kései, e még mind
nem kései léptekért, kiléptekért, 1épten tulok noccanatlan
feladataira késziill6ben? Asét, lapatot vasaroltunk, aztan
itthon felejtédnek, a tényleges munkabdl kimaradnak, igy
is kiralysirok ezek, madarak, kirdlyok, kutyak, porladnak,
mint a falevél, egy kutyaval - nem, nem, négy lab mar

nem bir meghonosodni, holott mennyire szerettem volna kutyat, most
latom, ez nem megy, most, hogy megvan -, kiralysirok ezek,
lapattalan, kével asva, egy zoldike, egy rozsdafarkd, két
veréb, még egy zoldike belefult a maga hanyasaba, belehalt
a maga tojasaba, vagy csak az id§ lett olyan a szarnya alatt,
mint a becsukhat6é Ugyirattsaka. Latod, az 6 dolgai véget értek!
Egy nap ott mentiink - minek beszéljek a nem tudhaté eljovérél -,
hirtelen megélénkilt a kaszalt domboldal, a sirhelyek felé
elkezdett egy egész csapat madar araszolni, lassu, eleven omlas
a nagy nyar fényében: az él6k hivtak minket, ezt kell elfogadni,

kovessiik tevbleges Utjukat. Megallok a zart szoba ajtaja el6tt?

Vagy csak megyek - tevéleges -, s mondom igy: Nem, nem rejtély.



,1988, siessiink™

Hamar, hamar, olvasni akarom, mit irtam! Roluk akar, vagy

mar akkor nincs az, hogy mir6l is. lgen, 0sszedregedtiink,
Osszeszoktunk a labuk érintésének, a megérkezésiiknek, ennek

a Poe-Holléja-A-Vallunkonnak sulyavaval, és nem mindegyik
napjuk egyforma, nem mindig lehet ugyanarra szamitani, és

ez természetes, mi lenne egyéb. Mindig valami egyéb ér vissza

a kor azonossagpontjahoz. Nézem szemuk, vagy ahogy megvakitja
O6ket ,az idd”, a labuk melegét érzem, ahogy - ,Egyél Poszi,
egyél!” - rateszem a baratposzatat naponta tizszer a tal
peremére, ahol a gyimolcslé técsaja, sargas, sargarépatol

és Polybé-elegytdl, és ha valahol letldk, szemkézt a bejarattal,
pincében, példaul, felteszem a labam a lefelé igyekvék

lépcséjére, kalapom hatranyt-tolom, elényt-hGizom, kiteritem
Gjsagomat, vigyazok, fel ne déntsek semmit, szatyrom ott

ne felejtsem, hallom ezt, ,egyél, egyél, igyal”, latom, 6

hogy alldogal mellettem, olyan gyanus-tul-hosszan, ez tavaly

volt, az agyon, huszonegy éve a fekhelyiink, és masikunk
észreveszi egy nap, csak: megvakult, majdnem megvakult! hat
ezért volt a nagy kozelség, a csond egyittléte. Mi ez a csond, mit

nézek vakon a labam mellett a Iépcsén, a sportlapban vagy mas
nyomott szévegben? a kalapom pereme koril? a halyogos
orok-képek Uvege mogott? De mar az utcan megyek, ahol, persze,
mintha csak alldogéalnék, kinek is gyanis? Es a szervi mikodés
kifogastalan. Mi lesz az én gyumdlcslé pocsolydm? sargarépapépem?
Ki gondol erre! Er6ben, valamiféle meglét allapotban jarok

valaki masok dolgai utan is, egy-két nyomott széveggel magam is.

(De ,vasarnap” mar azt gondolom: ,hétfén” ------- S igy gondolom.)
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muhely

PETOCZ ANDRAS

A szOveg radikalis atalakulasa

Nagy Pal ir6i palyajanak f6bb allomasai

Nagy Pal szemléletének valtozasa-alakulasa, ,kolt6i fejlédése” - ha lehetsé-
ges egyaltalan ezt a kifejezést hasznalni napjainkban - radikalis és egyenes
vonall. A salgoétarjani sziletés(i ir6 minden kdnyvében ©nmagarol, az altala
teremtett széveg mdaddosulasarél tudoésit, am ennék ellenére mindegyik mun-
kaja mas: md és nem-md, onéletiras és fikcié egyutt, egyetlen ,életm(toredék-
ben” van jelen.

Nagy Pal, a parizsi Magyar Mi(hely tarsszerkeszt6je és kiaddja, 1934-ben
szliletett, Salgétarjanban. 1956 6ta él Parizsban, tehat minddssze huszonkét
éves, amikor sajat labara allva, egyedil, teljesen idegen kornyezetben szem-
besil 6nmagéaval, 6nmaga elvarasaival, elképzeléseivel. Az emigracié6 és az
iré6i palyakezdés pillanatdban a valamikori egri f6iskolai  hallgaté eur6-
pai értelemben véve mdlveletlen: az Otvenes évek bezartsagaban nem juthatott
semmiféle ,ugymond korszer(i” mdvészethez, s6t, még a klasszikusok egy
része is tiltottnak szamitott. Mint 6 maga beszamol errél a Kritika 1987/7-ik
szamaban, ebben az id6ben, az eszmélés, az dntudatosodas iddszakaban a népi irok
progressziv vonaldhoz kapcsolédik, 6ket fogadja el iranyadénak. A Németh
Laszlé nevével fémjelezhet6 szemléletet és gondolkodast képviseli az emigralas
utani idészak fiatal ir6ja is: nem lehet véletlen, hogy az altala kezdeménye-
zett folyoirat éppen egy Németh Laszlo-tanulmany cimérél kolcsonzi nevét.
Tal azon, hogy a Magyar Mdhely ,beszédes”, kifejez6 elnevezés, talan nem
tévediink, ha feltételezziik, hogy ez a ,keresztelés” akkor valamiképpen folyo-
iratprogram is lehetett.

Mert az iré els6 kézzelfoghaté produktuma a Magyar Mdhely, ez az 1962
Ota létez6, hatd, és UGjra és Ujra indulatokat, érzelmeket felkavard folydirat.
Nem, téves lenne az az értelmezés, hogy a Mihely egyedil Nagy Palnak ko-
szonheti létét: feltétlenil meg kell emliteni, hogy ez a lap kollektiv ,mdal-
kotads”, hatan inditottdk el annak idején, és mai formajaban harman szerkesz-
tik; mégis kétségtelen, hogy ennek a kollektiv ,teremtménynek” az egyik
meghataroz6 szellemi vezére, arculatanak formaldja éppen 6. Bujdosé Alpar
és Papp Tibor mellett Nagy Pal az, aki a tobb mint negyedszazados foly6-
irat nem kevés munkajat ma is konok lelkesedéssel végzi. Ez a lelkesedés és
munkabiras példatlan: az irodalmi szerkeszt6k legjobbjai kdzé emeli. Hogy
mennyire személyes - pontosabban: ,haromszemélyes” - m(ialkotas a Magyar
Mlhely, azt az is bizonyitja, hogy a lap jellegének valtozdsa precizen koveti
a szerkeszt6k gondolkodasanak modosulasat.
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A kezdeti Magyar Mdhely nyitott, értékeket keres§, modern folyéirat volt,
amely tobbek kozott Szabd Pal kdnyvérél kozolt recenzidt, Németh Laszlordl
tanulmanyt, és ezekkel egyltt Kassak Lajos-idézeteket publikalt. Ahogy tagul
a horizont, ahogy né a szerkeszt6k informéacidéanyaga, ugy lesz egyre ,napra-
készebb” a lap. Csokkennek a kulturalis hianyok, eltiinnek a ,fehér foltok”,
méghozza latvanyos gyorsasaggal. El&szor Sartre-t, Camus-t, majd Mallarmét,
Joyce-t, Wedrest, Pilinszkyt, Szentkuthyt, Fist Milant ,latjuk viszont” ha
nyomokban is, a Mdhely oldalain. Ezek a ,viszontlatasok” a szerkeszt6k is-
meretanyaganak bévilését, és az arra vald gyors reagalast mutatjak. Az
abszol(t nyitottsag jellemzi a Magyar Mdhelyt és alkotéit, kozéttik Nagy
Palt. Az Ujdonsdg kovetkezetes befogadasa és Ujrateremtése: ez az a radikaliz-
mus, ami iréi gondolkodasat is meghatarozza.

Novellistaként indul. Els6 konyve a folydirat megalapitasa utan két évvel
jelenik meg, 1964-ben, Reménység, hossz( évek cimmel, Parizsban, a Magyar
Ml(hely kiadasdban. Ha mai szemmel nézzikk ezt a kotetet, aprd jelekbdl fel-
fedezhetjik ugyan benne a huisz évvel kés6bbi avantgarde kolt6t, de az ak-
kori  olvas6 szdmara ezek a novellak  kifejezetten  realista szem-
léletliek lehettek, és altalaban egyszerli emberekkel megtdrtént eseményekrél
szOltak. Tobbrétegl novellaskotet: jelen van benne a fiatal emigrans élmény-
anyaga, munkat keresése, az idegen kornyezetbe val6é beilleszkedés zavara,
de jelen van benne az itthoni, a magyarorszagi id6 torténése is, a vidék és
a falu emlékezete, s6t a gyerekként megélt habord és annak borzalmai. Az
utébbinak erds és megrendit§ elbeszélése az M. I. emlékére, amely a vilag-
habord utolsé hoénapjaiban jatszodik, egy fiatal n6 és egy zsidé férfi szerel-
mérdl szol. Maga az iras talan kissé ,panelekb6l épitkez6”, sematikus, de a
befejezés, a szeretkezést végignézd, majd annak géppisztollyal végetvetdé nyi-
lasok abrazolasa, és az elbeszélés utolsé mondatai mutatjak: nem akarmilyen
iroval allunk szemben. Az egész kotet jol felépitett, a szerkesztés maga is tu-
datos. Tulajdonképpen két egymasra rimel6 elbeszélés adja meg a keretét a
konyvnek, a Végrendelet, amely a nyitd iras, és a kotetcimadd Reménység,
hosszu évek, amely lezar. Mindkett6 annyira személyes és monoldgszerd, hogy
bennik felfedezni véljuk a késébbi avantgarde szOvegteremt6t és vizudlis
kolt6t. A hangsuly persze akkor még a koéltén, a - ne féljink kimondani! -
lirikuson van, de egyetlen pillanatra feltlinik az a kihagyasos technika is,
amely mar a vizudlis szovegkdltészet sajatja, és a kés6bbiekben Nagy Pal
irasainak, mdveinek legf6bb jellemzGje. Egy apré emlékezetkiesés ,Urigyén”
két sorban mondattoredékek jelennek meg: ezt az utoébb rendszeresen alkal-
mazott modszert a kotet utolsoé irasaban lathatjuk, mintegy megel6legezve a
folytatast. A konyvon egyébként végig valamiféle kett6sség érz6dik: az elbe-
szE16i és a novellista attitid keveredik egymassal, ha az el6bbin az objekti-
vabb, egyes szam harmadik személyd ,torténetmondast”, az utébbin pedig a
személyesebb, egyes szam els6 személyld oOnreflexiot értjuk. A kérdés az elsd
pillanattdl kezdve nyitott: hogyan léphet tovabb az iré?

A tovabblépés logikus, bar korantsem az egyetlen alternativa. Az 1968-ban
megjelent Hampsteadi semmittevék cim({ regény a novellisztikus-vallomasos,
egyes szam els6 személy(i onreflexidt erdsiti fel, teszi altalanos érvénydvé.
Am nem csupan ennyi: logikus és nagyon radikélis tovéabbfejlesztése a liri-
kusi alapallasnak, egyben pedig a szovegszerkesztés Ujdonsaganak és massaga-
nak a bejelentése. Mar a kezdés meglepd: zarojellel indul a regény, ezzel is
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jelezve, hogy olyan felépitményrél, tudatos ,nemkompoziciérél” van szo,
amelyre a feljegyzés, a mellékesen odavetett széljegyzet ,m(ifajmegjelolés” il-
lik. ,Kvazijegyzetek” ezek, amelyekbdl végul regény épil, de ez a regény
mar egy joyce-i, szentkuthyi ,szoveghalmazra” emlékeztet, és nem valamifé-
le hagyomanyos, sok szereplés elbeszélésre. Nem tudjuk, hogy mivének ké-
szitése idején Nagy Pal mennyire ismerte akar Joyce, akar Szentkuthy mun-
kait, de mindenképpen ismerhette, és val6szinlileg az sem véletlen, hogy eb-
ben az idében mar a Mdihely szamai is hatarozottabban kodzelednek valamifé-
le radikalisabb modernség-eszményhez. Nem sokkal Nagy Pal regényének a
megjelenése utan sziletik egy Joyce-Finnegans Wake kulon szam, illetve mar
szerkeszt6dik a Szentkuthy-osszedllitas.

A regény ezek figyelembevétele mellett is meglep6en (j és sajatos szem-
léletl. Az egyes szam els§ személy(i elbeszél6 nem folyamatos monoldgot,
hanem monolégtéredékeket, monolégmontazsokat ,terit” elénk, amelyek
szovevényébdl deril ki maga a torténet: két fiatalember hogyan probal maga-
nak pénzt ,csinalni” Londonban. Ebben a mliben azonban mar nem az el-
beszélés az elsédlegesen hangsulyos, hanem a ,pszichikum”, maga az elbeszélé,
aki mind teljesebben alomban éli meg sajat torténetét, félig-meddig Onkivi-
leti allapotban: napjai Osszefolynak, toredékesek. Nem az elbeszélés ossze-
figgései fontosak, mondja az ir6, hanem a ,bels6é torténés”, ezért alkalmazza
a montazstechnikat, a kihagyasos eljarast. Néhol oldalaikon keresztil semmi
mast nem latunk, csak gondolatjeleket, amelyek megszakitva az irott, értel-
mes szavakat, a ,f6h6s” oOntudatlan allapotarél is tudositanak. Jellemzé pél-
da erre a 19-ik oldaltol kezdéd6 gondolatjelhalmaz, harom oldalon keresztil,
amely utdn a kovetkezdket olvashatjuk: ,Agyam mellett harom ires tejes-
Uiveg. Johny szerint harom napja fekszem”.

A regény fontos momentuma, hogy megtalalhatd benne a konkrét kolté-
szetre jellemz6 reflexivitas, ©nmagara-figyelés. ,Novellam egyébként, melyet
most irok, arrol szol, hogy az ébreszt6ora bekapcsolta a radi6t” - irja egyhe-
lyiitt, és ez a regénybe komponalt ,ir6i attitlid” éppugy vonatkozik magara a
regényre, mint az abban készill§ ,novellara”. A kés6bbiekben még a varia-
ciés lehet6ség is megjelenik: ,(Az olvasd kivalasztja a neki tetsz§ megoldast,
majd folytatja a regény olvasasat)”. Ezek a mddszerek mar az experimentalis
szOvegszerkesztés korébe tartoznak, abba a folyamatba, amelyet Joyce és
Szentkuthy neve is fémjelez. Az avantgarde szOvegépités, a montazs és a
fragmentum mint mdalkotasformalé fokozatosan uralkodéva valik, kozben
pedig az ,elbeszélés”, a ,bels6 torténés” egyre alomszer(ibb, egyre latomaso-
sabb és ,pszichologizalobb”; és — hadd tegyik hozza - mindtobb lathatd
nyelvi elemmel dolgozik az ir6. Az utolsé oldalakon el6térbe keriilnek a sz6-
toredékek, a nyelvi jatékok, az elbeszélés teljesen megszlinik, a szoveg hang-
sulyosan vizualissa lesz: a gondolatjelek mellett feltlinik a forditott szévegkép,
a papiron, sikban szétdobdlt ,sz6maraddk” is.

Az 1971-es Monologium ciml kotet pontosan ugyanott folytatodik, ahol a
68-as regény abbamaradt. Ez a kotet, amely - talan — még ,torténéseket”
tartalmaz, mar kifejezetten hatareset: a proza és a vizualis szovegkoltészet
mezsgyéjén all, néhol kimondottan szovegkoltészeti, néhol pedig elbeszélés-
vagy novella-fragmentumokat talalunk benne. Az el6z6ekhez képest nagyon
sok a lathaté nyelvi elem: nyilak, karikdk, fekete pontok, zarojelek, forditott
szdvegoldalak, kiemelések tarkitjak, francia és egyéb idegen szavak tordelik
szét, s6t, kifejezetten értelmetlen, halandzsa szovegek is talalhaték benne. Ez
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az a munka, ami igazadn valasztd6 Nagy Pall mlvészetében. A hagyomanyos
prozaval teljesen leszamol benne, és egyértelmien elkotelezi magat a frag-
mentumos szdvegépités mellett. Ez a  kdtet mutatja legjobban a Prae és a
Finnegans Wake hatasat, és ez egyben - a hatas ilyen mérték( direktsége -
a legnagyobb gyengéje.

Ha a szerkeszt6tarsak munkaibdl akarunk parhuzamot vonni, Bujdosé Alpar
1 és 2 kOzott az Erzsébet-hidon cimi{ 1980-ban megjelent kdnyvét emlithetjik,
hozzatéve, hogy nem els6sorban a vizualitds, hanem a montdzs hasonldsaga
okan. Az a személyesség, az a sajatos szoveglim, amely néhol mar az els6
kotetét jellemezte, és amely a regényében tulsulyba kerilt, itt végérvénye-
sen egyeduralkodoéva lett, ,gy6zott”, Nagy Pal megtette a dontd lépést a
prézabdl a koltészetbe. Valéban bels6 monolégok halmaza ez a koényv, de
a legteljesebb szubjektivitds mollett mar érvényesil a szdveg hangsilyos on-
felmutatdsa, konkrét koltészeti értelmezése is. Mindez egyltt van egy végsé
kavalkddban és sajatos leszamolasban. A Monologium éppen atmeneti jelle-
ge miatt problematikus, kiforratlannak tartom, végiggondolatlannak. Szerepe
azonban fontos: kozvetlen lancszem a pr6zabdl a vizualis koltészetbe.

3

A hetvenes évek eleje komoly cezlra, éles valasztévonal a Magyar Mihely
torténetében és szerkesztdinek életében. A modem, progressziv szemlélet(i fo-
lydiratot a 40. szdm utan felvaltotta egy kifejezetten avantgarde szemléletd
irodalmi orgdnum, amelynek a szerkeszt6i (ekkor csak Nagy Pal és Papp Ti-
bor) hatarozottan fordultak a vizualis és kisérleti koltészet felé. A  vizudlis
koltészet megismerése revelacid erejli lehetett, kilondsen azok utan, hogy
Nagy Pal - amint lattuk - egyéni fejl6désében 6szténdsen arra kereste énma-
ga tehetséges utjat. Mallarmé utan megismerkedett az akkori francia kisér-
leti koltészettel, Isidore Isou, Jean-Paul Curtay munkassagaval, a Tel Quel
cim( folydirattal, Maurice Roche, Jacques Roubaud, Philippe Sollers vizualis
mveivel, vagy a braziliai Noigandres-csoport alkotasaival, illetve a nyugat-
német konkrét koltészettel. A cezlra utan, 1947-t6l megjelennek az els§ ki-
fejezetten vizualis koltészeti mivek a Magyar Mihelyben: Nagy Pal igazi
és korszerl megnyilvanulasi format talalt.

Mindennek els§ lenyomata az 1978-as tanulmanykdtet, a Korszerlség/
kortars irodalom. Ez a kdnyv mar o6nmagaban vizualis koltészeti md, nem
csupan tartalmaban, de megformaltsagaban is mutatja irdnyultsagat. A kotet
minden oldala lathaté nyelvi elemekkel ,diszitett”, tudatosan komponalt.
Benne a szerz6 feldolgozza azokat az informécidkat, amelyeket a vizudlis
koltészetr6l beszerzett, vagy egyéni munkaja soran tapasztalt. Munkanapl6
ez a konyv, témajat tekintve uttoré jelentéségl, bar érzédik rajta - ez akar
erénye is lehet nem ,filosz”, hanem mivész irta, dnmaga tudatositasara,
torekvéseinek ,magyarazasara”, igazolasara.

A tudatosulds, az Uj korszak kialakitasa, mivekben val6 er6teljes felmu-
tatdsa viszonylag hosszi id6t vett igénybe: csak 1984-ben jelent meg a
Journal in-time cim( vizualis koéltészeti album, amely kétségteleniil Nagy Pal
eddigi palyajanak cslcsa, és napjaink avantgarde koltészetében is kiemelkedd
teljesitmény. A kotet konyvészeti remek, oldalai pontosan tervezettek, a be-
tltipusok megvalasztasa kivételes érzékre vall, a fehér és fekete négyszdg
érzékelteti, hogy lathatd nyelvi lapok sorozataval allunk szemben. Az avant-
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garde szoOveglira, a konkrét vers és a lettrizmus hatdsa mutathaté ki az al-
bum oldalain, de ez a hatds semmiképpen nem jelent ,utanzast”, ,epigoniz-
must”. Nagy Pal vizualis tisztasagra, lathaté nyelvi esztétikumra torekszik,
mikdzben a betlk és a szavak anyaganak a felmutatasa a célja. Maga a be-
tl, a szotoredék az, ami kiterjedéshez jut, ami latvanyaban is korbeveszi, di-
menziét nyujt alkotdjanak: ez az ird6 Uzenete. Mikdzben a lathaté nyelvi ele-
mek kitoltik a konyv, a mUalkotas egészét, latszolag a monoldg, a szubjek-
tiv, énmagat érint6 szoveglira hattérbe szorul. Nagy Pal Kkissé visszavonult
korabbi miveihez képest. A konkrét szoveg reflexivitdsa, dnmagara-figyelése
mintha magat az irot is kiszoritana: épp a szubjektivitds tlnne el? Nagy Pal
gyakran érezteti, hogy a ,betlirdosok” szovevényében & van jelen, de mintha
onnén  kiszolgaltatottsagardl is szélna ugyanakkor. A taj (hianyzé figuraval)
példaul ilyen: a ,hianyzd figura” éppen a kolt6, aki eltlinik, elvész a beti-
rengetegben, apokaliptikus félelemmel éli meg sajat kicsinységét, tudatositja
porszemmivoltat. A ,hianyzé figura” ezen a terllleten, a betlk altal terem-
tett félelmetes kozmoszban mozog, lathatatlanul.

Ezek mar az utolsé munkak voltak. De a korabbi mivekben is jelen van
valamiféle hasonl6 motivum: az imago!-sorozat labirintusa a ,monolégok”
szamat gyarapitja, de egyben az ,elveszettség”-érzést is er@siti. Talan nem
véletlen, hogy - utdlag belegondolva - hasonld szorongast tapasztalhatunk
a korabbi konyvek elbeszéléseiben, s6t, a szoveg ,eluralkodasat”, ,kilatas-
talansagat” lathatjuk akar a Monologiumban, akar a Hampsteadi semmitte-
v6kben. Mindenesetre: Nagy Palnak ez a kotete magas szinten tartalmazza
azokat a motivumokat, amelyek mar kordbban megjelentek, és olyan vizualis
liraisagot képvisel, amely mindeddig hianyzott a magyar irodaiambdl. A
Journal in-time logikus fejl6édés eredménye: pontosan nyomon kovethetd, egye-
nes ut, vilagos gondolkodas végpontja ez az album. A folytatds azonban
tobbféleképpen is elképzelhetd.

4.

1987-ben Nagy Pal tobbekkel egyiitt, képzémivészekkel, filmesekkel meg-
alapitotta P’ART cim( video-folyoiratat, és ezzel parhuzamosan kisérletet tett
az ,elektronikus koltészet”, a videdn megjelené szoveglira megvaldsitasara.
Ez a torekvés jellemzi ma is, egyre hatarozottabban elfordul a koényvtél, a
nyomtatott szétol, és Uj médiumok, Uj lehet6ségek birtokba vételén farado-
zik. Az elektronikus irodalom, a képerny6n megjelend irodalom Nagy Pal
szamara izgalmas, végtelen tavlatot nyitdé ,sz(izfold”: és mi nem tehetlink
mast, sikert kivanunk és j6 muveket.

Mert a kisérletezés, a sziintelen Gjdonsag utdni vagy, a nyugtalansag ter-
mékeny és inspiralé volt, eddig. Az eredmény: az avantgarde vizudlis sz6-
vegkoltészet magas szintli megteremtése - mindenesetre imponalé. Vajon:
ezen a ponton nem lehet megdallni? Az Ujabb és Ujabb vizualis koltészeti al-
bumok megjelentetése megmerevedést, felesleges ,klasszicizalédast” eredmé-
nyezne? Az (j és Uj médiumok hajszolasa, a sziintelen és nyugtalan kisérlete-
zés mindig és mindenkor célra vezet6? A Kkisérletet csakis siker koronazza?
Az elektronikus irodalom valéban logikus és sziikséges tovabblépés?

Nem tudhatjuk.

Ez az irds része egy —az MTA-Soros Alapitvany tadmogatésaval készul6 - tanulmanysorozatnak.
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LORINCZY ISTVAN

Salvador Dali kutyaja

|
az éjszaka

sarléjat élesiti
majd szétfesziti

sapadt né szemhéjat
és az asszony

kitagult szemébe
latjuk behatolni

a Hold kék sarléjat

1
doglott szamar a zongoraban
oszl6 hidsa Carmen-nyitany
két lyukban szaz hangya nylizsdg
s a levagott kéz

a padlon jar

11
és duzzad6 nagy kebleket
markol

egy elfaradt vagany

két vak most temeti

magat
s var rajuk a homokmagany

Lany a katnal

(Sz6nyi Istvan befejezetlen képe)

|
a karcsu lany
vizet mert
a kuatbol
abban nézte
a futo felleget
és a fest6
lelilt az agyara
égre akasztotta
a faradt ecsetet

1
a karcsu lany
vizet mer a kutbol
az égen keresi
tdn az ecsetet
de a festd
rég alszik a hegyen
s a képet nézik
futo fellegek

R



ZONDA TAMAS

Sakk-szonett

(Bella Istvannak)

Mi parasztok eldl: doni hadsereg.
mogottink impotens kiraly, Vezér,
délceg huszarok, s mig a szem elér
buzgd futék, nemcsakrés bastya mered.

Zajlunk szabaly-szerint: dsszetartozunk.
Halk, parancsok, alnok tisztaldozat,

s a hiéna cselsz6vés sikert arat:
k6zombdsen, sorsunk-irant halunk.

Egy-két szaj motyog még: talan?
de zuhog a sotét-fehér magany,
kockas, kong6 tereken szétterl

végzetlink réztorkd riaddja.
Kattog felettiink gigaszi ora.
Valaki 1ép velink kegyetlendl.

Oszi rondé

(szabadul a vers)

Faradt darazs aranylik,
sorvadt kis f( feszeng,
nyugdij el6tt a nap: alig
birja mig j6 az alkonyest.

Sejtelmes fliggbny megett
kinlédik, sapadt a hold,

a nyar Ujra megesett
veliink, most vérzik valahol,

s banatunk f(izfakat keres:
tavol jovo6tél, minden 6stél -
Jonnek visitd, his szelek.
Félek mar minden ismerdstdl,
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félek dadogéasaimeért,
bocsass meg én Uram,

a sotétbe ne hivj még,
ne kérd maganyos utam,

hadd legyen még, mint régen:
visszategezve a vagyat

nappal is jatszhassak szépet,

szerethessek éber csodékat. -

Faradt darazs aranylik,
kinlédik, ajult a hold,

jonnek visitd, hds szelek
bocsass meg én Uram...



Mesécske

Esti Kornélnak, szivesen

Hol voltam hol nem
titkokban elkeverten

s illa-berek, nadak-erek
egyszerre csak eleredek!
Gondoltam: hatha?

mese, mese matka

valami atra kerlltem

sotét erd6kbe elmerilten
mint legolyanabb fidn
megfogant minden atok, hiun
vartam csak vartam
csodakra, mosollyd valtan -
De a sarkany-kacajban
eltévedtem a zajban,
kiralylany csokjat lestem
pafrany kozt elnyulva, resten
aztan meg Uveghegyeknek vagtam
nap felé kiiszkédve batran,
de a gonosz Orias-torpe
mindenem kerékbe torte,
tarisznyam lassan kitrilt
dalia-arcom hamubasilt,
madarlatta kezem Ugyetlen
mar Operencias ligyekben,
hol vagyok hol nem

mesékbe elkeverten

Taldn még ma is élek. ..
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m érlegen

Lérinczy Istvan: Staciok a hegyen

Rangja van nalunk a konyvnek
véltozatlanul. Legaldbbis az irodal-
mon belil. Bar megszamlalhatatlan
az egykotetes kolt6k szama, mégis
véltozatlanul az els§ kotet a nagy
cél mindenkinek, aki csak tollat
fog a kezébe. S ha nem sikeril va-
lamelyik nagy kiadénknal, johet a
kisebb, vagy a sajat pénztarca. L6-
rinczy Istvdn Salg6tarjanban  éI6
koélt6 a masodik csoportba tartozik.
Feltehet6en hossza évek oOta ir és
bizonydra megunta a szerkeszt6k-

kel val6 0©rokds levelezést. Felcsa-
pott sajat kiaddjanak. Egykoron
megszokott dolog volt ez, s taldn

egyre gyakoribb lesz ezutan is. Kér-
dezhetik, mi koze egy kotet tar-
talmanak a kiadas korilményeihez?
Esztétikailag nem sok, de mivel egy
kritika a mdben megmutatkoz6 ma-
vészi magatartas kritikaja is, nem
lebecstilendd  korilmény, hogy a
szerz6 Onmaga kiaddja is. Minden-
képpen dicséretes, ha egy nem is
tllsagosan fiatal ember életét azzal
szépiti meg, hogy szépml(ivészettel
foglalkozik. Persze a kérdés az,
hogy Lérinczy azon kivil, hogy o6n-
maga szamara O0romet okoz, megte-
szi-e ezt maésokkal is. Hisz az el6-
z6 esetben példamutatd értelmiségi-
vel allunk szemben, de koltének
csak a masodik kategériaba tarto-
z6 érezheti magat.

Lérinczy Istvanrol hamar kide-
ril, hogy lirai, harmoniat keres6
alkoté, olyan ember, akirél azt
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szoktdk mondani, kolt6i lelke van.
Kultaralt verssorok sorakoznak a
kotetben, nincs benne semmi inger-
16, mesterkélten po6zold, vilagot le-
néz6 attitd. A szerz6 kedveli a
zart formakat, és a hagyomanyos
téméakat. A kotet olvasasakor kel-
lemes érzésink tadmad, Ggy érez-
zUik, az ismeretlen szerz6 azon li-
teratorokhoz  hasonlatos, melybdl
annyian éltek a multban, jelentetve
meg flzetkéiket, s akiknek szellemi
jelenléte, ha szabad igy mondanom,
értelmiségihez mélto élete adta azt

a szellemi koérnyezetet, melyekbdl
az igazi tehetségek elindulhattak. A
régi, irodalomhoz ért6 magyar-

tanarok, ©nképz6kodri vezetbk, iro-
dalmi asztalokat létrehoz6 kisvarosi
értelmiségiek 0Orokdse Ldérinczy Ist-
van, bar verseit olvasva feltételez-
het6, hogy zartabb, maganak va-
lI6bb amazoknal, de ennek vélhet6-
en nem o6nmaga az oka. Hiszen tel-
jesitménymanias, sztargyarté ko-
runkban a csak miuveltséget szerzg,
csak hivatasszeretetbdl iré6 ember
rangtalan kozlegénye tarsadalmunk-
nak, s csak a tv-ben, radidban nyi-
latkozé, kozszerepléseken hajlongd
mUvészt illeti elismerés. A tobbiek
oriilhetnek, ha elmeéllapotukat nem
vonjak kétségbe azok, akik kotele-
z6 olvasmanyukat is szivesen elsik-

kasztottak volna nyolcadikban.
Mindezen korulmények  atsitnek
Ldrinczy Istvan sorain. A vidéki

koltd egyszerre van konny( és ne-



héz  helyzetben. Nincs ranglistan
(itt természetesen nem azokra gon-
dolok, akik vidéken élve is részt
vallalnak az orszag szellemi életé-
bél), teljesen izolalt. De nem is za-
varhatja meg a Népszabadsagban
megjelend féloldalas kritika, sem a
sikerrel  jaro rengeteg kotelezett-
ség. Tud almodni és magara marad
ugyan, de mégis egyutt lehet alma-
ival.

Am ez a legnagyobb veszély is.
Lérinczy Istvan salgoétarjani koltd,
de ez legkevésbé latszik versein.
Pedig az egyetlen lehet6sége az ér-
vényes megszOlalasra az lenne, ha
tudésitana arrél a vidékrél, mely-
ré6l nekiink csekély tapasztalataink
vannak, s melynek kinjait csak Uj-
sagokbol ismerhetjuk. Lérinczy li-
rdja egyetemes mondanivaléra to-
rekszik, de igy semmitmondéva va-
lik. Koltészete nem tobb, mint egy
literatus ember verskészitése. A kol-
t6 verset ir. En kolt6 vagyok, te-
hat verset irok. Az olvasott versek
alapjan igy Osszegezhet6 az az atti-
tlid, mely Lérinczyre és még sokak-
ra jellemz6. Az a benyomdasom,
hogy amikor végigsétal a varoson
(tapasztalatb6l mondom, nagyon
tanulsdgos séta), nem a varost lat-
ja, nem az egyre szomoribb embe-
rek gesztusait, hanem behunyt
szemmel kolt kozben, példaképei-
vel beszélget, csak azt felejti el,
hogy Krudy kocsmajanal sokkal ta-
nulsagosabb az SBTC-klubhaz hason-
16 intézménye manapsag. Egy ha-
sonl6é helyzetli palyatarsaval kapcso-
latban  egyszer mar megjegyeztem,
mert tipushiba: ha ugyanazt irjuk
meg, mint annyian, ha ugyanazokat
a kelléen altalanos, amolyan kabu-
ki-témakat irjuk meg, akkor csak

vesztesek lehetiink. Aki nem zseni,
s e kotet szerz6je s a zseni kozott
még nagyon értékes tehetségfokoza-
tok vannak, az j6, ha olyat mond,

ami csak az ©6vé, ami személyes
igazsaga.

Mellesleg a zseni sem tesz mas-
ként, csak személyes igazsaga egy
nagyobb k&zdsségé is. Ahol viszont
kevés a tehetség, csak az akarat
van meg, ott sokezerszer leirt kolt6i
kozhelyek sorakoznak az elkdvet6
verstani  ismereteinek, mfiveltségeé-
nek flggvényében széles vagy Szl-
kebb palettan. Lérinczy verseiben
néhany motivum, a nyari meleg, a
hanyatt fekv6é n6, a Nap és a bor
ismétlédik, még azt sem mondhat-

juk, hogy valtozatosan. irjon bar
Krady Gyularél, vagy Banhidi
Laszlorél, Mengele doktorrél vagy

éppen Szasz Endrérél, megbizhato
patronként térnek vissza a vastag
combu lanyok. Egy pszicholdgus
minden bizonnyal hosszan elmagya-
razna az egyébként kézenfekvé meg-
oldast, de a kritikus dolga csupan
annyi, hogy megjegyezze, amit itt
olvas, az szépészet ugyan, de hiany-
zik beléle mindaz, amiért verset
olvasnak az emberek. Hidnyzik a
felismerés, a megrendilés és a meg-
rendités képessége. Ezek csak vers-
sorok olyan dolgokrol, melyrél az
olvas6 semmivel sem tud keveseb-
bet, mint az ir6. Minden feledhetd
és minden Kicserélhet§6 ebben a ko-
tetben. L6rinczynél visszatér a ha-
laltdbor képe, tobbet emlegeti Men-
gelét, mint barki mast, de semmit,
s6t még a semminél is kevesebbet
tud csupdn abrazolni abbdél, ami
egyébként is alig abrazolhaté sza-
vakkal. De ha igen, akkor inkabb
maradjunk Radnéti foldbél kiadsott
flizeténél. L6rinczy egyébként irt
verset réla is. Pontosabban Salgo-
tarjanban all6 szobrar6l. Nem lat-
tam az illet6 mlvet (én egy masik
szoborra emlékszem, a hegy tetején
all, és olyan, mintha nekiindulna a
szakadéknak), de ezuttal ez mind-
egy, hiszen barmely varos barmely
szobrarol szélhatna. Ugyanugy, mint
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az a hénapokrdl szolé koltemény,
mely a ,Kék vers a honapokrol”
cimet viseli, s valéban minden kék
benne, ellentétben magukkal a ho-
napokkal. Nem csupan a képek, de
még a jelz6k is kicserélhet6k ebben
a koltészetben, mert vajon tudja-e
valaki, hogy miért juanius az elefant,
és oktéber a gyik, s miért nem for-
ditva, amikor akar uagy is, barhogy
is lehetne.

Sok a hires emberekhez irott
vers. Valdszinlleg ennek is lélek-
tana van. Ha Lérinczy Dalirol ir,
akkor ez azt jelenti, hogy a nagy
mester szinte asztaltarsa a joval Ki-
sebb mesternek. L&rinczy azt érez-
heti, valami koze lehet hozza, ahogy

Kassdkhoz, Bartékhoz és a tobbi-
ekhez. Altalaban ugyanazokhoz,
akikhez altaldban verset irnak,

azok, akik igy proébaljadk ndvelni sa-
jat onbizalmukat. Az ilyen kotetek
minimuma, ha a szerz6 feledhetd tar-
talomhoz hibatlan format parosit.
Ezek azok az esetek, amikor kide-
ril, hogy valaki nagyszer(ien isme-
ri az irodalmat, a verstant, csupan
az alkotashoz szikséges kreativitas
hianyzik bel6le. L&rinczy a forma-
ban magabiztosabb, s ha mar sem-

mi eredeti nem szlletik keze nyo-
man legalabb a sorok szabalyosan
liktetnek - méar amikor. Mert bi-

zony el6fordul, hogy a koélt6 meg-
botlik a sorokon, s érezhetd, amint

Zonda Tamas:

Megkésett jelentkezés Zonda Tamas
kotete, bar a kolt6 viszonylagos
gyakorisaggal megjelenik  folydira-
tokban, antoldgidkban, aktiv tagja a
balassagyarmati  Komjathy Tarsa-
sagnak, Zonda megkésettsége ezlt-
tal nem esztétikai, kizarélag napta-
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szavakat keres, hogy befejezhesse
sorait. Ennek jo példaja a Halott
szerelmesek balladaja, vagy a Pet6fi
Zoltan Debrecenben cimd vers.

A kotetet Szasz Endre illusztral-
ta. Gondolhatnank, ha valakit Szasz
illusztrdl az mar valami. Tévedés.
Ezattal nem a kolté bizonyitotta,
hogy mélté ilyen rangos tarsra, ha-
nem a Mester, hogy amint azt ed-
dig is tudtuk, gyakran beleesik a
nagytehetségli  miuvészek hibdjaba,
s konny(d kézzel hoz létre nevéhez
méltatlan alkotdsokat. Szasznak sok
zsenialis és sok gyenge mive van,
de az 6 életmdivét, mint mindenkiét,
a legjobb teljesitmények mindsitik.

Lérinczy Istvan otvenévesen je-
lentkezett els6 kotetével, s aligha
hihetjik, hogy valamifajta szemé-
rembdl nem legjobb verseit gydj-
totte Ossze. Az () szerz6k jelentke-
zése azért 6rom, mert mindig biza-
kodunk, hogy 0j koltével, 0j gon-
dolatokkal gyarapodik a magyar
irodalom. Ezattal azonban csak
egy kotettel gyarapodott.

A szerz6-kiadd bizonyara fu-
tyul a kritikakra és ir tovabb. Eset-
leg Gjra kiadja ©6nmagat. Ehhez
joga van. Am ebben az esetben ne
csodalkozzon, ha jelentkezését nem
kiséri lelkesedés. Ez kdnnyen meg-
torténhet azzal, aki sajat, alombeli
irodalmi életébdl a valdsagos nyil-
vanossag elé 1ép. Még akkor is, ha
6nmagat delegalta oda.

Nincs félelem

ri kategoria. Nem valoszin(, hogy
most, hirtelen tanult meg irni, in-
kabb az torténhetett, hogy Zonda
Tamas nem allt sorba nagytisztelet(
lektorok és szerkeszt6k el6tt, hogy
egy-két esztend6vel megel6zze on-
magat. Ennek a késésnek vannak



azonban el6nyei is. Zonda Tamas
negyvengyolc évesen nem agy tu-
dott fiatal kolt6 maradni, ahogy
sokan a mar szinte viccként emle-
getettek kozul. Ot megtartotta az
id6. Figyelte az életet, mikdzben sa-
jat  szemlélete nem Oregedett. Zon-
da Tamaés egyszerre korosztalya tag-
ja és kortalan bdlcsel6je.

A bolcselet ugy érzem kulcsszo
Zonda irasaiban. Nem kell nagy el-
mélyulés belatni, ezeket a verseket
egy racionalisan gondolkodd, vagy
legaldbb racionalisan is gondolko-
d6 ember irta. De szerencsére nem
tavolrél mosolyog rank fényképen is
lathaté bolcs mosolyaval a szerzé.
A tavoli mosolyndl mindenképpen
tobb, ha egy kolt6 uagy tud moso-
lyogni, hogy a mosoly ©6nmaganak
is sz6l. Zonda nem tartja kilénb-
nek magat senkinél és nem 6&hajt
elegansan  kivonulni. Mindannak,
amir6él ir, nem csupan nézéje, de
elszenveddje is. Ami legnagyobb
erényei egyike, hogy nem maganyos
szenvedGje. Koltészete nem  arrol
sz6l, hogy mily szerencsétlen ma-
napsadg a kolté, mert viszonylag ke-
vés magyar alkoholista és fradi-
drukker vagyik jambusai rendjére.
Zonda nincs elblivolve sajat maga-
tol, onfontossagat pedig csak az
deklaralja, aki meg van gy6zd6dve
rola, szadzadunk egyik nagy esemé-
nye, hogy 6 alanyi kélt6. Zonda Ta-
maés, aki cseppet sem alanyi kolt6,
rdadasul becsiletes foglalkozasa is
van (ideggyogyasz f6orvos), nem
kényszerul arra, hogy rimekben las-
sa a vilagot. Koltészetét nem on-
magaért mdveli, raadasul foglalko-

zasa olyan, hogy ami egyoldalroél
minden humanista ember szamara
elszomorit6, ahhoz & hivatalbdl

hozzajut. Zonda nap mint nap ta-
lalkozhat egy illazidit elvesztett vi-
lag aldozataival, s ez a vilaglatas a
kolt6 szamara hasznos. Zonda dok-
tor gyogyit, mikoézben a kolt6 fi-

gyel, hogy ©nmagat gyogyithassa.
Ehhez a vilaglatashoz nem kellenek
boldog idillek, sem teatralis jeremia-
dak. Zonda alapvetd élménye, hogy
valami utan vagyunk. Nem sokkal,
csak annyival, hogy végérvényesen
elérhetetlenné valjon. A dolgok
megtorténtek, de a diszletek, a
minket Ovez& vilag diszletei valto-
zatlanok. Minden a helyén all, csak
egyetlen mozdulat hianyzik. Az
amelyik mozgatni, rendben tartani
tudna ezt a nagy egészet. Zonda
koltészetének alapveté igénye a le-
zards szilksége. Tudja, hogy bar a
fejlédés, avagy a fejlovés folytonos,
de e deklaralt folytonossag koézben
nem art néha szakaszokat lezarni.
De a lezaras a legnehezebb, mert
minden pillanat utdn szivesen ma-
rasztalndak 6nmagukat az 6nmaguk
altal kivalasztottak. Zonda vilaga
leallt és kihdlt. Mint egy Oriasi
gyar, melynek leveg6jében még ott
a gépek és az izzadtsdg szaga. Ta-
lan még a falak visszaverik elmult
tettek induldjat, beszédfoszlanyo-
kat. Minden megmaradt rekvizitum
azt mutatja, itt valaha élet volt.
Nem is olyan régen, talan tegnap.
Zonda itt azonos nézeten van kor-
osztdlya legjobbjaival. Az elmult
évtizedben irdnyzatta nétte ki ma-
gat a cselekvéshiany. Ennek ma-
nirjait szerencsére nem, am szelle-
miségének bizonyos motivumait
Zonda is koveti. Szdmara termé-
szetes életszemlélet az, ami sokak-
nak irodalmi modorossag. Ars poe-
tikaja, pontosabban arc poeticusa
azt sugallja: minden elfogyott:
~Elszivarognak észrevétlen
ficsurkorod zaportukrei

Hullongé grafitban berendezkedik a
sérelem...

kritikus tdmeggé gyurja szerveid

aztan hirtelen

szép hazad ablaka a csend...

bevérzék minden-



Amiben lattuk ©nmagunkat
nincs. S ha arcmasunk ©6nmagunk,
Ggy mi magunk sem vagyunk mar
tobbek sajat elfogy6 képmasunknal.
Ebben a vilagban valéban bevérzik
minden. ,Kardforgaté kezedet elas-
tad” folytatja egyszerlGien, mely
egyszerlség koltészetének érett vol-
tat bizonyitja. Zonda nem koltész-
kedik, szamara az irodalom a lé-
nyeg koncentralt megnevezésének
mavészete, s ezen esztétikai mérce
szerint valddi mi(ivésznek mutatko-
zik. Magabiztos kézzel valogatja ki
Osszetdrt vilagunk hulladékabol
azokat a cserepeket, melyek még
megragaszthaték, s ha gy6zelmi osz-
lop soha nem is lesz bel6lik, de
mestergerenda még lehet, mely meg-
tartja felettiink a teté6t.

Ebben a megszlint, szétesett vi-
lagban kevés a felkiadltéjel. Ennek a
vilagnak meggorbilt a felkialtasa
is. Zonda inkabb kérdez, talan ab-
ban bizik, hogy az Ures csarnok va-
lamely sarkabdl valaszol egy vég-
leg megnémultnak hitt hang. Zonda
nagyszer(ien kezeli a nyelvet, ugyan-
ugy banik a szavakkal, mint sajat
késza gondolataival. Megsimogatja,
megszeliditi  6ket, majd egyetlen
szellemes vagassal atalakitja fo-
galmainkat. A nyar G6szbe fordul,
s6t tajjelegl kolt6knél felveszi 6szi
ruhajat. Zondanal 6szbe ferdil. Ez
a kicsi gesztus nagyon jellemz6é ma-
vészetére. Minden megreped ezek-
ben a versekben, de csak annyira,
hogy azért emberi maradjon. Ezek-
ben a versekben az a kulénds, hogy
minden modorossag nélkil érezhet-

juk: szerzéjuknek hangja, stilusa
van. Raadasul nincsenek ebben a
koltészetben  ardnytévesztések, sti-

lustorések. Olyan egységes a ko-
tet stilusa, mely egységet csak évti-
zedek Ota alkoté kolt6kt6l szokhat-
tunk meg. Mert azt, hogy Juhész,
az Juhasz minden sordban, hogy
Wedres Wedres minden sordban
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azt tudjuk, megszoktuk. Am szokat-
lan és Udit6 kivétel a mestereket
lelkesen utanzék tdmegében, hogy
egyszer csak jon egy ember, aki na-
gyon egyszerlen, az éppen ugyele-
tes irodalmi divattal mit sem tor6d-
ve beéri forrasként dnmagéval.

Csupan ott gyengébb a kotet,
ahol szerz6je ,modernet” akart
irni, ugyanazzal a kolt6i gesztussal,
ahogy a magukat modernnek kép-
zel6k szoktak. Régi igazsag, hogy
nekifutds nélkul csak Kicsit lehet
ugrani. Zonda értéke éppen abban
van, hogy naprakész gondolkodé,
aki nem akarja kdélt6bbnek mutat-
ni magat, annal, mint amennyire
az. Zonda kodnnyedsége nem a fe-
liletes emberek kdnnyedsége, igy
amikor egyszerlien csak verssé ir
egy kétsoros oOtletet (mert miért ne),
az kevésbé sikertl (Hirdetés). Zon-
da a szerkesztett béke koltdje, aki
akkor van elemében, ha bebizo-
nyithatja, nagyon sokat tud a vi-
lagrél. Koznapi nyelvet hasznal,
csak egy Kicsit jobban, mint azok,
akik helyett kétszeresen is nézni hi-
vatott.

Beteg lelkekkel az foglalkozzon,
aki érti a vilagot, koltészettel pedig
az, aki nem csupan érti. Zonda Ta-
més doktor versei arrél tanuskod-
nak, hogy szerz6juk érti, ismeri a
vilagot.

Olyan korban éliink, melyben az
eddig elfojtott indulat néha gy
repeszti szét szajkosarat, hogy koz-
ben megfilladunk a habz6é nyaltol.
Olyan gondolkoddkra lenne szik-
ség, akiknek intelligencidja maga-
sabb, mint a vérnyomasa. Zonda
Tamas ilyen ember. Grimaszt mutat
a ,kivert fogainkbol pattogva hizé”
jovének, abban bizva, hogy az ér-
telem talélheti egy délibabos vilag
hazugsagait. Zonda koltészete ko-
vethet6 életszemléletre tanit. Hia-
ba, tudja a szakmajat...

SIPOSHEGYI PETER
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