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A tragedia vége: a komédia kezdete

8. A Farad az oOnmagaért vald individuum megtestesitéje. Az egyiptomi
ar még nem ébredt ra egészen onndn tudatdra, ©nnon korlataira, szubjek-
tiv értékrendjét magatol értetéd6en objektivnak, mindenkire érvényesnek
tartja. Ez még az ontudatlan Iét hozomanya. A Faraé még istennek hiszi
magat, a paradicsomi isteni Iét emléke még igen eleven benne, azért maga is
teremteni akar, megprébalkozik a teremtés utanzasaval (Mezei). Istent uta-
nozza: trénuson Ulve paranccsal (igével, széval) épittet (teremt). Azonban
dacol vele a halal, a semmi. S mig az Ur ezt a dacot fol sem vette, hiszen
birtokaban tudta a semmit, addig a Farad ©6nnon tagadasaval szembesil: a
halal vele egyenrangld. A haldl, rabszolgaja altala is visszafordithatatlan ha-
lala ébreszti ra az alapveten naiv, istendlni vagyé individuumot arra.
hogy léteznek mas, az 6vétél, mer6ben eltér6 és szubjektive hasonléképpen
érvényes érdekek, szembesll azzal a ténnyel, hogy masok érdeke, szubjek-
tiv célértéke nem azonos az Ovével, tehat az & egyetemesnek érzett érdeke
csupan egy a sok kozil és igy teljességgel szubjektiv, csak szamara érvé-
nyes. Raébred arra, hogy az 6 egyetemesnek érzett léte csupan egy élet a
sok kozil: tehat & mégsem isten. EgyuUttal sziikségszer(ien raddbben arra is,
hogy szubjektiv illGziot ébreszt§ hatalma val6jaban csak szerep. Nem lehet
boldog, nem isteniilhet, mivel nem & isteni lény, hanem a tomegek altal
szentesitett statusa, tronja ad jogot az isteniltség illGzidjara. Isteni statusa
véletlen adottsdg, nem létének sziikségszer(i attributuma. Hatalmaban meg-
nyilvanulé szabadsaga valdjaban nem is szabadsag és semmiképpen sem ©n-
non szabadsaga, hiszen nem maga alkotta meg ©nmagat és a hatalmat, nem
6 vivta ki a szabadsagat, hanem a statusa, a sziikségszer(iségek véletlen egy-
bejatszasa alkotta meg 6t, a hatalmat és a ,szabadsagat”. Nem ura, hanem
inkdbb foglya 6nmaganak. A moralstatisztika érvei, amelyekkel Lucifer ké-
s6bb Adam morélis autonomiajat téamadja majd, végs6é soron a Faradra is
érvényesek.

A Farad ezek utdn nem tehet egyebet: 6nmaga szamolja fol a hatalmat,
nagylelk(iségével akar naggya lenni. Olyan nagysagra vagyik, mely nem a
status velejardja. A fentiek utan szubjektiv értéktudatat azonositani prébal-
ja a kdzosség szubjektiv értéktudataval, hiszen ez tlnik szamara most ob-
jektiv adottsagnak. Az o©nzetlen ©6nzés (Sellye) allaspontjara helyezkedik.

Miltiadesz az altruista egoizmus megtestesitéje: a kozosségben és a kozos-
ség altal a kozosségnek, de ©nmagaért kivan ,nagy ember” lenni. A Farao

57



magaért és maganak, Miltiadesz masdk nak, bar magaért cselekszik. A Farao
az 6nmagéért valé egoizmus tiszta képlete, Miltiddesz azonban az ©nzetlen
onzésé. Adam logikusan valasztja most ezt az utobbi lehetséget. A kdzos-
ségi lét az ember egyik lehet6sége visszanyerni a Paradicsomot, hiszen az
egyén a kozosségben val6 léte altal egész 6nmagat prébalja megvalésitani, a
kozdsségben 6sszegz6d6 teljességet magaéva tenni. Az egyén minden mas
egyénben azzal szembesil, ami nem ©Onmaga, ami ©nmaganak (részleges)
tagadasa, és ami a tagadottat, az egyént visszairanyitja dnmagahoz: kiteljesi-
ti. Egyének Osszességében, a kodzOsségben ez a tagadas Osszegzddik - ennél-
fogva az egyén kiteljesedése hatvanyozodik.

Miltiddesz azonban ,nagy ember”, dnmagat ugyan a kozdsségben, de egy-
Uttal a kozosség folé emelkedve, abbdl kilépve képes megvaldsitani. Nagy
ember, aki a kozdsség szolgalataban is a kozodsségnek cselekszik ugyan, de
onmagaért. Elvegyul és kivalik, nem olvad be. Szubjektiv értéktudatat a
kozosségi értéktudathoz latszik igazitani, vallalja a kozosség céljat - a baj
akkor kezd6dik, amikor a kodzOsségi cél maga is igen szubjektivnek bizonyul,
amikor bebizonyosodik, hogy val6jdban nem val6sadgos kozOsségrél, hanem
képzeletbelirdl van sz6: témegrél. Es itt maga a témeg is tdémegellenes
(Bretter). Hiszen végul a mindenkori gy6ztes, az istenil6 ,nagy ember” el-
len fordul, mivel annak a nagysaga ©nnon hianyaira, korlatozottsagara éb-
reszti ra, hianyérzetet kelt benne, amelyt6l fél, amellyel képtelen szembe-
nézni. Cornelius Nepos irja, hogy Athén népe végil is azért gyilkoltatja
meg Miltiddeszt, mert attdl félt, hogy uralma elhatalmasodhat, tehat félté-
kenységbdl, 6nnon tehetetlenségérzetétél hajtva. Az 6nndn gyavasagatol féloé
tomeg ,hajlamosabb volt egy artatlant sGjtani, mint tovabb félelemben él-
ni”. (Nepos, 16.)

Madach maga irja:

,Csak lancot érdemel a csdcselék,

Mely érzi, ,hogy te szilettél uraul,

Ki nemesb vagy, mint 6k Osszegezve,

S megdl, megdl, hogy labadhoz ne essék.”

Adéam djabb lehetésége: Réma, a hedonizmus, az istennélkiiliség vegeta-
tiv Osztonléte, a ,kollektiv individualizmus”. Egyiptomban még a mindenki
egyért, Athénban az egy mindenkiért, Rémaban pedig a mindenki magaért
életelv az uralkod6. Roma nem mas, mint a percnyi kéjvagy apoteodzisa, a
teljes értéktudatvesztés és ezzel egyltt a hd&si magatartds devalvacidja, a
perc édeskés csomoére, a képzeletbeliségére ébredt tomeg dobbent széthulla-
sa: egy kisebb szakadék pereme:

»Széthullik a rend, senki sem parancsol
S sz6t nem fogad. A rablas, gyilkolas
Emelt fével jar a békés lakdk kozt.”

Adéam ezittal a paradicsomi teljességet a talhajtott &szténdsségben, a bii-
nds ontudatlansagban keresi. Am Lucifer mar nem enged: az ember immar
képtelen visszatérni az o©ntudatlansagba. Hiaba prébalja megvesztegetni Lu-
cifert, hidba enyeleg Romaban maga az 6rddg is - ©nnén (végességének) tu-
data minduntalan a valGsagra ébreszti ra Adamot percnyi lazas énmegfeled-
kezéseib6l. Mamora nem a teljességé, hanem a percnyi o&nkivileté. Immar
képtelen kiszabadulni Lucifer ellenérzése aldl. Rémai Evéaja is mar csupéan
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az osztonok, a test kéjét nyljthatja szamara, a lélek Edenét, a szerelem tel-
jességét viszont nem.

~Legédesebb perciinkbe is vegyul

Egy cseppje a mondhatatlan fajdalomnak” - panaszolja Adam.

Az egyén ebben a kozosen vallalt individualitasban végtelentl maganyos-
sa vélik. Adam Gjabb Paradicsomot veszit el. Nem tehet mast: lemond
nagy emberi ambiciérol, és énmagat maradéktalanul a kozosségnek rendeli
ala.

Péter apostol most a testvériségben és a szeretetben jeléli meg a kove-
tend6 eszmét: a kozosségi létnek vald feltétlen alarendelédésben. Tankréd
a maga szubjektiv értéktudatat - Miltiadesszel ellentétben: maradéktalanul
- a kozosségi értéktudatnak veti ald, annak az eszmének ,testvérileg mely
egy célhoz csatol”. Tankréd mar ,0sz6ja, nem vezére” a kor folyamanak,
6 mar teljesen és ©nfeladdan altruista. Igy véli follelni szabadsagat. It
mar az ,egy mindenkiért” elv tisztan érvényesiil (nem Ggy mint Athénban,
ahol némiképpen 6tvoz6dik a ,mindenki egyért” elvvel).

Tankréd a hatarozottan artikulalt, meggy6z6en biztos értékrenddel bird
és ezért kozosségi mivoltdban hitelesnek llatsz6 kozodsség kinyilvanitott céljai-
nak egyéniségét is alavetve probalkozik meg az énmegvaldsitassal. Am Bi-
zancban az erBszakos és tlrelmetlen kozOsségi értéktudat fanatikus intéz-
ménnyé kovil, megszilve 6nnoén belsé ellentmondasait. ,Szabadsagnak valo-
ban nincsen hija a bizanci vilagban, de Adam megborzad, amikor ezt a sza-
badsagot latja. Mert, ha az emberi érziillet magdban hordja az erkodlcsi tor-
vényt és a hit az igazsagot, akkor felszabadul mindenfajta hit és minden-
fajta érzllet, tehat a gydlolet is, nemcsak a szeretet, s a gy(ldlet épp ugy
magaban hordja igazolasat, mint a (Madach szemében) értéktelen aszkézis
vagy a kicsapongas. Akkor a babonat semmi sem kilonbézteti meg az igaz
hittél. Figyeljuk meg: ebben a szinben mindenki igazolni tudja allaspont-
jat, tetteit vagy életmddjat.” (Barta, 132.) A bizanci kozosség egy kdzosségi
szubjektiv célértéket intézményesit, nem szadmolva ©Onndn szikségszer(iségei-
vel. Onmaga tagadasaba utkézve azonban belsG6 ellentmondasai  felszamol-
jak, értékrendje Osszeomlik, magaval sodorva az egyéni értékrendet is. Az
egyén ezzel a kozosséggel egylttmegsemmisil.

Az Gjonnan kialakult anarchidban Adam egyedilli lehet6sége az, hogy
onnoén identitdsat mindenaron megvédelmezze. Az els6 pragai szin mintha
Rémat idézné fol, de azzal a lényeges kiuilonbséggel, hogy Kepler mar nem
vallalja a posvanyt, nem vallal kézosséget az 0Osztonlétbe fulladé kozosség-
gel - csupan latszolag. Kepler abban tobb mint Sergiolus, hogy az 6szténos-
ség helyett a racioit valasztja: a szellemi 6nvédé folulemelkedést, a szelle-
mi autonémiat. Az anyagi, foldi valdsag végképpen kidbranditotta Adamot,
ezuttal ,magasabb korékbe” vagyik. Ehhez azonban Kepler megalkudni
kénytelen, a kozosségben él, latszélag a kozosségért, hiszen kiszolgalja azt.
de szellemileg szembendll ezzel ,a kdzOsséggel, amelyet szellemi folénye tu-
databan megvet6en lenéz. Itt mar sz6 sem lehet arrél, hogy 6nmagat alaren-
delje a tomegnek. Megalkuszik azzal - o6nmagaért. Onmaga szabadsagaért.
Most mar nem is igyekszik szubjektiv értéktudatat a kozosség (negativ) ér-
téktudatahoz igazitani, hanem a maga szellemi kozegében probalja meg azt
hitelesiteni. A teljesség, a Paradicsom, a vagy, ,e kinos szent ©rokség /
Mit egekbdl nyert a dére ember” ezlttal a szellemi individualizmusban lat-
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szik teljestlni, abban a szellemi autonomiaban, mely dacolni latszik a to-
meggel, de amely - mintegy az (rbéli konklGzié el6legezéseként -  végil
kénytelen megalkudni a salakkal, a szUkségszer(iséggel. ,A realis piszok-
nak ebben az &radatdban Adam égi tisztasaga lesz irreélissa; azzal hogy
hatat fordit a foldnek sokkal inkdbb kénytelen bepiszkolni 6nmagat meg-
alkuvasaival, mint amikor foldi célért harcolt.” (Barta, 134.) Kepler megal-
kuszik a tomeggel 6nmagaért, de ez az alku végzetesen kompromittalja 6t
meg értéktudatat, és igy érvényteleniti azt. Danton ezzel szemben 6nmagaval
alkuszik meg kdzosségnek latszé tomegért.

-Nem gondolok nevemmel, legyen atkos,

Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,

Csak a haza legyen nagy és szabad.”

De akit a ,végzés” vezet, az végll dnmagaval keril szembe. Danton -
Tankréddal ellentétben: tudatosan lemond természetes 6nmagarél. Szub-
jektiv értékrendje valéjaban nem azonos a kézdsségnek vélt tdmeg szubjek-
tiv értékrendjével, mégis igyekszik alarendelni az el6bbit ez utdébbinak,
mely racionalisan is igazoltnak t(inik szamara. Megalkuszik hat 6nmagaval.
Amikor azonban végul tdérvényszer(ien folébred természetes oOnigénye, teljes-
ségvagya, amelyet éppen egy arisztokrata né szerelme kelt fol benne, akkor
szembekeriil a témeggé vedld kozosséggel. Eszmélé oOnérzetét, teljességvagyat
konyortelentl elsbpri a ,végzés’: a nét megolik, hidba ragaszkodna hozza
Danton. A megalkuvas eltorzitja teljességeszményét: a  szerelemgerjeszt6
arisztokrata né helyébe ,gerjedt porné” (Iép ebben a viziéban. A megalkuvé,
az Onmaga vagyaival alkut kot6 Dantonnak ezzel a vulgaris alteregoval kel-
lene beérnie. lgy aztan labadozé vagyaiért életével fizet maga is. Az alku
az Onigényét kompromittalja, az alku félmondasadért pedig életével kell fi-
zetnie.

Danton ©6nmagaval, 6nnon teljességeszményével alkuszik meg, Kepler a
kozosséggel kot alkut. Kepler esetében az ,egy Onmagéért”, a Dantonéban
pedig az ,,egy mindenkiért” elv csupan alkuval érvényesul. Marpedig az al-
ku kompromittalja az embert, a vagyait, érvényteleniti szabadsagat. A hi-
teles szabadsag nem tlri meg az atmeneti kompromisszumokat sem.

Ervényesiteni kell hat a természetes ént! A londoni préba annak a tanul-
sagnak a kovetkezménye, hogy sem a titani individualizmus, sem a tankrédi-
miltiadeszi Ontudatlan megalkuvast, sem a raciondlis-tudatos kepleri-dantoni
kompromisszum nem igazi lehetdség. A bizanci proba kudarca Adamot visz-
szairdnyitja 6nmagahoz, a pragai- parizsi préba tanulsdga pedig az, hogy az
onérdek parosuljon megnemalkuvassal.

E tanulsagot azonban csupan egy racionalisan artikulalédott valédi kozos-
ség képes érvényesiteni, amelynek alapelve a kollektiv individualizmus: min-
denki egymassal onmagaért. Szemben Roma ©6nz6 és 0Osztonds kozods indivi-
dualizmusaval, a londoni szin egy ésszer(i rendbe, a szabadverseny kapitaliz-
musaba szervez&dott kozosséget jelenit meg. A kepleri préba kudarca utan
bebizonyosodott a tudas, az igazsag viszonylagossaga. igy Londonban az
egyéni szubjektiv érdekek kolcsonos tisztelete valik kozosen elfogadott ér-
tékké. Mindenkinek igaza van, minden egyén szabad, 6nmegvalésitasi szan-
dékat jogok szavatoljgk. Am ha mindenkinek egyforman igaza van, akkor
val6jaban senkinek sincsen igaza, ha mindenkinek joga van -a teljességre,
akkor tulajdonképpen senkinek sincsen. Minden viszonylagossa valik, és igy
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megsz(inik az abszolutum esélye. Londonban kiporcidzzak a szabadsagot és
a teljességet. Viszonylagossa és igy semmissé valik az igazsag, a szabadsag
és a teljesség.

Londonban Adam kénytelen (lemondani 6énmagéarél. A londoni k&zdsség
tagjai kozos alkut kotnek egymassal, mindenkire egyforman érvényes komp-
romisszummal folparcellazzak a szabadsagot. Am nyomban félrémlenek a
riaszt6 tavlatok: a szabadsagporcié egyre csokken, a teljességparcella egyre
sz(iktl. A teljességet ,foltrancsiroz6” tarsadalom maga is széthullik, atom-
jaira bomlik. Az ég egy-egy Kkisajatitott foszlanyanak birtokdban a maguk
zsebkenddnyi teljességében az emberek elszigetel6dnek, elidegenednek egy-
mastol. A kozosség pedig széthullik végil, megsemmisiti: érvényteleniti on-
magat.

Egyetlen abszolGtum marad csupan: az objektiv cél, a fizikai lét fenntar-
tasa. Es Madach sajat, londoni korabdl a tavlatokat fiirkészve a koévetkezd
szinekben levonja a tanulsagot. Adamot, jelenkora elidegenedében levé em-
berét vegytiszta lényegére bontja, és a kovetkezd szinekben az adami elfojt-
hatatlan teljességvagy, az abszolGtumigény absztrakcioit, elméleti modelljeit
allitja fol.

A Falanszter az abszolut raciondlis kollektiv értékrend, a ,réligion d’utile”
(Rousselot) elvont képe. Az egyéni és a kozosségi szubjektiv értékeket teljes-
séggel folszamold, 6nmagat pusztan objektiv céljaira, ,a megélhetésre” sor-
vasztd kozosségé, a mindenki masokért kotelességét megszabd individudlis
kollektivitasé. Onnon objektiv céljaival azonosként ez az egyediili és igazan
valos kozosség, amely mar nem keres maganak onmaga immanens célja el-
len, ©npusztité torténelmi feladatokat. De éppen ebben az 6nmagat raciona-
lisan redukalé kozosségben veszti el végképpen érvényességét maga a réacio.
Ebben a szubjektiv célokat kizard kozosségben hianyzik a teljesség, mint le-
het6ség, hianyzik tehat az adottsdgok és a lehet6ségek kozti, athidalasra kény-
szerit6 luciferi (r. Az abszol(t ésszer( (hipotetikus) tarsadalomban éppen a
raciénak nincsen semmi keresnivaldja. Lam, éppen azok létének érvényét sem-
misiti meg a falanszteri rend, akik Iényegében az emberi tudat és Ontudat ki-
teljesitésének szentelték életiiket: Platonét, Michelangeldét, Lutherét (Mezei).
A Falanszterben a gyerekek nem élhetik at a maguk Paradicsoméat, nem er6-
sitheti f6l benniik az Eden emlékét az anyai gondviselés, igy az abszol(t ra-
cionalis rend csirajaban elfojtja a teljességvagyat, egyaltalan mindenféle va-
gyat. Orjit6 ez az ellentmondas: az ember sajat és sajatos birtokaként, on-
non oOntudatos létének garancidjaként, emberi mivoltanak attributumaként
folismert racionak végsé hozadéka éppen emberi mivoltanak folfiiggesztése.
Nem csoda, hogy Adam riadtan menekiil. AbszolGtumvagyat nem érvénye-
siti az abszolut ésszer(iség.

Nem véletlen, hogy a Falanszter utan az (rjelenet nem mas, mint a va-
gyak abszolutizalasanak, a sziikségszer(iségekkel nem szamold, abszolutizalt
egyéni szubjektiv értékrend absztrakciéja, a Héraklészben (Férfi és nd), meg
Keplerben munkal6 szellemivé sovargas vegytiszta parlata.

Az (rjelenet mintha a fichtei En-Szellem pérbeszéd illusztracidja lenne,
azé a dialogusé, amelynek soran a fichtei Szellem luciferi mddon, elméletileg
vitathatatlanul bebizonyitja, hogy az ember valéjaban szabad, teljesen szabad,
semmi sem koti, hiszen a vildg csak az emberi képzelet terméke. Lucifer ha-
sonloképpen akarja szabadda tenni Adamot az (rben: megnyerni 6t a sem-

61



minek, és elveszejteni. Am a fichtei En nyomban félismeri azt a csapdat,
amelyre Adamot a Foldszellem figyelmezteti: ez a teljes szabadsag, a szelle-
mivé szublimalédas az embernek Onmagatél valé megszabaditasat is jelenti,
tehat aligha lehet emberi lehet&ségnek tekinteni.

Az (irben Adam el8szor szembesiil tudatosan 6nnmaga alakot &ltott véges-
ségével: halalaval. Ebben a halalban most még nem lat lehetéséget Onma-
ga szamara (mint majd kés6bb a szakadék peremén), a halal ezuttal a létét
determinald sziikségszer(iség megnyilatkozasa. Adam radébben, hogy nem csu-
pan a létét, hanem a céljait is a sziikségszer(iség determinélja, igy hat érvé-
nyét vesziti minden szubjektiv célja, vagya. Adam nagyember-ambicioi 6sz-
szeomlanak, hiszen hidbaval6 minden vagya, szandéka, hiaba prébalja 6nnén
bels§ lényét kiteljesiteni, mert végll mégis a szikségszerlség teljesedik ki
benne, a szikségszer(iség szabja meg léte céljat: ,a cél, halal”.

Adam immar nem tehet egyebet, megszemléli énnén racionalis sziikségle-
teire csupaszitott 6nmagat, a ,korcs alakot”, a ,torzképét”, az eszkimat,
amelynek (aligha mondhaté6 mar, hogy: akinek) egyetlen valéban céafolhatat-
lanul ésszer(i célja: a megélhetés: Istenei csupan az allati onfenntartas balva-
nyai. Ontudatlan o6sztonlét ez is, de mennyire killénbozik a paradicsomi Iét-
tél! S6t még a rémaira sem emlékeztet, mivel ebbdl a 1étb6l végképpen hidny-
zik a Paradicsom emléke, meg a vagya.

-Mindig az allat els6 bennetek,

Es mid6n ezt el birdd csititni,

Eszmél az ember, hogy nagy-nagy g6gdsen

Megvesse azt, mi elsé lényege.” - oktatja ki Lucifer Adamot. Es
a luciferi érv valéban cafolhatatlannak latszik. Ez lenne hat a végsé igazsag?
Az ember léte? Az Isten és a Paradicsom nélkili vegetalas?

~Pontosan tudom, hogy mitél menekilok, de
azt nem, hogy mit keresek” (Montaigne)

9. Az ember - maga Adam is - a teljesség LehetSségét a lehet6ségek tel-
jességében igyekszik follelni. Azonban a lehet6ségek vildganak tagulasa és
egyben a szaporodd valasztasok kudarcai mindinkabb sajat végességére, sa-
jat behataroltsadgara ébresztik ra. A mindegyre tudatosité végesség pedig a
lélekben lappangd virtualis totalitdst a tudat egyre mélyebb régidiba fojtja.
A lehet6ségek boviilésével aranyosan és kérlelhetetlendl tudatosuld végesség
ugyanis mind tudatosabb, mind racionalisabb értéktételezéseket kovetel meg.
hiszen egyre inkabb a raci6 latszik iranyadénak a maga kdzegében.

Azonban a lehet6ségek szamszerli novekedésiikkel és racionalis belathato-
saguk tagulasaval aranyosan mind virtualisabbakka valnak és igy mind vi-
szonylagosabbak lesznek a magikban hordozott bizonyossagok is. Es adott
ponton a lehet6ségek kitrulnek, megfoghatatlanokka virtualizalédnak, racio-
nalizalhaté bizonyossagok hidnyadban pedig az értéktételezések esélye is meg-
szinik. Végs6 fokon a racié6 megtagadja az éppen altala foltart lehetGségeket.
Igy magara marad a racié, mint dnmagéanak egyetlen bizonyossaga: a kételke-
dés. A totalis kétely. S a vele jar6 szorongas.

A tér végtelenné uril: (ressé végtelenedik. Az ember feje folott az ég,
mindenféle ég, kitrul. A totalis kétely egyet tesz bizonyossa: hogy nincs sem-
miféle bizonyossagunk.
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A homeéroszi h6ésok nem zokognak hés tarsaik elestén, hanem roévid és mér-
téktartdé bankodas utan emberi természetik szikségleteinek megfelel6en ét-
kezni és aludni mennek. A h8stk meghalnak ugyan, de az élet és legf6kép-
pen a vilag az megy tovabb (Huxley). Az (res végtelenben minden véges
nyomtalanul és tragédiak nélkal ténik el. Nem rendil bele a vilagminden-
ség a legnagyobb hés haldlaba sem, barmilyen fajdalmasan is érintse ez a
biiszke emberi dntudatot. Semmi sem igazolja, nem teszi hdsiessé sem a har-
cot, sem a haldlt, sem az életet magat. Nincsen vallalhaté tragédia: Isten el-
rejtézott.

A végtelenség azonos 6nmagaval, s mint ilyen, semmi koze semmiféle tra-
gédiahoz. A szubjektum tragikusnak érezheti ugyan a maga létét és haldlat,
de végll ra kell ébrednie arra, hogy valdjaban Onsajnaltatd és onaltaté tra-
gikumérzése tragikus. Hogy az ember szamara igazabdl a tragédia hianya a
tragikus.

,Hil ember, azt kivanod-é,

Hogy a természet rendje felbomoljon,

Uj ustokds ragyogjon éjeden,

Rengjen a fold, egy féreg, ha elvesz - kérdi gunyosan Lucifer
Adamtol. Meg magéatél Madachtél. Ez utdbbi ,alighanem izlelt valamit ab-
bol a kesernyés érzésb6l, hogy az élet megy tovdbb, nem &ll meg senki ked-
véért, s minden, amit csak a miénknek hittliink, megismétlédik masokban is.”
(Barta, 78.)

De az emberi banat egyénre szabott, nincsen olyan emberileg vallalhatd vi-
lagrend, amely az egyéni sérelmeket, az egyéni fajdalmakat, az egyéni tragé-
didkat orvosolhatna, vagy legalabbis hitelesithetné. Ahova follebbezni le-
hetne.

~Tudod, hogy nincs bocsanat,

hidba hat a béanat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fd kin6é utanad” —irja majd kés6bb Jézsef Attila.

A vilagnak 6nmagaban véve nincsen célja, igy nyilvan az embernek sem
lehet bens6vé tehetd, egyetemessége altal megnyugtatéan igazolhaté célja, hi-
szen ez valamely kils6, értékként funkcionalé bizonyossagot feltételez. De
hat mi lehetne ez a bizonyossag? ,Noha az emberben valtozatlanul munkal
a torekvés, hogy egy feltételezett ésszerd vilagrendbe valé beilleszkedéssel
oldja meg egyéni léte értelmét, varakozasat a tudomany eredményei nem iga-
zoljak. Az értelmes vilagmindenségbe vetett aufklarista bizalom éppuagy il-
lGziénak bizonyult, mint a hite, amely a teremtés kinyilatkoztatott céljaihoz
kototte a foldi siralomvolgybe vetett mualandé Iényt.” (Gall Erné, 217.)

A londoni korban él6 Madach maga jut arra az elharithatatlan kévetkezte-
tésre, hogy nincs esélylink az abszolGtumra, a teljességre, a teljes emberi élet-
re, sem a Paradicsomra, sem Istenre, hiszen Isten a kiurilt ég mogé rejt6zott,
nincs cél, nincs értelem, nincs hési tragédia. (Nem véletleniil mondhatta réla
Rousselot, hogy Madach nem mas, mint egy ,existencialiste avant la lettre”.)

~Ha masfeldl Isten nem létezik, nem lesznek el6ttiink magatartasunkat szen-
tesitd értékek és el6irasok. Igy hat az értékek fényes birodalmaban sem el6t-
tink, sem mogottink nincsen szdmunkra mentség, sem igazolas. Egyedil va-
gyunk konyortelenul.” (Sartre, 223.)

Konyértelenul?



.Elethez halélon at az at” (Madéch)

10. Az eszkim6 szinben Adam luciferi Gtjanak végére ér. Nincs tovabb,
nincs tobb alternativa, ereje sincsen immar. ,Ne lassam tobbé adaz sorso-
mat: / A hasztalan harcot.” - kéri Lucifert6l. Az (ressé valt ég alatt most
onvizsgalatot, szamvetést kell tartania. (Folriad almabol: teljességvagyabdl.
Eva, a Paradicsom o6rokos emléke, mélyen alszik mellette.

Az almabdl ébred6 Adam természetszer(ien szembesil a halallal. Nem el6-
szor teszi, de még soha ennyire mélyen. A halaltanc végigkisérte egész utjan:
az Edenben az 6nnon végességére figyelmeztetd s az 6rok élet fajatol eltiltd
kerub, Egyiptomban a mimia, Athénban a nemték, Romaban a halott, Kons-
tantindpolyban a maglyara mendk, a zarda ajtajaban all6 csontvdz, Parizs-
ban a bako, Londonban pedig az 6ngyilkosok halaltancanak latomasaban. De
onnon létének tagadasaként is alland6éan, minden szinben, minden préba vé-
gén szembestl a semmivel, leginkdbb az (rben. A luciferi érv az, amely a
Tragédia folyaman minduntalan a semmire, a hianyra, a halalra figyelmez-
teti Adamot. O azonban eddig mindig talalt er6t magéban ahhoz, hogy le-
gy6zze a semmi kisértését és kiutként Gjabb és Ujabb Iétlehet&ségekkel pro-
balkozott. Most azonban, Gtjanak és almanak végén, a szakadék p eremén fol-
tarulkozik el6tte a semmi teljes mivoltaban és alternativa nélkil. Adam nem
tud tobb athidalé lehet&séget, bénultan néz szembe az Grrel, a halallal.

Lucifer ekkor viszont mar kezd zavarba jonni. O, aki Adamot mindeddig
lazadasra osztondzte, most mintha megfékezni igyekezne Adam lazadé da-
cat a jelentéktelenségére figyelmezteti 6t: ,Te eszkdz vagy csak, mely fejet
hajt”. De Adam most mar Luciferrel is dacol, amlgysem szamithat tébbé
red, semmit sem var mar téle, és mast mar nem is tehet: dacol tehat a lu-
ciferi érvvel: ,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad”.

Am mire mehet Adam a maga szabad akaratanak dacos, csokonyds hité-
ben - a kiurilt ég alatt, szemben az alternativak hidnyaval, a semmivel. Lo-
és jelentés nélkili részeleme lévén ©ngyilkossagaval nem tenne egyebet, mint
cselekedne, és cselekedetével 6nmaga emelné torvényerére létének semmisé-
gét bar, amelyen ugyan nem valtoztathatna, de a cselekedete legalabb jelen-
tésessé tenné megsemmisiilését. Az ongyilkossag Adam csékonyds szabadsag-
vagyanak utols6 fellobbanasa lenne: 6nnon léte érvényesitésének, a szabad-
saganak és a teljességnek utolso, valéban hiteles, bar - jobb hijan - negativ
lehet8sége. Isten és Lucifer ellenében. A megnemalkuvas végs6, mindent meg-
oldé lehet6ségénék tetszik szamara az Onmegsemmisités. Véget kell vetni hat
a komédianak.

Lucifer pedig, mi mast tehetne, lényegéb6l addédban és kovetkezetesen most
is kételkedik, meg tagad:

~Ah, vége, vége: mily badar beszéd.
Hisz minden perc nem vég s kezdet is?”

Lucifer Adamot mar eddig is, az imént, a moralstatisztika érveivel arrél
igyekezett meggy6zni, hogy léte véletlenszer(i, esetleges és jelentéktelen. Er-
vei akkor még nem gy6zték meg Adamot. Most meg, amikor mar-mar betel-
ne a luciferi végzés, Adam a megsemmisiilésbe vetné magét, Lucifer kovet-
kezetesen, sajat logikajanak tehetetlenségi erejénél fogva - ©nmaganak kény-
telen ellentmondani. Adam jelentéktelen haldla semminek sem jelenti a vé-
gét, tehat hdsies gesztus Onfeldldozasa, halala értelmetlen. Nem csupan az
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életnek, a halalnak sincsen semmi értelme. Hiszen a haldl a szabadsaghiany
tulzofoka.

A kételked6 raci6 véglul is Oonmagaban, kételked6 o6nmagaban kénytelen
kételkedni. Es ezzel hallgatdlagosan allit, 6 maga biztatja életben maradasra
Adamot - bar szétlanul, érvek nélkil, pontosabban negativ érvekkel, a halal
értelmetlenségének bizonyitasaval. Hiszen ha Adam a szakadékba vetné ma-
gat, Lucifer val6jaban elvesztené Adamot és elvesztené az Urral koétott ,fo-
gadasat” is. Elvégre az 6 hivatasa az, és csupan annyi, hogy Adamnak mind-
untalan folmutassa a hianyt, az (rt, a semmit, és mindvégig arra var, hogy
Adam melyik szakadék szélén torpan meg véglegesen. De a szakadékba mar
nem engedheti bele. Hiszen minden emberi cselekedetet valamilyen hit sarkall.
Az oOngyilkossag maga is cselekvés, és ebben a cselekedetben - paradox moé-
don - éppen a paradicsomi teljességvagy motivalta hit diadalmaskodna. Luci-
fer gy6zelme akkor teljes, ha Adam megall a szakadék szélén, szembenéz az
Grrel, és a lelkét eltdlti a semmi, a szorongas. Lucifer diadala a reményte-
lenség, a szakadék peremén valo Iét.

Am ez a végs6, val6jaban koévetkezetlen luciferi érv Adamnak mar nem
elég. Onmagaban legaldbbis nem meggy6z6 szamara. A luciferi érvet a pa-
radicsomi érv teszi teljessé. Eva folébred kabult a4lméabdl a szakadék szélén,
maga a paradicsomi emlék riad fol személyében. De most mar ez sem elég.
Eva, a Paradicsom emlékének és vagyanak viselGje és orok igérete a Tragé-
dia soran egyre inkabb elidegenedett Adamtol, aki most, végsd tette kiiszo-
bén mar szinte szdmba sem veszi 6t:

»A férfilnak, e vildg uranak,
Mas dolga van, mint hia enyelgés,
N6 azt nem érti s ny(igil van csupan”.

Hol van ez mar az édeni idillitél, amikor egymas keblén keresték az égi
zengzet visszfényét. Am most, hogy Eva félébredt kabulatabol, Adam egy
kicsit mégis elgydngdil, jelétl annak, hogy az emlék és a vagy mégsem halt
ki egészen bel6le, am er6t vesz magan, mar nem akar tudomast venni vagya-
rol. Azonban Eva anyasaga a luciferi és a paradicsomi érvet végiil is egy-
szerre érvényesiti és tdrvényerére emeli.

Bagatellizalva azt is mondhatnak, hogy Adam akar le is I6khetné maga
el6tt Evat a sziklarol gyerekestill, és igy megoldana a gondjait. Milton Evéja
maga javasolja a kodzos oOngyilkossagot, de Adam nem hiaba élte végig az
eszmélet kalandjat: félismeri, hogy Eva anyasadga 6nmaganal tébb, valaminek
a megnyilatkozasa. Foélismeri, hogy 6nnén léte folytatodik a gyerekében, hogy
Lucifernek igaza volt, valéban &llandéan egybeesik a vég és a kezdet, de a
Paradicsom-érv is igaznnak bizonyult, Adam magéara ismer abban, amit most
mar érezni kénytelen: abban a felelsségben, amellyel ezutan 6nnén, a gye-
rekében folytatodd életéért tartozik - legalabb ©nmaga szaméara. Ha masnak
nem is, 6nmaganak el kell szdmolnia az életével.

Ugyanakkor Eva anyasagaban, a kezdet és a vég o6rokds egybeesésében, az
dsszhangzé luciferi és paradicsomi érvben Adam folismeri, hogy minden kéz-
zelfoghaté vagy egyaltalan emberileg folfoghaté értelem hianyaban is létezik
valami folotte all6 egyetemes torvény, amelyben kiegyenliti egyméast a kez-
det és a vég, az emberi élet és a halal, folismeri, hogy a folotte kitrult, em-
berarcat elvesztett égben munkal egy - az életét is athat6 — torvény: az
egyetemes Osszhang toérvénye. ,,Az egyén érzi az emberi kivadnsagok és célok



jelentéktelenségét és azt a fennségességet és csodalatos rendet, amely a ter-
mészetben és a gondolatvilagban megnyilvanul” - irja majd késébb a legra-
ciondlisabb tudomany zsenije, Einstein, az altala vallott kozmikus vallasrol.

Adéam térdre esik, feledi luciferi nagyravagyasat, az ég betdltésének szan-
dékat. Fol- és elismeri ezt a folotte allo, de az 6 életével is szamold egye-
temes torvényt.

Lucifer persze érzi, hogy Adam Kkicslszik a markabol, hat vadul lazitja 6t:

~Féreg! Feledted-e nagysagodat,

Melyet nekem kdszdnhetsz?”

Adam azonban most mar engedi, hogy a testét, fizikai létét urald torvény
a lelkét is atjarja és athassa:

»-- . Hagyd él azt!

Hil kaprazat volt: ez nyugalom.” - valaszolja a végtelen meg-
nyugvas hangjan. lIgazi megnyugvas ez, nem belenyugvads, nem beletér6dés
Adam a végességgel vivott hasztalan kiizdelmét féladja, nyugalma elharitja
Lucifer Gjabb merényletét. Ez mar a végtelen mindenség torvényeiben vald
megnyugvas, hasonlé ahhoz, amely J6b kodnyvének utolsé sorait arasztja el.
(J. C. W. Horne).

Es lam, ebben a nyugalomban Gjra megjelenik el6tte és kegyelmébe fo-
gadja az Ur. Ez persze mar nem e kezdetek Ura, ez mér egy masik isten,
aki valahol a hattérben végigkovette Adam eszméletének kalandjat, és koz-
ben maga is fejlédott és megéregedett, mint maga Adam (Péaskandi). En-
nék az Urnak mintha tobb kéze lenne Adamhoz, mintha az utolsé tirada fe-
jezné ki a leginkabb a Ienyeget (S6tér). A viszonyuk is mintha méas lenne,
mintha faradtabb lenne az Ur és merészebb, kovetelédz6bb Adam. Nem cso-
da, hisz mindketten a szakadék peremén, a Paradicsomon kivil allnak, amely-
nek Adam csupéan az igéretével bir.

Ebben a jobi nyugalomban az egyetemes térvény az Ur szavaval megszab-
ja Adam létének torvényét is:

-Ha percnyi léted sulyatdl legérnyedsz,

Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biszkesége,

Fog korlatozni az arasznyi lét.”

Ez a torvény azonban egyarant szentesiti Adam percnyi létét, meg a ,vé-
geden érzetét”, az égi szOzatot: teljességvagyat. Az ellentmondas zavarat csak
fokozza az angyalok Uzenete:

~Szabadon b(in és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni, hogy felettink

Pajzsul all Isten kegyelme.”

Hogyan lehetne Isten arnyékaban szabadon vélasztani? Az angyalok kara
maga sugallja a valaszt is, az ellentmondas fololdasat:

~T1€gy batran, és ne band, ha

A tdmeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,

Onbecsét csak, ki nagyot tesz.”

Most mar Ujabb, metafizikai felhangokat kap egy el6z6 folismerés, amely
eredetileg, raciondlisan, az eszkiméiét felé mutatott:
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~A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dics§ csatanak.
A cél halal, az élet klizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”

A ,dics6” csata jelz6je igazolni latszik a folismerés metafizikai érvényét:
ez a kiizdés nem az eszkimoéiét objektiv érték( Iétfenntarté kiizdelme, ha-
nem annal sokkill tébb. Adam a maga létének céljat, értelmét a halala ar-
tikulalta életének hatarain beliil, a kiizdésben magaban taldlhatja fol. A kiz-
dés maga azonos a teljesség esélyével. Hiszen Isten arnyékaban is az 6nbecs
a lényeg, az égi szoOzattdl hitelesitett emberi dnmegvaldsitds, az dnmagunkkal
valé megbékélés: a teljesség kegyelmével szentesitett Uzenete az, hogy Ié-
tinket - felelgsséggel - életté kell tenniink, hogy létiink értelmét sajat ha-
tarain belldl, dnmagunkban kell keresniink, és hogy 6nmagunk korén belil a
valasztasunk szabad. Adam egyetlen esélye az, hogy a halalaban folismert
egyetlen bizonyossadgot, az egyetemes Osszhangot bens6vé tegye, hogy ©nko-
rébdl istendljon, megteremtse lelki autonémijjat, azt a bels§ 06sszhangot,
amelyben atélheti a ,végetlen érzetét” ,az arasznyi lét” hatarain belil is.

Jellemz8, hogy az Osszhangra érzékeny paradicsomi emlék, illetve annak
megtestesitéje, Eva nyomban megérti az lizenetet. Adam azonban okvetetlen-
kedik, 6 mar nem tud feledni, 6 érteni is szeretné az életét. Ha tudja is
mar, mit kell tennie, ha feledné is azt a véget, egyet azonban még nem
tud: hogyan? Hogyan tud visszatérni a szakadék szélérél?

Az Ur végsé valaszab6l azonban megérti, hogy a ,vég” feledésére nincs
medicina; a haldl tudataval egyutt kell élnie. Egyet tehet csupan: ,Mondot-
tam ember, kiizdj és bizva bizzal!” - hangzik a végs6 szentencia. Am ne fe-
ledjilk: ez nem Adam elhatarozésa, hanem az Ur déntése. Vagy talan a Ma-
daché?

.Ha a tengerhez egy szazadban egyszer
j6 egy madar és szajaban vizet visz,

van remény, hogy elhordja.” (Madéach,
jegyzet a Tundéralomhoz.)

11. Ott allok hat a szakadék peremén. A kiurilt ég alatt. Nincs tovabb.
Nincs tébb érv. Lucifer hallgat.

A Kkilrdlt hétkdznapokban fojtogaté szorongdsom egyre elviselhetetlenebb.
A szorongas lassi haldoklas, a lelkileg zarlatos vegetativ dnmagaba zarulo
élet lassan, de biztosan fizikailag is folszdmolja 6nmagat, a folytonos emo-
cionalis stressz fel6rli az immunrendszert, és katasztrofalis, haldlos fiziol6-
giai elvaltozasokat okozhat (Sellye). A szorongas lebékly6z és magéaval so-
dor, képtelen vagyok kiizdeni ellene, hiszen kils§ bizonyossagok hijan a fé-
lelmeim is bizonytalanok, megfoghatatlanok, alaktalanok, nem tudok mi el-
len kiizdeni. Kiizdelmem o6nmagammal vivott arnyékbokszolds csupan. Am
minél egyértelmibb a haladlos vég, amerre sodor, ebben az egyre elkerilhe-
tetlenebbnek latsz6 végben folismerhetem a szorongasombdl kivezet§ vészki-
jaratot.

Most méar tudom, hogy csak egyet tehetek: végig kell jarnom a madachi
gondolatmenetet, akéarcsak Adam, el kell juthom a végs6 kovetkeztetéshez,
és szembesilndm kell Iétem egyetlen bizonyossagaval: a halallal. A szikla-
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rél, ahol allok és szorongok, le kell pillantanom az egzisztencialis Grbe ah-
hoz, hogy a kozvetlen halal kdzelében megfoghatatlan szorongasom alakot
oltson, atlényegiljon a halaltdl valé félelemmé. Az alakot oltott fenyegetés
artikulalja szorongasomat is: most mar félek, mert tudom, hogy mitél félek.
S az ismer6ssé tett félelemben rejlik utols6 esélyem. Ha szorongasom tehetet-
lenil sodorna magaval egészen a végig, akkor a megkapaszkodas esélye nél-
kil sodorna bele a semmibe. Am ha szorongasomban megel6legezem ma-
gamnak, anticipalom a végsé kovetkeztetést, amely felé elkeriilhetetlennek
latsz6 mddon sodrédom, akkor mégis elkeriilhetem azt. Hiszen magam neve-
zem meg szorongasom okat, magam lényegitem &t azt félelemmé, igy magam
veszem at az ellen6rzést folotte, némi esélyt szerzek a menekilésre, mig ha
varatlanul és hirtelen szembesulok a végsé kovetkeztetéssel, tehetetlendl hul-
lok a semmibe.

Onnén  félelmemben rejlik ugyanis sajat félelmem lekiizdésének esélye: a
félelem varatlan erével aktivizalja életésztonomet.

Most kovetkezik a sorsdontd fordulat: a halalban 6nnén végével szembe-
sl és eddig kovetkezetesen kételked6 raci6 most mar 6nmagaban, a kétel-
kedésben kénytelen kételkedni. Es ezzel tehetetlenné bénitja és kikapcsolja
Onmagat.

Ekkor lelkem elfelejtett mélységeibdl folneszei a bennem szunnyadd vég-
telenség, tudatom mélyérél elemi erdével folszabadul az oly sokaig elfojtott
teljességvagy, amely reménnyé szublimalédva most, a halal kdzvetlen szom-
szédsagaban ezernyi szétszort vagyamat egyetlen hatalmas vaggya sdriti, ma-
ganak az életnek a vagyava, amely 6nmagat akarja: az életet, a bennem él§
végtelenséget. Visszairanyul 6nmagaba, 6nmagamba, kiteljesedik, megvalosit-
ja 6nmagéat bennem, puccsszer(ien birtokba veszi egész lényemet. Ujra és U
értéket ad életemnek, amelyhez visszatérit. Ez az érték maga a puszta élet.
A haldlban nem ismertem, nem is ismerhettem sajait magamra, a halal nem
az én birtokom, s a birtokhaboritasért a birsdg ©6nnén Iétem. Az életben
azonban most sajat birtokomra ismerhetek ra: ez az egyeduli, mi megada-
tott nekem. Sziiletésem nem az én erényem vagy b(indm, nem tehetek réla,
am az életem az enyém, kizarélag az enyém, s ha értelmetlen is, felel§sség-
gel tartozom érte legaldbbis d6nmagamnak, akdr az anya torzszilott gyerme-
kéért.

A lelkemet birtokaba vev6 végtelenség egylényeglii az egyetemes tel-
jességgel, benne ©6nmagara, meg ram talal a racionalis lényemt6l ed-
dig oly tavoli és idegen egyetemesség, mely athatja lényemet. Ebben a
bels6 végtelenben maga az élet akarja 6nmagat: az életet. Az elemi er6vel
folszabadul6 életdsztonben, paradicsomi emlékben és vagyban: a remény-
ben a bels6 végtelen 6nmagat akarja. Ez a remény egy olyan cél valaszta-
sara késztet engemet, amelynek irdnydban megnyilatkozhat, hogy ebben a
megnyilatkozasban a teljesség érezze ©nmagat. Tudom ugyan immar, hogy
semminek sincsen értelme, a remény azonban meégis cselekvésre 0sztobndz en-
gemet - ellenallhatatlanul. Es cselekedve, maga a cselekvésem lehetévé mi-
nésiti a lehetetlent, valamivé a semmit. Cselekedetemmel dnmagambdl vetitek ki
értéket valamilyen célra, bizonysagok mell6zésével teremtek magamnak bizonyos-
sagot, amelyet maga a cselekvésem szentesit. Pascali értelemben fogadast teszek
egy tétre, a fogadds minden jol ismert kockazataval. S6t, a kudarc biztos tuda-
tdban, hiszen tudva tudom, hogy a tétnek csak az én szamomra és csak azért
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van értéke, mert a valasztdsom red esett (Sartre). Tudom, hogy val6jaban
nincs is tét, s hogy cselekedetem Iényegében merében reménytelen, hogy sem-
mi esélyem megnyerni ezt a ,fogadast”, mégis, reményteleniil is cselekszem,
mivel cselekedetemnek val6jaban nem célja, hanem bels6 értelme van: cse-
lekedetemmel 0Osszhangz6 renddé artikulalom, formalom a Iényemet birtoka-
ba vett bels§ végtelent. Meg kell alkotnom ©6nmagamat, 6nmagam életét a
semmi korlatai kozott. ,Az ember dnmaganak istene... s azza, ki lesz, ma-
ga tevé magat.” (Madach, Commodus)

A remény ugyanis lényeges immanens folismerést hordoz magéban: a ben-
s6ben varatlan és elemi erével megvaldsuléd teljességben folismerhetem az
egyetemességben hat6 fenséges dsszhangot (v6. Einstein), de egyben fdélismer-
hetem a hiteles élet esélyét is: nem a kuls6 teljességben kell megtaladlnom &n-
magam 0Osszhangjat, hanem a bels6 Osszhangban a teljességet.

Erre kell hat fogadast tennem. Még akkor is, ha tudva tudom, hogy fo-
gadasom reménytelen. Mégis cselekszem. Es ezzel legaldbb elharitom magam-
rol a felel6sséget: nem az én hibam, fatalis tévedés csupan, hogy a lehet6-
séget végil mégis a sziikségszer(iség valtja fol: a halal.

Madach még ennél is tdbbet sugall: az életem igaz nem lehet csak szép;
pontosabban, bar az életem igaz nem lehet, széppé azért tehetem. En ma-
gam ...

~Tancolni kell, uram! A zene majd csak megjon valahonnan...” (Ka-
zamtzakisz, Zorbasz, a gorog)

SMi az élet koltészet nélkul:
csontvaz" (Madach, Napolyi Endre)

12. Nota bene. A Tragédia azt sugallja, hogy el kell jutnunk a mélypontig,
szembesulnink kell a haldllal ahhoz, hogy megtalalhassuk az utat a hiteles
emberi életbe. ,Elethez haldlon 4t az Gt” - idézi a Szentirds szavait Madach
a Csak végnapjaiban. Am sokan vannak, akik mégis belevetik magukat a sza-
kadékba. Akikre nem taldl ra a remény. Hiszen igaz ugyan, hogy az ,és
mégis” daca ,a magyar eidos legsajatosabb filoz6fiai mondanival6ja" (Szerb
Antal), &m az is tény, hogy ma sehol a vilagon nincs annyi ©6ngyilkos, mint
éppen nalunk. Mi hat a garancia arra, hogy visszatérhetiink a szakadék pere-
mérdl, ha netdn odamerészkednénk?

Semmi garancia! A Madach-sugallta valasz nem altalanos érvényd, nem is
lehetne az, hiszen kinek-kinek méretére szabott. Csak azt mentheti meg a re-
mény, csak annak van esélye a hiteles életre, akiben elég intenziv a Paradi-
csom emléke, a teljesség és az osszhang igénye. Olyan ez, akar a testedzés:
lélekedzés. Minél tébbszor és minél hosszabb id6re martézik meg valaki a
teljességben, az 6sszhang élményében, annal edzettebbé, védettebbé valik az
egzisztencialis (r kisértéseivel, a reménytelenséggel szemben.

Folytatds az el6z6 sz&mbol. Az irodalomjegyzéket - terjedelmi okok miatt - a szerz6vel egyetértésben
elhagytuk, viszont az utaldsokat a szdvegben meg6riztik. Ezzel megnehezitettiik olvaséink dolgat, amiért
elnézést kérink - a szerk.
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