Demokréacia - rugalmas stabilitas

Ugy tlinik, ma Magyarorszagon minden hénapnak - de legalabbis minden
negyedévnek - megvan a maga kitlintetett vitatémaja. A gazdasagi kény-
szer j6 iranyba mozditja el a demokracia lehet6ségeit. Kérdés persze, hogy
a novekvd, szélesed6 szabadsagjogok a valdsagban is kibontakozhatnak-e
gazdasagi lehet6ségek hijan. Demokracia. Unalomig harsogott, fasultsagig
tulideologizalt, évtizedeken &t agyonnyomorgatott fogalom. Mégis egy re-
mény hordozdja. Ujra és Gjra megprébaljuk éleszteni, valésagos tartalom-
mal megtdlteni. Ezek a gondolatok jarkaltak bennem, amikor folkerestem
Maké Csaba szociolégust, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai
Kutaté Intézetének tudomanyos osztalyvezetgjét.

- Az utoébbi honapokban, f6leg a vallalati tanacsok megjelenése ota
a legktlénfélébb vélemények hangzanak el az dgynevezett lUzemi de-
mokracia lehet6ségeir6l. Mintha ez kiragadhaté lenne a tarsadalmi
kornyezetb6l. A pozitiv valtozasok lehet6ségének oOvatos elismerése
mellett én tal sok illGziét latok. Példaul nagy lehet6ség az Gj tarsasagi
torvény, amivel ha jol tudom, te is foglalkoztal.

- Ez az egyik legfrissebb élményem. A gazdasagi tarsasagrél szold
torvény alapvetd elveit megfogalmazta egy kodifikdciés munkacsoport.
Ezt a tervezetet én kozgazdasagi és jogi szempontbdl valéban egy korszer(
elképzelésnek tartom, mert végre szakit a tulajdonformak rendkivil sze-
gény értelmezésével, ami jellemz& volt a szocializmus elmult négy évtize-
dére Magyarorszagon. Mindazonaltal a torvénytervezet tarsadalmi-ideoldgiai
Osszefliggései kevéssé végiggondoltak. A problémak egy része példaul abbdl
fakad, hogy a dolgoz6i részvétellel, az ipari demokraciaval kapcsolatos
fogalmakkal 0sszefliggésben még a szakemberek kozott is oriasi félre-
értések vannak.

Amikor Magyarorszagon bevezették az Uj vallalatiranyitasi  formakat,
rengeteg tanulmany megjelent err6l. Ezekbdl én legaldbb haromféle de-
mokraciaértelmezést olvastam ki. Most, ha irdk, politikusok, vagy a szak-
értelmiség képvisel6i err6l nyilatkoznak, azt agy teszik, mintha mindenki
éppen arra az értelmezésre gondolna, amelyikben 6k gondolkoznak. Pedig,
ha ezt nem rogzitjuk, akkor rengeteg félreértés, illuzié6 forrdsa lehet az,
amit mondunk.

- Talan vessiink egy pillantast az értelmezési lehet6ségekre.
- Az (j vallalatiranyitasi formak el6készitésével kapcsolatos vitakban
a kozgazdaszok vetették fol az Uzemi demokracia-hatékonysag dualis

problémajat. A vitatkozok egyik része azt mondta, hogy a demokracia
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pozitivan hat a termelékenységre. Masok viszont azt mondtak, hogy nem
ennyire szoros a kapcsolat; a demokracia a kozérzetre, az elégedettségre, az
altalanos tarsadalmi légkdrre hat. De mindenképpen megprobaltak a haté-
konysadg és a demokracia kérdéseit megvitatni az Gj vallalatiranyitasi for-
makkal kapcsolatban.

- A tudoméany mai allasa szerint melyik allaspont a dominans?

- En nagyon kevés olyan munkaval talalkoztam, amelyik kézvetlen kap-
csolatot talalt a demokréacia és a teljesitmény kozott. Attételesen, hosszabb
tavon, természetesen pozitiv a kapcsolat, de ezt kozvetlentul nem lehet ki-
mutatni.

- Ezzel szemben én példaul Ggy gondolom, hogy inkabb révidebb
tavon segiti a hatékonysagot a demokracia.

- Eppen ezért fontos, hogy megmondjuk, milyen részvételben, vagy
demokraciaban gondolkozunk, mert ha a termelésben a hatékonysag és a
demokracia dualitdsa meril fol, akkor a demokracia tulajdonképpen egy
iranyitastechnikai eszkdz, mddszer. Ennek val6jaban semmiféle kdze nincs
az érdekek tényleges egyeztetéséhez. Ha igy fogjuk fél, ennek is van po-
zitiv hatasa, de van egy kozvetité mez6, amelyen keresztiil hat.

Szamomra ebben az a probléma, hogy nagyon sokan abboél, hogy van-
nak bizonyos jogositvanyok, prébalnak levezetni bizonyos tarsadalmi mu-
tatékat - példaul elégedettség, munkaer§ stabilitasa de kdzben nem
mutatjak be a kozvetit6 mechanizmusokat (példaul érdekviszonyokat).

- Amennyiben elfogadjuk, hogy az Uzemi demokréacia iranyitas-
technikai eszkdz, akkor melyek ezek a kdzvetit6 mutatdk?

- Egy japan szakszervezet megbizasabdl 1984-8 5-ben egy nemzetkozi
vizsgalatban vettek részt a szocialista és a t6késorszagok elektromos- és
elektronikai iparanak dolgozo6i. Ez nem volt talsagosan mély, inkabb koz-
vélemény-kutatas jellegli felmérés. De igen érdekes tanulsaggal szolgalt.
Hét kapitalista és harom szocialista orszagrél kaptunk adatokat. Az utéb-
biak: Lengyelorszag, Magyarorszag és Jugoszlavia. A kutatok példaul azt
kérdezték meg, hogy a dolgozé hajlandé-e a vallalat jovéje vagy jelene
érdekében maximalis erébedobassal dolgozni. A lengyeleknél erre husz-
harminc szazalék valaszolt igennel, Magyarorszagon és Jugoszlaviaban en-
nek a kétszerese. Az izgalmas itt az volt, hogy ez a bedllitédas mivel mu-
tatott szoros Osszefliggést. llyenekkel, mint a ,vezetéssel szembeni bizalom”,
,-a vezetés torédik a dolgoz6k munkan kivili problémaival”, ,érdekkép-
viselet. . .” Amikor én azt mondtam, hogy az Uzemi demokracia hosszabb
tavon hat, akkor ezen azt értem, hogy ezeken az attételeken keresztil.
Mert, ha van bizalmi viszony, akkor a dolgoz6 hajlandé el6legezni vala-
mit a vezetés szamara.

- De ez a hagyomanyos kapitalista (izemben is igy van.

- Ezért kell tisztazni a részvétel tartalmat. Mert ez csak az egyik le-
hetséges részvétel. A masik: a vezetésben vald részvétel. A harmadik pe-
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dig a tulajdonban valé részvétel. Nekem az a gondom, hogy a magyar
viszonyok kozoétt nem a kutatok, vagy a szakemberek folkésziiletlensége
okozza a zavart, hanem az, hogy mindenkinek a gondolkodasat jorészt az
kondicionalja, hogy az ipari termelés tarsadalmi partnerei tulajdonképpen
egymas funkcioit probaljak ellatni, ahelyett, hogy a feladatokat és a fe-
lelésségi koroket tisztaznak. Eppen ezért tartom el6remutaténak az emli-
tett tarsasagi torvényt: ma mar Magyarorszagon egyre inkabb kildnbséget
kell tenni a tulajdonos, a munkaltaté, a munkavallalé6 és az allam pozi-
cidja kozott.

Példaul, ha én az Uzemi demokracianak egy érdekképviseleti értelmet
adok - tehat arra szolgal, hogy az érintett résztvevék érdekeiket érvé-
nyesitsék, kdlcséndsen engedjenek -, ebben az esetben teljesen nonszensz,
hogy a szakszervezet folvallalja a tulajdonosi részvételt. Ett6l a szak-
szervezet nem lesz kevesebb. S6t, sokkal tobbet ér, mint amikor mindent
magara vallal és végil semmit se vallal. Ez természetesen nem zarja Ki
a dolgozé tulajdonosi statusat. Ha van mib6l beruhazni, ha vagyonjegy-,
vagy részvénytulajdonos lesz, akkor mar megint mas mindségben Iép fel,
hiszen a tulajdon kontrolljat kell ellatni, annak m(ikodésében kell koc-
kéazatot vallalnia.

Tehat a problémak egy része a mi politikai-gazdasagi intézményrend-
szerlink feladatainak, jogositvdnyainak egybecsuszasabdl szarmazik. Eddig
tulajdonképpen senkit nem érdekelt, hogy ezek a fogalmak tisztazottak-e
avagy sem. Azért, mert a hetvenes évek kozepéig a kilonféle rétegek
és csoportok képesek voltak arra, hogy az érdekeiket realizaljak. De az
ehhez forrasul szolgalé gazdasagi lehet6ségek sz(ikultek, ami egyltt jart
egy realbércsokkenéssel is. Az emberek elkezdtek azon gondolkozni, hogy
itt vannak olyan intézmények, amelyek azt mondjak magukrol: érdekeket
képviselnek. Az (zemi demokraciaval foglalkozé vizsgalatok eredményei
szerint a dolgozék eddig is vilagos véleményt alkottak az Uzemi folyama-
tokrol, mikézben belementek olyan vezetési stratégiak tdmogatasaba, ame-
lyek az érdekeik szempontjab6l kifizet6d6k voltak. A vezetés valamilyen
szint(i képvisel@ivel meg tudtak allapodni. A szakszervezetr6l viszont az
a vélemény alakult ki, hogy egyetlen teriileten képviseli hatékonyan a dol-
gozokat, ez a szocialpolitika. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a szakszer-
vezet a vallalat vezetésével egyiltt lépett fel a kdzponttal, a kormannyal
szemben a béremelésekért. .. éppen azért, mert a szerepek tisztazatlanok
voltak.

A szerepek most vilagosabba valnak. Erre ad reményt a jév6 év elején
bevezetendd torvény akkor, ha valéban végiggondoljuk a fogalmakat és a
kategoridkat és a mogottik lévé tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak az
értelmét. Esetleg igy elindulhat a tisztazas, és a jelenlegi feltételek mel-
lett legalabb azt latjuk hol milyen felel6sségek. .. vagy felel6tlenségek
vannak. Mert jelenleg atcsisznak, eltakarjadk egymast, lehetetlen rendet
teremteni.

- Az utobbi idében sokat foglalkoztak az emberek a vallalati ta-

nacsok. lehet8ségeivel, most pedig a munkasrészvétel, féleg a tulaj-
donban val6 részvétel lett kitintetett téma.
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- A gazdasagi szabalyoz6 rendszer adott egy potenciadlis autonomiat a
véllalatoknak. Azt hiszem, hogy azok, akik a vallalati tanacsot elképzelték,
nagyon jo szandékl szakemberek voltak. Az egy nagyon racionalis meg-
gondolas a jogi szabalyozds szempontjab6l - mogotte azt hiszem, prog-
ressziv gondolattal -, hogy valamilyen médon csékkenteni kellene a val-
lalat figgését a kdzponttdl.

- Pesszimistabb vélemények szerint a kozpont a felel6sséget akarta
leadni.

- Nyilvanvald, hogy ezek a dolgok 6sszefon6dnak egymassal. De sze-
rintem a vallalati autonémiat — legalabbis jogi szempontbd6l - eléggé vé-
giggondoltak. A masik kérdés azonban az - és ez érinti a vallalat tény-
leges autondémiajat is, a munkasrészvétel Ugyét is -, hogy teljesen tiszta-
zatlan a vallalati tanacsnak a tulajdonban val6 részvétele. Marpedig gaz-
datudatot, kollektiv tudatot konkrét felel6sség és kockazatviselés nél-
kul a vilagon sehol nem lehetett létrehozni.

- Tarsadalmi munkaban tulajdontudat.

- Ez igy nem megy. En nagyon megelégednék egy magas szinvonald
bérmunkastudattal, mert azzal is csodakat lehet elérni. De ez az Uj val-
lalatiranyitasi forma ennél sokkal tébbet igér. Olyanokat, amiket nem
lehet elérni, mert nincs vagyonérdekeltség, nincs tulajdonban valo tény-
leges részvétel. Es ez az alapkonfliktus. A tanacsban dolgozé munkasok
és nem munkasok legalabb egy szempontbdl azonos alapon allnak: a
munkasnak ugyanigy nincs perspektivikus érdekeltsége, mint a vezetésnek.
Erre mondhatnank, hogy ,na, de a vezetés érdekelt a perspektivajaban,
a karrierjében”. De a gazdasagi (pénzugyi) szabalyozas instabilitasa ket
sem teszi érdekeltté. .. Sokak szamara meglep6 modon ezt szamos igaz-
gatd ,ideiében” folismerte és nyugdijba ment. Mert lattdk, hogy ennyire
bizonytalan helyzetben nem tudnak épitkezni.

A bevezetéskor még az érdekeltek sem tudtdk, hogy milyen tartalma lesz
ennek az egésznek. Az el6késziték nem targyaltak a tarsadalmi partnerek-
kel. nem el6zte ezt meg semmiféle ,széles kor(i vita” a szakszervezetek,
a dolgozék, a munkéaltatok bevonasaval. Eppen ezért nagyon sok véalasz-
tott tanacstag ugy vélte, hogy ez egy érdekkijar6 forum lesz. Egy, a mar
meglév6kkel parhuzamos férum. Egyes szakemberek is ennek tekintették,
holott ez teljesen megengedhetetlen megkdzelités. De a munkasok kozott
is nagyon sokan vélték gy, hogy most majd a vallalati vezetés elé vihet-
nek olyan gondokat, amelyeket nem tudtak megoldani a hagyomanyos
csatorndkon. Ebben tévedtek, mert a vallalatvezetés rendre elutasitotta a
prébalkozasokat, azzal a magyarazattal, hogy ez a testllet stratégiai, nem
pedig operativ kérdésekben dont. Tehat egyfel6l a vallalatok kaptak bizo-
nyos jogositvanyokat - tehat jogi szempontb6l nétt az autonémia -, de
ezt masfel6l nem tdmasztotta ala a gazdasagi és a politikai kdrnyezet kon-
zekvens valtozéasa. Az utébbit nagyon jol bizonyitjak az igazgatévalasztasok

eseményei.

36



- Azt hiszem teljesen jellemz6 a hazai stilusG demokraciacsina-
lasra, hogy egy ilyen lényeges kérdéskdrt nem tettek tarsadalmi vita

targyava.

- Abbol is le kellett volna a szakembereknek vonniuk a tanulsagokat,
hogy a munkasénigazgatasnak milyen hagyomanyai voltak a kézelmultban
és korabban, és az miért bukott meg. A véleményem az, hogy amig nem
sikeril megoldani a munkavallaloi érdekképviseletet, egyel6re legaldbbis
m(ihelyek és Gzemek szintjén. . .

- Itt ahhoz allitdlag nem elégséges a politikai kulturaltsag mér-
téke. . .

- A politikai kultdra nem olyan, hogy kinyilatkoztatjak valahol glasz-
noszty, vagy peresztrojka formajaban, és akkor egy, vagy két év mulva
mint kultdra létre fog jonni. Hidba tanuljuk éveken keresztiil, ha a tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai kornyezet nem kényszerit ra a tanultak alkal-
mazasara, akkor az a kultdra le fog kopni rolunk.

- Az én meggy6z6désem szerint a kelet-eur6pai munkas pontosan
ugyanolyan kulturalt politikai szempontbdl, mint barmelyik, de mi-
vel rendkivil régéta él nyomas alatt, a mddszereit igen ravasz mdédon
alkalmazza.

- Ha megismerkediink annak a szamos magyar és kualfoldi kutatadsnak
juk, hogy a dolgozok els6sorban és dontéen olyan gondok megoldasaban
szeretnének részt venni, amelyek a munkaerdpiaci feltételekkel kozvetlen
kapcsolatban vannak. Ha erre nincs modjuk, akkor megproébaljak a hiva-
talos és nem hivatalos targyalasok, alkuk legkiilonb6z6bb lehet&ségeit ki-
hasznalni - ha Ggy tetszik igen ,ravasz” maédon, ahogy te jellemezted. Erre
j6 példa a vallalati gazdasdgi munkakdzdsségek helyzete, amely ma mar
egyértelmden bizonyitja, hogy a munkassagon belil melyik rétegnek van
erbteljes pozicidja. Mert hiszen a vallalati vezetés ezt a kulcsréteget pro-
balja megfizetni, megtartani, stabilizadlni ahhoz, hogy a termelés folyama-
tossagat fonntartsa. Ha megnézzik, hogy milyen szakképzettségli, gyakor-
lati id6vel rendelkezd, milyen nemd, milyen termelési szektorban részt
vev6 dolgozok vannak tobbségben a gazdasagi munkakdzosségben, akkor az
derdl ki, hogy tulajdonképpen a munkascentrum egyes képvisel6i. Ez azt
mutatja, hogy a munkasoknak korabban is voltak és ma is vannak bizo-
nyos, sokszor nagyon er8s eszkdzeik.

- Es fantasztikus eredményekre képesek, ha az érdekeiket érvé-
nyesilni latjak.

- Ez igy van. Egyes gyarakban magat a fels§ vezetést is meglepték ezek
az eredmények, majdnem a csodajukra jartak. .. Mint iranyitasi technika,
a vallalati tanacs potencidlisan épithetne a munkasok részvételére, arra
a rejtett tudasra, amelyet a mihelyek nem hivatalos, vagy lathatatlan
kozossége magaban hord, és amelyet akkor hajlandé megmutatni, ha meg-
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fizetik vagy megbecsilik. Mert a gazdasagi munkakdzdsségek teljesitménye
mogott nem mindig csak a pénz all, hanem gyakran az is, hogy meg akar-
jak mutatni, mire képesek. Ez azért fontos, mert a magyar gazdasagra az
eladék piaca, er6forras-korlatozottsag jellemz6, s ami ezzel parosul, olyan
mértékd zavarok a termelésben, amelyek bizonyos moédon minden gaz-
dasadgban kimutathatok, de kozel sem ilyen mértékkel. Ezért itt joforman
mindennap sziikség van a munkasok és a mf(iszakiak tudasara, kooperacids
és (jitd kezdeményezésére. Ha erre nem épitiink, akkor a termelést még
a jelenlegi szinten sem tudjuk fonntartani. Az importkorlatozasok és egyéb
hianyok miatti ugynevezett kényszerinnovacié a mdiszakiakat és a munka-
sokat allanddéan olyan jellegl ,butykélésre” kényszeriti, amelyre nincs
sziikség egy fejlett ipari tarsadalomban. Természetesen a ,bltykolés” a
fejlett ipari tarsadalmak (zemeiben is megtaldlhaté - példaul a japan
gyakorlatban -, csak annak produktumai nemzetkdzileg is ,jegyzettek”.
Ezt az egyéni vagy kollektiv tudast csak akkor hajlandék mobilizalni az
érintettek, ha ez anyagilag, statusban, és perspektivaban is kifizetddik...
vagy meg tudnak alkudni, mégpedig stabil feltételek mellett. De nem gy,
hogy idén megallapodunk, aztan jovére, ha éppen nincs hatarid6-szoritas,
akkor félragjuk. Mert akkor megint elzarédnak ezek a lathatd struktarak és
megint rejtetté valnak. Az a tizennyolc szazalékos minimalis részvétel,
ami a munkasaranyt jelenti a vallalati tanacsokban, lehet6séget adna és ad
arra, hogy a vezetés megismerje azokat a gondokat, amelyek a muhelyek-
ben mindennap félmertlnek.

- Meg talan arra is lehet6séget adna a demokracia, hogy a poli-
tizdlasra alkalmasakat kinevelte a mihelyekben. Mert ma éppen a
legértelmesebb ,meldésok” egy része hallgat, éppen azért, mert értel-
metlennek, vagy veszedelmesnek taldlja a véleményének Kkinyilvani-
tasat.

- Itt megint a vgmk a legjobb példa, de csak a tulmunkaid6ben. Nem-
csak munkaszervezésben, a termelékenységben mutatnak eredményeket, ha-
nem mas értékek is kimutathatok. Ugye mi azt mondjuk, hogy az elmdult
negyven év kidlt vagy lehetetlenné tett, s6t blntetett szdmos olyan éréket,
ami hagyomanyos volt a munkasmozgalomban. Szolidaritas, kooperacio,
egymés megbecsiilése. Erdekes modon, ha a kériilmények megkovetelik,
az értékek uGjra megjelennek. Ahhoz, hogy ezek ne bujjanak el, az kell,
hogy legyenek jogi, dsztdonzésbeli és politikai garancidk, ne batorsag kelljen
a vélemények elmondasahoz. S6t, a vezetés honordlja azt, hogy valaki bele
akar szélni a dolgok menetébe, hiszen ett6l mikddik hatékonyabban a ter-
melés. Ahhoz, hogy az emberek ,bedobjanak” valamit, stabilitas kell.
Furcsa ellentmondasnak tlinik, de a munkaeré rugalmas félhasznalasa nem
képzelhetd cl stabil tarsadalmi keret nélkil. A rugalmassag és a stabilitas
nem ellentétes, hanem egymast foltételez6 fogalmak.

Ahhoz, hogy a készségeket el6 lehessen csalni, hogy a vezetés hozzajus-
son a szdmara ma val6ban lathatatlan struktirakban rejl6 er6khéz, az
érintettekkel meg kell allapodni. Ezeknek a megdallapodasoknak még sta-
bilabbnak kell lennitik, mint a gazdasagi szabalyoz6é rendszernek. Ugyanis
a tapasztalatok szerint, ha tarsadalmi instabilitas alakul ki, azt sokkal
nehezebb UGjra folépiteni, mint azt amelyik a gazdasagban jelentkezik.
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