KEREKGYARTO T. ISTVAN

Legalabb a remény?

Az 1970-es évek végének és a 80-as évek kozepének valsagjelenségei, az
ezekhez tarsuld értéker6zids folyamatok tdbbféle értelemben is felerdsitették
a munkahelyi mvel6dés kezdett6l fogva meglévé ellentmondasait. Kozvet-
lendl és latvanyos maddon éppen a szandékok és a tettek kozti szakadék
novekedését érintve. Mivel egyre inkabb fetisizalodott a hatékonysagelv,
mely a termelési célok puszta eszkdzévé degradalta az egyént, fokozatosan
sz(ikilt az a tér is, ahol az egyedi személyiségvonasok és képességek egy-
altalan kialakulhattak volna. Hidba a sok ideolégiai szélam, az egyre nyo-
masztobb ,technikai racionalizmus” a személyiségfejl6édés dimenzidit kor-
latozza; mégpedig oly modon, hogy a dolgozék nemcsak a munkahelyen
valtak éaldozataivd ennek a ,racionalizmusnak”, hanem a munkan kivul
is. Vagy, ha a ,technikai racionalizmus” nem is hatott, a sokszor értel-
metlen, idegdl6, az emberi tevékenységet egy-egy feladat automatikus vég-
rehajtadsara korlatoz6 munkavégzés ugyancsak repressziv hatdsuva valt.
Csakhogy a gazdasagi kornyezet megvaltozasanak nem csupan kozvetlen
hatasai vannak. Mar a ,szintlenldl gyarapodé eredmények blvdletében
élve” is nyilvdnvaléva valt, hogy a munkahelyi mdvel6dés egész folya-
mata tokéletesen leképezte és leképezi a felnéttek munkajanak struktira-
jat a munkahelyen. Mert amint ott a motivaciot nem a munka iranti bels6
érdekl6dés, illetve szikséglet adja, hanem a kils§ 06sztonz6k, a munka
révén elérhet§ statusok, anyagi és presztizsjavak, Ugy itt sem magdban a
m(ivel6dési tevékenységben, a megismerés és felfedezés, a bels§ gazdagodas
és a kivancsisag okozta 6romben, hanem tdbbnyire a puszta kikapcsolo-
dasban, a szérakozasban rejlik a mozgatéer6. Olyan tartalmd és formaja
mUveltséganyag lebegett célként a munkahelyen dolgozék el6tt (helyeseb-
ben lebegtették el6ttik), melyet - szocio6kondmiai és  szociokulturalis
helyzetiiknél fogva - vagy nem tudtak internalizalni, vagy minden er6-
feszités nélkdl passzivan el- és nem befogadtak. S ez valéban — nemcsak
pillanatnyilag, hanem hosszabb tavon is - lehetetlenné tette a munkahelyi
m(ivel6dés gyakorlati funkcioinak létrejottét.

De a vizsgalandé kérdés valdjaban nem is az, hogy mikor vagy hogyan
johetnek létre a munkahelyi mdvel6dés valésagos funkcioi, hanem inkabb
az: szlkség van-e egydltalan munkahelyi mdvel6désre? Vagy ugyanezt a
problémat mas oldalrél megfogalmazva: csak a gazdasagi korilmények
megvaltozdsa okozta-e a munkahelyi mdvel6dés valsagat? Ha torténetesen
nem kovetkezett volna be a kultarara fordithaté személyi és dologi er6-
forrasok drasztikus csdkkenése, akkor a munkahelyi mi(ivel6dés valsaga ki
sem alakulhatott volna? Az el6bbi kérdésre adhatdé valasz, mint altalaban
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minden - akar sugallva is kétked6 - megkozelités eredménye, nem lehet
egyértelm(. Mert a korulmények valtozdsa mindig 0j, eltérd, alternativ
megoldasokat hordozhat magaban. Viszont a nyilvanvaléan igenl6 allitas
is folottébb kockazatos. Mert azzal, hogy a ,jol szervezett vallalati kul-
turalis élet” lehetséges ot funkciéjat (munkaerévonzads és -megtartas, kol-
lektivateremtés, az azonosulads el6segitése, a munkaer6képzés, a reprezen-
tativ események tamogatdsa) megnevezziik, a munkahelyi muvel6dés szik-
ségessége aligha valik evidenssé. Még ha a vitacikk szerz6i szamara ezek
a kivanatos funkciok kézzelfoghatd bizonyitékként szerepelnek is. Hiszen a
munkahelyi mivel6dés valsagat a gazdasagi novekedés lassulasa, az inflacio,
a tarsadalmi disszocialédas és értékvalsag csak meggyorsitotta s - féleg -
felszinre hozta: nyilvdnvaléva téve a felvilagositd kultiraterjesztés bizonyos
formainak, bizonyos iranyl Kkiterjesztésének hatarait. Legfeljebb ezeknek
a hataroknak, tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis korlatoknak az objektiv lé-
tezését az elmult id6szak ideologikus kozmi(ivel6dési ,stratégidja” fedte
el. S még inkdbb elleplezte nemcsak azaltal, hogy a vallalati jovedelmen
valé osztozkodas kulturalis szandéka és tartalmd is volt, hanem azaltal is,
hogy a munkahelyi mivel6dést ideoldgiailag sziikségképp ,feltlértékelték”.
Nem véletlentl hangstlyozom ezt az ideoldgiai fontossagot, hiszen nagyon
is Ggy tlnik (érveket ehhez a vitaindité tanulmany nagyobb része szolgal-
tat), hogy mindenképpen ezen mulik vagy talan bukik meg inkabb. Végs6
fokon azon, hogy barmilyen nemes tdorekvésként fogjuk is fel a muveltség-
terjesztést (és a hozza hol lazabban, hol merevebben ko6t6d6 szérakozta-
tast), a munkahelyi m(ivel6dés csupan a politikai akarat szempontjabdl valt
fontossa. S ha el is ismerjuk a gazdasadg novekvdé miveltségigényét, a real-
folyamatok szintjén sem jelenhetett meg masként.

Mert ha bevalljuk, ha nem, a ,kultGrakdzvetit6ket” (kivalt a munka-
helyeken, de nemcsak ott) a sajat, illetve politika altal taplalt illaziok tart-
jak fenn. Am, akéar mivel6dési intézmények vezetdiként, akar mas miné-
ségben Kkisérelték meg a kultara ,hivatasos” kozvetitéi a mdvel6dési al-
kalmak szdmanak emelését, 6hatatlanul az érdektelenség, a passzivitas je-
lenségével talaltdak magukat szembe. Minél inkdbb megsokszorozédtak a
m(ivel6dési lehetdségek (az ismeretterjesztd elGadasoktél kezdve a szinhaz-
latogatasokig), voltaképpen annal kevesebb résztvevére szamithattak. S ez
aligha meglepd. Az utdbbi évek fejleményeihez tartozik ugyanis az, hogy
egyre kevésbé van sziikség a tobbdimenzios kultdra-, tudas- és ismeretat-
adasra, hanem csak arra, aminek ,piaci értéke” van. A képességek ki-
alakitasa és a kezdeményez6képesség tekintetében egyarant. Csakhogy ez
a piaci érték - valosagos piac hidnydban - szikségképp felemas maddon
jelenik meg. Az egyéni kvalitasok, képzettségek tobbnyire az ,lgyeskedé-
sek”, a szurke tarsadalmi szerz6dések vildgaban érvényesilnek. Mintegy
ezeken keresztil kindlnak modellt. Beleértve a masodik gazdasagban, a
kilonféle gazdasagi munkakozésségekben végzett munkat is, melyet ugyan-
csak a hiany torvényei szabalyoznak. Ehhez mar voltaképpen csak jarulékos
kordlményként tarsul az id6vel valé gazdalkodasnak az az ellentmondasa,
mely az Ugynevezett kotott és szabad id6 kozott fesztl. A napi 14-16
oras atlagmunkaid6-keret az ©énkizsdkmanyolas ékes bizonyitéka. A lakos-
sdg csaknem teljes biologiai munkaid6alapjanak kihasznalasa azonban az
életmod megsziintethetetlen torzulasahoz vezet. gy semmiképp sem csodal-
kozhatunk azon, hogy a munkahelyi mivel6dés esélye a minimumra szi-
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kiilnek. A tarsadalom minden pérusadban benne rejlé értékvalsdg a gazdasagi
tartomanybdl az ember valamennyi élettevékenységébe behatol, és az élet
majd minden mozzanatat uralma ald hajtja. Regressziv hatasat a kulturalis
szlikségletek artikulalatlansadgaval éppugy lehetne bizonyitani, mint az Un.
nyers materialista életszervez6 értékek dominanciajaval. Tudniillik az egyén
bels6 torekvése lesz az, hogy mindenfajta tevékenységét a puszta hasznos-
sag, a piaci atvalthatosag kovetelményei alapjan iranyitsa; eszerint mérje
és értékelje. S ha ezt az allapotot a munkahelyi m(ivel6dés iranyitoi Ggy
prébaljak oldani, hogy példaul az egyént valamilyen esztétikai élményben
kivanjak részesiteni, faradozasuk minden szempontbdl hidbavalo lesz. Az
o6nkorlatozas ugyanis az érvényes értékhierarchia elfogadasanak, a vele valo
azonosulasanak kovetkezménye. Ebbd&l sem a felvilagosité népmdvelés, sem
a filantrop koézmf(ivel6dési ,gondoskodas”, de még a ,munkaer6 pszichikai
és fizikai karbantartasa”, a ,vallalattal val6 azonosulds elGsegitése” sem
lenditheti ki az egyént. S6t, fél6: ha elfogadjuk kilén funkcioként a ,kol-
lektivateremtésnek” azt a formajat, melyet a szerz6k az emberi kapcsolatok
apolasaként fognak fel, Ohatatlanul visszacsempésszilk a mar-mar veszen-
débe mend brigddmozgalmi akcidkat.

Am akarhatja-e azt az egyén, aminek belsd feltételei, sziikségletei hianyoz-
nak, s radadasul a kialakult értékhierarchia is mast sugall? Nyilvan nem.
Legalabbis romantikus almodozokka kellene valnunk ahhoz, hogy a mar
emlitett Ures individualizmuson alapulé hasznossagorientaciét pusztan kul-
turalis eszkdzokkel felszamolhaténak tartsuk. A tarsadalom tdbbsége sza-
mara hasznos az, mit statust, presztizst és a kinalt anyagi javak b&ségét
hozza, és ebbe a hasznossagvilagba csak nagyon nehezen illeszthet6k be a
kultara javai. Vagy, ha be is illeszthet6k, ez nem a hasznalt kézmf(ivel6dési
modszerektdl, eszkdzokt6l fiigg, hanem az egyén belsé késztetésétdl. Akar
tézisszerien is megfogalmazhaté az a felismerés, amely szerint a kialaki-
tand6 kulturalis attitid értéke nem attél fiigg, hogy létre tudjuk-e hozni
a fogékonysagot a kulturalis javak irant, hanem attdl, hogy ennek a be-
allitottsagnak megvannak-e a bels6 sziikségletei. S ezek pedig nem csupan
a munkavégzést6l figgnek. A mégoly jol szervezett vallalati kulturalis te-
vékenység, s az ehhez tarsithaté funkciok sem leplezhetik le azt a tarsadalmi
tényt, hogy az egyén mindennapi reprodukcidjat (beleértve munkatevé-
kenységét, koOzOsségi-tarsas kapcsolatait) a fizet6képesség fénykore veszi
korul. Vagyis a szukégletek annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben fizet6-
képesként jelennek meg. Ha pedig nem o0lthetnek ilyen format, kielégilet-
lenek maradnak, visszafejlédnek, torz formak kozt térnek maguknak utat,
vagy egyaltalan ki sem alakulnak. Es ki tartja szamon jelentés tarsadalmi
csoportok szikségletnélkiliségét, a fizet6képes szikségletek némasagra itélt
bazisat? Tapasztalati példadk sora bizonyithatja, milyen nagy azoknak az
alulprivilegizalt csoportoknak a szama, amelyek az alkalmazkodas puszta
lehet8ségéért kénytelenek kiizdeni, minthogy gyakorlatilag alig részesilnek
a kultdra javaibol, s igen koran kirekeszt6dnek az intézményes mdivel6dés
gyakorlatabol. Barha ezek a rétegspecifikus kérdések kozvetlenil valéban
rétegspecifikusnak tlnnek, jelent6ségiik messze tiIné e sz(ikebb érvényességi
koron. Annal is inkdbb, mert sokszor olyan hianyokkal kell szamolnunk,
mint a funkcionalis irastudatlansag, a deprivaltsdg, a szocialis hatranyok,
melyekkel a munkahelyeken béven taladlkozhatunk.
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A gyakorlati életben lehetetlen Ujraalkotni a munkahelyi mivel6désnek
azokat a funkcioit, melyek egyarant vonatkozhatnak a kulturalisan depri-
valt és a kulturalisan privilegizalt rétegekre. Mert mer6ében kilénb6z6 stra-
tégiakra lenne szikség. Mégis, a vitaindité tanulmanyt olvasva ez lehet-
ségesnek tlinik. Lehetséges is, ha nem vesziink tudomast - legfeljebb csak
a szandék szintjén - a muvel6dés strukturalis kotottségérdl, és a tarsadal-
mi befolyasolé faktoroktdél elvalasztott muvel6dés szférdjat a maga merd
elvontsagaban kiséreljuk meg rekonstrualni. Ha tehat a mdvel6dést (lett
légyen az munkahelyi, vagy azon kivili) nem alulrél, az anyagi viszonyok
oldalarol, hanem feltlrél, a gyakori életfolyamattél valé hamis elszige-
teltségében igyeksziink értelmezni. Ha megszakitjuk azt a bonyolult kap-
csolatot, mely a kozvetitett kultira elemeinek elvont-altalanos mozzana-
tai és konkrét léte, éppigy léte kozt al fenn. Csak hipotézisként felvetve:
ha a dolgozok rosszul érzik magukat abban a viszonyrendszerben, amely
a hatékonysag fétise jegyében elfojtja spontan késztetéseiket, nem ad te-
ret egyéni kezdeményezéseknek, amely minden ténykedésik folott ellen-
Orzést gyakorol, akkor inkdbb ezeknek a repressziv tényez6knek a felis-
mertetése lehet a cél, semmint valamiféle kiegészit6é kulturalis programok
szervezése, melyek legfeljebb a terméketlen kikapcsolédast teszik lehetd-
vé. Barmennyire evidensnek tiinik is ez a megallapitas, valddi jelent8sége
akkor tarul fel, ha arrél sem feledkeziink meg, hogy a vallalati gazdalko-
dasnak nem a muvel6dést kell segitenie. Hanem egyszerlien gazdalkodnia
kell. Jovedelemtermel6 mddon. Mig a munkaerd valoédi arat nem tudja
megfizetni, mig a ,munkaerd-struktiranak az allampolgar életmadjaban,
életminéségében, kulturaltsdigdban, emberi kapcsolataiban, az egyes réte-
gek, osztalyok erkdlcsi tartdsaban kifejez6d6 fejlettsége, mindsége” hiany-
zik (Thoma Laszlo: Veszélyes leltar. Kritika, 1986. 9. sz. 4. 0.), addig a
munkahelyi m(ivel6dés csak egyre szirkiil6 dekérum lehet. Vagy - ellen-
kez6 esetben - szdmon kérhet§ feladat.

De valami is valtozik ezzel? Mert amig a munkahelyi mdvel6dés gyakor-
latdban tobbnyire egyetlen akarat érvényestl (akar a kevésbé ideologiku-
san megfogalmazott funkciék mogé rejtézve is), nagy a veszélye annak, hogy
ez a ,kozponti akarat” uniformizal és szabalyoz be mindent: fliggetlentl
attél, milyen konkrét modszereket alkalmaz. A felulrél kiépuld, unifor-
mizalédé munkahelyi mivel6dési rendszert csak Ugy lehet megsziintetni, ha
mindinkabb attekinthetévé valnak a munkahely valdsdgos viszonyai, s ha
kiépll egy olyan nyilvanossag, mely hatékonyan ellatja legalabbis az igény-
kozvetitést alulrél felfelé, és a kozponti dontések kialakulasanak és hata-
sanak kontrolljat. Ha a hangsuly a szocialis konfliktusokban valo aktiv
részvételre, e konfliktusok kozos feldolgozasara, s az igy kialakitandé
emancipalt kritikai o6ntudatra kertl mindez hatassal lesz az egyének kul-
tirateremtésére és -elsajatitdsara is. Ebben a felfogasban a munkahely az
egyik legfontosabb szintér, ahol a szocializaciés folyamatok zajlanak. Ep-
pen ezért az egyének életmodjaban és kulturalis attitiidjében megnyilvanulé
valsagtiinetek és hianyok, de sokszor anyagi-szocialis problémaik okat,
illetve orvoslasat is részben ebben a szocializaciés folyamatban, annak meg-
hatarozéi és kovetkezményei alapjan kell megkdézeliteniink. Ebb6l a szem-
pontbdl egyetértek a vitaindito cikk szerzéivel, akik szerint a ,kultira ak-
kor leli meg igazi funkciéjat egy vallalat életében, ha megtalalja azokat
a kapcsolédasi pontokat, amelyek a vallalati gazdalkodashoz kotik”. Csak
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ehhez még hozzatenném: a feltételezett kapcsolédasi pontok nem sziikség-
képpen a munkahelyi miivel6dés konstituensei, hanem inkdbb a vallalati
életé. Es még igy is el6fordulhat, hogy mas lesz a vallalat érdeke, s megint
mas az ott dolgozoké. lgazabdl a dolgozok védelmérdl van sz6. Autond-
miajukrél és figgetlenségikrél - akar a ,jol szervezett vallalati kulturalis
élettel” szemben is. Mert barkibe beléhasithat az a felismerés, melyrdl
L. Tolsztoj - egyik hését jellemezve - igy ir: ,talan mégis igaz az, amit
addig teljességgel lehetetlennek érzett: hogy nem uagy élt, ahogy kellett.
Eszébe jutott: hatha az az ellenkezés, ami néha feltamadt benne az ellen,
amit a legmagasabb allasu személyiségek helyesnek tartottak, az az alig
moccand lazongas, amelyet nyomban elfojtott magdban - hatha az volt az
igazi, és mind a tdbbi nem az volt, aminek lennie kellett volna. Hivatali
m(ikddése, egész életberendezése, csaladja, tarsadalmi és szolgalati érdekei
- mindez talan nem az volt, ami kellett volna. Megprébalta 6nmaga el6tt
védelmébe venni mindezt. De egyszerre radobbent mindannak értéktelensé-
gére, amit védelmez. Es nem volt mar mit védelmezni.”
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