A massag ideologidja vagy tudomanya?

Orvosbioldgiai tanulmanyok a hazai ciganysagrol

A ciganysagrol alkotott itéletek Uj-
ra meg Ujra felllvizsgalatra szorul-
nak. Nemcsak azért, mert a teoretikus
megallapitasokat is befolyasolhatjak
az elGitéletek, hanem azért is, mert
még mindig hidnyoznak azok az 0Osz-
szefoglald6 munkak, melyek igazodasi
pontokat jelentenének az  atfogo
elemzéshez.  Akarva-akaratlanul az
okok utan kezdink tehat kutatni. Am
vajon a massag ténye lenne az egyet-
len kiindulasi alap? S ha igen, indo-
koltan vagy indokolatlanul valasztha-
tunk-e olyan szlk vizsgalodasi tertile-
teket, melyek - feltételezhetben - a
redlis itéletalkotast lehet6vé teszik?
Akar orvosbiologiai szempontbdl is.
Mivel - ahogyan a kdétet bevezetdjé-
ben olvashatjuk ~Magyarorszagon,
de a vilag egyéb helyein is, nemhogy
a ciganysag genetikajaval, de az
az egészségi allapotaval, vagy az azt
befolyasol6 tényezékkel sem igen to-
rédtek”, a valasz magatdl adodik.
Vagyis a tudomanyos elemzés sziiksé-
gességét akar evidenciaként is felfog-
hatjuk. S még inkabb kényszeritd
szukségszer(iségként. Mindenekel6tt
abban az értelemben, hogy ha valéban
megalapozott a kutatds, elméleti és
gyakorlati haszna aligha vonhaté két-
ségbe. Mert leegyszer(isité vélekedé-
seket segit eloszlatni, féligazsagokat és
elGitéleteket rombol szét. De csak ak-
kor, ha tudoméanyos érvényessége ca-
folhatatlan. Elméletileg barmennyire
nyilvanvalé is ez a kovetelmény, s
barmennyire nem nevezhetjuk is ku-
darcnak azokat a kisérleteket, melyek
e felismerés jegyében sziletnek, a
szandék és az eredmény mégsem ta-
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lalkozik mindig. Véletlenszer(ien? Alig-
ha, hiszen az Orvoshioldgiai tanulma-
nyok a hazai ciganysagrol cimmel
megjelent tanulmanykotet is rengeteg
munkat rejt magaban. Val6jaban egy
tudéscsoport vizsgalédasarol van szé.

Am az orvosi jelzd ezdttal inkéabb
elméleti hatteret érzékeltet. Nem je-
lent bajmegallapitast, megel6zést, gyo-
gyitast a sz6 hagyomanyos, medicina-
lis értelmében, s nincs igazan koze -
a korszer(i orvoslas megvaltozott pa-
radigmai szerint —az egészséghez sem.
Paradox moédon inkdbb a méassag ideo-
Annyira, hogy a kotetben kozolt vizs-
galati eredmények fontossdga vagy
nélkulozhetetlensége akarha kétségbe
is vonhat6. Kivaltképp zavar6, hogy
mar az els§ tanulmany igen szimplifi-
kaltan és felemésan kezeli a Szolnok
megyében él6 ciganysag torténetét.
Nagyobbrészt szankcidkkal foglalkozik,
a mindig kisebbségi és idegen embe-
rekkel szembeni er8szakkal s a tole-
rancia hidnyaval. Kiragadva a jelen-
ség egyik oldalat, jelesiil az adott ha-
talom cseppet sem kilénds viselkedé-
sét. Ugyanakkor sok szempontbdl in-
dokolatlanul, mivel a ciganysaggal
szembeni represszi6 mogott valdjaban
egy meghatarozott ,kozitélet és -meg-
vetés” rejlik, ami viszont mindenkép-
pen az ezt kivaltd, illetve szintelendl
ébren tart6 tarsadalmi-kulturélis okok-
kal all oOsszefliggésben. Tul, vagy ta-
lan innen azon, hogy a ciganynépes-
ség ,asszimilalasanak” esélytelensége
a korlatozott eszkdzrendszerben rejlik.
Am az elemzett els6 és masodik kér-
déskor is messze esik az orvosbiolo-



giai érvényességtél. A ciganysag vér-
csoportbeli megoszlasanak vizsgalata-
bol példaul azt tudjuk meg, hogy
Szolnok megyében a ,cigdnyok nem-
csak a nem-ciganyoktol kiildnbdznek
(pl. a ,,B” vércsoport nagy gyakorisa-
gaban, vagy az RH-negativitds ritka
el6fordulasaban), de ©6nmagukban is
heterogének (mindharom vizsgalt vér-
csoport tulajdonsagaban).”

Legfeljebb annak tinhet kulonds-
nek ez az evidencia, aki errél elGszor
hall vagy olvas. Eppigy latszélag nyd-
gozheti le az olvas6t az a tanulmany
is, mely a megye ciganylakossaganak
bérléc tulajdonsagait taglalja. A té-
maban jaratlan racsodalkozik a mun-
ka preciz, j6I dokumentalt eredmé-
nyeire, mint a vilag szamtalan isme-
reteinek egyikére, de kontextusabdl
kiszakitva mégis igen keveset mond.
Nem azért, mert szakmailag bizonyi-
tatlan megallapitasokrél van sz6, ha-
nem inkdbb a részleges eredménykép-
zés miatt. A massag szemszogébdl fi-
gyelemre mélté lehet az a vizsgalo-
dassor is, melyben a szerz6k a kéz-
kulcsolas, a karfonas és nyelvgdngyo-
lités eltéréseit elemzik ciganyok és
nem ciganyok kozott. Csakhogy eb-
ben az esetben is a biologiai hattér
joval Osszetettebb annal, ahogyan ez
a kutatdsbdl kiderdl. Mert ha a mun-
kacsoport tagjai ezeket a jelenségeket
teljes joggal vizsgaltdk, legalabb uta-
lasszerien foglalkozniuk kellett vol-
na azokkal a bioldgiai magyardzatok-
kal is, melyek az idegrendszeri hat-
teret - példaul a dominans agyi fél-
teke, jobb- és balkezesség - vilagitjak
meg. Az izérz8 képességrdl irt gondo-
latok hasonl6 dilemmaékat vetnek fel.
S ez Osszefiigg azzal is, hogy a kotet-
ben rendre olvashatok olyan megalla-
pitasok, melyekkel az olvasé (nem-
csak a laikus, hanem a szakért§ is)
vajmi keveset tud kezdeni. S nem csu-
pan az egészség és betegség dimen-
zibjaban. Mert ha az 0©nmagukban
helytallé felismerések valéban medi-

cindlis vagy kulturalis kontextusban
jelennének meg, egységes gondolati
alakzatot képviselhetnének.

Ujra meg ajra felbukkan példaul a
ciganysag indiai eredete, gondolati
hozadéka azonban nagyon kevés. Mert
hianyzik a tagabb értelmezési keret,
s kivalt azok az elemzési szempontok
maradnak rejtve, melyek valamely
népcsoport eredetvizsgalatanal a kul-
turdlis, nyelvi, telepulési szokasokat
tarnak fel. Még a valoban ,sz(k” or-
vosi analizisek is ennek esnek &ldo-
zatul. A hepatitis B antigén-ellen-
anyagok vizsgalata a cigany popula-
cioban kétségkivil izgalmas feladat.
Am ha a felvetés kidolgozésa hiany-
zik (azaz annak vazolasa, ami a maj-
gyulladasos fert6zés gyakorisagat és a
rossz szocidlis helyzetet mint a nagyobb
el6fordulas okat érzékelteti), a ko-
vetkeztetések sziikségképpen ,félolda-
lasak” maradnak. Nem szoélva arrol,
hogy a megallapitasok valddisadga ak-
kor lenne megkérddjelezhetetlen, ha a
hasonld helyzetli szociokulturalis cso-

portokkal val6 0Osszevetés lehet6vé
valna. Ma mar kozkeletd ugyanis,
hogy a betegséggyakorisag aranyos

(vagy legaldbbis korrelal) a rossz szo-
cidlis helyzettel, a néps(rdséggel, a
csaladi szerkezettel, az urbanizaltsag-
gal stb. Legaldbb a tajékoztatas szint-
jén elkertuilhetetlen lett volna ezekre
utalni. S talan azért is all el6 az a
helyzet, hogy a kotetben felsorolt s a
ciganysag életében anomaliaként és
fejlédési rendellenességként kezelt je-
lenségeket kétkedve fogadja az ol-
vasOd. Bar a cigany gyermekek szile-
tési sulyanak valtozasaiban valoban
kimutathatok torvényszer(iségek, de a
megallapitott alacsony testsulyértékek
elszigetelten szintén nem sokat mon-
danak.

A szerz6k nem terjesztették tovabb
a vizsgalatot az okok kutatasara, il-
letve egy-egy gyakoribb okegyuttes
felmérésére. Akar a szil6k sziletési
sulya, akar a multifaktorialitds mas
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Osszetev6i szempontjabol (hanyan do-
hanyoztak, ittak stb.). Megallapitasa-
ik ugyan igazak, am dénmagukban nem
elég valésak. Vajon a nem cigany
lakossag hasonl6 helyzetli rétegei ko-
rében milyen sllygorbét lehetne kimu_
tatni? Egyaltalan: a ciganysag ténye
ennyire rétegspecifikus tényez6k eseté-
ben jelent-e igazdn meghatarozé fak-
tort? Aligha. Legfeljebb arnyal bizo-
nyos 0Osszefiiggéseket, melyek semmi-
képp sem szakithatok ki a szélesebb
szociokulturalis mez6b6l. Ebbdl az-
utdn egyenesen kovetkezik, hogy a
massag meégoly objektivnek tetszd tar-
gyilagossaggal vald kezelése, illetve
kizarélagos értelmezési alapként tor-
téné felfogasa oOhatatlanul a tudoma-
nyos megismerés és feldolgozds aka-
dalyozd tényezéje lesz. Mig a medici-
nalis jellegli okfejtéseknél ez még lep-
lezhet6 is (bizonyos értelemben a mé-
réeszkozok objektivitdsa folytan), a
demografiai és szocioldgiai elemzések
ezt ab ovo lehetetlenné teszik. Alig-
hanem tulsagosan is atlatsz6 érv a ci-
ganysdg demografiai sajatossagainak
vizsgalatakor arra hivatkozni, hogy a
~demografiai jellegli anyagok gyfijtése
soran” a szerz6k azért nem toreked-
tek teljes korl minta felvételére, mert
vizsgalataikat csak  munkanapokon
tudtak végezni, ,amikor a munkakeé-
pes lakossag jelent6s része nem tar-
tozkodott otthon”. S éppigy kétkedés-
sel fogadhaté az a kdvetkeztetéssor is,
melyet a bér keloidképzddése kapcsan
fogalmaznak meg.

Altalanossagban is Ggy t(inik, mint-
ha a munkacsoport inkdbb adott esz-
kozei, lehet6ségei szerint tervezte vol-
na a vizsgalatokat; figyelmen Kkivil
hagyva a gondolati Osszevetés és Osz-
szehasonlithatésag szempontjait. De ha
a kutatasi feltételek szlikossége eny-
nyire meghataroz6 volt, teljesilhet-e
az a szandék, mely a konkrétan mér-
het§ tulajdonsagok (akar genetikai,
akar szocialis) alapjan prébalja a mas-
sagot tudomanyosan bizonyitani. Mi-
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lyen szempontbol lehetnek fontosak
az eredmények? Es mennyire lényeges
ezeket  orvosbioldgiailag lényeges
megallapitasokként kezelni? Ha igen,
milyen viszonylatban, kovetkezmény-
nyel és teenddvel? S ami ezeknél a
kérdéseknél is fontosabb: mi lehet a
jelentésége a ciganysag tényének orvo-
silag? Mennyire szakithaté ez ki ab-
b6l a  pszicho-szocio-szomatologiai
egységb6l, melyben ma az egészség-
tigynek gondolkodnia és cselekednie
kell? A részmegallapitasok - melyek
mas-mas  életstiluscsoportokra talan
ugyanigy érvényesek - bioldgiai as-
pektusa vajon nem foghijas-e igy?
Megannyi kérdés és megannyi valasz-
lehet6ség. Ha a tudomanyos elfogu-
latlansag és bizonyitds szamunkra az
irdnyadd, akkor az el6bbi kérdések
meghaladand6 dilemmakként jelennek
meg. Nem abban az értelemben, hogy
a massagrol nem vesziink tudomast
(még ha egy sajatos népcsoportrol van
is sz0). Ellenkezéleg, a kilénbsége-
ket - feltéve, hogy ezek valéban bi-
zonyitottak - a tudomanyos kovetkez-
tetéseknek kell felszinre hozniuk. Tul
annak regisztralasan, hogy a tanul-
manykotet inkabb az ideoldgizalhato
massaghoz szolgaltat érveket, el kell
gondolkodnunk azon is, vajon milyen
érzékenységet tarthatnak ébren az em-
litett vizsgalatok? Vagy ,kirekesztett-
ségtudatot” talan? Jollehet feltétel
nélkiil egyet kell értenink Hollan
Zsuzsaval abban, hogy a ,korrektség
és a partatlansadg” szandéka valameny-
nyi tanulmanyban érzékelhet§, am az-
zal nem, hogy az 0Osszehasonlithatésag
szempontjai hianyoznak, s ezzel fél-
igazsdgok megfogalmazasahoz is bizo-
nyitékokkal szolgdlnak. S ezek a fél-
igazsdgok vagy tulaltalanositasok -
amiként mar utaltunk ra — veszedel-
mes tények is lehetnek. Kivaltképp
azok szamara, akik az elGitéletes gon-
dolkodas korlataitél nem tudnak vagy
nem akarnak megszabadulni. (Szolnok)
FUGI SAROLTA -
KEREKGYARTO T. ISTVAN
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