mérlegen

Magyarorszag felfedezése

(ORSZIGETHY ERZSEBET:
ASSZONYOK FERFISORBAN)

Régota vartunk erre a konyvre.
A sorozat eddigi kotetei latszélag
nagyobbat markoltak, amikor egy-
egy gazdasagi szektort, vagy taj-
egységet mutattak be. Lassan eljon
az ideje annak is, hogy atfogébb
értékelés sziilessen meg a sorozat-
rol, s ez majd kimutatja hogyan fi-
nomodtak kotetrél kotetre a  szo-
ciografiai modszerek. Ez nem csu-
pan problémaérzékenységet jelent,
de a szempontok gazdagoddasat is.
Orszigethy Erzsébet munkaja azért
magvas olvasmany, mert mikdz-
ben a vizsgalt teriletet a lehet§
legsz(ikebbre, egyetlen falura, Hé-
vizgyorkre, szlkitette, kitagitotta az
id6beli kereteket (az elmult 2-500
évre), segitségil hivta a ,kemé-
nyebb” disciplindkat is: a kbzgaz-
dasagtant, a mez6gazdasag-torténe-
tet, a néprajzot, s6t a jogtudomanyt
is. Tgy érte el, hogy egyetlen Pest
megyei, agglomeracios kozség be-
mutatasa soran egész sor, Onmagan
is tllmutaté jelenséget, tendenciat
tud érzékeltetni. A magyar szo-
cioldgia, szociografia, falukutatas
legjobb hagyomaényait koveti eb-
ben. Elég legyen itt csupan két név-
re utalni: Erdei Ferencére és Nagy
Lajoséra.

A revelécio
konyv azért is,

erejével hat ez a
mert valéban hi-

anyt, illetve lemaradast poétol. Bar-
mennyire is paradoxon és fajo ki-
mondani, de alig szilletett munka
az elmult évtizedekben, amely
pontos, megbizhaté és naprakész
latleletet adna a mai falurdl. Er-
vényes ez a szépirodalomra is, amely
még mindig addés azzal a nagyre-
génnyel, amely a falu torténelmének
legradikalisabb, s bizony legdur-
vabb atalakuldsat abrazolna. Van-
nak eredményes kisérletek  (lasd
Galgdczi Erzsébet, Ordogh Szilvesz-
ter, Boda Istvan, Ujhelyi Janos,
Galambos Lajos, Szabd Istvan stb.,
stb.), de ezek is csak sorstorzokat,
egy-egy részjelenséget, torténelmi
epizodot villantanak f6l. Orszigethy
Erzsébet szociografiaja viszont -
noha nem szépirodalmi igénnyel
irodott - mikdzben egyszeri és egye-
di sorsokban gondolkodik, az in-
terjuk, riportbetétek konkrétek, el-
jut az elvi altalanositasokig, s6t -
ezt is gyakorta szamon kérik az
irodalmon is, a szociografian is -
a diagndzis ismeretében megkisérel
egyfajta prognozist, terapiat is ad-
ni. A szerzd érdeme, hogy a tapasz-
talatszerzése, az anyaggy(jtése em-
pirikus, azaz személyesen is jelen
van, sOt részt is vesz a falu életé-
ben, jelesebb eseményeiben, am
amikor értékel és fitéletet mond,
igyekszik targyilagosan eltavolodni
a tématol, azaz az elvi kovetkezte-
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téseiben hlivds objcktivtasra torek-
szik. Ez persze nem mindig sike-
ril, de nem is sikerulhet, hiszen
a vizsgalt téma, folyamat eleven, s
még korantsem lezart. Sziiksége is
van egyfajta szubjektivizmusra, il-
letve helyesebb, ha empatiat mon-
dunk, bele- és egylttérz6 képessé-
get, mert enélkdl nem tudna kapcso-
latot teremteni interjaalanyaival.

Orszigethy abbdl a sztereotipiabdl
indul ki, hogy a paraszti lét, te-
hat a falu sorsa mindenkor kizdel-
mes volt, s egyfajta hatranyos
helyzetet jelentett. A rovid, de ko-
raltekint6 torténelmi elemzésben a
feudalis alavetettség és kiszolgal-
tatottsag okait, modozatait és val-
tozatait irja le, valamint azt az el-
lenalllast, belsé kohéziés erét, ami-
vel a falu mindenkor meg tudta
teremteni és Orizni az értékeit.
Mindez igy tal altalanosnak tinik,
csakhogy - mint mondtuk — szer-
z6nk egyetlen, s a maga nemében
sajatos falu elemzését adja.

Melyek Hévizgyork sajatossagai?
Mindenekel6tt maga a foldrajzi
kdrnyezet: a Galga mente, vala-
mint Pest kozelsége. Minthogy a to-
rok elpusztitotta a falut, a XVIII.
szdzadban teleptl Gjra tobb vidék-
rél, népelembd6l (magyarok, szlo-
vakok, németek), s vallasbol (evan-
gélikus, reformatus, katolikus).
Ezeknek az elemeknek kulén-kuldon
is karakterformal6é szerepik van,
illetve sulyuk korszakonként valto-
zik. Megkulénbdztetd jegy, hogy
részben a viszonylagos foldszegény-
ség, valamint a varos kozelsége mi-
att viszonylag koran, mar a XVIII.
szdzadban kialakul egyfajta arugaz-
dagsdg, meégpedig a piacra terme-
lés. Egyrészt a kényszer(iség, mas-
részt a paraszti lelemény, élni aka-
ras alakitja ki azt a - kornyék fal-
vaival 0Osszehasonlitva is - belter-
jesebb gazdalkodast, fdldhasznosi-
tast, amely mindmaig markans je-
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gye Hévizgydrknek. Maga a cim is
magyarazatra szorul, mert ez is
sajatossaga a kozségnek. A vasut-
épitéssel, az iparosodassal olyan al-
ternativa kinalkozott Hévizgyork-
nek (és mas, ma agglomeraciés koz-
ségnek), amely el is szivta, de
mintegy ki is lokte a falubdl a fér-
fi munkaer6t, illetve létrehozta egy

rosszemlékld széval a ,kétlaki”
életformat.
Melyek ezek a taszit6 motivu-

mok? A feudalis, majd a kapitali-
zalédo korban a féld elégtelensége.
Részben Maria Terézia uarbéri ren-
delete, részben a falu valtozé fold-
birtokosainak a hatadsara megbom-
lik a falu zart gazdasagi egysége,
Onigazgatd ereje, amely a csaladok
iga- és munkaereje alapjan osztot-
ta fol a hatart. A rohamosan osz-
t6d6 jobbagytelek mar nem ad
elég munkat mindenkinek, sem a
megélhetést nem biztositja 6nma-
gdban. Ezért a férfiak el6bb fuva-
rozassal egészitik ki a jovedelmet,
kés6bb mashol (MAV, a varos) ke-
resnek munkat. Lényegesen fol-
gyorsitja, s6t a ndékre is Kiterjeszti
ezt a folyamatot a téesz, illetve a
falu téeszének balkezesen, meggon-
dolatlanul toértént osszevonasa egy
gyengébb gazdasaggal. Miutan a
falu elveszitette gazdasagi, kozigaz-
gatési (elviszik a tanacsot is) ©onal-
l6sagat, az eddig valtakoz6 er8ssé-
gli bomlasi folyamat I6késszer(ien
folgyorsul. El6all az a képtelen
helyzet, hogy noha a parasztok val-
tozatlanul szeretik a foldet, ragasz-
kodnanak is ehhez az 6si mester-
séghez és életformahoz, mar nem
tehetik, illetve nem merik megten-
ni, hogy a faluban keressenek f6-
foglalkozast. Megrendilt a bizalom,
minthogy a dodntéseket mindenkor
a falu feje folott és nélkile hoz-
tak.

Hogyan kerlltek az asszonyok
férfisorba? Igy, ahogyan azt fon-



tebb vazoltuk. A piacra termelés, s
maga a piacozas is minden terhével,
felel6sségével az asszonyokra ma-
radt. Nem mondanak le err6l, de
ha akarnanak se mondhatnanak le,
hiszen a csalad f6 jovedelmét még
ma sem a férfiak (akik sokaig csak

segéd-, mara mar zoémmel szak-
munkasok) fizetése jelenti, hanem
a zartkertekben, a téesztél bérelt

parcelldk, s UGjabban mar a félidk
alatt termelt sokféle zoldség és
gyumadlcs a budapesti piacokon el-
adott aru. Orszigethy arnyaltan ér-
zékelteti  ennek a folyamatnak,
helyzetnek az ellentmondasait,
kényszerpalyajellegét. Nem mond-
hatnak le a piacozasr6l, mert ez a

megélhetés f6 forrasa, ugyanakkor,
minthogy az egész csalad kozre-
mikédésével (hiszen a varosban

dolgozé férfiak, férjek is besegite-
nek) létrejott jovedelem mar nem
t6késithetd, nem fektetheté be -,
mint tették ezt kordbban - fdldbe,
termelBeszkozbe, létrejott egyfajta
presztizsfogyasztas, amely az atépitett
hazak, auték utan példaul a lako-
dalmi szokasokban nyilvanul meg.
Ez az a jelenség, amely irritalni
szokta a fellletesen itél§ kozvéle-
ményt, amely az igy felhalmozo6do
(és elfogyasztott) javak mdogott nem
az ©dnkizsdkmanyold er6feszitést,
testet, lelket probald, elnylivé mun-
kateljesitményt latja, hanem csupan
a falu elbizonytalanodasat, tétova
varosutanzasat. S valoban: a falut
eddig megtarté, kormanyzé érték-
rend folbomléban van, illetve csak
latvanyos kuls6ségeiben (rongyrazoé
lakodalmak, a draga népviselet, a
nem mindig funkcidja szerint épilt
és haszndlt 0j hazak stb.) él tovabb.

Vegylik még ehhez hozza, hogy a
falu megfosztatott attdl az értel-
miségétél is, onrendelkezési joga-

tol és bels§ szokasrendjétdl s,
amelyek mindig megovtdk a  kri-
zishelyzetekben. A falu ma is gy

érzi, érezheti, hogy nem valos ér-
tékei, tehat szorgalma, féldszeretete
és -ismerete, mas széval a tébb ge-
neracié altal Kkialakitott termelési
kultdraja alapjan itélik meg, ha-
nem kuils6ségei és a tdle idegen,
kivilrél deklaralt elvek alapjan. A
régi értékrend mar nem tud ak-
kummulalédni, Gjakat teremteni,
igy a kivalrél iranyitottsag, az im-
portalt értékek, izlések, szokasok
haléjaban vergédik. Valami elmoz-
dult - nem biztos, hogy jo irdny-
ban -, s ebben éppen az a gond,
hogy nem a falu bensd értékeibdl,
nem organikusan fejlédik, hanem
a kényszereknek és divatoknak en-
gedelmeskedve. Vannak mar sza-
balyozok, de ezeket inkdbb csak
elviseli ez a gazdasagi szisztéma,
mintsem megértve, sajatjava téve,
vallalja, alkalmazkodik hozza. Jo
példa erre még a kotet cimlapjan
szerepl6 hires asszonykorus is. A
népdal, a folklor hajdan része volt
az életnek, mert szervezte, keretbe
fogta a falu életét, annak a szokas-
rendjébdl nétt ki, mig most mint
egy gomb fityeg rajta, megcsodalt,
de érdeme szerint mégsem becsilt
diszként. Aligha erre gondoltak, ezt
akartak Bartokék és Kodalyék, a
népiesek mozgalma. Orszigethy ér-
deme, hogy mindezt a bels§ tor-
vényszer(iségeket foltarva, atvila-
gitva, érzékletesen mutatja be.
Konkrétan és mégis modellérté-
kden.

TIBOR: MIKOR
CSIKBOL ELINDULTAM Az
ember én-tudatat legalabb harom
tényezd hatarozza meg: a neme, a
kora és az 6t félnevel6 kozosség,
amelyet (helyzetétél fiiggéen) ne-
vezhetiink nemzetnek, nemzetiség-
nek, s a régebben hasznalt, ma mar
el nem fogadott kifejezéssel fajnak.
Az els6 két tényez6 a szuletéskor
(Gjabb ismereteink szerint a fogan-
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tataskor) adott, mig a nemzethez,
nyelvhez tartozasnak tudata a szo-
cializacié soran, tehat a csaladban,
iskolaban alakul (vagy nem alakul)
ki. A sorrendbdl gy tlinhet, hogy
ez, a harmadik tényez6 kevéshé
fontos, holott ez nem igy van. Az

anyanyelv, a nemzettudat - mas-
képpen identitastudat - zavarai
sulyos idegi-lelki betegségeket

idéznek el az egyénnél is, a ko-
zOsségeknél is. Ezek, igy leirva,
evidencidknak tlnnek - tankoényv-
be valéknak -, mégsem art Gjbdl és
Ujbol leirni és tudatositani, mert -
s erre is csak az ut6bbi évtizedek
negativ  tinetei ddbbentették ra
el6bb csak a szakembereket, kés6bb
a politikusokat is - orvoslasuk is
csak a tények higgadt, targyszeri
foltarasa, ismerete utan kezdhet6
el. Ha van értelme, feladata a Ma-
gyarorszdg  felfedezése-sorozatnak,
akkor ez mindenképpen azok kozé
soroland6. A magyar irodalom min-
denkor kotelességének érezte, s ma-
gas esztétikai szinten teljesitette is
ezt a feladatot. Elég legyen itt csu-
pan utalni Duba Gyula, G&l Séan-
dor, Gion Néandor, Vari Attila,
Bosnyak Istvan, s nem utolsésorban
lllyés Gyula munkassadgara. Nem
véletlentl emelem ki Illyést, hiszen
az 6 magyarsagdefiniciojanal tole-
ransabbat és témorebbet nem  tu-
dunk: magyar az, aki magyarnak
vallja magat. Marpedig az nem
mindig és nem mindentutt konnyd,
magatol  értet6dd. Kozép-Kelet-
Eurdopa torténelme vassal és vérrel
irodott, mindmaig be nem gyo-
gyult sebekt6l sajog. Joggal vetd-
dik fol a kérdés - sokdig csak igy
tették fol! van-e értelme, sza-
bad-e megbolygatni, foltarni ezeket
a sebeket? Akik igy tették, teszik
fol a kérdést, mindenkor a szom-
szédos népek vélt, vagy valos ,ér-
zékenységére” hivatkoztak, mond-
van, hogy a nemzetiségi sorban él6
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magyar testvéreink helyzetét nehe-
zitjuk meg azzal, ha a multrol (és
jelenrél) beszélink. Maga a torté-
nelem, a szomoru események bizo-
nyitottak be, hogy ez a tulzott ta-
pintatoskodds mennyire hamis és
kéros. A torténelmet nem lehet
meg-nem-térténtté tenni, nem is-
merni pedig egyenlé az ©nsorsron-
tassal. Generéaciok néttek fél a
,bdndés nép”, az ,utosd csatlos”
dermeszt§ és igaztalan vadjanak
sulya alatt, elhintve, sllyosbitva a
vesztett haboruk és forradalmak mi-
att mar meglévé indentitaszavart,
kisebbrend(iség-tudatunkat. Ahe-
lyett, hogy a koélt6inkre hallgattunk
volna, az anyanyelvét martirhala-
lig meg nem tagadé Radnotira, aki
blindsségiinket csak a tobbi népéhez
tudta mérni, és Jozsef Attilara, aki
erkdlcsi parancsként  fogalmazta
meg, hogy a multat be kell vallani.
Barmilyen fajdalmas is legyen az.

Sajatos, de érthet6, hogy a szép-
irodalom kordbban mozdult ebben
a kérdésben (is), mint a torténe-
lemtudomany, vagy éppen a szoci-
ografia. Ez utébbi mdfajban el6-
sz6r Laszl6 Lajos, Thiery Arpad
tettek kisérletet arra, hogy Baranya
soknemzetiségének  multjabol, je-
lenébdl egy-egy szeletet foltarjanak.
Atfogébb érvénnyel irt Albert Ga-
bor, éppen a Magyarorszag felfede-
zése-sorozatban  megjelent Emelt
fével ciml munkajdban. Az at- és
ki-, majd betelepitések okozta ka-
oszt, a méltanytalansagok és sulyos

igazsagtalansagok  okozta sebeket
azota tobb regény (lasd Tamas
Menyhért - a bukovinai székelye-

két, Kaldsz Marton a dunantudli né-
metekét) is feldolgozta, de hiany-
zott a lancbél még egy szem. Ezt
potolja most Csupor Tibor kényve.
Amint az a fontebbi felsorolasbdl is
kideril, szerepe mar nem az Uttoréé,
szerencséjére, szerencsénkre jart
Gton haladhat. Egyre tébb koényv



jelenik meg mostanaban Erdélyrdl,
a székelység torténetérél is. Saja-
tos, ha nem is kitlintetett helye lesz
ezek kozott Csupor Tibor szociog-

bukovinai székelyek
kalvariajarol, s lassu konszolidalo-
dasarol. A nem tul lelkes fogalma-
zads oka az, hogy a szerzd keveri a
m(ifajokat. Maga a torténelmi atte-
kintés: a madéfalvi veszedelemtdl
a Baranyaba, Tolnaba, val6 letele-
pedésig lényegében nem mond UGjat
Albert Gabor vagy Tamas Meny-
hért munkaihoz képest, a Bacska-
b6l valé menekilés, a kilakoltatott
svabokkal valé kényszeri Utkdzé-
sek torténete pedig Albert Gabornal
is olvashaté. Mi az, ami mégis Uj
(ismeretanyagadban is) Csupornal?
Az a szorgalmas riporteri-szociog-
rafusi munka, amellyel az egyes
sorsokat koveti nyomon Bukovina-
tol  Véméndig, Bonyhadig, Erdig,
egy szoval napjainkig. Egy népto-
redék, helyesebben tdredéksorsba
szoritott kozOsség szivszoritd torté-
netét kapjuk, s ez esetben a jelz§
nem talz6, nem giccses. Két évsza-
zaddal ezel6tt a puszta életét men-
tette az a néhany szdz székely csa-
lad, a madéfalvi mészarlas utan, s
kapott menedéket az akkor még
gyéren lakott Moldvdban, majd ké-
s6bb Bukovinaban (a Levédiabol
vandorlé Gseink egyszer mar meg-
telepedtek itt Etelk6zben, a Prut és
a Szeret mentén, s egyes torténészek
szerint az & leszd&rmazottaik le-
hetnek a csangdk, akikkel gyakorta
Osszetévesztik a  bukovinai széke-
lyeket). Csodaval hataros, de min-
denképpen megérdemli a csodala-
tunkat az a méd, az a hiség,
amellyel az idegen, sokszor bizony
ellenséges kornyezetben meg6rizték
székelységiiket az andras-hadik-
sandor-jozseffalvai stb., menekil-
tek. Nagy lecke ez néprajzosnak,
nyelvésznek, szocioldgusnak: ele-
mezni, hogy mi volt a megtartd

er6? A nyelv? A vallas? Az élet-
0szton? a massag kilonboz6ség, k-
I6nbség tudata? Aki ezekre a kér-
désekre tudja a valaszt, az jobban
megérti a mai tomeglélektant, to-
megmozgast is. Vagy elégedjiink
meg a romantika felfogasaval,
amely szerint ,a lélek tesz csuda
dolgokat”? Csupor kényvének ép-
pen azok a legtanulsagosabb, egy-
szersmind legszomorubb és leghasz-
nosabb oldalai, amelyeken ennek az
Osszetartozas-tudatnak az erodala-
sat, kopasat, elporladasat, s az eb-
b6l kovetkez6 emberi tragédiakat
irja le. A bukovinai székelyek -
részben hivasra, biztatasra, részben
az élesed6 roman nacionalizmus
nyomasa el6l menekilve - hittel,
reménnyel, bizakodassal jottek az
,édes hazéaba”: el6bb a szerbekt6l
alig visszafoglalt Bacskaba, majd
a haboru forgdszelétdl tovabblizetve
Tolndba, Baranyaba, de keservesen
csalatkozniuk kellett. El6bb a re-
vanspolitikatél megszéditett Hor-
thy-korszakban, majd az egész pa-
rasztsagot, s népet sujtdé Rakosi-
rendszert6l. A koltével szélva, nem
lelték honukat e hazaban, illetve
csak igen lassan, sok-sok megalaz-
tatds, szenvedés utan és aran. S
talan ez utébbi szenvedések, meg-
aldztatdsok a legfajdalmasabbak, a
legnehezebben  felejtheték, elszen-
vedhet6k, mert ez nem csak eg-
zisztencialis létikben, de székelysé-
gukért is sujtotta 6ket. Tobb évtized
tavlatabol ma mar mondhatjuk,
hogy foloslegesen, értelmetlendl s,
de ez mit sem segit. Megtdrtént az,
amire az idegen, ellenséges kdrnye-
zet nem tudta rabirni 6ket: szé-

gyenleni  kezdték székelységiket,
ugymond elmaradottsagukat, mert
itt, az ,édes hazdban” vegzaltak,

csufoltak érte Oket. Tényleg be is
kovetkezett, amit csak a tobbszoro-
sen hatranyos helyzet hozhat Ilét-
re: valoban sokdaig el- és lemarad-
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tak a kornyezd népcsoportokhoz
(németek, felvidéki és mas telepe-
sek, @slakos magyarsag) képest. Itt
érhet6 tetten az, amire a beveze-

témben is utaltam: a nemzettudat
hianya, csorbuladsa, sérelme egzisz-
tencidlisan is hatranyos helyzetbe

szoritja az egyént. A székely példaul
sokaig nem kuldte iskolaba a gye-
rekét. A kinalt — Bukovinabdl ho-
zott - életmodell, szokasrend, mar
nem tudta betdlteni az eligazitd,
megtartd szerepét, ugyanakkor aka-
dalyozta, lassitotta az ujhoz valod
alkalmazkodast, az adaptaciot is.
A megoldast az id6 és a politikai
bolcsesség hozza meg (s nemcsak a
székelységnek): a nemzeti(ségi),
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nyelvi sajatossag, a massag, elis-
merése, toleralasa, az Ontudat
visszaadasa és er@sitése. Annak a
tudata, hogy nem kevesebbek mas-
nal, akinek torténelme, sorsa, hely-
zete szerencsésebb. A masik (hasz-
nosithatd) felismerés is ebb6l fakad:
a tolarencia is csak az egészséges
ontudatb6l fakadhat, azaz én is
csak akkor ismerek el mast, ha en-
gem emberszamba vesznek. De hi-
szen err6l mar Engels elmondott
minden fontosat, amikor az angol
munkassag nyomorardl beszélt: nem
lehet az szabad, aki masokat el-
nyom. . . (Szépirodalmi)

HORPACSI SANDOR



