KINDA Istvan

A szocialista éra és
a posztkommunista jelen
modernizicios valtozatai.
Cofalva 1986-2006

(Kivonat)

A tanulmany a haromszéki Céfalva utéb-
bi két évtizedbeli modernizacids folya-
matait targyalja. A kommunista Roma-
nidban a kozség (romdniai fogalom-
hasznalatban falu) a felszamolasra itélt
telepiilések listdjara keriilt, de az 1989.
végi rendszervéltozdssal megmenekiilt.
Maistél évtizeddel a fordulat utdn a fa-
lukép rendkiviili vitalitdst mutat. A vizs-
gélat kiemelt célja annak feltdrdsa, hogy
a kis kozosség milyen tdrsadalmi és gaz-
dasdgi potencidllal, kozosségi stratégi-
dkkal rendelkezett valdjdban az 1980-as
években. Az elemzés egy kordbbi rovid
véltozata a Korunk 2006. XVII/6. (juni-
us) szdmdban jelent meg.

1. A kutatés1'

Az orbaiszéki Céfalvan 1986-ban kiilon-
leges kezdeményezés tortént. A telepiilés vala-
mennyi hdzanak és gazddjanak/lakdjanak lefény-
képezése utin a fekete-fehér felvételeket
hazszam alapjan sorrendbe szerkesztették és egy
96 fotot tartalmazoé emléktablot készitettek,
amely a reformdtus imaterem faldra kertilt.

A hasonl6 kulturdlis vallalkozasok altala-
ban iinnepi alkalmakra, jubileumi évforduldkra
szanjak ,termékiiket”. A cofalvi emléktablo
valdjaban a székely falukozosség életének utolsd
hiteles vizudlis dokumentumaként késziilt. Az
emlékallitds mementéjat az ekkoriban nyil-
vanossdgra hozott bukaresti kormdnyrendelet
jelentette, amellyel a székely falut a telepiilés-
rendszer dtcsoportositdsdval a felszdmoldsra itélt,
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Cletképtelen” telepiilések kozé soroltdk. A tabld
ebben a politikai kontextusban egy kollektiv
mult koré szervez6dS emlékezetkozosség latle-
lete lett.?

A 8000 (nyolcezer) romadniai falut érint§
(modernizacids) felszdmoldsi program elGkészits
fazisa szerencsésen hosszas érleldésd volt: a
diktatira bukdsa a telepiilések legnagyobb
hanyaddnak megmenekiilését jelentette.

A rendszerviltozds utdn masfél évtized-
del az 1j hazakkal tarkitott falukép, az udvarokon
és a gazdasagi épiiletek elbtt sorjazé mezbgaz-
dasagi gépek és eszkozok a Coéfalvan €16
lakossag rendkiviili vitalitdisanak mutatdiként
tarulnak a kutat6 elé. Vizsgdlatom kiemelt célja
annak feltdrdsa, hogy a kis kozosség milyen tar-
sadalmi és gazdasagi potencidllal rendelkezett az
1980-as években, haldoklé kozosség volt-e a sz6
atvitt értelmében, azaz jovGjét nem latd, tehe-
tetlen, a kdrnyez8 vdrosok gyirijében felmor-
zsoldddsra {télt, oregedd telepiilésként hatott-e
ebben az id6szakban. Elemzésem {6 vonala ezen
tilmenden a telepiilés kozelmiltjdnak és jele-
nének mindennapi gazdasdgi torekvéseire, a
modernizdcids kihivdsok spontdn vagy tudatos
vélaszreakcidira Osszpontosit. Az aldbbiakban
tehat azt fogom megvizsgdlni, hogy milyen
egylitthatok jdtszottak kozre abban, hogy a ,,ha-
lalraitélt” falu mdra viszonylag stabilizdlodott
népességl és fejlédd agrariummal bird kistele-
piiléssé alakult 4t.*

Kidolgozasra véré el6feltevésem, hogy a
helyi székely lakossdg egy gazddlkod6 csalddok-
bdl 4ll6, korvonalazhato kiscsoportjanak korében
a rendszervdltozas utdn erSteljes revitalizacios és
modernizacids torekvések indultak be, amelyek
oknyomoz6 elemzését egyrészt a varosi—falusi
kornyezetek kozti rendszeres mobilitds folers-
sodésének, a nyugati gazddlkodasi modellek és a
piackozponti csalddi gazdalkodésra épiild falusi
életformdk meghonositdsanak (adapticio), mas-
részt az elszarmazottak Céfalvihoz kot6ds
jovSorientdlt terveinek, ezek megvalésitasi kisér-
leteinek vizsgalatdbdl prébdlom inditani.

Tanulmadnyom soron kovetkezd fejezeté-
ben azokat a szocialista érdban haté politikai
torekvéseket vazolom, amelyek az 1980-as évek-
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ben a falvak felszamoldsdval negativ jovSképet
tartak Romadnia falusi lakossdga elé, illetve elle-
hetetlenitették a rurdlis életet. Ezt kovetSen
konkrétan a céfalvi tarsadalom és agrarium szo-
cializmus kori, majd a rendszervéltdst kovetd
helyzetét és a tovabb éltetett, illetve modellsze-
rien atvett gazdalkodéi habitusokat, azoknak
egyes gazdasdgokon beliili gyakorlati szinkretiz-
musat mutatom be.

2. A roméniai falurombol4sok
politikai-ideoldgiai hatterében

A 20. szdzad derekdn a kollektivizalasi
politikai kampény,* az irreélis iitemben épitkezs
ipar és az ezzel dsszekapcsolt hajszolt urbaniza-
cié a hagyomanyos falusi kozosségek életvilagat
visszavonhatatlanul dtrendezte. A rurdlis kdrnye-
zet lakossdgdnak modern ipartelepek vonzds-
korébe torténd fokozatos kivonuldsat a munkahe-
lyek 1étesiilésének el6nyei és szimbolikus felér-
tékelddése mellett az dllamilag szovetkezetesitett
mez8gazdasdg apadd csalddi haszna és leromld
presztizse segitette eld.

Az 1968/2. szamu torvénymaodositasi tor-
vény hatdlyba lépése orszdgos 1éptékd ,,sziszte-
matizaldst” (elsGsorban a megyésitést), moderni-
zalast eredményezett, ez viszont csak a kezdetét
jelentette az dtfogd szocialista teriiletrendezési
torekvéseknek: az 1970-es évek elején a meg-
hirdetett projekt uj, konkretizdlt programpon-
tokkal bdviilt ki. A partvezetés szdndéka szerint:
A vérosok és a falvak teriiletrendezése, egy Uj
véarosi kozponthdlézat 1étrehozdsa hozzdjarul a
kornyez§ falusi zéndk civilizdcids szintjének
emeléséhez, a falusi kornyezetek gazdasagi-tar-
sadalmi tevékenységeinek kiszélesitése biztosi-
tani fogja a falusi életfeltételek varosiakhoz valé
kozeledését.” A rurdlis kornyezetek adminiszt-
rativ dtrendezési programjanak jelmondata a szo-
cialista agrarium nagyardnyd Kiterjesztésének
szandékat vetitette eldre: a teleptilések (f6leg fal-
vak) éltal elfoglalt teriileteket ,,vissza kell adni a
mez&gazdasdgnak.” A primér szektorként ter-
mel6 mez&gazdasdg makroszerkezeti atalaki-
tasar6l a part fGtitkdra alaposabban kifejtett
elképzeléseit a RKP XIII. Kongresszusdnak alap-
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dokumentumaként egyhangulag elfogadott be-
szédében, 1984 &szén tdrta a nyilvdnossig elé.
»Tenni fogunk a foldalap felsGfokd dtszer-
vezéséért és értékesitéséért az Osszes megyében,
és az orszdg termdéteriileteinek 500 ezer hektérral
val6 kiterjesztéséért az 19862000 kozti perid-
dusban (...) a beépitett teriiletek perimétereinek
visszaszoritasdval, a szétszort gazdasdgok édtcso-
portositdsdval (...).”* Koriilbeliil ezzel egyidGben
mar bekovetkeztek a makrogazdasdgi valsaggal
fenyegetd kordbbi veszélyek: bar a hatalmi
kovetelésekhez igazitott (torz) statisztikakbol
folyamatos dinamikus fejlédés olvashaté ki,’
val6jdban a mezdgazdasdg termelékenysége a
foldek lesovdnyoddsa, kiélése kovetkeztében
megcsappant, a t6ke termelésbdl valé kivondsa-
val egyidejlileg az ipar termelékenységének
csokkenése is éreztette hatdsdt, a lakossdg egyre
szegényedett, noha évek 6ta minden ergvel a ter-
mékek mennyiségi és min§ségi javitdsat szorgal-
maztdk.® Mikozben a kommunista propaganda-
szervezet tevékenysége folytdn a sajtétermékek
és egyéb kiadvdnyok a sokadik oOtéves terv
hatdrid§ el6tti braviros teljesitésének besza-
mol6itdl és az életszinvonal emelkedését j6sold
,,prognozisokt6l™ voltak hangosak, a minden-
napok gyakorlatdban érezhet§ eredmények és
intézkedések az ellenkez6 tendencidkat — az
altaldnos gyengiilést, az ipar amortizdciéjat, az
emberek elszegényedését — mutattdk.

A mezbgazdasdg 4talakitdsdt meghatd-
roz6 XIII. partkongresszus utdn két évvel,
1986-ban, a Parasztsdg III. Kongresszusan
CEAUSESCU (ismételten) 4llast foglalt az
orszdg mezdgazdasdgi rendeltetést foldalapja-
nak ésszerd hasznalata és védelme mellett. , A
fold (...) csak korlatozott mennyiségben dll az
emberiség rendelkezésére, nem szaporithatd,
massal nem potolhatd, s egyes foldteriiletek ter-
mdteriiletté val6 atalakitdsa csak nagy rafordita-
sok drdn és csupan bizonyos hatdrig lehetséges.
Ezért emelte ki partunk f6titkdra, hogy mindent
el kell kovetni a szantéteriilet 500 000 hektarral
valé noveléséért.”’ A célkitlizések meg-
val6sitdsdnak tervezett koriilményei valdsdggal
sokkoltdk a hazai és kiilfoldi kozvéleményt: az
arterek lecsapoldsa, a terméketlen teriiletek ter-




mdre forditdsa, az irtds sordn nyert teriiletek mel-
lett a partvezetés szerint a legkézenfekv&bb
megolddsként a telepiilések felszdmoldsa kinal-
kozik: ,.emléksziink ugye a vildgtorténelemben
egyediildllé kijelentésre, hogy »lemondunk«
néhany ezer falurdl, mert »meghaladottak«, nem
bizonyitjdk életképességiiket”."

A teriiletrendezések ideoldgiai hat-
terében a gazdasagi megfontoldsok mellett szél-
s@séges nacionalizmustdl flitott nemzetpolitikai
motivaciok és erdvonalak huzoédtak. ... a
legf6bb vezetés mar 1972. julius 19-21-én, a
kommunista part bukaresti orszdgos konferen-
cidgjan meghirdette a kisebbségek rovid tavi
beolvasztasit, roman terminoldgidval »nemzeti
homogenizdlasi« programjat. Ezzel a romdniai
nemzeti kisebbségek beolvasztisdnak gyakorlata
hivatalos formadt oltott, de a hatdrozat utdni els§
években a hatalom még ligyelt arra, hogy a
tényleges célokat esetenként taktikai enged-
ményekkel ellensilyozza.”” Az 1960-1980-as
évek kozotti falu—vdros irdnyd tomeges méretd
spontdn migrdciét a kommunista pdrtvezetés
autokrata médon kivdnta megszervezni és a va-
rosi populdci6 felduzzasztdsat elGsegiteni. A lo-
kalis kozosségek interetnikus, vdrosi kor-
nyezetekbe torténd kimozditdsa, illetve kollektiv
elbizonytalanoddst okozd szétszordsa mellett az
intolerdns hatalom hatdsos stratégiaként a tomb-
magyar lakossdgui székelyfoldi vdrosokba a
meglehetdsen hadtranyos helyzetd, elmaradott
regdti romdnsdg tomeges betelepitését alkalmaz-
ta.” Az 1980-as évek kozepére tehdt nyilvanva-
16va valt, hogy a diktator hirhedt , teriiletrende-
z¢€si terve” értelmében az erdélyi székely-magyar
tradiciondlis kistelepiilések legnagyobb hanyada
beolvadasra, illetve leromboldésra, felszamolasra
itéltetett." Az elképzelések 8000 romdniai falu
megsemmisitését tlizték ki célul, és a hatalomnak
szandékdban allt ezeket egyes mezd&varosi jel-
legli varosokra, valamint nagyvarosok torténelmi
vérosrészeire is kiterjeszteni.”

A program, amely ,,megoldja a falusi
lakossdg gondjait” a technikai tervezéssel a leg-
tobb telepiilés esetében kezdetét vette: a megyei
néptandcsok megrendelésére tervezdintézetek
készitették el a kozségek szakszerd ,,sziszte-

matizdldsi” tervrajzait és makettjeit. A projektek
készitGit azzal fenyegették, hogy a diktator ,,min-
den tervet, makettet személyesen fog ellendrizni,
és jaj lesz, ha hibat taldl...”'® Az Gj vérosne-
gyedek projektjeinek elkészitése sordn azonban a
tervezdk tisztaban voltak tevékenységiik gyakor-
lati hozadékaval: ,.éreztiik, hogy felesleges mun-
kat végzink”; ,....gyakran mondogattuk, hogy
ezekbe egyetlen falusi ember se fog bekoltoz-
ni.”"” A falusi lakossdg szdmaéra épitendG blokk
és garzon negyedekben ugyanis nem volt
megoldva a fités, a viz- és csatornahdlézat, az
elemi higiéniai koriilmények.

A 1980-as évek végén a sztdlini ideold-
gidval mélyen terhelt kommunista diktatira
falurombolé gépezetének legismertebbé valt
erdélyi dldozata a Maros megyei Bozodujfalu
lett. A falukdzosség és a kornyék lakossdga
értetlenkedve fogadta a dontést, majd a kimé-
letlen kilakoltatdsndl"™ ,,segédkez8” katonai ala-
kulatokat: noha viszonylag kis falunak szamitott,
kedvezd§ telepiilésfoldrajzi helyzete miatt Erds-
szentgyorgy kozség" prosperalé gazdasdgd, nagy
agrartermelékenységli falujaként tartottdk sza-
mon.” Az etnikai, felekezeti sokszintisége dacdra
is példds egyiittélést tantsitd, nyelvében magyar
Bozodutjfalu megakaddlyozhatatlanul véghezvitt
1989-es kitelepitésével® a kozosség erGszakos
felszamoldsdval és a lerombolt falu eldrasztdsa
révén igéretes halfogdssal kecsegteté horgdsz-
paradicsom kialakitdsdval a diktdtor a hulldmsir-
ba temetett székely falu hirhedtté vilt, erGsen
mediatizdlt negativ mitoszat alkotta meg.” Az
érintett lakossdg nem fejt(het)ett ki nyilt ellendl-
last, rosszalldsuk csupdn passziv technikdk és
befele fordulé magatartds formdjdban tortént
meg. Kiilfold, az anyaorszagi magyarok €s a mds
orszagok kisebbségben él6 magyarjai nyiltan
elitélték és tiltakoztak a program ellen.
1988-1989-ben példdul Szlovékidban ,lattuk a
televiziéban, hogy miként romboljak a falusi
hazakat és a székelykapukat Erdélyben”, ennek
hatdsédra ellenzéki tiltakozasként aldfrasgydjtést
is szerveztek az erdélyi falurombolds ellen.”

A kommunista part altal kibocsatott ren-
deletekben ¢és egyéb dokumentumokban a
negativ intondciéjd, a hagyomdnyos értékek
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elvesztésével jard, sok esetben romdn naciona-
lista ihletettségli faluromboldst kovetkezetesen a
pozitiv elgjeld, fejlédést feltételez6 modernizd-
cio, teriiletrendezés, dtcsoportositas, sziszte-
matizalds, régiofejlesztés fogalmakkal fedték le,
illetve tompitottdk, burkoltdk a hazai és a kiilfol-
di kozvélemény eldtt.

Példaként, Osszesitd adatként BARA-
BAS LiszI6 riportjanak részletét idézziik ,,vé-
laszként arra a kérdésre, hogy hany hektar foldet
nyert volna a diktdtor mez&gazdasdga a Maros
megyei falvak leromboldsdval. A »lotizalt«*
haztdji kertekb&l 4500 hektart... tett volna
nagyiizemileg tonkre, mert a kertjét mindig min-
denki megmtvelte, tulajdonképpen abbdl éltek
az emberek. Amivel gyarapodott volna a szdn-
téteriilet: 1500 hektdr. Hazak, cstirok, gabona-
sok, siit6kemencék, pajtidk, kapuk felszantott
helye! Es templomoké, és temetSké?!”>

3. A ,teriiletrendezés” 4dldozata
Héromszéken

Az urbanizdlt orszdg imdzs-alakitdsdnak
torekvései kozt Székelyfold Karpdtok ovezte
szogletében 1985-86 tdjan megvaldsitdsra szant
projektté érett az orbaiszéki Coéfalva felsza-
moldsa is. Ez konkrétan azt tartalmazta, hogy
Céfalva 200 f6nyi lakossdgat a kozeli kozség-
kozpontba, Nagyborosnydra tervezett négy
tombhazba zstfoltdk volna Ossze; ezzel egyids-
ben hazaik lebontasra keriiltek volna, és a falu a
folddel valt volna egyenl&vé.™

A cofalviak hitetlenkedve fogadtdk a
kiadott rendeletet: ,,az utolsé percig hittiik, hogy
megmarad a falu.” A reményked§ magatartast az
is bizonyitja, hogy tobb, a faluhoz semmilyen
szallal nem kot&dé varosi csaldd ebben a bizony-
talan id&szakban vdasarolt csaladi hdzat a faluban,
amelyek feldjitdsat, bovitését vagy hétvégi hazza
torténG 4talakitdsat a falu drasztikus megsem-
misitését elGrevetitd ,hiresztelések” ellenére is
folytatni prébélta. A kozségi néptanacsndl a falu
lakdi koziil ketten lattdk is a kivitelezésre vard
tervrajzokat. ,,Kész volt a terv, hogy Nagyboros-
nyon hol lesznek a blokkok, az utak; a kozséget
is 0sszeszoritottdk volna. *91-ben kezdték volna
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a blokkokat épiteni. Vizhdz a temet6 hatso
felében lett volna...” Cofalvan kozben ,,kezdték
felértékelni a lebontdsra szorul6 hdzakat...”

A falu feliilr6l irdnyitott erGszakos
kitelepitésének programja a komplex szocialista
célkitlizések mesterkéletlen megvaldsitasa
érdekében fogant. A totalitarius hatalom az ekkor
mar igen silyos helyzetben 1év§, jelentGsen
amortizalddott technikai felszereltségd, végsSkig
erGltetett, alacsony termelékenységl rajoni
mezGgazdasdgot” a mivelés ald fogott teriiletek
kiterjesztésével, termd&fold ,,felszabaditdsaval’
kivadnta jovedelmezGbbé tenni, a hatdrt atszeld
Kovdszna-patak drteriileteinek lecsapoldsa mel-
lett gy, hogy a telepiilés belteriileteit, a hiazak
lebontdsaval és a hdzhelyek termGfolddé
alakitdsaval a székely falut egészében feldldozta
volna.® A termdteriiletek ,,felszabaditdsdnak”
elSterjesztett szandékdt valamennyi érintett és
kiviilall6 a kommunista partvezetés szkizofrén,
életképtelen urbanizdcids torekvéseként értel-
mezte.” 1989 decemberében a diktattira megbuk-
tatdsdval a politikai-ideoldgiai hdttértdmogatds
nélkiil maradt, mély kozosségi averzidkat td-
maszté orszdgos hatdsugard ,teriiletrendezési
terv” valéra valtdsdnak kiiszobén végérvényesen
kifulladt.”

4. ,,...legaldbb szaporodik s megmarad
a falu!” Demogréfiai tényezSk

A gazdasagi fellendiilést elGsegits ténye-
z8k kozt jelentds magyardzé erGvel bir a falu
népességmozgdsinak 20. szdzadi alakuldsa, amely
a maga sordn infrastrukturélis, makrogazdasagi s
politikai koriilmények altal volt meghatarozott.

1850-ben lakossdga 340 f6s.” A falu de-
mogréfiai ive 401 lakossal 1900-ban érte el a
csucsot, ettdl kezd6dGen folyamatos lassisaggal
fogy6 telepiilés. Az iparositis kezdeti szaka-
szaban, 1956 és 1966 kozott 331 lakosrdl 262
fére csokkent a falu 1élekszama, és a kovetkezd
tiz évben tovébbi 41 f&vel apadt.” Az utolsé nép-
szamldlas alapjan 2002-ben a falu lakossaga 203
f6.” A falu etnikai Osszetétele a kovetkezs: 81%
magyar, 15% cigany, 4% pedig roman nemze-
tiségli.** A lakossdg 98 csalddba tomoriil.




A kommunizmus idején az orszdgos vi-
szonylatban egyre sulyosodé mez&gazdasdgi
helyzettel parhuzamosan ment végbe a vdrosi
ipari centrumok ajdnlotta munkahelyek falusi
népességgel torténd feltoltése, amelynek meg-
valdsuldsdhoz a téeszben dolgozd kozépkoru és
idGs generacio is jelentSsen hozzdjarult, a fiata-
labb nemzedék agrariumbdl valé kimenekitése
révén.” Az 1970-es és ’80-as években hasonld
megfontoldsok alapjan szamos cé6falvi nagycsalad™
oszlott meg a kollektiv termelés és a varosi
munkalehet§ség vélasztdsai kozott. Sepsiszent-
gyorgyon az 4j lakonegyedekben rdadasul konnyen
bérlakdshoz juthattak a fiatal csalddok. A
kialakul6 elsGgeneraciés varoslakok szélesedd
tarsadalmdban polgdriasuld életviteliik révén a
mindennapok szintjén lassan eltdvolodtak az
alacsony megbecsiiltség(i, nehezebbnek tartott és
alacsony (terménybeli) juttatdsokat feltételezd
rurdlis életformdtdl, anélkiil azonban, hogy
megszakitottdk volna a kapcsolatot a falun dol-
goz6 id6sekkel, akiket rendszerint hétvégén lato-
gattak és segitettek.”

A romdn partvezetés 1970-es években
hozott voluntarista politikai és gazdasdgi donté-
seinek nyomdn az élet minden teriiletére kiter-
jedd valsdg alakult ki Romdnidban, amely az
1980-as évekre teljesen felboritotta a rendszer
normadlis mikodését.”* Falun a haztdji gazdaség-
ban és a kerthelységekben folytatott termelés
lehetGsége a nehéz kortilmények kozt €16 varosi
csalddok egy részének hazatérését és gazdalko-
ddsba valé bekapcsoldéddsit eredményezte.
Rurélis—urbanus megosztottsdguk miatt a fel-
bomlott nagycsalddok a kiilonb6z§ erdforrd-
sokhoz valé hozzdjutdsuk révén a kétlakisdgra
épiilé komplementer gazdasagszerkezetet épitet-
tek ki az alapvetS§ élelmiszerekkel kapcsolatos
stlyos elldtdsi zavarok enyhitésére.”

A gazdasag reprivatizicidjanak iiteme
1992-re lehetSvé tette a kollektivizalds el6tti
magantulajdon visszaszarmaztatdsat, igy a falusi
élet el6tt 1j perspektiva nyilt. A nagy gazdalkodéi
hagyomdanyokba szocializalodott, de utébb pro-
letarrd avanzsélt, majd munkanélkiilivé valt elsG-
generacids varoslakok fokozatosan visszatértek a
biztos alapokat jelent§ term6fold vonzasdba.

A rendszeralakit6 véltozds elsd privatiza-
ci6s hullimdban a vdrosi panellakdsok hihe-
tetleniil alacsony dron megvésdrolhatéva véltak.
A cofalvi csalddok valamennyien éltek ezzel a
lehetGséggel, attdl fiiggetleniil, hogy jovdjiiket
tovdbbra is vdroson vagy a falusi orokség és a
visszamérés el6tt 4ll6 csalddi birtokon képzelték
el. Hazakoltozésiikre vonatkozé dontésiiket a
tomegével felszimolédé munkahelyek hama-
rosan megerGsitették.

Mig a korabbi évtizedekben a falu-véros
irdnyd mobilitds hatdrozta meg a régié népesség-
mozgésat, az 1990-es évektdl a folyamat hirtelen
visszaforduldsardl beszélhetiink. A rendszerval-
tozds el6tti két évtized urbanizdciés hulldma a
’90-es évek kozepére megtort, amikor az eufd-
rikus hangulatot széles tomegek korében a ki-
latastalan jovo kényszer( felismerése valtotta fel.
A perspektiva hijdn hazakoltoz§ egykori falusi
csalddok mellett egyre tobb vdrosi igényelte a
nyugodtabb, csendesebb rurdlis kdrnyezetbe vald
kivonuldst. A leszegényed§ vdrosi lakdne-
gyedekbdl rdaddsul a tehetGsebb csalddok szerre
vdrossz€li vagy olyan rusztikus kornyezetbe —
igy Cofalvdra is — vonultak, ahol hétvégi vil-
laként haszndlt paraszthdzba, esetleg csalddi haz-
z4 bivitett lakdasokba koltozhettek, varosi laka-
saikat azonban valamennyien megtartottdk.

Az 1986-ban rogzitett lakossdgi dllapot és
a jelenlegi demogrifiai viszonyok oOsszevetése
arra utal, hogy a bels§ népesség struktirdja azonos
maradt, 1986 tdjan a kikoltozések megsziintek,
viszont egyre sir(ibben telepedtek le elszarmazott
és idegen csalddok. (Az épiiletek kibGvitéséhez,
atalakitdsdhoz azonban a hatdsagok a ’80-as évek
utolsé harmaddban méar nemigen adtak épitési
engedélyt.*’) Noha mindannyian tudatdban voltak,
hogy Cobfalva rovidesen felszdmolddik, biztak a
megmaradasban. Kevés olyan helyi csaldd volt,
amely kitelepités miatt lecsokken§ haz- és
telekdrak ellenére is ,,mentette a menthetét’, és
hazat eladva végérvényesen megszakitotta kap-
csolatat a faluval. Nekik koszonhetGen azonban a
faluban néhdny kornyékbeli cigany csaldd is ol-
cs6n hdzat szerzett maganak.

A betelepedésnek kedvezd tényez8k kozt
elsé helyen jelolik meg a falu el6nyos elhe-
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lyezkedését a varosokhoz viszonyitva. Kozle-
kedési szempontbdl Coéfalva tranzitfalu a me-
gyeszékhelyet (Sepsiszentgyorgy) és a nagy ide-
genforgalmu fiirdévarost (Kovaszna) 6sszekotd
megyei Uton, ahonnan azok konnyen és gyorsan,
ingdzdsi rendszerességgel is megkozelithetGek.*
Ez a tényez6 — mint latni fogjuk — a falu rend-
szervaltozds utdni gazdasagi fellendiiléséhez, a
vallalkozdsok és ingatlan-befektetések szambeli
gyarapoddsdhoz, a kiilsé népesség nagyfoku
vonzdsdhoz jarult hozzd. A falusiak a fitést
vezetékes gaz hijan fdval és a fafeldolgozé
kistizemek hulladékdval oldjak meg. A tele-
piilésen villanyhdlézat, vezetékes telefonhdlézat
van kiépitve. A hdztartdsokban gyakori a sze-
mélyautd, személyi szdmitégép, két-hdrom
csalddnak pedig internet-hozzéaférése is van. Mig
a ’90-es évek elején a falusiak szdmos parabola-
antenndt vdsdroltak, djabban a digitélis televi-
zi0z4s terjedt el. Azon feliil, hogy itt olcsobb az
élet, mint vdroson, lehet§ség van a csaladi dllat-
és terménysziikséglet megtermelésére.

Falubeli stdtusuk, illetve falubeli kot6dé-
siik, genealdgidjuk alapjdn Coéfalva 98 csalddja
hédrom f§ kategéridba tartozik:*

4.1. Helyiek. Azok a csalddok, amelyek a
mult rendszer alatt is a faluban éltek, illetve itt
nevelkedtek. Ok legaldbb egy generdci6ra
visszavezethet6en céfalviak. Szamuk: 54 csaldd

4.2. Bekoltozottek. Azokat a csalddokat
sorolom ide, akik a ’80-as évek kozepétsl
kezdve, de leginkdbb az 1990-es években a falu-
ba telepedtek. Kozottiik nyilvan vannak:

a) elszdrmazottak: helyi szarmazésu, de
varoson megalakult vagy ott él6 elszarmazott
csaladok, akik hazajottek a csalddi birtok miatt.
Koziiliik néhanyan intenziv gazdalkodast folytat-
nak a visszakapott foldeken. A helyi kotGdésd
hazatért csalddok szama 15. A falu oriil a haza-
tér§ csalddoknak: ,,legaldabb szaporodik a falu”.

b) idegenek: 14 csaldd teljesen idegenként
vésdrolt hazat a faluban. A helyiek erkolcsileg ta-
mogatjdk a magyar nemzetiségli betelepiilSket.
Mindossze egy ellenvélemény hangzott el veliik
kapcsolatban: ,,ha iddig mashol megéltek, mér nem
maradtak ott?’ Foldek hidnydban nem val6sitanak
meg nagyobb 1éptékd gazddlkoddst.
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4.3. Kétlakiak. Vdrosi lakdssal és mun-
kahellyel rendelkezik tobb olyan cofalvi ko-
t6dést csalad is, akik helyi és vdrosi lakhelyeik
kozt id§szakosan ingdzd, kétlaki életmddot foly-
tatnak. Néhdny csaldd itt vasarolt hdzat, és indi-
tott véllalkozast, mikdzben tagjai leginkdbb
varoson laknak. Két-hdrom kornyékbeli csalad itt
vasdrolt héazat tagjainak falubeli vagy kozeli
munkalehetGsége miatt. Az itt felépitett csalddi
és hétvégi hdzakat dltaldban nydri idGszakban
lakjék folyamatosan. F6leg az idGsebb csalddok
szamitottak gy, hogy ,,nydron falun dolgozunk,
télen a blokkba nézziik a tévét’, de 8k foko-
zatosan egylaki — falusi életformadra — rendezked-
nek be. A kétlaki életmintat kovet§ csalddok
szama jelenleg 15.

A legfiatalabb nemzedék az iskolavégzés
és a cégeknél remélt alkalmazds reményében
tovdbbra is a vdrosokba irdnyul. Koztiik kiilfoldi
munkavallalé nincs. ,,Az ligyesebbek haza-
jonnek” — mondjdk a falubeliek a vérosrdl haza-
tért, csalddi gazdasdgba integral6dé fiatalokrol.

A falunak értelmiségi rétege igyszolvan
nincs, az itt tevékenyked§ reformdtus lelkész
1990-ben érkezett, az 6voda és iskola két pe-
dagdégusa naponta ingdzik. A falusi szdrmazdsu
mdsod-harmadgeneraciés coéfalviak kozt mar
vannak madsutt dolgozé egyetemet végzettek és
még tanul6 egyetemistdk is.

5., Aki€ a fold, azé az orszag!”
A gazdasig modernizildsa

Szamos erdélyi faluban: ,, Azt a foldet,
amelyet harom évtizeddel kordbban, 1962-ben a
gazdak f4jo szivvel adtak be a kozosbe, 1990-ben
tehetetleniil, megoregedve, kényszeredetten vet-
ték Ujra a birtokukba. A hajdani gazdatirsadalom
még €16, idGs tagjai érezték annak erkolcsi
kényszerit6 sulydt, hogy az &seik daltal évsza-
zadokon 4t 6vott foldet meg kell mdvelni és
tovabb kell 6rizni a jov6 nemzedékei szdmadra.
Terméteriiletiik hasznositdsdra, korszer meg-
mivelésére azonban sem erejiik, sem elegendd
pénziik nem volt.”* A romboléstél megszabadult
Coéfalva djraéledd lakossdga a kozel 300 hektéros
lesovanyodott, végletekig kiélt term&foldet azon-




nal birtokba vette, és nagy anyagi dldozatok dran
megkezdte feljavitdsat és term&képessé ala-
kitdsat.

Az 1950-es évek birtokviszonyainak,
valamint a magdngazdasagok korabeli termelési
kultdrdjanak rendszervaltds utdni erSteljes res-
taurdcidja a kollektivizdlds peri6dusdban hatd
kényszerek ismerete nélkiil aligha lenne magatdl
értet6ds. OLAH Sandor mutat rd a két Homordd
mente kollektivizdldsardl frott kotete utdsza-
vaban arra, hogy a termel§szovetkezeti gazdal-
kodéasi forma rendszervaltast kovet§ azonnali
feloszlatdsdban, a koztulajdon megallithatatlan
széthorddsdban azok az ut6hatdsok érvényesiil-
tek, amelyeket a kollektivizdlast el6készit§ idG-
szak kényszerei, az elszenvedett sérelmek valtot-
tak ki.** Tapasztalatai alapjan a kollektivek fel-
szdmoldsdban ugyanis ,,azok a gazddk voltak a
véleményformaldk és élenjaro kivitelez8k, még a
torvényes szabdlyozdsok megjelenése elGtt,
akiket hdrom évtizeddel kordbban fiatal gaz-
daként tulajdonukt6l megfosztottak.”*

Koribban emlitettem, hogy a termd&fold
vonzdsa mdr kozvetleniil a rendszervaltozds el6t-
ti években is csalddokat késztetett arra, hogy
ellehetetlenitett vérosi életkoriilményeiket a ter-
melSképes falusi gazdasdgokba vald visszatérés-
sel valtsdk fel. Ezek a csalddok ipari termelésbdl
szdrmaz6 megtakaritott — és a drasztikus hidny-
gazdasdg miatt semmire nem fordithaté — pén-
zilket a mezGgazdasdgba forditottdk. Mivel a
cofalvi foldeket kordbban a kozségkdzpontba
tomoritett mezGgazdsagi szovetkezet gépparkja-
nak dllomanydval mtvelték, a rendszervéltozds
utdni elényds maganositdsbol a falusiak kima-
radtak, a gépeket pedig a ,.tlizhoz kozeli” nagy-
borosny6iak vdsaroltak fel potom dron.*

A cofalviak a fellendiil§ mez&gazdasdgi
termelés reményében HavasalfoldrSl véaséroltak
hasznalt traktorokat. A tobb folddel rendelkezd,
valamint a magasabb munkaerG-potenciallal biré
(fiatal) és a lehet§ legtobb munkafolyamat gé-
pesitésére torekvd csaladi gazdasdgok sajat fold-
jeik mellett a falusiaktél — f6leg idgsektSl — ha-
szonbérbe vett teriileteken is termeltek.

Az Onellato jellegli és a nagyobb gaz-
dasagi 1éptéki agrartermelés elsGsorban azokban

a familidkban jelent megélhetési lehet&séget,
amelyek a faluhoz valé kotddésiik okan a *90-es
évek elején visszakaptdk a csaldd kollektivbe
kényszeritett term&foldjeit. A falu mez&gaz-
dasdganak alakuldsa tehat a fentebbi genealdgiai
kategorizdlds szerint jelentGs mértékben a helyi
szdrmazdsu tagokbdl all6 csalddi gazdasdgokhoz
kotott.

5.1. Gazddlkod6k. Mig orszdgos vi-
szonylatban sok telepiilésen a visszakapott
foldek megmivelésének mikéntje foglalkoztatta
a lakossagot a magdngazdasagok alacsony gépe-
sitése €és a kollektivizalds el6tti termelési vi-
szonyok Onkéntelen tujraélesztése miatt, Cofal-
van a nagy erSkkel megkezdett mez&gazdasagi
termelés haszna a t6ke agriariumba torténd
visszaforgatdsit, a gazdasdgok technikai és
stratégiai fejlesztését tette lehetGvé. Ennek leg-
alapvetbb feltételét ,,a megfeleld természetfold-
rajzi adottsdgokkal rendelkezd, ezért specializa-
cidra képes és a piacra lépés lehetdségét egyardnt
biztositd”* mikrorégié nyujtotta.

Az intenziv pitydkatermelésre sza-
kosodott csalddok mdsfél évtized alatt a termelés
legtobb fazisat gépesitették.” A burgonya érté-
kesitésébdl szdrmazé jovedelem lehet&vé tette
azt is, hogy a mérsékeltebb, de az dllandé havi
(tej) és évi (huds) hasznot hoz6 dllattartds szdmara
a takarmdny megtermelésének és elGkészitésé-
nek munkafézisaibdl az emberi munkaer§ alka-
Imazdsa teljességgel megkimélddjon: ,,Cofalvdn
a keziiket nem teszik a szénara. Mindent géppel
csindlnak.”

Néhény intenziv gazdédlkoddsra beren-
dezkedett csaldd gépallomdnydnak fejlesztése
érdekében kolcsonhoz folyamodott, az illyefalvi
LAM Alapitvany nyujtotta hitelbdl traktorokat
vasdroltak. A jelenlegi sikeresen gazdilkodd c6-
falvi csalddokban a jelent8s tSkebefektetés mellett
agrargazdasdgi szaktudds megszerzése és alka-
Imazédsa is tortént. A hitelez§ alapitvany daltal
szervezett intenziv gazdatanfolyam helyi részvevéi
koziil harom coéfalvi fiatalember példdul tobb
hénapos tapasztalatszerzésre utazhatott Svdjcba,
ahonnan az elmélyitett ismeretek és perspektivikus
gazdasdgmodellekben vald tdjékozottsdg mellett
haszndlt gépekkel tértek haza. Kozilik egy a
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program lejarta utdn magdnidton Ujra visszatért
vendéglatdjahoz a svdjci farmra. Itthoni gaz-
dalkoddsdnak eredményes megszervezésében a
falusiak a nyugati tapasztalatok kamatoztatdsat
fedezik fel.

A legnagyobb burgonyatermelSk kozt
két-hdrom nagycsalddot tartanak szdmon a
faluban. Ok a sajatjukon kiviil masokt6l bérelt
foldeket is megmitivelnek, csalddonként 16-20
hektart. A megfelel§ eszkozkészlet igénybevétele
mellett lehetGségiik van a megtermelt burgonya-
mennyiséget a kedvezSbb piaci arfeltételek
kialakuldsdig hosszabb id6n keresztiil is tarolni.
Ugy litom, a mikrorégié szintjén is valéban
felkésziilt gazdasdg az, amely 4-5 vagon (40-50
tonna) burgonydt csalddi termelés keretében
képes el@allitani, és annak jelentSs részét rak-
tarozni is tudja.

A régié terményspecializdcidja sziik-
ségtelenné teszi az dru rekldmozdsat, ennek tulaj-
donithatéan piacra sem szdllitanak. A betakari-
tastdl kezdve a tdvolabbi megyék nagy tételben
sz4llit6 forgalmazo felvdsarl6i hétr6l hétre atfé-
siilik a kornyéket, rakomanyukat a termelSktdl
szerzik be.

A specializdci6 ellenére minden gaz-
dasdgra jellemz§ a termelés tobb dgazatdban valo
részvétel. Valamennyi nagyobb burgonyatermeld
egyben szamontartott tej- és hiistermeld is, csald-
donként 8-10 fejstehenet és 4-5 borjut tartanak,
évente 30—40 sertést hizlalnak, emellett birka- €s
szarnyasdllomdnyt is nevelnek.

A magas jovedelmez8ség™ magas befek-
tetéseket, visszaforditdst kovetel a fejlesztés ér-
dekében, tobbek kozt ezzel magyardzom a lat-
vanyos szimbolikus és ceremonidlis befektetések
hidnyét.” Jovedelmeiket elsGsorban a gazdasdg
korszerdsitésébe, Uj mez8gazdasiagi gépek’
vasdarlasara, a fiatal csaladok kiilon héaztartisba
torténd szepardcidjara — hazépitésre — forditjak.

A foldek visszamérésének idején lehetd-
ségként vetette fel valaki, hogy tdrsas gazdasig
formédjaban tovabbra is kozosen miveljék a falu
termGfoldjeit, az Otletet azonban egyhangilag
elvetették a gazddk. Jelenleg az dllattenyésztSk
szovetkezetbe tomoriilnek, egyébként, ahogy
mondjak, ,,mindenféle szovetkezéstdl irtoznak a

49

80

cofalviak.” A feliilr6l irdnyitott vagy hierarchidra
épiils szervezetek létjogosultsdgdt a kollektiv
szervezeti intézmény, a kaldka kiilonféle formdi-
nak gyakorlata is megkérdGjelezi.” Ilyen j6l
mikodS kaldkarendszer tette lehet6vé az egy-
hézterem 4j szdrnnyal val6 kibSvitését az 1990-
es évek legelején, amikor ,.a gazddk odadlltak az
egyhdz mellé.” Az informdlis reciprok gazdasagi
kapcsolatok leginkdbb olyan, egy-egy csaldd ere-
jét meghaladé idénymunkak sordn aktivizaléd-
nak, mint példdul a zold takarmdny silézasa,
amikor a traktorral, utanfutéval rendelkezd
gazdék barati alapon ,,egymadson segitenek”, akar
tobb napon keresztiil is, fizetség nélkiil. A ka-
ldkédsok teljes elldtdsa a segitséget igénybe vevd
gazda tiszte. A kozos kaldkdkba tOomoriils
gazddkat mdra mar kiilon csoportként tartjak sza-
mon a faluban, 6k rendszerint kiilon bdlt is
szerveznek, amelyen csak meghivé alapjan lehet
részt venni.

5.2. Villalkozék. A rendszervéltozés
utdn a faluban helyiek, elszdrmazottak és ide-
genek kiilonboz§ irdnyultsdgd csalddi val-
lalkozdsokat inditottak. A sikeresebbek kereske-
delmi jelleggel, mdsik része termel§-szolgaltato-
nak indult. A csalddi beruhdzédsok a kovetkezd
véllalkozdsok irdydba torténtek (felsoroldskép-
pen): olajprés ilizemeltetése, tejfeldolgozd (nem
indult be), csirkekeltets, kiirtGskaldcs-siités kii-
16nb6z8 alkalmakra és turistaszezonban kiilon-
boz8 helyszineken, malom (mdra csak maganak
6rol a molndr), magantaxi Sepsiszentgyorgyon.
Szinte minden véllalkozdsra jellemzd, hogy szol-
galtatdsai mellett a csaldd szdimdra megtermeli a
sziikséges hust és zoldséget. A faluban szdmos
csaldad tavasztdl Gszig kapu el6tti kispados
kereskedelmet folytat friss zoldséggel, tojdssal,
virdggal. Egy cigdny csaladd téglavetéssel egésziti
ki napszambdl szarmazé jovedelmét.

Illyefalvi kolcsonnel nyitott szerel§md-
helyt példdul egy fiatal csaladfs, ahol a falu és a
kornyék mez&gazdasagi gépeit javithatta volna.
Villalkozasanak mar kezdeti szakaszdban kide-
riilt, hogy a géppel rendelkez§ gazdasagok vala-
mennyi férfitagja egyben székely ezermester is.
Mivel gépeit mindenki maga ,biitykoli”, a
javitémthely tevékenységét a csalddi eszkozal-




lomdny karbantartdsdra kényszeriilt korldtozni,
amellyel sajat és bérelt parcelldkat mdvelnek.

Egy csaldd pékség beinditdsdhoz és
iizemeltetéséhez igényelt és kapott hosszu leja-
ratd kolcsont. Ezt a termelG jellegd, kialakult
piaccal rendelkez6 nyugati tipust vallalkozast
cofalvi gyokerd, kétlaki csaldd miikodteti. A me-
gyei szinten szdmontartott tobb mint 100 pékség
azonban egymads helyzetét ellehetetleniti, a na-
gyobb indul6 t6kével rendelkezdk a piacra azal-
tal tornek be, és terjeszkednek a tobbiek kardra,
hogy termékeiket olcsobban, vagy éppen dron
alul értékesitik. Kozel tiz éves mikodése és a
felszerelés folyamatos ujitdsa ellenére a pékség
tulajdonosa tgy latja, hogy a novekvé higiéniai
kovetelmények és a nagy t6két mozgatd ver-
senytdrsak egyre inkdbb kiszoritjdk a piac
hal6zatabol, és valdszindsiti, hogy rovidesen —
még a LAM Alapitvdny kolcsonének teljes
visszafizetése el6tt — fel kell szdmolnia vél-
lalkoz4sat.

Egy-két csalddban a gazddlkoddi és a
véllalkoz6i magatartdsok egyiittes jelenléte, a
helyiek 4ltal raciondlisnak itélt kalkuldci6 hidnya
a gazdasdgi eszkozdllomany elhaszndlt, kopott
gépekkel valé tdlsdgos felszerelését eredmé-
nyezte, kovetkezésképp a nagyobb idGszaki
munkdkra még a sajat célra sem tudnak biztonsa-
gos és gyors gépi munkafdzist szavatolni, igy
energidjukat és jovedelmiiket a gépek javitdsa,
biitykolése emészti fel.

5.3. Nyugdijasok. A falu csalddjainak
mintegy felében nyugdijbdl szarmazik a rend-
szeres pénzjovedelem. Az idGsek és gyermekeik
csalddja szdmos esetben kozos gazdasdgot szer-
vez. A foldek megmunkaldsét a nagycsaladi for-
macidban él6k tobbnyire maguk végzik. Azok az
idGsek, akik hazastdrsi vagy gyermeki tdmasz
nélkiil maradtak, visszakapott foldjeiket helyi
gazddknak adjdk mdvelésre, terményben megal-
lapitott bér fejében, a foldek eladdsa széba sem
johet: ,,a foldet nem lehet a kézbdl kiadni”. Ko-
ziiliik sokan kisebb dllatdllomanyt tartanak, a
nyugdij mellett a tejpénz jelentSs sillyal keriil
szamitdsba.” A sajét célra el@dllitott his mellett
az évente értékesitett 2-3 sertés az idGs csalddok
kényelmes megélhetését biztositja.

5.4. Napszdmosok. Az alacsony jovedel-
md magyar és cigdny csalddok zome napszdmos
munkat végez a falubeliek foldjein. Két nagyobb
csalddi gazdasdg alland6an helyi cigdny munka-
er6t — szolgdt — foglalkoztat, feladatuk a tart6-
sabb idénymunkakon kiviil az 4llatok gondozdsa
és egyéb gazdasdgi munkdk elvégzése. Szol-
galataikért nem napszdmot, hanem rendszeres
havi fizetést — 5-7 millié lejt, alkalmanként
élelmiszert is — kapnak. Az agrartermelésre sza-
kosodott nagygazdasdgok szezondlis munka-
erfsziikséglete a helyi napszdmosok bevondsa
mellett a kornyezé falvak — Nagypatak, Zagon —
cigdny és roman napszdmosainak igénybevételét
is koveteli.

5.5. Jovedelemforrasok. A falu csalddjai
a primér jovedelemforrasok tekintetében a
kovetkezs kategoridkba tartoznak:™

a) Alland6 munkahelyi jovedelem. 23
csalddban aktiv tevékenységbdl szdrmazik a
pénzbeli jovedelmiik. Ide sorolom a kétlaki élet-
modot folytaté alkalmazottakat, a csalddi vél-
lalkozdsokat és a helyben dolgozdkat. JelentSs
aranyban gazdalkodnak.

b) Nyugdij. 48 csalddban dllami vagy
betegnyugdij képezi a megélhetés stabil alapjat.
A nyugdijas csalddok nagyon kevés kivétellel
mind gazddlkodnak nukledris és nagycsalddi
szinten.

c) Mezdgazdaségi termelés. F§ foglalko-
zasként 16 nagycsaldd folytat agrartermelést, az
idGsebbeknek dllami nyugdijuk is van, a fiatalok
(30-35 évesek) kizdrdlag agrartermeléssel és
allattartassal foglalkoznak. Koztiik vannak a leg-
nagyobb termeldk is.

d) Napszam. 10 csaldd dllandé jovede-
lem és gazdalkoddsi alternativa hijan alkalmi és
napszamos munkakat vallal.

e) Kiilfold. 1 csaldd idGszakosan kiilfol-
don dolgozik.

5.6. Osszegzés. Cofalva lakossiga elsG-
sorban a foldmdvel§ és dllattarté gazdalkodésra
épiti megélhetését, amely még a vallalkozdi szfé-
ranak is jelentSs kiegészits erdforrdsa. A kdzos-
ségben a rendszervaltozds utdni erételjes mo-
dernizdciés torekvések egyrészt a nyugati
gazddlkoddsi modellek és a piacorientdlt csalddi
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gazddlkoddsra épiilé falusi életforma adapta-
cidjaban (helyiek), mdsrészt a varosi—falusi
kornyezetek kozti rendszeres mobilitds folers-
s6désében (kétlakiak), valamint az elszarmazot-
tak Céfalvahoz kot6d§ befektetéseinek meg-
valdsitdsaban érhetSk tetten.

Kiemelhetd, hogy a falu gazdasiga Or-
baiszék és mds erdélyi régiok hasonlé méretd
telepiiléseihez viszonyitva rendkiviil magas
fokon gépesitett, ami az aktiv generdciok ter-
m&told-centrikus, €16 gazdilkod6i hagyomanya-
nak, az 1990-es években megkezdett energia-
raforditasnak, a fejlesztést célzo hitelvéllalasnak
és a nagyfokud agrar-specializdciénak tulaj-
donithaté. A gépek hidnya féleg azokra a csala-
dokra jellemz8, amelyeknek fiataljai eltavolod-
tak a falusi gazddlkoddstdl, és jovajiiket urbanus
kornyezetben épitik. A hagyomanyosabb eszkoz-
technikat felvonultaté gazdasidgok nagyobb fold-
jeiket inkdbb bérbe adjdk a jol felszerelt csald-
doknak, mintsem nagy anyagi raforditds drdn
végeztessenek el azokkal egy-egy munkafdzist.
Ugy vélem, a nagyrészt gépekkel végzett fold-
mivelés el6nyeinek felismerése a szerény
eszkozkészlettel bird és ezért hatalmas energia-
kifejtésre kényszeritett csalddok mentalitdsat,
folddel és munkdval kapcsolatos hagyomdnyos
attitiidjét nagy mértékben alakitottdk. A bérbea-
dott foldek szakszerd és rendszeres megmiive-
1ésén tdl jovedelmez$ségiik a gazda szdmadra
lehet6vé teszi kisebb dllatdllomdny fenntartdsat.
Az ebbe forgatott mez&gazdasdgi haszon végsd
soron a tej és hus eladdsabdl szarmazé allandé és
kiegészit6 jovedelmekben, éves lebontdsban té-
ril meg.

A burgonyatermelés specializicidja el-
lenére egyel6re még mindig kérdéses a cofalvi
gazddk szdmadra a termény értékesitése, amennyi-
ben hatdrozottan korvonalazott biztos felvevpi-
ac nem alakult ki, és amig a novekvd forgalmu
szupermarketek még a kornyékbeli varosok fo-
gyasztdit is osztrdk és holland import burgonya-
val drasztjék el. Jelents probléma, hogy mig az
oner6bdl menedzselt agrartermelés a nyugati
farmok termelésének és felszereltségének irdnya-
ba mozdult el, a csaladi erSfeszitések mogiil hi-
dnyzik a tdmogatdsokat és az el6nyds hitelkon-
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strukcidkat biztositd agrarpolitika, amely el&se-
githetné a nyugati tipusi — farmszert — cél-
tudatos és piacorientdlt csalddi termelSegységek
kialakitdsit. Ebben a kedvez&tlen Osszefiiggés-
ben pedig a csalddi agrarvéllalkozdsok l1éte még
az idGjaras alakuldsanak és az import termények
dompingjének is kiszolgaltatott.

6. ,,...most lehet jobbacska, mint
a kommunizmusban.”
Kovetkeztetések

A mult rendszerbeli és a jelenlegi csaladi
helyzetek felmérésekor a rendelkezésre all6 gaz-
dasdgi hattér fliggvényében a csaladok eltérs tar-
talmd narrativdkkal értékelik a kommunista
rezsim és a demokrdcia életkoriilményeit. Az
agrariumba sikeresen befektetd csalddok és a val-
lalkozdk egyetértenek abban, hogy ,,most sokkal
tobbet kell dolgozni’, a megszerzett javak vi-
szont kizdrélag a sajit tulajdonban maradnak,
nem kell osztozni senkivel. Szerintiik: ,,most le-
het jobbacska, mint a kommunizmusban.” A le-
het6ségek mindenki szdmdra adottak, a haladds
nagyrészt egyéni kompetencia fiiggvénye. A falu
gazdasdgi fejlédése arra utal, hogy sokan felis-
merik az ad6do kiugrasi lehetSségeket. Egy fiatal
gazda lizenete: ,,ne panaszkodjon senki!”

A nyugdijasok dgy latjdk, hogy a ,,kom-
munizmusban is kellett dolgozni, mint az 0kor, s
valamit adtak. Most tobbet kell gondolkozni, igy
csinaljuk, tigy csindljuk.” A legidGsebbek a kollek-
tiv el6tti magangazdasdg idejét emlegetik, mint a
megélhetésnek leginkdbb kedvezd korszakot.

A kevés folddel és a nagyon alacsony
nyugdijjal rendelkezdk, valamint a napszdmbol
és mads, rendszertelen jovedelembdl €16 néhany
csaldd visszaemlékezéseiben a kollektiv utdni
nosztalgia erdteljesebben jelentkezik. Ok egyér-
telmden kifejezik, hogy a szocialista termelG-
szovetkezet miikodése alatt jobb volt a megél-
hetés.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy Céfalva
jelenlegi tdrsadalmi és gazdasagi helyzetképe
eklatdnsan igazolja és megerGsiti azok véle-
ményét, akik a falu leromboldsdban az értékvesz-
teséget, a kedvezs feltételeket biztosito élettér




megsemmisitésében egy hosszu tdvon életképes
telepiilés jov@jének erSszakos és igazsdgtalan
felszdmoldsat lattak. Valéban, az iparositds kez-
deti szakaszaban az elvdndorlds jelentSs mére-
teket oltott, ami a folytonossdg megtartdsa mel-
lett hosszabb tdvon a falu kiiiresedésével jart
volna, de azt is lathattuk, hogy az 1980-as évek-
ben mar megindult a visszahat6 folyamat — éppen
az ipar kindlta lehetSségek besztikiilése miatt.
Nem tudhatjuk viszont, hogy az akkori koriil-
mények tartéssdga esetén milyen hatésugarud val-
tozasok torténtek volna a falu tarsadalmi, etnikai
és gazdasagszerkezeti rendszerében, mint ahogy
azt is kérdéses, hogy a kozelgd EU-csatlakozds
hogyan fogja érinteni a jelenlegi falusi ter-
meldket.

A kozeljové jelenlegi poziciébdl beldt-
hat6 tarsadalmi és gazdasagi feliilete pesszimista
hangulatot kelt a falusiakban: a lakossdg lassi
oregedése, a helyi és a folyamatosan beszivargd
cigdnysdg demogrdéfiai folénye, a szdmos teljesit-
hetetlennek ting termelési feltételt kdvetel6 gaz-
dasdgszerkezeti 4dtalakitds az elbizonytalanodds
naponta folmeriil6 kérdéseiként dllnak megvdla-
szolatlanul. Bizakoddsra ad okot, hogy a lokalis
vildgokba mélyen legy(iriz§ politikai korszak-
véltasokat atvészelt székely falu az épiil§ eurdpai
makrostruktiraban nem a tdmadott, felszamolas-
ra {télt oldal, hanem a tdmogatdsi rendszerekben
kiemelten kezelt rurdlis kornyezetek telepiilésti-
pusai kozt lehet.”
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51. Egy jol felszerelt csalddi gazdasdg a kovetkez8 gépekkel rendelkezik:
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54. L. 3. diagram.
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(A csalddnevek majuszkuldzdsat kotetszerkesz-
tési szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Variante de modernizare

in era socialistd i Tn prezentul
postcomunist. Tufalédu

(.- Covasna), 19862006

(Rezumat)

Studiul discutd procesele de modernizare
din localitate, din ultimele doua decenii. In timpul
comunismului satul urma sa fie ,,sistematizat”,
adica sters de pe fata pamantului, si a scapat numai
datorita evenimentelor de la sfarsitul anului 1989.
in prezent, localitatea pare si se caracterizeze
printr-o vitalitate vizibild. Unul din pricipalele
scopuri ale analizei este evaluarea potentialului eco-
nomic si social real din anii 1980 al acestei mici
comunitati, si a strategiilor sale sociale.

Modernization Variants

in the Socialist Era and

the Post-communist Present.
Céfalva (Tufaldu, Covasna

County), 1986-2006
(Abstract)

The paper discusses the modernization
processes of the settlement in the last two
decades. During communism this village was to
be ,.systematized”, that is liquidated, and it was
saved due to the happenings of December 1989.
Nowadays this village shows an outstanding
vitality. One of the main goals of this analysis is
to evaluate the real economic and social potential
of this small community in the 1980s and its
social strategies.
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1. sz. diagram Coéfalva 203 {Gs lakossdganak etnikai megosztasa 2002-ben

Ketlaki
15

EBrekdito-

zott: 29
Katsdik: 15
Idegen: 14

2. sz. diagram Céfalva 98 csalddja falubeli (genealdgiai) statusa szerint
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3. sz. diagram Céfalva 98 csalddjanak primér jovedelemforrdsai




1. 4bra RADULY Tibor felvétele (1986) la. dbra KINDA Istvan felvétele (2006)

-

2. 4bra RADULY Tibor felvétele (1986) 2a. dbra KINDA Istvan felvétele (2006)

3. dbra RADULY Tibor felvétele (1986) 3a. dbra KINDA Istvan felvétele (2006)
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4. dbra RADULY Tibor felvétele ( 1986) 4a. abra KINDA Istvan felvétele (2006)

5. 4bra RADULY Tibor felvétele (1986) Sa. dbra KINDA Istvan felvétele (2006)
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