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(Kivonat)
A tanulmány a háromszéki Cófalva utób-
bi két évtizedbeli modernizációs folya-
matait tárgyalja. A kommunista Ro má -
niában a község (romániai fogalom -
használatban falu) a felszámolásra ítélt
települések listájára került, de az 1989.
végi rendszerváltozással megme nekült.
Másfél évtizeddel a fordulat után a fa -
lukép rendkívüli vitalitást mutat. A vizs-
gálat kiemelt célja annak feltárása, hogy
a kis közösség milyen társadalmi és gaz-
dasági potenciállal, közösségi straté gi -
ákkal rendelkezett valójában az 1980-as
években. Az elemzés egy korábbi rövid
változata a Korunk 2006. XVII/6. (jú ni -
us) számában jelent meg.

11.. AA kkuuttaattááss11

Az orbaiszéki Cófalván 1986-ban külön-
leges kezdeményezés történt. A település vala-
mennyi házának és gazdájának/lakójának lefény -
képezése után a fekete-fehér felvételeket
házszám alapján sorrendbe szerkesztették és egy
96 fotót tartalmazó emléktablót készítettek,
amely a református imaterem falára került. 

A hasonló kulturális vállalkozások általá -
ban ünnepi alkalmakra, jubileumi évfordulókra
szánják „terméküket”. A cófalvi emléktabló
valójában a székely faluközösség életének utolsó
hiteles vizuális dokumentumaként készült. Az
emlékállítás mementóját az ekkoriban nyil-
vánosságra hozott bukaresti kormányrendelet
jelentette, amellyel a székely falut a település-
rendszer átcsoportosításával a felszámolásra ítélt,

„életképtelen” települések közé sorolták. A tabló
ebben a politikai kontextusban egy kollektív
múlt köré szervezõdõ emlékezetközösség látle -
lete lett.2

A 8000 (nyolcezer) romániai falut érintõ
(modernizációs) felszámolási program elõkészítõ
fázisa szerencsésen hosszas érlelõdésû volt: a
diktatúra bukása a települések legnagyobb
hányadának megmenekülését jelentette.

A rendszerváltozás után másfél évtized-
del az új házakkal tarkított falukép, az udvarokon
és a gazdasági épületek elõtt sorjázó mezõgaz-
dasági gépek és eszközök a Cófalván élõ
lakosság rendkívüli vitalitásának mutatóiként
tárulnak a kutató elé. Vizsgálatom kiemelt célja
annak feltárása, hogy a kis közösség milyen tár-
sadalmi és gazdasági potenciállal rendelkezett az
1980-as években, haldokló közösség volt-e a szó
átvitt értelmében, azaz jövõjét nem látó, tehe -
tetlen, a környezõ városok gyûrûjében felmor -
zsolódásra ítélt, öregedõ településként hatott-e
ebben az idõszakban. Elemzésem fõ vonala ezen
túlmenõen a település közelmúltjának és jele -
nének mindennapi gazdasági törekvéseire, a
modernizációs kihívások spontán vagy tudatos
válaszreakcióira összpontosít. Az alábbiakban
tehát azt fogom megvizsgálni, hogy milyen
együtthatók játszottak közre abban, hogy a „ha -
lálraítélt” falu mára viszonylag stabilizálódott
népességû és fejlõdõ agráriummal bíró kiste le -
püléssé alakult át.3

Kidolgozásra váró elõfeltevésem, hogy a
helyi székely lakosság egy gazdálkodó családok-
ból álló, körvonalazható kiscsoportjának körében
a rendszerváltozás után erõteljes revitalizációs és
modernizációs törekvések indultak be, amelyek
oknyomozó elemzését egyrészt a városi–falusi
környezetek közti rendszeres mobilitás fölerõ -
södésének, a nyugati gazdálkodási modellek és a
piacközpontú családi gazdálkodásra épülõ falusi
életformák meghonosításának (adaptáció), más-
részt az elszármazottak Cófalvához kötõdõ
jövõorientált terveinek, ezek megvalósítási kísér-
leteinek vizsgálatából próbálom indítani.

Tanulmányom soron következõ fejezeté -
ben azokat a szocialista érában ható politikai
törekvéseket vázolom, amelyek az 1980-as évek-
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ben a falvak felszámolásával negatív jövõképet
tártak Románia falusi lakossága elé, illetve elle-
hetetlenítették a rurális életet. Ezt követõen
konkrétan a cófalvi társadalom és agrárium szo-
cializmus kori, majd a rendszerváltást követõ
helyzetét és a tovább éltetett, illetve modellsze -
rûen átvett gazdálkodói habitusokat, azoknak
egyes gazdaságokon belüli gyakorlati szinkretiz-
musát mutatom be.

22.. AA rroommáánniiaaii ffaalluurroommbboolláássookk 
ppoolliittiikkaaii--iiddeeoollóóggiiaaii hháátttteerréébbeenn

A 20. század derekán a kollektivizálási
politikai kampány,4 az irreális ütemben építkezõ
ipar és az ezzel összekapcsolt hajszolt urbanizá-
ció a hagyományos falusi közösségek életvilágát
visszavonhatatlanul átrendezte. A rurális kör nye -
zet lakosságának modern ipartelepek vonzás -
körébe történõ fokozatos kivonulását a munkahe-
lyek létesülésének elõnyei és szimbolikus felér -
tékelõdése mellett az államilag szövetkezetesített
mezõgazdaság apadó családi haszna és leromló
presztízse segítette elõ.

Az 1968/2. számú törvénymódosítási tör -
vény hatályba lépése országos léptékû „sziszte-
matizálást” (elsõsorban a megyésítést), moderni -
zálást eredményezett, ez viszont csak a kezdetét
jelentette az átfogó szocialista területrendezési
törekvéseknek: az 1970-es évek elején a meg -
hirdetett projekt új, konkretizált programpon-
tokkal bõvült ki. A pártvezetés szándéka szerint:
„A városok és a falvak területrendezése, egy új
városi központhálózat létrehozása hozzájárul a
környezõ falusi zónák civilizációs szintjének
emeléséhez, a falusi környezetek gazdasági-tár-
sadalmi tevékenységeinek kiszélesítése biztosí-
tani fogja a falusi életfeltételek városiakhoz való
közeledését.”5 A rurális környezetek adminiszt -
ratív átrendezési programjának jelmondata a szo-
cialista agrárium nagyarányú kiterjesztésének
szándékát vetítette elõre: a települések (fõleg fal-
vak) által elfoglalt területeket „vissza kell adni a
mezõgazdaságnak.” A primér szektorként ter-
melõ mezõgazdaság makroszerkezeti átalakí -
tásáról a párt fõtitkára alaposabban kifejtett
elképzeléseit a RKP XIII. Kongresszusának alap-

dokumentumaként egyhangúlag elfogadott be -
szédében, 1984 õszén tárta a nyilvánosság elé.
„Tenni fogunk a földalap felsõfokú átszer -
vezéséért és értékesítéséért az összes megyében,
és az ország termõterületeinek 500 ezer hektárral
való kiterjesztéséért az 1986–2000 közti perió-
dusban (...) a beépített területek perimétereinek
visszaszorításával, a szétszórt gazdaságok átcso-
portosításával (...).”6 Körülbelül ezzel egyidõben
már bekövetkeztek a makrogazdasági válsággal
fenyegetõ korábbi veszélyek: bár a hatalmi
követelésekhez igazított (torz) statisztikákból
folyamatos dinamikus fejlõdés olvasható ki,7

valójában a mezõgazdaság termelékenysége a
földek lesoványodása, kiélése következtében
megcsappant, a tõke termelésbõl való kivonásá-
val egyidejûleg az ipar termelékenységének
csökkenése is éreztette hatását, a lakosság egyre
szegényedett, noha évek óta minden erõvel a ter-
mékek mennyiségi és minõségi javítását szorgal-
mazták.8 Miközben a kommunista propaganda -
szervezet tevékenysége folytán a sajtótermékek
és egyéb kiadványok a sokadik ötéves terv
határidõ elõtti bravúros teljesítésének beszá-
molóitól és az életszínvonal emelkedését jósoló
„prognózisoktól”9 voltak hangosak, a minden-
napok gyakorlatában érezhetõ eredmények és
intézkedések az ellenkezõ tendenciákat – az
általános gyengülést, az ipar amortizációját, az
emberek elszegényedését – mutatták.

A mezõgazdaság átalakítását meghatá -
rozó XIII. pártkongresszus után két évvel, 
1986-ban, a Parasztság III. Kongresszusán
CEAUªESCU (ismételten) állást foglalt az
ország mezõgazdasági rendeltetésû földalapjá-
nak ésszerû használata és védelme mellett. „A
föld (...) csak korlátozott mennyiségben áll az
emberiség rendelkezésére, nem szaporítható,
mással nem pótolható, s egyes földterületek ter-
mõterületté való átalakítása csak nagy ráfordítá-
sok árán és csupán bizonyos határig lehetséges.
Ezért emelte ki pártunk fõtitkára, hogy mindent
el kell követni a szántóterület 500 000 hektárral
való növeléséért.”10 A célkitûzések meg-
valósításának tervezett körülményei valósággal
sokkolták a hazai és külföldi közvéleményt: az
árterek lecsapolása, a terméketlen területek ter-
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mõre fordítása, az irtás során nyert területek mel-
lett a pártvezetés szerint a legkézenfekvõbb
megoldásként a települések felszámolása kínál -
kozik: „emlékszünk ugye a világtörténelemben
egyedülálló kijelentésre, hogy »lemondunk«
néhány ezer faluról, mert »meghaladottak«, nem
bizonyítják életképességüket”.11

A területrendezések ideológiai hát-
terében a gazdasági megfontolások mellett szél-
sõséges nacionalizmustól fûtött nemzetpolitikai
motivációk és erõvonalak húzódtak. „... a
legfõbb vezetés már 1972. július 19–21-én, a
kommunista párt bukaresti országos konferen-
ciáján meghirdette a kisebbségek rövid távú
beolvasztását, román terminológiával »nemzeti
homogenizálási« programját. Ezzel a romániai
nemzeti kisebbségek beolvasztásának gyakorlata
hivatalos formát öltött, de a határozat utáni elsõ
években a hatalom még ügyelt arra, hogy a
tényleges célokat esetenként taktikai enged-
ményekkel ellensúlyozza.”12 Az 1960–1980-as
évek közötti falu–város irányú tömeges méretû
spontán migrációt a kommunista pártvezetés
autokrata módon kívánta megszervezni és a vá -
rosi populáció felduzzasztását elõsegíteni. A lo -
kális közösségek interetnikus, városi kör -
nyezetekbe történõ kimozdítása, illetve kollektív
elbizonytalanodást okozó szétszórása mellett az
intoleráns hatalom hatásos stratégiaként a tömb-
magyar lakosságú székelyföldi városokba a
meglehetõsen hátrányos helyzetû, elmaradott
regáti románság tömeges betelepítését alkalmaz-
ta.13 Az 1980-as évek közepére tehát nyilvánva -
lóvá vált, hogy a diktátor hírhedt „területrende -
zési terve” értelmében az erdélyi székely-ma gyar
tradicionális kistelepülések legnagyobb hányada
beolvadásra, illetve lerombolásra, felszámolásra
ítéltetett.14 Az elképzelések 8000 romániai falu
megsemmisítését tûzték ki célul, és a hatalomnak
szándékában állt ezeket egyes mezõvárosi jel-
legû városokra, valamint nagy városok történelmi
városrészeire is kiterjesz teni.15

A program, amely „megoldja a falusi
lakosság gondjait” a technikai tervezéssel a leg -
több település esetében kezdetét vette: a megyei
néptanácsok megrendelésére tervezõintézetek
készítették el a községek szakszerû „sziszte -

matizálási” tervrajzait és makettjeit. A projektek
készítõit azzal fenyegették, hogy a diktátor „min-
den tervet, makettet személyesen fog ellenõrizni,
és jaj lesz, ha hibát talál…”16 Az új városne-
gyedek projektjeinek elkészítése során azonban a
tervezõk tisztában voltak tevékenységük gyakor-
lati hozadékával: „éreztük, hogy felesleges mun -
kát végzünk”; „...gyakran mondogattuk, hogy
ezekbe egyetlen falusi ember se fog beköl töz -
ni.”17 A falusi lakosság számára építendõ blokk
és garzon negyedekben ugyanis nem volt
megoldva a fûtés, a víz- és csatornahálózat, az
elemi higiéniai körülmények.

A 1980-as évek végén a sztálini ideoló -
giával mélyen terhelt kommunista diktatúra
faluromboló gépezetének legismertebbé vált
erdélyi áldozata a Maros megyei Bözödújfalu
lett. A faluközösség és a környék lakossága
értetlenkedve fogadta a döntést, majd a kímé -
letlen kilakoltatásnál18 „segédkezõ” katonai ala -
kulatokat: noha viszonylag kis falunak számított,
kedvezõ településföldrajzi helyzete miatt Erdõ -
szentgyörgy község19 prosperáló gazdaságú, nagy
agrártermelékenységû falujaként tartották szá-
mon.20 Az etnikai, felekezeti sokszínûsége dacára
is példás együttélést tanúsító, nyelvében magyar
Bözödújfalu megakadályozhatatlanul véghezvitt
1989-es kitelepítésével21 a közösség erõszakos
felszámolásával és a lerombolt falu elárasztása
révén ígéretes halfogással kecsegtetõ horgász-
paradicsom kialakításával a diktátor a hullámsír-
ba temetett székely falu hírhedtté vált, erõsen
mediatizált negatív mítoszát alkotta meg.22 Az
érintett lakosság nem fejt(het)ett ki nyílt ellenál-
lást, rosszallásuk csupán passzív technikák és
befele forduló magatartás formájában történt
meg. Külföld, az anyaországi magyarok és a más
országok kisebbségben élõ magyarjai nyíltan
elítélték és tiltakoztak a program ellen.
1988–1989-ben például Szlovákiában „láttuk a
televízióban, hogy miként rombolják a falusi
házakat és a székelykapukat Erdélyben”, ennek
hatására ellenzéki tiltakozásként aláírásgyûjtést
is szerveztek az erdélyi falurombolás ellen.23

A kommunista párt által kibocsátott ren-
deletekben és egyéb dokumentumokban a
negatív intonációjú, a hagyományos értékek
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elvesztésével járó, sok esetben román naciona -
lista ihletettségû falurombolást következetesen a
pozitív elõjelû, fejlõdést feltételezõ modernizá-
ció, területrendezés, átcsoportosítás, sziszte-
matizálás, régiófejlesztés fogalmakkal fedték le,
illetve tompították, burkolták a hazai és a külföl-
di közvélemény elõtt.

Példaként, összesítõ adatként BARA -
BÁS László riportjának részletét idézzük „vá -
laszként arra a kérdésre, hogy hány hektár földet
nyert volna a diktátor mezõgazdasága a Maros
megyei falvak lerombolásával. A »loti zált«24

háztáji kertekbõl 4500 hektárt... tett volna
nagyüzemileg tönkre, mert a kertjét mindig min-
denki megmûvelte, tulajdonképpen abból éltek
az emberek. Amivel gyarapodott volna a szán-
tóterület: 1500 hektár. Házak, csûrök, gaboná-
sok, sütõkemencék, pajták, kapuk felszántott
helye! És templomoké, és temetõké?!”25

33.. AA „„tteerrüülleettrreennddeezzééss”” áállddoozzaattaa
HHáárroommsszzéékkeenn

Az urbanizált ország imázs-alakításának
törekvései közt Székelyföld Kárpátok övezte
szögletében 1985–86 táján megvalósításra szánt
projektté érett az orbaiszéki Cófalva felszá-
molása is. Ez konkrétan azt tartalmazta, hogy
Cófalva 200 fõnyi lakosságát a közeli köz ség -
központba, Nagyborosnyóra tervezett négy
tömbházba zsúfolták volna össze; ezzel egyidõ -
ben házaik lebontásra kerültek volna, és a falu a
földdel vált volna egyenlõvé.26

A cófalviak hitetlenkedve fogadták a
kiadott rendeletet: „az utolsó percig hittük, hogy
megmarad a falu.” A reménykedõ magatartást az
is bizonyítja, hogy több, a faluhoz semmilyen
szállal nem kötõdõ városi család ebben a bizony-
talan idõszakban vásárolt családi házat a faluban,
amelyek felújítását, bõvítését vagy hétvégi házzá
történõ átalakítását a falu drasztikus megsem-
misítését elõrevetítõ „híresztelések” ellenére is
folytatni próbálta. A községi néptanácsnál a falu
lakói közül ketten látták is a kivitelezésre váró
tervrajzokat. „Kész volt a terv, hogy Nagyboros-
nyón hol lesznek a blokkok, az utak; a községet
is összeszorították volna. ’91-ben kezdték volna

a blokkokat építeni. Vízház a temetõ hátsó
felében lett volna...” Cófalván közben „kezdték
felérté kelni a lebontásra szoruló házakat...”

A falu felülrõl irányított erõszakos
kitelepítésének programja a komplex szocialista
célkitûzések mesterkéletlen megvalósítása
érdekében fogant. A totalitárius hatalom az ekkor
már igen súlyos helyzetben lévõ, jelentõsen
amortizálódott technikai felszereltségû, végsõkig
erõltetett, alacsony termelékenységû rajoni
mezõgazdaságot27 a mûvelés alá fogott területek
kiterjesztésével, termõföld „felszabadításával”
kívánta jövedelmezõbbé tenni, a határt átszelõ
Kovászna-patak árterületeinek lecsapolása mel-
lett úgy, hogy a település belterületeit, a házak
lebontásával és a házhelyek termõfölddé
alakításával a székely falut egészében feláldozta
volna.28 A termõterületek „felszabadításának”
elõterjesztett szándékát valamennyi érintett és
kívülálló a kommunista pártvezetés szkizofrén,
életképtelen urbanizációs törekvéseként értel -
mez te.29 1989 decemberében a diktatúra megbuk-
tatásával a politikai-ideológiai háttértámogatás
nélkül maradt, mély közösségi averziókat tá -
masztó országos hatósugarú „területrendezési
terv” valóra váltásának küszöbén végérvényesen
kifulladt.30

44.. „„……lleeggaalláábbbb sszzaappoorrooddiikk ss mmeeggmmaarraadd
aa ffaalluu!!”” DDeemmooggrrááffiiaaii ttéénnyyeezzõõkk

A gazdasági fellendülést elõsegítõ ténye -
zõk közt jelentõs magyarázó erõvel bír a falu
népességmozgásának 20. századi alakulása, amely
a maga során infrastrukturális, makrogazdasági és
politikai körülmények által volt meg határozott.

1850-ben lakossága 340 fõs.31 A falu de -
mográfiai íve 401 lakossal 1900-ban érte el a
csúcsot, ettõl kezdõdõen folyamatos lassúsággal
fogyó település. Az iparosítás kezdeti szaka -
szában, 1956 és 1966 között 331 lakosról 262
fõre csökkent a falu lélekszáma, és a következõ
tíz évben további 41 fõvel apadt.32 Az utolsó nép-
számlálás alapján 2002-ben a falu lakossága 203
fõ.33 A falu etnikai összetétele a következõ: 81%
magyar, 15% cigány, 4% pedig román nemze -
tiségû.34 A lakosság 98 családba tömörül.
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A kommunizmus idején az országos vi -
szonylatban egyre súlyosodó mezõgazdasági
helyzettel párhuzamosan ment végbe a városi
ipari centrumok ajánlotta munkahelyek falusi
népességgel történõ feltöltése, amelynek meg-
valósulásához a téeszben dolgozó középkorú és
idõs generáció is jelentõsen hozzájárult, a fiata -
labb nemzedék agráriumból való kimenekítése
révén.35 Az 1970-es és ’80-as években hasonló
megfontolások alapján számos cófalvi nagycsa lád36

oszlott meg a kollektív termelés és a városi
munkalehetõség választásai között. Sepsiszent-
györgyön az új lakónegyedekben ráadásul könnyen
bérlakáshoz juthattak a fiatal családok. A
kialakuló elsõgenerációs városlakók szélesedõ
társadalmában polgáriasuló életvitelük révén a
mindennapok szintjén lassan eltávolodtak az
alacsony megbecsültségû, nehezebbnek tartott és
alacsony (terménybeli) juttatásokat feltételezõ
rurális életformától, anélkül azonban, hogy
megszakították volna a kapcsolatot a falun dol-
gozó idõsekkel, akiket rendszerint hétvégén láto-
gattak és segítettek.37

„A román pártvezetés 1970-es években
hozott voluntarista politikai és gazdasági dönté-
seinek nyomán az élet minden területére kiter-
jedõ válság alakult ki Romániában, amely az
1980-as évekre teljesen felborította a rendszer
normális mûködését.”38 Falun a háztáji gazdaság-
ban és a kerthelységekben folytatott termelés
lehetõsége a nehéz körülmények közt élõ városi
családok egy részének hazatérését és gazdál ko -
dásba való bekapcsolódását eredményezte.
Rurális–urbánus megosztottságuk miatt a fel-
bomlott nagycsaládok a különbözõ erõforrá-
sokhoz való hozzájutásuk révén a kétlakiságra
épülõ komplementer gazdaságszerkezetet építet-
tek ki az alapvetõ élelmiszerekkel kapcsolatos
súlyos ellátási zavarok enyhítésére.39

A gazdaság reprivatizációjának üteme
1992-re lehetõvé tette a kollektivizálás elõtti
magántulajdon visszaszármaztatását, így a falusi
élet elõtt új perspektíva nyílt. A nagy gazdál kodói
hagyományokba szocializálódott, de utóbb pro-
letárrá avanzsált, majd munkanélkülivé vált elsõ-
generációs városlakók fokozatosan visszatértek a
biztos alapokat jelentõ termõföld vonzásába.

A rendszeralakító változás elsõ privatizá-
ciós hullámában a városi panellakások hihe -
tetlenül alacsony áron megvásárolhatóvá váltak.
A cófalvi családok valamennyien éltek ezzel a
lehetõséggel, attól függetlenül, hogy jövõjüket
továbbra is városon vagy a falusi örökség és a
visszamérés elõtt álló családi birtokon képzelték
el. Hazaköltözésükre vonatkozó döntésüket a
tömegével felszámolódó munkahelyek hama -
rosan megerõsítették.

Míg a korábbi évtizedekben a falu-város
irányú mobilitás határozta meg a régió népesség-
mozgását, az 1990-es évektõl a folyamat hirtelen
visszafordulásáról beszélhetünk. A rendszervál-
tozás elõtti két évtized urbanizációs hulláma a
’90-es évek közepére megtört, amikor az eufó -
rikus hangulatot széles tömegek körében a ki -
látástalan jövõ kényszerû felismerése váltotta fel.
A perspektíva híján hazaköltözõ egykori falusi
családok mellett egyre több városi igényelte a
nyugodtabb, csendesebb rurális környezetbe való
kivonulást. A leszegényedõ városi lakóne-
gyedekbõl ráadásul a tehetõsebb családok szerre
városszéli vagy olyan rusztikus környezetbe –
így Cófalvára is – vonultak, ahol hétvégi vil-
laként használt parasztházba, esetleg családi ház -
zá bõvített lakásokba költözhettek, városi laká-
saikat azonban valamennyien megtartották.

Az 1986-ban rögzített lakossági állapot és
a jelenlegi demográfiai viszonyok összevetése
arra utal, hogy a belsõ népesség struktúrája azonos
maradt, 1986 táján a kiköltözések meg szûntek,
viszont egyre sûrûbben telepedtek le elszármazott
és idegen családok. (Az épületek kibõvítéséhez,
átalakításához azonban a hatóságok a ’80-as évek
utolsó harmadában már nemigen adtak építési
engedélyt.40) Noha mindannyian tudatában voltak,
hogy Cófalva rövidesen felszámolódik, bíztak a
megmaradásban. Kevés olyan helyi család volt,
amely kitelepítés miatt lecsökkenõ ház- és
telekárak ellenére is „men tette a menthetõt”, és
házát eladva végérvényesen megszakította kap-
csolatát a faluval. Nekik köszönhetõen azonban a
faluban néhány kör nyékbeli cigány család is ol-
csón házat szerzett magának. 

A betelepedésnek kedvezõ tényezõk közt
elsõ helyen jelölik meg a falu elõnyös elhe-
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lyezkedését a városokhoz viszonyítva. Közle -
kedési szempontból Cófalva tranzitfalu a me -
gyeszékhelyet (Sepsiszentgyörgy) és a nagy ide-
genforgalmú fürdõvárost (Kovászna) összekötõ
megyei úton, ahonnan azok könnyen és gyorsan,
ingázási rendszerességgel is megközelíthetõek.41

Ez a tényezõ – mint látni fogjuk – a falu rend -
szerváltozás utáni gazdasági fellendüléséhez, a
vállalkozások és ingatlan-befektetések számbeli
gyarapodásához, a külsõ népesség nagyfokú
vonzásához járult hozzá. A falusiak a fûtést
vezetékes gáz híján fával és a fafeldolgozó
kisüzemek hulladékával oldják meg. A tele -
pülésen villanyhálózat, vezetékes telefonhálózat
van kiépítve. A háztartásokban gyakori a sze -
mély autó, személyi számítógép, két-három
családnak pedig internet-hozzáférése is van. Míg
a ’90-es évek elején a falusiak számos parabola -
antennát vásároltak, újabban a digitális televí -
ziózás terjedt el. Azon felül, hogy itt olcsóbb az
élet, mint városon, lehetõség van a családi állat-
és terményszükséglet megtermelésére.

Falubeli státusuk, illetve falubeli kötõ dé -
sük, genealógiájuk alapján Cófalva 98 családja
három fõ kategóriába tartozik:42

44..11.. HHeellyyiieekk.. Azok a családok, amelyek a
múlt rendszer alatt is a faluban éltek, illetve itt
nevelkedtek. Õk legalább egy generációra
vissza vezethetõen cófalviak. Számuk: 54 család 

44..22.. BBeekkööllttöözzöötttteekk.. Azokat a családokat
sorolom ide, akik a ’80-as évek közepétõl
kezdve, de leginkább az 1990-es években a falu-
ba telepedtek. Közöttük nyilván vannak:

aa)) eellsszzáárrmmaazzoottttaakk: helyi származású, de
városon megalakult vagy ott élõ elszármazott
családok, akik hazajöttek a családi birtok miatt.
Közülük néhányan intenzív gazdálkodást folytat-
nak a visszakapott földeken. A helyi kötõdésû
hazatért családok száma 15. A falu örül a haza-
térõ családoknak: „legalább szaporodik a falu”.

bb)) iiddeeggeenneekk: 14 család teljesen idegen ként
vásárolt házat a faluban. A helyiek er köl csileg tá -
mogatják a magyar nemzetiségû bete lepülõket.
Mindössze egy ellenvélemény hangzott el velük
kapcsolatban: „ha idáig máshol megéltek, mér nem
maradtak ott?” Földek hiányában nem valósítanak
meg nagyobb léptékû gazdálkodást.

44..33.. KKééttllaakkiiaakk.. Városi lakással és mun -
kahellyel rendelkezik több olyan cófalvi kö -
tõdésû család is, akik helyi és városi lakhelyeik
közt idõszakosan ingázó, kétlaki életmódot foly-
tatnak. Néhány család itt vásárolt házat, és indí-
tott vállalkozást, miközben tagjai leginkább
városon laknak. Két-három környékbeli család itt
vásárolt házat tagjainak falubeli vagy közeli
munkalehetõsége miatt. Az itt felépített családi
és hétvégi házakat általában nyári idõszakban
lakják folyamatosan. Fõleg az idõsebb családok
számítottak úgy, hogy „nyáron falun dolgozunk,
télen a blokkba nézzük a tévét”, de õk foko -
zatosan egylaki – falusi életformára – rendezked-
nek be. A kétlaki életmintát követõ családok
száma jelenleg 15.

A legfiatalabb nemzedék az iskolavégzés
és a cégeknél remélt alkalmazás reményében
továbbra is a városokba irányul. Köztük külföldi
munkavállaló nincs. „Az ügyesebbek haza -
jönnek” – mondják a falubeliek a városról haza-
tért, családi gazdaságba integrálódó fiatalokról. 

A falunak értelmiségi rétege úgyszólván
nincs, az itt tevékenykedõ református lelkész
1990-ben érkezett, az óvoda és iskola két pe -
dagógusa naponta ingázik. A falusi származású
másod-harmadgenerációs cófalviak közt már
vannak másutt dolgozó egyetemet végzettek és
még tanuló egyetemisták is.

55.. „„AAkkiiéé aa fföölldd,, aazzéé aazz oorrsszzáágg!!””
AA ggaazzddaassáágg mmooddeerrnniizzáálláássaa

Számos erdélyi faluban: „Azt a földet,
amelyet három évtizeddel korábban, 1962-ben a
gazdák fájó szívvel adtak be a közösbe, 1990-ben
tehetetlenül, megöregedve, kényszeredetten vet-
ték újra a birtokukba. A hajdani gazdatársadalom
még élõ, idõs tagjai érezték annak erkölcsi
kényszerítõ súlyát, hogy az õseik által évszá -
zadokon át óvott földet meg kell mûvelni és
tovább kell õrizni  a jövõ nemzedékei számára.
Termõterületük hasznosítására, korszerû meg-
mûvelésére azonban sem erejük, sem elegendõ
pénzük nem volt.”43 A rombolástól megszabadult
Cófalva újraéledõ lakossága a közel 300 hektáros
lesoványodott, végletekig kiélt termõföldet azon-
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nal birtokba vette, és nagy anyagi áldozatok árán
megkezdte feljavítását és termõképessé ala -
kítását. 

Az 1950-es évek birtokviszonyainak,
valamint a magángazdaságok korabeli termelési
kultúrájának rendszerváltás utáni erõteljes res -
taurációja a kollektivizálás periódusában ható
kényszerek ismerete nélkül aligha lenne magától
értetõdõ. OLÁH Sándor mutat rá a két Homoród
mente kollektivizálásáról írott kötete utósza-
vában arra, hogy a termelõszövetkezeti gazdál -
kodási forma rendszerváltást követõ azonnali
feloszlatásában, a köztulajdon megállíthatatlan
széthordásában azok az utóhatások érvényesül-
tek, amelyeket a kollektivizálást elõkészítõ idõ -
szak kényszerei, az elszenvedett sérelmek váltot-
tak ki.44 Tapasztalatai alapján a kollektívek fel-
számolásában ugyanis „azok a gazdák voltak a
véleményformálók és élenjáró kivitelezõk, még a
törvényes szabályozások megjelenése elõtt,
akiket három évtizeddel korábban fiatal gaz-
daként tulajdonuktól megfosztottak.”45

Korábban említettem, hogy a termõföld
vonzása már közvetlenül a rendszerváltozás elõt-
ti években is családokat késztetett arra, hogy
ellehetetlenített városi életkörülményeiket a ter-
melõképes falusi gazdaságokba való visszatérés-
sel váltsák fel. Ezek a családok ipari termelésbõl
származó megtakarított – és a drasztikus hiány -
gazdaság miatt semmire nem fordítható – pén -
züket a mezõgazdaságba fordították. Mivel a
cófalvi földeket korábban a községközpontba
tömörített mezõgazdsági szövetkezet gépparkjá-
nak állományával mûvelték, a rendszerváltozás
utáni elõnyös magánosításból a falusiak kima -
radtak, a gépeket pedig a „tûzhöz közeli” nagy-
borosnyóiak vásárolták fel potom áron.46

A cófalviak a fellendülõ mezõgazdasági
termelés reményében Havasalföldrõl vásároltak
használt traktorokat. A több földdel rendelkezõ,
valamint a magasabb munkaerõ-potenciállal bíró
(fiatal) és a lehetõ legtöbb munkafolyamat gé -
pesítésére törekvõ családi gazdaságok saját föld-
jeik mellett a falusiaktól – fõleg idõsektõl – ha -
szonbérbe vett területeken is termeltek.

Az önellátó jellegû és a nagyobb gaz-
dasági léptékû agrártermelés elsõsorban azokban

a famíliákban jelent megélhetési lehetõséget,
amelyek a faluhoz való kötõdésük okán a ’90-es
évek elején visszakapták a család kollektívbe
kényszerített termõföldjeit. A falu mezõgaz-
daságának alakulása tehát a fentebbi genealógiai
kategorizálás szerint jelentõs mértékben a helyi
származású tagokból álló családi gazdaságokhoz
kötött.

55..11.. GGaazzddáállkkooddóókk.. Míg országos vi -
szony latban sok településen a visszakapott
földek megmûvelésének mikéntje foglalkoztatta
a lakosságot a magángazdaságok alacsony gépe -
sítése és a kollektivizálás elõtti termelési vi -
szonyok önkéntelen újraélesztése miatt, Có fal -
ván a nagy erõkkel megkezdett mezõgazdasági
termelés haszna a tõke agráriumba történõ
vissza forgatását, a gazdaságok technikai és
stratégiai fejlesztését tette lehetõvé. Ennek leg -
alapvetõbb feltételét „a megfelelõ természetföld -
rajzi adottságokkal rendelkezõ, ezért specializá-
cióra képes és a piacra lépés lehetõségét egyaránt
biztosító”47 mikrorégió nyújtotta.

Az intenzív pityókatermelésre sza-
kosodott családok másfél évtized alatt a termelés
legtöbb fázisát gépesítették.48 A burgonya érté -
kesítésébõl származó jövedelem lehetõvé tette
azt is, hogy a mérsékeltebb, de az állandó havi
(tej) és évi (hús) hasznot hozó állattartás számára
a takarmány megtermelésének és elõkészítésé -
nek munkafázisaiból az emberi munkaerõ alka-
lmazása teljességgel megkímélõdjön: „Cófalván
a kezüket nem teszik a szénára. Mindent géppel
csinálnak.”

Néhány intenzív gazdálkodásra beren-
dezkedett család gépállományának fejlesztése
érdekében kölcsönhöz folyamodott, az illyefalvi
LAM Alapítvány nyújtotta hitelbõl traktorokat
vásároltak. A jelenlegi sikeresen gazdálkodó có -
falvi családokban a jelentõs tõkebefektetés mellett
agrárgazdasági szaktudás megszerzése és alka-
lmazása is történt. A hitelezõ alapítvány által
szervezett intenzív gazdatanfolyam helyi részve või
közül három cófalvi fiatalember például több
hónapos tapasztalatszerzésre utazhatott Svájcba,
ahonnan az elmélyített ismeretek és perspektivikus
gazdaságmodellekben való tájékozottság mellett
használt gépekkel tértek haza. Közülük egy a
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prog ram lejárta után magánúton újra visszatért
vendéglátójához a svájci farmra. Itthoni gaz -
dálkodásának eredményes megszervezésében a
falusiak a nyugati tapasztalatok kamatoztatását
fedezik fel.

A legnagyobb burgonyatermelõk közt
két-három nagycsaládot tartanak számon a
faluban. Õk a sajátjukon kívül másoktól bérelt
földeket is megmûvelnek, családonként 16–20
hektárt. A megfelelõ eszközkészlet igénybevétele
mellett lehetõségük van a megtermelt burgonya-
mennyiséget a kedvezõbb piaci árfeltételek
kialakulásáig hosszabb idõn keresztül is tárolni.
Úgy látom, a mikrorégió szintjén is valóban
felkészült gazdaság az, amely 4–5 vagon (40–50
tonna) burgonyát családi termelés keretében
képes elõállítani, és annak jelentõs részét rak-
tározni is tudja.

A régió terményspecializációja szük-
ségtelenné teszi az áru reklámozását, ennek tulaj -
doníthatóan piacra sem szállítanak. A betakarí -
tástól kezdve a távolabbi megyék nagy tételben
szállító forgalmazó felvásárlói hétrõl hétre át fé -
sülik a környéket, rakományukat a termelõktõl
szerzik be.

A specializáció ellenére minden gaz -
daság ra jellemzõ a termelés több ágazatában való
részvétel. Valamennyi nagyobb burgonyatermelõ
egyben számontartott tej- és hústermelõ is, csalá-
donként 8–10 fejõstehenet és 4–5 borjút tartanak,
évente 30–40 sertést hizlalnak, emellett birka- és
szárnyasállományt is nevelnek. 

A magas jövedelmezõség49 magas befek-
tetéseket, visszafordítást követel a fejlesztés ér -
dekében, többek közt ezzel magyarázom a lát -
ványos szimbolikus és ceremoniális befektetések
hiányát.50 Jövedelmeiket elsõsorban a gazdaság
korszerûsítésébe, új mezõgazdasági gépek51

vásárlására, a fiatal családok külön háztartásba
történõ szeparációjára – házépítésre – fordítják.

A földek visszamérésének idején lehetõ -
ségként vetette fel valaki, hogy társas gazdaság
formájában továbbra is közösen mûveljék a falu
termõföldjeit, az ötletet azonban egyhangúlag
elvetették a gazdák. Jelenleg az állattenyésztõk
szövetkezetbe tömörülnek, egyébként, ahogy
mondják, „mindenféle szövetkezéstõl irtóznak a

cófalviak.” A felülrõl irányított vagy hierarchiára
épülõ szervezetek létjogosultságát a kollektív
szervezeti intézmény, a kaláka különféle formái-
nak gyakorlata is megkérdõjelezi.52 Ilyen jól
mûködõ kalákarendszer tette lehetõvé az egy-
házterem új szárnnyal való kibõvítését az 1990-
es évek legelején, amikor „a gazdák odaálltak az
egyház mellé.” Az informális reciprok gazdasági
kapcsolatok leginkább olyan, egy-egy család ere-
jét meghaladó idénymunkák során aktivizálód-
nak, mint például a zöld takarmány silózása,
amikor a traktorral, utánfutóval rendelkezõ
gazdák baráti alapon „egymáson segítenek”, akár
több napon keresztül is, fizetség nélkül. A ka -
lákások teljes ellátása a segítséget igénybe vevõ
gazda tiszte. A közös kalákákba tömörülõ
gazdákat mára már külön csoportként tartják szá-
mon a faluban, õk rendszerint külön bált is
szerveznek, amelyen csak meghívó alapján lehet
részt venni.

55..22.. VVáállllaallkkoozzóókk.. A rendszerváltozás
után a faluban helyiek, elszármazottak és ide-
genek különbözõ irányultságú családi vál-
lalkozásokat indítottak. A sikeresebbek kereske -
delmi jelleggel, másik része termelõ-szolgáltató-
nak indult. A családi beruházások a következõ
vállalkozások iráyába történtek (felsoroláskép-
pen): olajprés üzemeltetése, tejfeldolgozó (nem
indult be), csirkekeltetõ, kürtõskalács-sütés kü -
lön bözõ alkalmakra és turistaszezonban külön-
bözõ helyszíneken, malom (mára csak magának
õröl a molnár), magántaxi Sepsiszentgyörgyön.
Szinte minden vállalkozásra jellemzõ, hogy szol-
gáltatásai mellett a család számára megtermeli a
szükséges húst és zöldséget. A faluban számos
csa lád tavasztól õszig kapu elõtti kispados
kereskedelmet folytat friss zöldséggel, tojással,
virággal. Egy cigány család téglavetéssel egészíti
ki napszámból származó jövedelmét.

Illyefalvi kölcsönnel nyitott szerelõmû -
helyt például egy fiatal családfõ, ahol a falu és a
környék mezõgazdasági gépeit javíthatta volna.
Vállalkozásának már kezdeti szakaszában ki de -
rült, hogy a géppel rendelkezõ gazdaságok vala-
mennyi férfitagja egyben székely ezermester is.
Mivel gépeit mindenki maga „bütyköli”, a
javítómûhely tevékenységét a családi eszközál-
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lomány karbantartására kényszerült korlátozni,
amellyel saját és bérelt parcellákat mûvelnek.

Egy család pékség beindításához és
üzemeltetéséhez igényelt és kapott hosszú lejá -
ratú kölcsönt. Ezt a termelõ jellegû, kialakult
piaccal rendelkezõ nyugati típusú vállalkozást
cófalvi gyökerû, kétlaki család mûködteti. A me -
gyei szinten számontartott több mint 100 pékség
azonban egymás helyzetét ellehetetleníti, a na -
gyobb induló tõkével rendelkezõk a piacra azál-
tal törnek be, és terjeszkednek a többiek kárára,
hogy termékeiket olcsóbban, vagy éppen áron
alul értékesítik. Közel tíz éves mûködése és a
felszerelés folyamatos újítása ellenére a pékség
tulajdonosa úgy látja, hogy a növekvõ higiéniai
követelmények és a nagy tõkét mozgató ver -
senytársak egyre inkább kiszorítják a piac
hálózatából, és valószínûsíti, hogy rövidesen –
még a LAM Alapítvány kölcsönének teljes
vissza fizetése elõtt – fel kell számolnia vál-
lalkozását.

Egy-két családban a gazdálkodói és a
vállalkozói magatartások együttes jelenléte, a
helyiek által racionálisnak ítélt kalkuláció hiánya
a gazdasági eszközállomány elhasznált, kopott
gépekkel való túlságos felszerelését eredmé -
nyezte, következésképp a nagyobb idõszaki
munkákra még a saját célra sem tudnak biztonsá-
gos és gyors gépi munkafázist szavatolni, így
energiájukat és jövedelmüket a gépek javítása,
bütykölése emészti fel.

55..33.. NNyyuuggddííjjaassookk.. A falu családjainak
mintegy felében nyugdíjból származik a rend -
szeres pénzjövedelem. Az idõsek és gyermekeik
családja számos esetben közös gazdaságot szer -
vez. A földek megmunkálását a nagycsaládi for-
mációban élõk többnyire maguk végzik. Azok az
idõsek, akik házastársi vagy gyermeki támasz
nélkül maradtak, visszakapott földjeiket helyi
gaz dáknak adják mûvelésre, terményben megál-
lapított bér fejében, a földek eladása szóba sem
jöhet: „a földet nem lehet a kézbõl kiadni”. Kö -
zülük sokan kisebb állatállományt tartanak, a
nyugdíj mellett a tejpénz jelentõs súllyal kerül
számításba.53 A saját célra elõállított hús mellett
az évente értékesített 2-3 sertés az idõs családok
kényelmes megélhetését biztosítja.

55..44.. NNaappsszzáámmoossookk.. Az alacsony jövedel -
mû magyar és cigány családok zöme napszámos
munkát végez a falubeliek földjein. Két nagyobb
családi gazdaság állandóan helyi cigány munka -
erõt – szolgát – foglalkoztat, feladatuk a tartó -
sabb idénymunkákon kívül az állatok gondozása
és egyéb gazdasági munkák elvégzése. Szol-
gálataikért nem napszámot, hanem rendszeres
havi fizetést – 5–7 millió lejt, alkalmanként
élelmiszert is – kapnak. Az agrártermelésre sza-
kosodott nagygazdaságok szezonális munka -
erõszükséglete a helyi napszámosok bevonása
mellett a környezõ falvak – Nagypatak, Zágon –
cigány és román napszámosainak igénybevételét
is követeli.

55..55.. JJöövveeddeelleemmffoorrrráássookk.. A falu családjai
a primér jövedelemforrások tekintetében a
következõ kategóriákba tartoznak:54

aa)) ÁÁllllaannddóó mmuunnkkaahheellyyii jjöövveeddeelleemm. 23
családban aktív tevékenységbõl származik a
pénzbeli jövedelmük. Ide sorolom a kétlaki élet-
módot folytató alkalmazottakat, a családi vál-
lalkozásokat és a helyben dolgozókat. Jelentõs
arányban gazdálkodnak.

bb)) NNyyuuggddííjj. 48 családban állami vagy
betegnyugdíj képezi a megélhetés stabil alapját.
A nyugdíjas családok nagyon kevés kivétellel
mind gazdálkodnak nukleáris és nagycsaládi
szinten.

cc)) MMeezzõõggaazzddaassáággii tteerrmmeellééss. Fõ foglal ko -
zásként 16 nagycsalád folytat agrártermelést, az
idõsebbeknek állami nyugdíjuk is van, a fiata lok
(30–35 évesek) kizárólag agrártermeléssel és
állattartással foglalkoznak. Köztük vannak a leg-
nagyobb termelõk is.

dd)) NNaappsszzáámm.. 10 család állandó jöve de -
lem és gazdálkodási alternatíva híján alkalmi és
napszámos munkákat vállal.

ee)) KKüüllfföölldd. 1 család idõszakosan külföl -
dön dolgozik.

55..66.. ÖÖsssszzeeggzzééss.. Cófalva lakossága elsõ-
sorban a földmûvelõ és állattartó gazdálkodásra
építi megélhetését, amely még a vállalkozói szfé -
rának is jelentõs kiegészítõ erõforrása. A közös -
ségben a rendszerváltozás utáni erõteljes mo -
dernizációs törekvések egyrészt a nyugati
gazdál kodási modellek és a piacorientált családi
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gazdál kodásra épülõ falusi életforma adaptá-
ciójában (helyiek), másrészt a városi–falusi
környezetek közti rendszeres mobilitás fölerõ -
sõdésében (kétlakiak), valamint az elszármazot-
tak Cófalvához kötõdõ befektetéseinek meg-
valósításában érhe tõk tetten. 

Kiemelhetõ, hogy a falu gazdasága Or -
baiszék és más erdélyi régiók hasonló méretû
településeihez viszonyítva rendkívül magas
fokon gépesített, ami az aktív generációk ter-
mõföld-centrikus, élõ gazdálkodói hagyományá-
nak, az 1990-es években megkezdett energia-
ráfordításnak, a fejlesztést célzó hitelvállalásnak
és a nagyfokú agrár-specializációnak tulaj-
donítható. A gépek hiánya fõleg azokra a csalá-
dokra jellemzõ, amelyeknek fiataljai eltávolod-
tak a falusi gazdálkodástól, és jövõjüket urbánus
környezetben építik. A hagyományosabb eszköz -
technikát felvonultató gazdaságok nagyobb föld-
jeiket inkább bérbe adják a jól felszerelt csalá-
doknak, mintsem nagy anyagi ráfordítás árán
végeztessenek el azokkal egy-egy munkafázist.
Úgy vélem, a nagyrészt gépekkel végzett föld-
mûvelés elõnyeinek felismerése a szerény
eszközkészlettel bíró és ezért hatalmas energia-
kifejtésre kényszerített családok mentalitását,
földdel és munkával kapcsolatos hagyományos
attitûdjét nagy mértékben alakították. A bérbea -
dott földek szakszerû és rendszeres megmûve -
lésén túl jövedelmezõségük a gazda számára
lehetõvé teszi kisebb állatállomány fenntartását.
Az ebbe forgatott mezõgazdasági haszon végsõ
soron a tej és hús eladásából származó állandó és
kiegészítõ jövedelmekben, éves lebontásban té -
rül meg.

A burgonyatermelés specializációja el -
lené re egyelõre még mindig kérdéses a cófalvi
gazdák számára a termény értékesítése, amennyi -
ben határozottan körvonalazott biztos felvevõpi-
ac nem alakult ki, és amíg a növekvõ forgalmú
szupermarketek még a környékbeli városok fo -
gyasztóit is osztrák és holland import burgonyá-
val árasztják el. Jelentõs probléma, hogy míg az
önerõbõl menedzselt agrártermelés a nyugati
farmok termelésének és felszereltségének irányá-
ba mozdult el, a családi erõfeszítések mögül hi -
ányzik a támogatásokat és az elõnyös hitelkon-

strukciókat biztosító agrárpolitika, amely elõse -
gíthetné a nyugati típusú – farmszerû – cél-
tudatos és piacorientált családi termelõegységek
kialakítását. Ebben a kedvezõtlen összefüggés-
ben pedig a családi agrárvállalkozások léte még
az idõjárás alakulásának és az import termények
dömpingjének is kiszolgáltatott.

66.. „„......mmoosstt lleehheett jjoobbbbaaccsskkaa,, mmiinntt 
aa kkoommmmuunniizzmmuussbbaann..””
KKöövveettkkeezztteettéésseekk

A múlt rendszerbeli és a jelenlegi családi
helyzetek felmérésekor a rendelkezésre álló gaz-
dasági háttér függvényében a családok eltérõ tar-
talmú narratívákkal értékelik a kommunista
rezsim és a demokrácia életkörülményeit. Az
agráriumba sikeresen befektetõ családok és a vál-
lalkozók egyetértenek abban, hogy „most sokkal
többet kell dolgozni”, a megszerzett javak vi -
szont kizárólag a saját tulajdonban maradnak,
nem kell osztozni senkivel. Szerintük: „most le -
het jobbacska, mint a kommunizmusban.” A le -
he tõségek mindenki számára adottak, a haladás
nagyrészt egyéni kompetencia függvénye. A falu
gazdasági fejlõdése arra utal, hogy sokan felis-
merik az adódó kiugrási lehetõségeket. Egy fiatal
gazda üzenete: „ne panaszkodjon senki!”

A nyugdíjasok úgy látják, hogy a „kom-
munizmusban is kellett dolgozni, mint az ökör, s
valamit adtak. Most többet kell gondolkozni, így
csináljuk, úgy csináljuk.” A legidõsebbek a kollek-
tív elõtti magángazdaság idejét emlegetik, mint a
megélhetésnek leginkább kedvezõ korszakot. 

A kevés földdel és a nagyon alacsony
nyugdíjjal rendelkezõk, valamint a napszámból
és más, rendszertelen jövedelembõl élõ néhány
család visszaemlékezéseiben a kollektív utáni
nosztalgia erõteljesebben jelentkezik. Õk egyér -
telmûen kifejezik, hogy a szocialista termelõ -
szövetkezet mûködése alatt jobb volt a megél-
hetés.

Nem szorul bizonyításra, hogy Cófalva
jelenlegi társadalmi és gazdasági helyzetképe
eklatánsan igazolja és megerõsíti azok véle -
ményét, akik a falu lerombolásában az érték vesz -
teséget, a kedvezõ feltételeket biztosító élettér
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megsemmisítésében egy hosszú távon életképes
település jövõjének erõszakos és igazságtalan
felszámolását látták. Valóban, az iparosítás kez -
deti szakaszában az elvándorlás jelentõs mére -
teket öltött, ami a folytonosság megtartása mel-
lett hosszabb távon a falu kiüresedésével járt
volna, de azt is láthattuk, hogy az 1980-as évek-
ben már megindult a visszaható folyamat – éppen
az ipar kínálta lehetõségek beszûkülése miatt.
Nem tudhatjuk viszont, hogy az akkori körül -
mények tartóssága esetén milyen hatósugarú vál-
tozások történtek volna a falu társadalmi, etnikai
és gazdaságszerkezeti rendszerében, mint ahogy
azt is kérdéses, hogy a közelgõ EU-csatlakozás
hogyan fogja érinteni a jelenlegi falusi ter-
melõket.

A közeljövõ jelenlegi pozícióból belát -
ható társadalmi és gazdasági felülete pesszimista
hangulatot kelt a falusiakban: a lakosság lassú
öregedése, a helyi és a folyamatosan beszivárgó
cigányság demográfiai fölénye, a számos teljesít -
hetetlennek tûnõ termelési feltételt követelõ gaz-
daságszerkezeti átalakítás az elbizonytalanodás
naponta fölmerülõ kérdéseiként állnak megvála -
szolatlanul. Bizakodásra ad okot, hogy a lokális
világokba mélyen legyûrûzõ politikai korszak -
váltásokat átvészelt székely falu az épülõ európai
makrostruktúrában nem a támadott, felszámolás-
ra ítélt oldal, hanem a támogatási rendszerekben
kiemelten kezelt rurális környezetek településtí-
pusai közt lehet.55
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1. A kutatásra 2005–2006-ban került sor, a megvalósításban nyújtott
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tjét.” Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, F. 411/16. (Buletin informativ.
16. iratcsomó (1974)) (ford. – K.I.)
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11. BARABÁS 2000. 118.

12. POZSONY 2002. 77–78.
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2004. 445.

16. BARABÁS 2000. 117–118.

17. BARABÁS 2000. 121.

18. A falu elrendelt kiürítésének sok helyi család nem tett eleget, dacára
annak, hogy közben a gyûjtõmedence kezdett vízzel feltelni. Úgy számí-
tottak, hogy a még lakott házakra „úgysem merik ráengedni a vizet”.
Csalódtak: a falut elárasztották, és menekülõ ütemben sürgõsen evakuál-
ni kellett a lakott utcarészeket.

19. Ma már város.

20. A mikrorégió Hargita megyéhez tartozó falvaiból (Kõrispatak, Bözöd, Etéd
irányából) különösen gabonaéréskor „jõdögéltek zsákkal a hónyuk alatt Újfaluba”.

21. 1990-ben az erdõszentgyörgyi garzonnegyed bözödújfalusi lakói kétség-
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Kiemelt „elõnyt” élveztek a földszint lakói, akik az utcára nyíló kony-
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22. A felvillantott eseménysorozat lezárása kedvéért teszem hozzá: a
vízzel borított falu ijesztõ maradványai mára a tó jelentõs mértékû kiszá -
radása következtében újra a száraz felszínre kerültek. A part hosszában
épült hétvégi nyaralók elõtt a leapadt vízbõl az egykori út menti fák mere-
dezõ ágai teljesítik ki a turistariasztó látványt. A falu erõszakkal evakuált
idõsebb lakóinak nagy hányada a „helyi építészeti hagyományok
figyelembevételével” számukra „tervezett”, infrastruktúra nélküli
erdõszentgyörgyi gettóban hunyt el. Az egykori Bözödújfalu jól mûködõ
székely (szombatos vallású) közösségérõl két monográfia is született.
Lásd KOVÁCS 1986, KOVÁCS 1997.

23. L. JUHÁSZ 2005. 139, 28.

24. A lot egy háztájat, belsõséget jelentett, amelynek nagysága az újrater-
vezett településeken nem haladhatta meg a 2,5 árat, ennek függvényében
számították ki az illetõ település méretét. BARABÁS 2000. 118.

25. BARABÁS 2000. 120. 

26. Nagyborosnyóhoz hasonló mintafalu státust „ruháztak volna” a Kéz-
divásárhelyhez közeli Gelencére is. A környéken még emlékeznek arra,
hogy CEAUªESCU a település elkészült makettjébõl egy mozulattal
kiemelte a híres, Szent Lászlót ábrázoló freskósorozattal díszített 13.
századi templomot, és hozzátette: „Mondjuk, hogy ez itt sem volt!” 
(Dr. POZSONY Ferenc szóbeli közlése.)

27. Már egy 1976. július 20-i közlemény értelmében a mezõgazdasági ter-
melést illetõen a sajtónak tilos volt számokat közölni a betakarított ter-
mésrõl, kivéve abban az esetben, ha valahol kivételesen magas hozamú
termést regisztráltak. Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, F. 411/10. (Dis-
poziþii, indicaþii de muncã, comunicãri. 10. iratcsomó (1976)). A mezõ -
gazdasági szövetkezetek helyzetérõl bõvebben: OLÁH 2006. 195–212.

28. A Nagyborosnyó községhez tartozó öt település – köztük Cófalva is
– egyetlen szövetkezethez tartozott. A Feketeügy bal partján, az
árterületbõl alig kiemelkedõ Cófalva és Lécfalva határában ter-
mékenyebb területek találhatók, míg a többi település talajtípusai (16%
fakószürke erdei talaj, 44% öntéstalaj, 35% kilúgozott fekete mezõségi
talaj, 5% réti agyagtalaj) kedvezõtlenebb feltételeket nyújtanak a
mezõgazdasági termelésre (BÁLINT et al. (szerk.) 1969. 221–222). A
távolabbi Zabolán például úgy tudják, hogy Cófalva környékén, „ott,
arrafelé vannak a jó földek”.

29. Olyan véleményt is hallottunk, mely szerint a falu lakosságát nem
kitelepítették volna, hanem életkörülményeinek ellehetetlenítésével
lakhelyének elhagyására szándékoztak kényszeríteni. A nagyborosnyói
tömbházak a lakhelyválasztás alternatívájaként jöttek számításba.

30. A környezõ települések közül tudomásunk szerint Székelypetõfalva és
Tamásfalva is hasonló sorsra ítéltetett. Petõfalván ez jelentõs mértékben
elõsegítette a cigányság tömeges betelepedését a kiköltözõ családok ol -
csón megvásárolt házaiba.
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31. VARGA E. 1998. A 19. század végérõl rendelkezésünkre álló kimu-
tatás szerint például a falu egyházának készpénzvagyona a kisebb or bai -
széki települések között megelõzi a papolci, a szörcsei, a tamásfalvi és a
teleki egyházakat (POTSA et al. (szerk.) 1899. 201).

32. VARGA E. 1998.

33. A falu népessége 1986-ban, a tabló elkészítésének idején 196 refor-
mátus, ez a szám 2005-re 174 lakosra csökken. A Kézdi-Orbai Reformá-
tus Egyházmegye – Cófalva Református Egyházközség 1986. és 2005.
évi Lelkészi Jelentései alapján.

34. Lásd: 1. diagram, a polgármesteri hivatal közlése alapján.

35. Ezt a „Fiam, csak éppen kollektivista ne légy!” típusú felszólítások is
jelezték.

36. Tanulmányomban a nagycsalád társadalomnéprajzi irodalomban
kidolgozott definíciójával dolgozom. Lásd: FÉL 2001.

37. Egy 1977-es adat szerint Kovászna megye városi lakosságának 58,8
százaléka elsõgenerációs városlakó volt. KESZI-HARMATH 1986. 406.

38. POZSONY 2002. 79.

39. A nagyüzemi gazdálkodás társadalmi következményeirõl lásd: OLÁH
2004. 128–138.

40. Információink szerint még sírkövet sem állíthattak a cófalvi teme -
tõben. Aki a tiltás ellenére mégis megtette, hivatalosan igazolnia kellett az
alapanyagok eredetét, ezenfelül a helyi hatóság folyamatos zaklatásának
volt kitéve.

41. A távolság a megyeszékhelytõl 20, Kovásznától 12 km. Ez magyaráz-
za a cófalvi lakosság munkahelyekre történõ nagyfokú szétszóródását a
megyében. A falusi lakosság a szocialista érában az alábbi munkahelyekre
irányult: lécfalvi és várhegyi farm; Sepsiszentgyörgy: autóvillamossági
vállalat (IAME), kenyérgyár, textilgyár, szállítási vállalat; Brassó: las -
kagyár, autógyár (Steagul Roºu), szállítási vállalat, bútorgyár és -lerakat,
készruhagyár; Nagyborosnyó: mezõgazdasági géppark (SMT); Kézdi-
vásárhely: csavargyár, bútor-elõkészítõ (PAL-lemez gyár).

42. Lásd: 2. diagram. Húsz év alatt mindössze egy idõs család költözött ki
végérvényesen a faluból leromlott egészségi állapota miatt.

43. POZSONY 2002. 79.

44. A környéken számos idõsebb család emlékszik bosszúsan arra, hogy a
közös gazdaságba bekényszerített nagy termelékenységû kövér földjeikrõl a
kollektív az elsõ években akkora terméseket takarított be, és osztott ki a föld-
nélküliek között, hogy sokan attól tartottak, a padlásra hordott gabona súlya
alatt rájuk szakad egy éjszaka a vályogházuk mennyezete.

45. OLÁH 2001. 263–264.

46. A rendszerváltás áttekinthetetlen forgatagában a téeszek gépparkját
sok esetben a korábbi pártapparátus helyi képviselõi „szerezték meg”.
KINDA–PETI 2006. 208–241.

47. SZABÓ Á. 2005. 100.

48. A falusi gazdák tulajdonában jelenleg 10 nagy és 16 kicsi traktor van.
A gépesítetlen munkafázisokra a helyi és a környékbeli falvak munka -
nélküli lakosságát szerzõdtetik.

49. Az egyik gazda bevallása alapján „pityókából megmaradt háromszáz
millió” (kb. 8500 euró).

50. Termékspecializációt elemzõ kutatásaink szerint a magas jövedel me -
zõség megemelt reprezentációs költségeket feltételez. Lásd: KINDA–
PETI 2004. 203–225.; KINDA 2005. 147–170.

51. Egy jól felszerelt családi gazdaság a következõ gépekkel rendelkezik:
kicsi és nagy traktor, kicsi és nagy remorka, kicsi eke, kétvágatú eke, kul-
tivátor, pityókaültetõ, tõtögetõ, mûtrágyaszóró, permetezõ, pergetõ, rosta,
szénaösszeverõ, kaszagép, vetõgép, trágyaszóró, szénahordó (ezt leg in -
kább ladewagennek nevezik), fejõgép, malom, répaõrlõ, nagy borona,
csillagborona, 2 kocsi (a személygépkocsikkal ételt szállítanak a mezõre
a napszámosoknak).

52. A néprajzi szakirodalom alapos eredményeire való tekintettel a kalá-
ka fogalmi, szervezeti meghatározásától eltekintek. A közös
munkavégzés szokásáról bõvebben: FÉL 1940. 361–381., HAJDÚ 1997. 

53. Cófalva tehénállománya 2006 tavaszán az egyik gazda számításai sze -
rint 194 darab fejõstehén és borjú, a sertésállomány ennél jóval nagyobb.

54. L. 3. diagram.

55. Itt, utoljára jegyzem meg, hogy az emléktabló elkészítésének 20.
évfordulóján idén megismételjük a sorozatot. Az aktualizált tabló fronta -
litása mögött húzódó fontosabb jelenségeket e tanulmány kívánta bemu-
tatni és értelmezni.

(A családnevek majuszkulázását kötetszerkesz -
tési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

VVaarriiaannttee ddee mmooddeerrnniizzaarree
îînn eerraa ssoocciiaalliissttãã ººii îînn pprreezzeennttuull
ppoossttccoommuunniisstt.. ÞÞuuffaallããuu 
((jj.. CCoovvaassnnaa)),, 11998866––22000066
(Rezumat)

Studiul discutã procesele de modernizare
din localitate, din ultimele douã decenii. În timpul
comunismului satul urma sã fie „sistematizat”,
adicã ºters de pe faþa pãmântului, ºi a scãpat numai
datoritã evenimentelor de la sfârºitul anului 1989.
În prezent, localitatea pare sã se caracterizeze
printr-o vitalitate vizibilã. Unul din pricipalele
scopuri ale analizei este evaluarea poten þialului eco-
nomic ºi social real din anii 1980 al acestei mici
comunitãþi, ºi a strategiilor sale so ciale.

MMooddeerrnniizzaattiioonn VVaarriiaannttss 
iinn tthhee SSoocciiaalliisstt EErraa aanndd 
tthhee PPoosstt--ccoommmmuunniisstt PPrreesseenntt..
CCóóffaallvvaa ((ÞÞuuffaallããuu,, CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy)),, 11998866––22000066
(Abstract)

The paper discusses the modernization
processes of the settlement in the last two
decades. During communism this village was to
be „systematized”, that is liquidated, and it was
saved due to the happenings of December 1989.
Nowadays this village shows an outstanding
vitality. One of the main goals of this analysis is
to evaluate the real economic and social potential
of this small community in the 1980s and its
social strategies.
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1. sz. diagram Cófalva 203 fõs lakosságának etnikai megosztása 2002-ben

2. sz. diagram Cófalva 98 családja falubeli (genealógiai) státusa szerint

3. sz. diagram Cófalva 98 családjának primér jövedelemforrásai
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1. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 1a. ábra KINDA István felvétele (2006)

2. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 2a. ábra KINDA István felvétele (2006)

3. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 3a. ábra KINDA István felvétele (2006)
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4. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 4a. ábra KINDA István felvétele (2006)

5. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 5a. ábra KINDA István felvétele (2006)


