SZOCSné GAZDA Eniks

Feltorjai jobbdgylakdsok
berendezése a 19. szézad elején

(Kivonat)

A targyalt vidéken a 19. szdzadig inkdbb
csak a nemesi rétegnek maradtak fenn
targyosszeirdsai, de a lakasberendezés
hasznalatdnak ismeretéhez esetiikben is
csak néhany részletez&bb kurialeltdr se-
githetett. A Székely Nemzeti Mizeum
gy(ijteményébdl a Sepsiszentgyorgyi Al-
lami Levéltarba kertilt, itt kozolt hdrom
Osszeirds ezzel szemben altorjai (ma a
Kovdszna megyei Torja része) jobbagyok
vagyondt leltdrozza, foglalds céljdbol.
Mivel a lakéhdz a foldesuruk tulajdona
volt, az Osszeirdsok a lakberendezésre,
ingd vagyonra szoritkoznak. A lefrds sor-
rendjébdl ennek térbeli elhelyezésére, te-
hat hasznalatara kovetkeztethetiink, téte-
leib6l az ott lakd jobbdgycsaldd dsszeté-
telére, életmddjdra, anyagi helyzetére.
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BENDA Gyula szerint a targyak és targy-
egyiittesek kutatdsa az eurdpai tdrsadalomtudo-
manyokban az Annales iskoldval kapott nagyobb
lendiiletet, és valt az Gjabb kutatdsi irdnyvonalak
egyik kiemelt teriiletévé.' Ugyanakkor viszont az
egyik legtamadottabb teriilete is a tarsadalomtu-
domdnyoknak. Ez elsGsorban azzal magyardzha-
td, hogy a tarsadalom tdrgyhaszndlatdnak, targy
és ember kapcsolatdnak elemzése csak megkoze-
lit6leg teljes targydllomdny Osszefrdsdval, rend-
szerezésével lenne hiteles. Teljes targyosszeirdst
végezni viszont jéformén lehetetlen.” A torténeti
kutatdsok esetében a kovetkezd tdmaddsi csomag
a mintavalasztds kérdéskore koré csoportosithato.
Vagyis a targypopuldcié tanulmdnyozdsa esetén,
ha teljes mintavételre nem vagyunk képesek, ér-
zékeltetniink kellene a tarsadalmi Osszetételt,
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mintegy keresztmetszetben vizsgdlva egy-egy
korszak tarsadalmat. Trott forrasaink viszont nem
engedik, hogy érvényesiilhessen a mintavételhez
kothetS kutatdi kovetkezetesség: a 19. szdzadig
joformén csupdn a nemesi réteg targyosszeirasai
maradtak fenn vidékiinkon, és ezeket az inventa-
riumokat sem tudjuk biztosan gy kezelni, mint
amelyek bizonyitottan Osszeirjdk egy-egy torté-
neti periddus egyetlen csalddjanak teljes targyal-
lomdnyét. A parasztsdg, avagy ,,a nép” targyi vi-
lagédba csak a paraszti életforma akkulturdcids
periédusdban tekinthetiink valamelyest bele. Ak-
kor viszont van-e mit kezdenie a néprajztudo-
mdnynak ezzel a témdval? Egy-egy sziikebb id6-
szak tdrgyi elldtottsigat a hagyatéki leltdrak
elemzésével probaltdk a magyar nyelvteriileten
megragadni egyes kutatok. Gondoljunk csak
BENDA Gyula’, KOCSIS Gyula‘, BENCSIK
Janos’, GUNTNER Péter’, GRANASZTOI Pé-
ter’ kutatdsaira. Van-e viszont ezeknek a kutaté-
soknak létjogosultsaguk?

Az tjabb tdrgyegyiittes-vizsgdlatok ese-
tében a BAUDRILLARD-i kérdés vetddhet fel
benniink: ,,Remélhetjiik-e, hogy képesek lesziink
osztdlyozni a targyak szemiink lattdra valtozé vi-
lagét, eljuthatunk-e valamilyen leir6 rendszer-
hez? Csaknem ugyanannyi osztdlyozdsi szem-
pontunk volna, mint amennyi targy.”

Még kiszolgaltatottabbak vagyunk, ameny-
nyiben a kiilonboz8 dsszeirdsok alapjan a lakdsbe-
rendezési szokdsokat probaljuk rekonstrudlni. A
leltdar nem ad semmilyen pontositdst arra vonatko-
zban, hogy a felsorolt tirgyaknak milyen helyiik
volt a hazon beliil, mi keriilt a lakdszobdba, mi
volt olyan reprezentdcios értéki tirgy, amelyet a
tiszta szobdban ,,allitottak ki”, és mi szorult ki a
kevésbé latvanyos helyekre, vagyis az ereszbe, a
padlésra, a kamraba, avagy az istalléba. A lakas-
berendezés rekonstrudldsiban taldn csupan a rész-
letez6bb kurialeltirok segitenek. E birtokosszeira-
sok viszont csak a nemesi, kisnemesi réteg koré-
ben véltak divattd. Hogy mik keriiltek a parasztla-
kasokba, a jobbdgyok otthonaiba, arrdl rendkiviil
szlikos informdcidink vannak.

Ezért tartottam fontosnak, hogy egy
Osszeirdst ismertessek, amely a Sepsiszentgyor-
gyi Allami Levéltir gytijteményében taldlhato.’
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A fels6torjai SZOTS Laszl6, BARTOK Jénos és
BARTOK Lazir javait kiralybir6i parancsra frtak
ossze 1807-ben, mivel tolvajsagban taldltdk Sket.
Mindharman jobbdgyi ranguak, korabeli nyelv-
hasznalattal élve parasztok voltak. Birtokaik, la-
kasberendezési javaik szambavételére tehat azért
volt sziikség, mivel a kdrvallottaknak bizonydra
meg kellett volna fizetniiik az okozott kart, vala-
mint az ehhez jaruld, a tolvajldsért kiszabott
pénzbiintetést is be kellett volna szolgaltatniuk.
Mivel erre képtelenek voltak, felmérték a lefog-
lalhat6 vagyonukat. Ezid6tdjt Kézdiszék felsd ja-
rasdnak peres ligyeit Szentkatolndn lattak el,
1807-es itéletiik kimonddsa is bizonydra e falu-
hoz kotédott."”

Feltorjan a 19. szazad elején koriilbeliil
50-60 jobbdgycsalad élhetett." Létfeltételeikr6l,
anyagi helyzetiikr6l keveset lehet tudni. A jobbd-
gyok ekkortdjt még foldesuruk telkén laktak, és
kevés kivételtdl eltekintve hdzaikat is uruktol
kaptdk meg haszndlatra. A kissé kés&bbi, 1820-
as CZIRAKY-osszeirds adatai szerint a legtbb
torjai jobbdgy hetente egy napot marhdval, 2 na-
pot pedig ,,tenyérrel” robotolt, esztendénként 2-4
font gyapjit és kendert kellett fonnia, és 4 tytkot
kellett urdnak beszolgéltatnia."

Az elemzett forrdsbdl ldthaté, hogy
SZOTS Ldszl6, BARTOK Jédnos és BARTOK
Lazér foldesura hdzaban lakott 1807-ben: az épii-
leteket ugyanis nem mérték fel a kikiildott 0ssze-
ir6k. A két BARTOK egy épiiletben élt: Lazar ja-
vait is BARTOK Jénos hdzan beliil mérték fel.

SZOTS Liészl6 lakéhelye egyetlen szo-
babdl, valamint egy emellett 1évS kis kamrabdl
allt. A hazacska eresszel volt elldtva. Az udvaron
cstr és istalld volt. Szekere tdroldsdra nem volt
még szekérszinje, csupdn az ,,drnyék”, vagyis a
nyitott szin el6tt allt a jarmd. A feljegyzés nem
emliti meg a lakds tiizel6berendezését, igy nem
tudjuk, mivel melegithetett SZOTS LaszIo.

Bér nem tudjuk a haz méretét, nem lehe-
tett nagyon zsufolt: csupan néhany butort jegyez-
tek fel benne. A hdz két agya az ajté kozelében
volt. SZOTS LiészIl6 csaladjaban nem lehetett ek-
kortdjt eladé kord lany, ugyanis nem volt vetett
agy. A derekalj, a 2 huzattal és 2 huzat nélkiil 1é-
vG parna, a fél cserge, a paplany és a kockas agy-
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takaré nem volt elégséges a vetett 4gyhoz. Kora-
beli felsGharomszéki hozomdnylevelekbdl latha-
td, hogy még a jobbagyok is 5-7 vankost vittek
magukkal ekkortéjt férjiikk hdzahoz."

HERMANYI DIENES Jézsef 1750-es
években keletkezett anekdotdiban megemliti, hogy
Brasséban sokszor ldtta és megcsodalta a hdzakban
a fogasokra felaggatott edényeket. A kendszeg a
raaggatott bokalyokkal tehdt nem lehetett a Székely-
foldsn HERMANYT fiatalkordban 4ltaldnos..."
APOR Péter is, az Erdély valtozasardl irt soraiban a
bokalyokat, 6nedényeket még a poharszékek disze-
iként emlitette.”” K. CSILLERY Kléra is a németek-
hez koti a felaggatott edények megjelenését és elter-
jedését, szerinte ennek alkalmazdsa magyarsag-
szerte a 19. szdzadban valt 4ltaldnossd." 1807-ben a
fenti hazban mar megjelenik a kendgszeg a felagga-
tott bokalyokkal, tanyérokkal. A korabeli hozo-
manylevelekbdl tudjuk, hogy a 19. szdzad elején a
kendGszeg mér nem volt divatos bitordarab, hasz-
ndlata inkdbb a katonarendd vagy a jobbdgy csald-
dok korében volt dltaldnos, a nemesi réteg haszndla-
tabol kiszoruldban volt. Mivel az dsszeirdk az dgyat
koveten jegyezték fel ezt, feltételezhetd, hogy ez is
az ajté kozelében lehetett.

Nem csak az dsszeirds sorrendje, hanem
a napjainkig tovabbél§ gyakorlat is azt bizonyit-
ja, hogy a hdz mennyezetébdl lelogé rad is az
agy kozvetlen kornyezetében lehetett. Az dssze-
irds megemliti, hogy himzett t6tos lepedSk és
egy festékes szényeg volt a ridra teritve. A gyap-
juszdlbdl késziilt festékes szényegek ebben az
id6szakban mar kereskedelem targyai voltak, bi-
zonydra nem mindenki tudta megszéni ezeket.
Haromszéken a leghiresebb festékes szényeg
Dalnokon késziilt."”

APOR Péter, az Altorjan é16 baré 1736-
os lefrdsdban megemlitette azt, hogy az asztal
azid6tajt dltaldban a hazfal kozelében dllt, beliil
sarkosan két pad fogta kortil, kiils6 felén két szék
allott." Valdszindleg ilyen elrendezésben keriil-
hettek a bitorok az emlitett jobbagy hazdba is.
Ezt tdmasztja ald az, hogy paraszt fal mellett va-
16 padot és két széket irtak dssze a conscriptorok.
A fidkos asztalon 1évG 3 parasztos tdl azt sejteti,
hogy emberiink nem egyediil lakott a hdzban. A
hdz butorzatdban még harom lada volt, ezek tar-



talmdt viszont nem vette alaposan szdmba az
0Osszeiro.

A kamra konkrét bitorzatdrél nincsenek
informéciéink. Csak vedreket, zsdkot, terménye-
ket, valamint az ezek tisztitasara hasznalt rostat
és szitdt emlitik.

BARTOK Jdnos telkén két szobdbol és
egy kamrdbdl 4llé hdz, valamint egy csir volt.
Az épiilet alatt pince is huizddott, amelyben ka-
posztat savanyitottak. A haz berendezésének re-
konstrudldsdban neheziti a helyzetiinket az, hogy
nem tudjuk, Janos és Lazar ugyanabban a helyi-
ségben lakott-e, vagy pedig kiilon szobakban tar-
tézkodtak. Valészind, hogy egyiitt laktak, ugyan-
is fidkos asztal nélkiil nem létezhetett volna egy
lakés sem az adott periédusban.

Az udvar fel6l 1év6 szobaban kemence
flitott, a masik helyiségben nem firtak fel tiizel-
berendezést. Bizonydra a hatsé szoba volt a vol-
taképpeni élettere Janosnak és Lazarnak, mivel
itt volt az 4gy. Ebben a lakdsban sem lehetett el-
adé soru ldny, mivel a vetett dgy itt is hidnyzik.
Kiilonosen érdekesnek tartom, hogy az dsszeirds
az egyik ldddban jeloli a haszndlaton kiviili par-
ndkat, csergét.

Amennyiben a kettejiik butorzatét egyiit-
tesen vessziik szdmba, kideriil, hogy ebben a la-
kdsban is egy ladds pad és két egyesszék fogta
koriil a fidkos asztalt. Ebben a hdzban is hdrom
lada volt, ezekbdl kett§ nagy és egy kisebb.

Terminoldgiai kérdGjeleket tdmaszt az a
tény, hogy ugyanaz az 6sszeiré a SZOTS Lészl6
hazdban kend@szeget, a BARTOKok hazéban
pedig fogast ir 0ssze. Napjainkban a szakiroda-
lomban is 0sszemosddik a két kifejezés, és csak
feltételezéseink lehetnek arrdl, hogy a két meg-
nevezés hajdan két kiilonbozd kivitelezést butor-
darabot jeldlhetett. K. CSILLERY Klara tgy vé-
li, hogy a kend&szeg elnevezés a Székelyfoldon
azt jelzi, hogy hajdan kend6t aggattak a
fogakra."” A mai felcsiki hasznélatban ezt a meg-
nevezést azzal magyardzzak, hogy erre szoknya-
kat aggattak fel, amelyeket hosszd kendGvel ta-
kartak le.” Az itt kozolt leirdsbdl ldthatd, hogy a
kend&szegen egydltaldn nem volt ekkor kendd,
volt viszont egy felsd, talak €s tanyérok tartdsara
kialakitott, szegGléccel ellatott része. Ugyanis a

SZOTS Liszl6 hizdban a kendGszegen tanyérok
is voltak. Ezzel szemben a BARTOkok hazaban
a fogas névvel jelolt butordarabon nem tdroltak
talakat és tdnyérokat, tehit ez bizonydra az egy-
szertibb, fogakkal elldtott varidnst jelolte. Az is
feltételezhetd, hogy ezek a fogasok rovidebbek
voltak, mint SZOTS Liszl6 kendGszege. Az
egyetlen kendGszegen ugyanis 27 darab kisebb-
nagyobb edényt irtak Ossze, ezzel szemben a
BARTOKok két fogasdn Gsszesen 8 korsé és egy
iiveges lampds volt felaggatva.

BARTOK Jénos és Lazar hazaban az
Osszeirok megemlitik a taltartot is. Ez bizonyara
a székelyfoldi terminolégidban ma is €16 talast
jelolte. Vagyis egy olyan butordarabot, amely
alul zart, feliil pedig nyitott, tdlak tartdsara hasz-
nalt résszel rendelkezett. Bizonydra a nagyobb
méret( dllotdlast fodte az Osszeird a téltartd kife-
jezéssel, ugyanis a székely butorkultirdban hasz-
ndlatos, falra felakaszthat¢ falitdlasra 8 tanyér és
tal nem fért volna fel.

Kiilon érdekességként hivndm fel a fi-
gyelmet arra, hogy a konkrét lakétérben volt el-
helyezve a BARTOK Jdnos satupadja, a ,,srofos
Asztalosnak valo pad”. Ez azért is érdekes, mert
az asztaloskodds porral, mocskoldssal jart. A sa-
tupad lakétérbe vald elhelyezése azt sejteti, hogy
BARTOK Jnosnak nem volt 4lland6 mestersége
az asztalossdg, csak alkalmilag hasznélta az asz-
taloseszkozoket. Bizonydra a kerekesmesterség-
hez is értett, ezt sejteti a hdz padldsan 0sszeszam-
141t 32 darab kifaragott fentd.

A hiz masodik helyisége kisebb lehetett,
mint az el6bb emlitett, mivel csak néhdny butorda-
rabot frtak 0ssze benne. Taldn a Lazér bitoraibdl is
itt volt néhany darab... Kiilondsen az ,,iiveg tarto
forma” keltheti fel az érdekl&dést, ez talan a székely
lakaskultirdban felbukkané iivegest vagy pohdr-
széket, almariumot jeloli. Bar az 6sszeir6 nem em-
liti meg, hogy tivegedények is lettek volna benne,
kiilonosen érdekes, ha ez a forma mar a jobbagyok
héztartdsdban is jelen van. Azt még érdekesebbnek
tekintjiik, hogy ebben a hdzban nem lantornds, ha-
nem iiveges lampads volt: ez azt jelzi, hogy a kozel-
ben megalakult iivegestiroknek koszonhetSen™ az
iiveg mdr nem tekinthet§ elérhetetlen 4rd luxus-
cikknek ebben a periédusban.
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A kamra berendezése ez esetben egy két
szakaszu szuszék volt, amelyben gabondt tdroltak.

A két jobbagyhaztartdsban Osszeirt termé-
nyekbdl, dllatokbdl azt is felmérhetjiik, milyen
gazdalkodast folytattak 1807-ben a feltorjai jobba-
gyok. A gabonanemiekbdl a buza, a rozs, a zab,
az éarpa, a kukorica és a koles termesztése lehetett
elterjedt. A hiivelyesekbdl a borsét és a paszulyt
taldltuk meg a jobbagyhazakban. Erdekes, hogy
nincs nyoma a két lakdsban a lencsének, amely eb-
ben a periédusban mar Kézdiszék jonéhany hely-
ségében jOl termG novény volt.” A hatdrban ken-
dert is termeszthettek a jobbdgyok, ezt jelzi a
SZOTS LiészI6 hazaban Gsszeirt kenderfonal.

JelentGsebb dllatallomanyt csupan SZOTS
Laszl6 telkén irtak ossze: 6 ekkor 6 szarvasmarhat
és 5 sertést tartott. A 19. szdzad elején még a rideg
sertéstartds volt elterjedt Torjan: csupan a tehenek
és okrok voltak az istdlloban, a sertések a hdz ko-
riil lehettek. A kocat példaul a haz ereszében irtdk
ossze. BARTOK Jénos 2 16val gazdalkodott. One-
ki istalléja nem is volt, viszont javai kozott 2 tehén
drdra val6 pénzt is Osszeirtak.

SZOTS Liaszl6 méhészkedéssel is foglal-
kozott. Ezt jelzi a padldsan felirt, telelésre elra-
kott 5 kas méh.

Amennyiben a két leirt jobbadgyhdztartdst
a fels6haromszéki mds Osszeirdsokkal dsszevet-
juk, kittinik, hogy a jobbagysdg nem volt sokkal
hatranyosabb helyzetben anyagi javak tekinteté-
ben, mint a gyalogkatonasdg, mikozben keve-
sebb mint negyedannyi orszdgos rendes adot
fizetett”. Mds Osszeirdsok hidnydban nem tudjuk
megallapitani, hogy e két haztartds az adott kor-
szakban tipikusnak vagy pedig atipikusnak te-
kinthetS. Bér két haztartds felmérésébsl nem le-
het dltaldnositani, mégis ugy itéltem, érdemes e
leltarakat elemzés targydva tenni, mivel ezek al-
tal tudunk kozelebb keriilni a székelyfoldi job-
bagység életmddjahoz.

Fiiggelék

Tekintetes Kirdly Biro Ur!

Jelentem aldzatoson hogy méltéztatott Paran-
csolattya szerént mai napon meg jelentem Nemes
Kézdi székben Fels6 Torjan SZOTS Laszlo, BARTOK
Janos és BARTOK Ldzdr Parasztok mostandban Tol-
vajsagokért fogsagban 1évS Parasztok felkelhets Jovaik
Conscriptiojok végett, mellyet elsGbbenis el kezdvén.

A SZOTS LiszI6 lak hazanal birodalma eltt
valo életen taldltattak e szerent:

1-0. Az Istdloban Tandltatott Okdr formas,
ketteje nagyobb, ketteje kissebbek, és egy Tehén bor-
nyuzo szdmba valo, ugyan esztendés Ung Tino.

2-0. A Csiirbe Tanéltatott mint egy hat
kalongydra valo Ros, Zab mint egy 4 Kalongydra valo,
Széna mintegy két szekérre valo.

3-0. Az haz hijan vagyon egy Kasban fekete
borsos drpa cub. 2, egy mas kasban mint egy 5 vékéani
Tiszta Arpa. Mds kasban mintegy 5 vékani Ros. Ot kas
Meéh telelni eltéve.

Egy fél vagds Lo Szekér el6 vasas Tengelyel
és kaptsokkal, ugy az uto Tengelye is a szerént meg va-
sazva.

Egy TekenSben masfél vékani Kdles.

Egy &t vedres tres hordé feny6bdél csindlt.

4-to. Az Arnyék el6tt egy erdsls Szekér egész
készségeivel, az tengelyei vasasok, 2 kaptsokkal.

5-0. Az hazba ben tanaltatik egy Kend6 Szeg
reaja rakott 27 darab aprob és nagyob Talak, Tangyé-
rok, Bokdjok.

Az ajtén beldl egy agy fa régi, azon tanaltatott
1 derekaj, 4 parna, ketteje Tarka hejjal, és kett§ Kopat-
zon, egy viseltes Karton Paplany gyapottal tSltve és
egy kékes kotzkds dgy TeritG.

Mis 4gy fa is még régi, vagyon benne egy
Darekaj, Posztos vankos 1, egy lepedd és egy viseltes
fél Cserge.

A Rudon vagyon egy Festékes, egy varrot Le-
pedd és egy Fejér Totos Lepedd.

Vagyon Gt darab fondl szoszbdl fonva, kender
négy darab.

Egy k6z6nséges Cselekedd Ust fél viseltes.

Mis fél erd6ls Lantz.

Egy erddlo fejsze és egy veszd kazu.

Vagyon egy hitvan Teritt6 melyen Tandltatnak
hdrom Parasztos Tal.

Vagyon egy asztal fiokjdval készitve jo dlla-
potban.

Vagyon két egyes szék és két Paraszt fal mel-
let valo Pad.

6-0. Vagyon Rideg Sertés 1 nagyob és harom

Stldé.




Ugyan vagyon egy kotza az ereszbe.

Vagjon ugjan az hdzba két Szeker Lada, egy
mds haszontalan portékdkkal és egy nagy Lada fejér
nemivel meg Rakva.

7-0. Egy Kamardba vagyon harom vékony rend
Szalona, egyéb hoza valo aprosdggal és egy zsakba drpa
sz Masba Ros, kétt veder, kétt Rosta, Szita ketts.

Az BARTOK Jénos sz€k helyén Tandltatott

1-0. A Hazban egy srofos Asztalosnak valo
pad, egy Ladas Pad.

Egy dgyfa régi, egy derekajj és egy véankos
benne, a falon vagyon két fogas melyeken tandltatnak 8
darab Korsok és egy régi Uveg Lampés.

Egy Tal Tarto és egy Sotarto, vagyon rajta két
fa Tangyér, két Cserép Tangyér, 4 régi Talak.

A Kementze megett két hordotska etzettel.

Vagyon egy Fa Mosar Toreivel.

Egy kétS Fejsze.

Egy Lantz, 49 szembdl éllo és egy Vono nagy
K&tél, egy Vizes Kartya és egy Kanna mellette.

Egy Lapito.

Egy par viseltes Férfi Csizma.

Egy viseltes cselekedd Ust.

Egy vas Lapotzka.

Egy cserép Sir fogo.

Egy vas nydrs.

Egy vas dso fa nyéllel

Egy egyes szék.

Stit6 Tekeny6 ketts.

Vagyon egy nagy Ldda melyben Tandltatnak
két Péarna, fél viseltes Cserge, fejér nemd, Szekérre
valo kaptsok, marhdra valo horog[?] Petsét alat.

2-0. A Csiirbe Tandltatik 8 kalongya Gabona,
nagyob része buza, egy Fél viagds Szekér, hat tdngyér
karika, harom kerek szeggel, négy kaptsokkal, hdrom
kerékkel, az ajja j6 modjdval meg vasazva, egy jo
hordo és egy pasztor lo [-], egy Jarom.

Széna két Portzio Szekérre valo.

3-0. A Kapu fel6l valo hdzba Tandltatik egy
kiss asztal, harom légej, két vasas Tengely, egy Rosta,
egy Uveg tarto forma és egy el t6rét eke, ugy egyéb fa
némd Portékdk petsét alatt.

4-to. A Kamardba Tandltatnak egy két Sza-
kaszu Szuszék félignél fellyeb Csds Térdk buzdval, két
hitvan kerek vas karikdkkal egyiit az egyik, a mds anél-
kiil, két vasas L6ts vas kerek szeggel, egy eke vasaval
egyiitt, egy Szdnto Taliga jol meg vasaszva, egy véslott
Kasza és egy aprosdg portékak.

5-0. Az hijuba Tandltatnak Csds térék buza le-
verve lészen két véka belGlle, mint egy 4 ejtel fuszujka,
egy ejtel borso, fent§ ki faragva 32 darab, és mas apro
portékdk petsét alat.

Vagyon egy Szalonna a M[é]1[t6]s[4dgos] Biro
Gondviselése alatt.

6-0. A Pintzében Tandltatik egy Kad Kdposz-
ta, egy hordotskdba 10 ejtel mék.

Mis. Az Asztalos Mesterséghez valo eszkozit
egy Laddba Mlgs. TOROK Kapitany Ur az Udvarba bé
vitte, ugy két 6kdrnek drat, 46 ft. kezére vette.

BARTOK Lézér Felkelhet6i

1-0. Két Lada, egyik kisseb, a mds nagyob, a
kisebbe holmi vas Portékédk, bé Téve az nagyobba hol-
mi fejér nemd LepedSk és Ringy Rongy portékdk, a ki-
sebb Lada az nagyobba helyheztetet. Petsét alatt BAR-
TOK Janos hédza hogy Grizet ald tétetett.

Egy Asztal fiokjaval és egy egyes sz€k, ezis az
BARTOK Janos hizanal Sequestrum alatt.

Mely Conscriptio hogy dltalam véghez vitetett
a Tekintetes Kiraly Biro Ur rendelésibsl és a Szerént
tandltatott a fenn irtaknak fel kelhetd Jovai arrol ezen-
nel igaz hitem szerént bizonysagot teszek Fel Torjan,
Kardcsony hava 22-dik Napjan 1807.

FULOP Sandor m[anu] prlopria]

Irodalom

1. APOR Péter (1972): Metamorphosis Transylvaniae azaz Er-
délynek valtozdsa. Magyar Helikon Konyvkiad6, Budapest.

2. BAUDRILLARD, Jean (1984): A térgyak rendszere. Gon-
dolat, Budapest.

3. BENCSIK Jdnos (1993): Tokaj tirsadalma a tdrgyak tiikré-
ben (1774-1849). Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar,
Satoraljadjhely.

4. BENDA Gyula (1988): A keszthelyi uradalom 1850 el6tti
hagyatéki és vagyoni Osszefrédsai I. Keszthely 1711-1820. Nép-
rajzi Mizeum, Budapest.

5. BENDA Gyula (1994): A targyak termelése és fogyasztisa a
jobbagyfelszabaditdst megel6z8 &vszdzadban. Néprajzi Ertesi-
6, LXX VL. évf. 85-96.

6. EGYED Akos (1981): Falu, védros, civilizécié. Kriterion, Bu-
karest.

7. GRANASZTOI Péter (1998): Eltint mindennapok nyom4-
ban. Mez6vérosi tirsadalom a targyak tiikrében (Kiskunhalas
1760-1850). Tabula, 1998/1. 25-59.

8. GUNTNER Péter (2000): A vagyon kutatdsdnak nominélis
forrasai a szazadfordul6n. Aetas, 2000/1-2.

9. HERMANYI DIENES Jézsef (1960): Nagyenyedi Demokri-
tus. Magvet§ Konyvkiad6, Budapest.

10. HOFER Tamds (1983): A targyak elméletéhez. Felszerelé-

sek és targyegyiittesek néprajzi elemzése. Népi Kultira - Népi
Tdrsadalom, X1II. Akadémiai Konyvkiad6, Budapest, 39-64.

33




11. HOFER Tamds (1994): A ,fogyaszt6i magatartds” mint ku-
tatdsi téma a néprajzban. Néprajzi Ertesit6, LXXVL évf. 75-84.
12. KOCSIS Gyula (1988): Hagyatéki leltdrak Cegléd
1850-1900. Kossuth Mizeum, Cegléd.

13. NAGY Elek (1865): Elctrajza... In: DEMETER Lajos
(2003): ,,Csak penndm 4ltal kerestem keserves kenyeremet...”
NAGY Elek (1799-1872), a szdmvevdtiszt és honvéd alezre-
des onéletirdsa. (In: Hatdrvidek 1762—-1918/1 — Acta (Siculica)
2003/2. T3 Kiadd, Sepsiszentgyorgy.)

14. TAKACS Péter (2002): HAromszék parasztvallomssai
1820-b6l. Erdély-torténeti Alapitvany, Debrecen.

15. *** (198??): Magyar Néprajzi Lexikon. 5. kotet. Akadémi-
ai Kiad6, Budapest

Jegyzet

BENDA 1994. 85.
HOFER 1983. 41.
BENDA 1988.

KOCSIS 1988.
BENCSIK 1993.
GUNTNER 2000.
GRANASZTOI 1998.
BAUDRILLARD 1987. 5.

RO

® N

9. A forrds pontos leldhelye: Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29.
Kézdiszéki iratok, 71-es fasc. VII/7.

10. Az 1795-98 kozotti Kézdiszéki torvénykezési jegyzGkonyvek szerint
ezidben az alsé és felsd jards pereseteit egyardnt Szentkatolndn tdrgyaltak.

11. EGYED Akos adatai szerint 1750-ben 37, 1848-ban pedig 60 job-
bédgycsaldd volt Feltorjan. EGYED 1981, 114.

12. TAKACS 2002. 162.

13. Mivel e tanulmény szerzGje hdromszéki hozomdnylevelek kutatdsdval
foglalkozik, e megdllapitdst néhany 1800 és 1848 kozott keletkezett ho-
zomdanylevél alapjén teszi.

14. HERMANYT 1960., 60.

15. APOR 1972. 56.

16. Magyar Néprajzi Lexikon, tilasfogas cimszo.

17. TAKACS 2002. 144.

18. APOR 1972. 15.

19. Magyar Néprajzi Lexikon, tdlasfogas cimszo.

20. Sajét gytijtés, csikdanfalvi és karcfalvi adatok.

21. Ebben a periédusban mdr mikodott a zaldnpataki, a biikszddi és a
Ziagon melletti tivegesr.

22. TAKACS 2002. 180.

23. NAGY Elek emlékeztet életrajzdban az 1847-ben a székely katonasdg
rendezése koriili, kozigazgatdsi bizottmdnyi jegyz&konyv adataira.
NAGY Elek 1865. 81.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-

ve a forrdskozlést, kotetszerkesztési szempontok
indokoltdk. Szerk. megj.)

34

Inventarul unor locuinte

de iobagi la inceputul

sec. al XIX-lea la Turia de Sus
(Turia, j. Covasna)

(Rezumat)

Dinainte de sec. al XIX-lea in zona discu-
tatd s-au pastrat aproape exclusiv inventare de
obiecte de folosintd nobiliare. In cunoasterea
mobilierului nu ne ajuta decat unele inventare de
conace, putine la numar. Cele trei inventare publi-
cate acum din colectiile Muzeului National Secu-
iesc, predate in 1961 la Arhivele Nationale din Sf.
Gheorghe, prezintd spre deosebire de acestea
bunurile unor iobagi din Turia de Sus (in prezent
parte a localitétii Turia, j. Covasna), In vederea unei
executii fiscale. Casele fiind proprietate a mosieru-
lui, se iau in considerare numai mobilierul, bunurile
mobile. Ordinea descrierii acestora ne oferd indicii
referitor la aranjarea acestora in spatiul de locuit si
modul lor de folosire, iar continutul concluzii refe-
ritor la componenta familiei de iobagi din locuintd
si la starea economica i modul de trai al acesteia.

The Fitting out of Serf-homes
in Feltorja at the Beginning
of the 19t Century

(Abstract)

There remained object inventory only for
the nobility in the discussed area until the end of the
19t century. In order to get more acquainted with
the use of the fitting out we were helped by some
detailed mansion inventory. However, the three reg-
isters published here inventories the property of
serfs from Altorja (today it is part of Turia from
Covasna county) and they belong to the State
Archives of Sf. Gheorghe, previously belonging to
the collection of the Székely National Museum.
Since the houses were the landowner’s property the
inventories are restricted to set of furniture and
movable property. We can conclude from the order
of description to their spatial placing that is to their
usage, as well as to families, to the way of life and
financial situation of serf families.




