SZOCSné GAZDA Eniks

Adatok Kovaszna torténeti
néprajzihoz

(Kivonat)

A tanulmédny arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen mesterségek hono-
sodtak meg az évszdzadok folyaman
Orbaiszék székhelyén, Kovdsznian. A
szerz6 kimutatja, hogy az orbaiszéki
ember maximadlisan felhaszndlta kor-
nyezete nyersanyagait: a fa, a k&, a fém,
az allati termékek, a viz segitséget nyuj-
tott a hegyvidéki ember megélhetéséhez,
és a helység vdsdrai az drucsere fontos
férumaivd valtak. A sok levéltdri forrds, a
régi sajté és a korai helytorténeti iro-
dalom dttekintése megteremtheti az alap-
jait egy orbaiszéki alapkutatdsnak.

*

A Székely Nemzeti Mizeum népraj-
zosaként 2002-t6l kezdve orbaiszéki alapkutatdst
kezdeményeztem, amelynek célja e viszonylag
szlk régi6 néprajzi jellegzetességeinek felmérése
és feltardsa lett volna. Az eredeti elképzelések
szerint csoportos kutatast kivintam megvaldsitani
a térségben. Anyagi korlatok és az igazgatdsag
altal felvazolt més irdnyu feladatok miatt e kutatds
csak kis Iéptekkel indulhatott el, s csupan hétvé-
gi, szabadid@s partizanakciéva sikeredhetett.

Minden alapkutatds els§ lépése a tor-
téneti forrasokban valé eligazodds. A vidék
multjdnak ismeretében fogalmazdédhatnak meg
azok az alapkérdések, amelyekben a jelent kutatéd
szakembereknek el kell mélyedniiik. A néprajz
tdrgya mindenekelStt a hagyomdny feltdrdsa.
Csupdn az a jelenség szdmit viszont hagyo-
manyosnak, amelynek van torténeti héttere, és
amely mdr néhdny generdcié 6ta normativ mo-
dell egy kozosség életében.

* Acta (Siculica) 2006/3, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* §zékely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Karoly 10, RO-520055

Dolgozatom arra keresi a vélaszt, hogy
Orbaiszék egyetlen helységében milyen mester-
ségeknek, valamint tdrsadalmi jelenségeknek
volt meg a torténelemben az elSképiik, és mi az,
ami ativelve az évszdzadokat, napjainkig hatdssal
volt a vidék életére.

Ez a dolgozat a sepsiszentgyorgyi allami
levéltar (S. A. Lvt.), az orbai reformétus egyhdz-
megye irategyiittese (O. Em. Lvt.), a kovdsznai
reformétus egyhazkozségi levéltar (K. Ek. Lvt.),
a Székely Nemzeti Mizeum Orbaiszékre
vonatkozé anyaga, a haromszéki régi sajto,
valamint az eddig megjelent szakirodalom atte-
kintését, rendszerezését, elemzését tiizte ki célul.
Megy6z6désem, hogy a torténeti adatok megis-
merése ¢és néprajzi nézSpontd értékelése
kozelebb vezet egy vidék népi kultdrdjdnak
megértéséhez. A béséges adatmennyiség csupan
szakaszoslag tekinthet§ 4t, ezért e tanulmany
csupdn a kutatott vidék egyetlen helységére,
éspedig Kovdszndra, és a helységen beliil is csak
néhany kérdéskorre koncentral.

1. Kereskedelem, véasértartds

Minden vidék miltbeli és jelenbeli
fejlédését erbteljesen befolydsolja, hogy mennyi-
re konnyen kozelithet6 meg, és mennyire képes
az Onellatdsra és a cserére. Jean-Yves GRENIER
megfogalmazdsdban, egy vidék vagy korszak
gazdasdgdnak megértésében rendkiviil fontos
szerep kell, hogy jusson az ujkori tdrsadalmak
fogyasztdsi szokdsai vizsgdlatdnak. Ez azonban
kevéssé ismert és kutatott teriilet.'

Orbaiszék kutatdsdra fokozottan vonat-
kozik ez az aggily. Annak ellenére, hogy vi-
szonylag nyitott vidék volt, amelyen fontos
kereskedelmi utvonalak vezettek at, és hogy
kozelében helyezkedett el mind a Bodzai-atjaro,
mind pedig az Ojtozi-szoros, hogy a Torcsvari-
szoros is csupdn néhdny orai jar6fold volt innen,
a kereskedelem és a csere torténete egydltalan
nem képezte kutatds targyét az elmilt periddus-
ban.

Orbaiszék kozpontjanak, Kovasznanak a
18. szdzadtdl megvoltak a legfontosabb adottsa-
gai ahhoz, hogy lendiiletes fejlédésnek induljon.
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Mig a 16-17. szdzadban még mind lakossag, mind
pedig fejlettség szempontjabol jéval elmaradt
Zagontol és Gelencétdl, addig a 18. szazadtdl
kezdve az egyenes vonald, lendiiletes fejlédés
utjara lép a helység. A mai példakkal ellentétben,
az emlitett szazadban Kovédsznanak még jo toltott
utjai voltak,” amelyen a kornyék szekeres
kereskeddi a helységet konnyen megkozelithették.
Valamikor az utak rendbetételét kovetGen kezdett
kialakulni és kifejlédni a kovasznai drucsere leg-
fontosabb féruma, a helyi vasar is.

Nem sikeriilt megéllapitani, hogy mikor-
tol tekinthet§ Kovdszna véasdros helynek. A 18.
szazad els§ felét6l mar emlitik a forrdsok a
kovasznai Fiilop napi sokadalmat és hetivasart.
Val6szind, hogy tobbek kozt ennek kdszonheti a
helység a lendiiletes fejlodését.

Az 1721-es Conscriptio Carolina igy
emlékezik meg Kovdszna hetivdsdrairdl: ,,A falu
elényei kozott emlitendd az, hogy minden szom-
baton hetipiacot tart, amikor is hust drusitanak,
legaldbb az ott lakéknak.”

A szombati hetipiac valdszintileg a 18.
szdzad negyvenes éveiben kezdett kibGviilni, és a
szdzad derekdn a jobb vdsdr reményében vasar-
napra tevadott 4t. 1741-ben ugyanis BOGDAN
Gergely, az eklézsia egyik megyebirdja a 15
naponként tartott egyhdzi birésdgi tilésen (quin-
dendlis férumon) arrél panaszkodott, hogy Isten
és Haza torvényeivel ellentétben, ,,vasdr napokon
a Kovdsznai reformatum templom el6tt a falu
foldin az Orszdg uttydn vdsdrok kezdettenek
lenni a napnak fel jovésit6l fogva majd dél
elvettéig, a gorogok s vasdrhelyiek drujokot,
égett borokot mindgyart reggel ki rakvan,
ezeknek s mdsoknak a templom tdjatt székek
bojognak, igy scandalizdlnak, s a vasarnapi isteni
tiszteletet igy gétollyak™.*

Taldn az egyhdz kozbenjardsira végle-
gesedhetett ismét szombati hetivasar Kovdsznan.

A vasarok jovedelme bizonydra nemcsak
a helyi kereskedelem ergsodését, az itt gyartott
kézmivestermékek eladdsanak megkonnyitését
tette lehet6vé, de a vasari taxdk lefizetése a
véarosnak, majd az egyhdznak amugy is jelentSs
jovedelmet biztositott. 1797. janudr 27-én az
esperesi vizitdcié alkalmdval a meghonosodott
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véaséarok jovedelmérdl kihangsilyozzdk: ,,A Filep
napi sokadalom és héti vasdar jovedelme Orok
emlékezettdl fogva a kovdsznai reformétus temp-
lom szdmadra jarand6 1évén, a Domesticum Con-
sistorium viseljen szorgalmatos gondot arra,
hogy hiven administrdltassék és egyébre ne
fordittassék, hanem csak a templom romla-
dozésinak meg épittésére.”

Mindebbdl ldthat6, hogy mind a Fiilop
napi, mind a hetivasarok jovedelme a kovasznai
reformétus egyhdz vagyonat gyarapitotta. A
kovésznai reformatus egyhdz presbiteri jegyzs-
konyveibdl tudjuk, hogy 1820 koriil a hetiva-
sdron val6 drusitds jogat a helyi Consistoriumt6l
kellett megszerezni. fme egy példa erre: ,K.
Viéséarhelyi TUROTZI Sandorné minek utdnna a
nemes Communitds az arenda contractust,
melyet egjiitt kotottek volt, visza adta, Consisto-
riumunkot meg kereste személyesen, hogy mint
eddig, gy most is a gyapott druldst arenddra egy
esztenddre adnd néki dltal a nemes Consistorium,
ennél fogva a gyapot druldst matdl kezdve esz-
tendeig 36 Rénens forintért ki is add a szokott
feltételek alatt, tudniillik, hogy a piatzot b&v és jo
gyapottal tartsa, igaz fonttal mérvén, a fungens
domesticus curator Urnak pedig a Consistorium
facultatiét 4d, hogy arendarius contractust aggyon
a nevezett személynek az ecclesia képében.”

Az egyhdz gondoskodott tehdt arr6l,
hogy minden héten megkaphassdk az emberek a
legsziikségesebb javakat. Nemcsak vdasdri
illetéket szedett tehdt, hanem a piac elldtottsagat
tervszertien irdnyitotta is.

1820-ban, a CZIRAKY-féle 6sszefrds
idején a hetivdsar 1jbdol szombati napon volt,
mivel a szomszédos helység lakéi az Osszeird
biztosoknak kihangsuilyoztik ,,Vagyon ismég
masodik vdsdros hely Kovdszna, innen Bara-
tostél harom fertdly 6ra mendhely, az hol minden
szombaton vasarok szoktak esni, szoktak
odamenni aprébb kereskedSk, gabondinkot és
egyébb aprébb eladni valé jovainkot elad-
hatjuk.””

Nem sok informéciénk van arrdl, hogy
miket lehetett kapni a kovasznai hetivasarokon,
és hogy milyen mérettiek voltak ezek. Abba sincs
betekintésiink, hogy mekkora volt ezeknek a




vonzdsi korzetiik, honnan jottek a vasarlok ide.
NAGY Ferenc 1842-es Vdsdrlaistroma megem-
liti, hogy ,,Kovaszna (Haromszék) hetivdsaraiba
nydron &t friss havasi, télbe toml6-turét kaphatni,
madjus 1-jén kendermagvdsdra van.”®

Ennyi csupdn a pontosabb informacid,
amelyhez a torténeti forrdsok hozzdsegitenek.
Nem véletlen, hogy NAGY Ferenc éppen a
kovésznai hires tirét emeli ki a fontos vasarter-
mékek koziil. KOZMA Ferenc 1879-es 0sszefog-
lal6jabdl tudjuk, hogy Héaromszéken a leghire-
sebb sajtot és tir6t Kovdsznan dllitottdk eld.
Kiilonosen nagy hirneve volt az tn. szemerke-
tirénak, amelynek kiilonleges elkészitési modjat
KOZMA kuriézumként le is jegyezte: ,,Kaskaval
(sajt) és szemerke-tiré készitéssel Haromszék
megyében, kiilondsen pedig Kovdszndn tdbben
foglalkoznak. Ezek frissen fogyasztva a legjobb
iz eledelek kozé tartoznak.

A szemerke-tirdt fenySkéregbe teszik, és
koménymaggal vegyitik, s igy ezen kétféle iz 4ltal
van dthatva. Csak tavasszal és nydrban készitik,
mig a fak nedvkeringése a kéreghdntdst megenge-
di. (...) Piac: a helyi vésdrok s kiilonosen Brass6.”™

Az 1880-as évektsl kezd6dGen mér a
Kereskedelmi- és Iparkamara gondoskodott a
véasarokrol, és vigydzott arra, hogy a helységben
meglévl ipardgak miveldi legyenek a heti-
vésarok kizar6lagos drusit6i. Az 1887. évi X VIIL.
torvénycikk 1. paragrafusa alapjin megha-
taroztdk ,,Kovdszna nagykozségben a kovdcs,
csizmadia, cipész, asztalos, kerekes, szabd,
lakatos, szijgyarté és timdr ipar kivételével (...)
minden mds ipardgra nézve megengedtetik a
hetivdsdaron megjelenni €s ott iparcikkeiket, a
vésdri rend megtartdsa mellett, eldrusitani.”"

Az orszdgos vasdrok, avagy mas néven
sokadalmak abban kiilonboztek a hetivasartol,
hogy oda szabadon johettek az orszdg barmely
részérdl az iparosok, és portékdjukat a vasari
vam lefizetése utan szabadon kindlhattdk a
kornyékr6l osszesereglett vasarloknak.

ORBAN  Balizs A  Székelyfold
leirasaban megemliti, hogy Kovaszna vdsaros
hely, négy sokadalommal: Eufrosina (februdr
17.), Maria Magdolna (jilius 22.), Szt. Mdrton
(november 11.) és Fiilop (m4jus 2.) napjan."

A kovdsznai orszdgos vasarok koziil
minden bizonnyal a Fiilop napi a legrégebbi,
amelynek jovedelme a helyi reformatus egyhdzat
illette. Eredete tobb szerzd szerint is a reformdacié
elstti idSkre tehetS. A VAINA Mihdly éltal
megirt, kéziratban maradt Kovdszna monografia-
ja a Fulop (Jakab) napi sokadalmat buicsus vasar-
nak tartja: ,,A templom koriil hajdandban nagy
bucsut tartottak minden évben Jakab napjan
(mdjus hé 2-dn). Erre tdvol es§ vidékekrdl is
sokan sereglettek 0ssze. Megjelentek a cincdrok,
az akkori id6k vandorkereskeddi, kiilonféle
aruikkal, s igen jé vésart csaptak. Nemkiilonben
eladni val6 kendermagjit mindenki ide hozta.
Err6l a mai madjus 2-i vasart, mely hosszu id6n &t
nem tartozott az orszdgos vasdrok kozé, kender-
mag-sokadalomnak nevezték, s igy nevezik ma
is. A buicsu és a vdsdr annak rendje szerint tartal-
mas lakomdval jart. Innen ered Kovdszna és
vidékének kozmonddsa: Nem minden nap Jakab
nap, vermet ne dss magadnak.”"

Valészind, hogy a Fiilop napi sokadalom
lehetett az az évi egy orszdgos vdsdra Kovaszna-
nak, amelyet az 1820-as CZIRAKY-osszeirds
emlit: ,,sokadalom idején mds helységekbdl is
elegendd portékdkot hoznak az 6ormények, sator-
ral mas mesteremberek drujokkal eljonnek, akik-
t61 pénzzel mindent kapvdn, vasérolhatunk.”"

ORBAN Baldzs szerint a més hdrom
vasar megtartdsdnak jogdt 1840-ben, DEAK
Tamds tigyvéd kozbenjdrdsara nyeri Kovdszna.'"

Ugy tiinik, hogy a Fiilop napi sokadal-
mon kiviill a novemberi vdsdr volt népesebb,
ismertebb sokadalma Kovdszndnak, ennek for-
galmardl j6 néhany esztend6n keresztiil besza-
molt a haromszéki sajtd. Az dllatvasar tobbnyire
egy nappal megel6zte a kirakodé vésart. 1905-
ben példaul a tudésitds szerint: ,,Kiilonosen a
pénteki allatvasar volt rendkiviil latogatott, tgy
eladd, mint vdsarlok tekintetében. Bar csak egy
nappal elézte meg a nagyborosnyéi vésar a
kovésznait, mégis roppant nagy volt az allatfel-
hajtas. Eladatott 14 16, 106 darab szarvasmarha
és 36 darab sertés, vagyis 0sszesen 156 darab fel-
hajtott dllat.”"

Az Gszi kirakévasarnak a kdposzta volt a
legkeresettebb cikke a szdzad elején, ennek be-
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szerzésére a KirdlyfoldrSl is érkeztek szdsz
vasarlok.

Az évszazadok soran tehat allatokat,
turét, sajtot, kdposztit, szeszes italokat, cipdt,
vasnemdt, zdrakat, butornemdt, gyapotot és
ruhanemtt biztosan lehetett kapni a kovdsznai
hetivasarokon és sokadalmakon. A helyi kisem-
ber sziikségleteit tobbnyire lehetett ezekkel
fedezni.

Francia kereskedelemkutaték szerint
minden kereskedelem eredetileg harom sziikség-
letre vezethet§ vissza: ,,a fizikai reprodukciéhoz
sziikséges alapvetd javakra, a luxustermékekre,
melyek fogyasztdsa a rendelkezésre allo
jovedelem fiiggvénye, és személyes igényeket
elégitenek ki, végiil a hivalkodo javakra, melyek
fogyasztdsa a tdrsadalmi presztizs és figyelem-
felkeltés igényeivel kapcsolatos.”"

Amennyiben ezt a modellt a kovdsznai
vdsdrokra probdljuk alkalmazni, megdllapithato,
hogy ezeken inkdbb a fizikai reprodukciéhoz
sziikséges javak jelentek meg. A helyi vdsdron
elsgsorban a kisemberek igényszintjéhez sziik-
séges javakat lehetett megvdsdrolni. A levéltdri
forrdsok a bizonyiték arra, hogy a 18-19. szdzad-
ban a jelent&sebb nemesi familidk a reprezentd-
ciods javakat, amelyekkel tdrsadalmi presztizsiiket
teremtették meg, tdvoli vidékekrSl hozattdk
maguknak, bécsi vagy gorog kereskedGktdl
vasdroltak.

A hetipiacok és sokadalmak megho-
nosoddsa Kovdszndn tehdt lehetSséget teremtett
a helységnek, hogy a kereskedelmi hdl6 szemévé
véljon, de csak pardnyi része volt e hdl6zatnak,
nem tudta a kornyék embereinek teljes sziikség-
letét ellatni. A Kovdszndn meghonositott modell
magaban foglalta azt az alternativat, hogy a helyi
lakossdg idénként mds kézmives helységek és
vasarok felé orientdlédik, és igényszintjét az
ideiglenes migraciok révén prébdlja teljes mér-
tékben kielégiteni. A népi tuddshoz az is hozza-
tartozott, hogy informéltak legyenek az itt laké
emberek arrél, melyik vdsdros helynek melyek a
jellegzetes, csak ottan megtaldlhaté portékai.

A kovésznaiak vésarlatogatasa tehat nem
csak a helyi sokadalmakra korldtozédott. Az
1820-as CZIRAKY-féle osszeirds szerint az
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orbaiszéki falvak lako6i ldtogattdk a varhegyi
keddi vadsarokat, amelyekre ,kézdivdsarhelyi,
bécsi és mds portékdkkal kereskeddk, ugy mads
véarosokrdl és falukrél is mas portékakkal keres-
ked6 emberek szoktak mindenkor gyiilekezni,
adni-venni alkalmatos hely. Sokadalom is kétszer
szokott lenni esztendénként.”"

A papolci évi négy sokadalomban elsé-
sorban az allataikat, valamint a gabonat adhattak
el a kovdsznai gazddk."

Zabola évi négy sokadalma is szivesen
latogatott volt, tekintettel arra, hogy nagyon kozel
volt, és mivel ,,ott szoktak lenni gyergyai, csiki,
brassai és mds helyekrdl val6 kereskedSk.”"

Kézdivasarhelynek nem csak azért vol-
tak kedveltek a sokadalmai, mert kozel estek.
Mivel e helység Haromszék legnagyobb kézmii-
ves telepiilése volt, a kézdivdsarhelyi csiitortoki
hetivdsdrokon jéformdn minden portékdt meg
lehetett vasdrolni: a hires vdsdrhelyi csizma mel-
lett kerdmiatermékeket, ruhanemdt, kaddrter-
mékeket, vasnemiit, butornemiit vasarolhattak az
ide latogatok.

Valamivel tavolabb estek, ennek ellenére
szivesen latogatottak voltak a sepsiszentgyorgyi
és brasséi sokadalmak is. Az utébbi vdros
sokadalmait mdr csak azért is felkeresték a
potencidlis vdsdrlok, mivel Corona vdrosdban
szdmos torok kereskedd fordult meg, akik keleti
arukkal 14tték el Erdély lakossagat.”

De a sokadalmak és hetivdsdrok nem
csupdn térbelileg, hanem kalendarisztikusan is
felosztottak, tervszerdsitették az emberek
hétkoznapjait, esztendejét. Az aru cseréje tehat
nem pusztdn egyedi jelenség volt, hanem a
kovdasznaiak szélesebb értelemben vett kulturalis
rendszerének is a része, egysége. Megszabta és
befolydsolta a mindennapi életet, ugyanakkor
szertartdsossdga, ismétlGdése révén ritualizdlta a
helységbeliek €letét, akdrcsak az tinnepek, avagy
az emberi élet forduldi.

A viésdr a kulturdlis hdl6 része volt: a
kovésznai ember egyik legfontosabb lehet&sége
arra, hogy kapcsolatba 1épjen idegenekkel, hogy
Osszehasonlitsa onmaga gazdasagi és kulturélis
helyzetét az idegenekével, szomszéd helységbe-
liekkel.




A kovdsznaiak vdsdrozdsi szokdsai tehdt
nem csupdn gazdasdgilag lenditették fel a
helységet, de megteremtették a fejlédéshez oly
nélkiilozhetetlen Osszehasonlitdsi alapot, a
migracié révén megtanitottdk a helybelieket a
massdg megismerésére €s értékelésére.

2. Deszkarag6é Kovéaszna

A kovidsznaiak 1étformdjat, mindennapi
tevékenységét mindig meghatarozta a helységet
koriilvevé nagy erdShatdr. Kovdszna glinyneve
azért volt ,deszkardgdé Kovdszna”, mivel mar
nagyon koran elszaporodtak a kornyékén a vizi-
flirészek, és a f6 jovedelmi forrdsa a kovasznai-
aknak a deszka eladdsdbol és a fa feldolgo-
z4s4bol szdrmazott.

A fiirészek megjelentérdl korai adataink
is vannak: CS. BOGATS Dénes az azéta mar
megsemmisiilt  orbaiszéki  torvénykezési
jegyz8konyvekbdl kozol egy 1608-as adatot egy
kozflrészrél, amely a Kovdszna-vize mellett
allt.* 1690-ben a kovédsznai DEME csaldd
fiirészét,2 1697-ben ERDOS Jénos f(irészét,?
1714-ben VAINA Istvdn fdrészét,™ 1715-ben a
CSUSZok fiirészét,” 1722-ben a vajnafalvi
CSUTAK Mihaly fiirészét,* 1752-ben BOGDAN
Antal flirészét,”” 1828-ban az OLOSZok, CSU-
TAKok, KOVATSok, GOTZok és FAZAKASok
kozosen épitendd flirészét™ emlitik a forrdsok.
Az 1721-es Conscriptio Carolina kiemeli, hogy a
telepiilésen az ad6zéknak tiz sajat flrészmalmuk
van.”’

A 18. szdzadban a gelencei és a kovasznai
deszka fogalom volt a kornyéken. CS. BOGATS
Dénes adataibdl megtudhatjuk, hogy a kovédsznai
deszkat mar ekkor tobbre értékelték, mint a gelen-
ceit: 1762-ben az drkosi MIHALY csalad 200
gelencei deszkaért 6 rajnai forintot és 20 krajcart
fizetett, ugyanennyi kovasznai deszkaért ugyan-
ekkor 10 rajnai forintot fizettek ki.*

A kovésznai flrészek teljesitménye
nagyon nagy volt. FENYES Elek 1840-es sta-
tisztikdjadban megemlitette, hogy évente kb.
200 000 darab fenyd- és tolgyfadeszka késziilt
itt, amelyet nagyobbrészt a brasséi piacokon
adtak el.”

KOZMA Ferenc 1879-es székelyfoldi
felmérésében megemlitette, hogy Haromszéken
~mintegy 160-200 flirészmalom: (Zagon erdd-
ségein 50, a papolcin és kovdsznain 20-20, a
bereckin 15, lemhényin 2 stb.)” mtikodik™. E fel-
soroldsbdl is lathatd, hogy a haromszéki deszka
zomét az orbaiszéki fiirészek biztositottak. Ezek
kozt is roppant jelentSs volt a kovasznai flirészek
szerepe.

Az eddig felsoroltakbdl is lathat6, hogy
akarcsak a malmokat, a firészeket is tobb eset-
ben tobb csaldd vagy a legtobbszor egy egész
nemzetség birtokolta. Ilyen esetben a hasznalat-
nak is természetszertien kozosnek kellett lennie.
Hogy a jovedelem elosztdsa igazsdagos legyen, az
osztozkodds alkalmdval mar megszabtdk, hogy a
hét melyik napjan ki haszndlhatja a firészt.
Ugyanez a médszer érvényesiilt akkor is, amikor
addssdg fejében a fiirésznek egy részét zalogban
lekototte a tulajdonos.

A kovdsznai ember a zold aranyat nem
pusztdn deszkaként értékesitette. A gerenddvd
faragott orbaiszéki épiiletfdt haszndlta egész
Kézdi- és Sepsiszék is.”

FENYES Elek 1840-es statisztikdjaban
dicséretesen szO6l a kovdsznai kadarokrol, akik
ekkor mdr a polydni, lemhényi, almdsi, gelencei,
herményi és papolci faedény-készit6k mellett
termékeikkel jelen voltak a kornyék vésdraiban.*

KOZMA Ferenc 1879-es 0sszesitése
szerint Kovdszndn faedénykészitéssel 2 ember
foglalkozott hivatdsszertien, haton pedig idsza-
kos kereseti lehetSségnek tartottdk a faedények
készitését.”

J6 min&ségiik mellett sz6l az is, hogy az
1885-0s budapesti orszdgos kidllitdsra beszer-
zend§ targyak listdjan mdr megjelennek a
kovéasznai faedények, csebrek, sajtdrok, moso-
gat6k, mosdok, tejverd és viztarté edények.”

Valészind, hogy a kadartermékek mellett
esztergdlt faedényeket is készitettek mar régtdl
fogva a helység iigyesebb kezii mesteremberei. A
kovésznai esztergalt fadobozokat mindenesetre
az 1885-0s budapesti orszagos kidllitds elStt mar
szamontartottdk az iparfejleszt§ biztosok.”

Az 1907-es sepsiszentgyorgyi Székely
kiallitds tovébb is igazolja feltevésiinket: hazi
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faedényekkel (tdrdboritéval, sétartokkal, tanyé-
rokkal, talakkal) jelent meg e kidllitison ZAGONI
Lajos iparos.”

Napjainkban az orbaiszéki szitaké-
szitésr6l elsGsorban Csomakdros jut esziinkbe. A
kd&rosi szitdsokrol j6 néhany tanulmény latott mar
napvildgot. Az mar kevésbé ismert tény, hogy a
szitakéreg készitésében valamikor Kovaszna is
jeleskedett. KOZMA Ferenc 1879-es besza-
moléjdban a szitakéreg készitését Kovdsznahoz
és Zagonhoz koti. Valészint, hogy K&ros a szi-
taszovet szovését és Osszedllitasat végezte, ehhez
nyujtott segitséget Kovdszna a szitakéreg elké-
szitésével. E mesterség elég elterjedt lehetett a 19.
szazad végi Kovdsznan, ugyanis KOZMA 6ssze-
sitése szerint 5 ember dllanddan, 15 pedig idGsza-
kosan ezzel foglalkozott. A szitakérget Brassé és
Szeben piacain drusitottak ekkortdjt.”

A kovdsznai szitakéreg csaknem vala-
mennyi hdziipari kidllitison megjelent: az 1885-
0s budapesti,” az 1891-es temesvari," az 1907-es
sepsiszentgyorgyi Székely kidllitds® a példa erre.

A j6 minGségli faanyag még ritkdbb
fafeldolgozé mesterségek meghonosoddsat is
elgsegitette: KOZMA Ferenc megemliti, hogy
gazdasdgi eszkdzok készitésével Kovdsznan Gten
dllandéan, haton pedig id&szakosan foglal-
koznak. KOZMA azt is eldrulja, milyen tipusd
gazdasdgi eszkozokre gondolt: samféra, kapta-
féra, osztovétéra, ernyGfara.”

FENYES Elek statisztikdjabol tudjuk,
hogy 1840 koriil az égerfa gyokerébdl pipa-
szdrakat is készitett néhdny kovdsznai ezer-
mester.*

Az 1820-as CZIRAKY-féle osszeirds
kerékgyart6 mesterembert is emlit a helység-
ben.”

A deszkdjérdl oly hires Kovdsznan min-
den bizonnyal az asztalossdgnak is komoly
hagyomdnya volt. Nincsenek pontos adataink
arra nézve, hogy a tudatokban Orbai székiként
jelzett festett butorok hol keletkezhettek, minde-
nesetre Kovédszna, Baratos, Papolc vagy Zdgon
jon elsGsorban szamitdsba. A 1920. szdzad for-
duléjan Kovdsznan 26 asztalos mesterember
mikodott, ez is jelzi, hogy e mesterségnek
komoly hagyomdnya volt a helységben. A
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mesteremberek kimutatdsabol lathatd, hogy
ekkor az asztalossdg volt a legvirdgzébb mester-
ség.*

Ekkorra mar nem virdgoztdk a butorokat,
és fokozatosan teret héditott a mibutor-asz-
talossdg. A szédzadfordul6 asztalosai koziil egy
emelkedett ki a névtelenség homalyabdl: NEME-
THI Arpad ugyanis 1900-ban résztvett a
marosvdsdrhelyi székely kidllitdson,” és ugyan-
ezen esztend6ben megbecsiilt munkdssdga
jeleként az orszdgos ipartestiilet eziistérmét
nyerte el. NEMETHI munkdssagdnak jellemzé-
seként a hdromszéki napilap kiemeli, hogy
.NEMETHI Arpid a Haromszéki Takarék-
pénztar részére is gyonyord magyar stild bu-
torokat készitett, s az igazgatdsdg 4ltal kiilon
jutalomban is részesiilt.”*

A marosvdsdrhelyi kidllitdsra faragott
képramadkat széllitott.”

A vessz8, csigolya felhaszndldsa nem
volt nagyon elterjedt Kovdszndn. Mégis, 1900
koriil egy ritka mesterséget gyakorolt egy
kovésznai mesterember. RADULY J4nos ugyanis
Kovészna és kornyékének egyetlen szekérkas-
kotdje volt.”

A fa tehdt domindnsan meghatdrozta és
napjainkban is meghatdrozza a kovdsznai em-
berek mindennapjait. Lathattuk, hogy hany fafel-
dolgoz6 mesterség indult virdgzasnak a szazadok
sordn Kovdszndn, hogy aztdn a 20. szdzadban a
fa megmunkdldsara szakosodott gydrak jojjenek
létre és adjanak tobb embernek kenyeret, elsG-
sorban a kommunizmus évtizedeiben.

3. Malomipar é&s kdfeldolgozas

Ha mar Kovdszna hires ftirészeir6l szol-
tunk, nem szabad megfeledkezniink a malmairdl
sem. Malom és flirész sok esetben volt egymas
mellett, mivel mindkettének mtikodtetGje a viz
volt.

A gyors folydsi Kovédszna-pataka, de
még a napjainkban oly jelentéktelennek tiing
Mész-pataka is szamos malmot hajtott. Minden
jelentGsebb kovasznai csaldd rendelkezett ma-
lommal, de néha a kiils§ birtokosok is vasdroltak
és mikodtettek malmot Kovdszna hatdrain beliil.




Igy példdul a szalontai gr. THOLDI Istvanné-
nak,” a zabolai HORVATH Farkasnak,” a pévai
VAJNA Istvannak™ tudunk itteni malmar6l.
Ezeknek a birtokldsa presztizskérdés volt: jelen-
tésen novelte a csaldd t6kéjét, biztos jovedelmet
hozott.

A malom nemcsak a potencidlis jolét, de
egyben konfliktusok forrdsa is volt. Iratlan
szabdly volt, hogy a sajat boldogulds érdekében
nem illik a mds malmos gazddknak kart okozni.
A kovisznai BOGDANok malmat példdul 1689-
ben azért emlitik a forrdsok, mivel BOGDAN
Gergely és tulajdonostdrsai a jobb jovedelem
érdekében nagyobb gdtat épitettek a patakra,
ezéltal a mds gazddk Grlési lehetsége csorbult.™

A molndrsdg megbecsiilt mesterség volt
a 18-19. szdzadban is. Minden tulajdonos
igyekezett évrGl évre szerzGdést kotni egy-egy
lelkiismeretes molndrral. E szerz6déseknek
koszonhetjiik, hogy aprélékos malomleirdsok
maradtak rdnk e korbdl. Az egy esztend§s
szerz8dés megkotése ugyanis részletes vagyon-
leltarral kellett, hogy kezdddjon, a malomhdz
biztonsdgos megdrzése érdekében. 1767-ben
példaul dzvegy gréf THOLDI Addmné TELEKI
Krisztina malmédnak belsé berendezése, bél-
kereke, derékvasa, csapjai, perpencéje jo volt, de
maga a malomhdz ,,a régiség midnn alsé funda-
mentomon mindentiitt elrothadott egészen. A laké
vagy tiizel§ hdznak, a kamardjanak kiils§ oldala
is igen el rothadozott, annyira, hogy néhol
deszkdval is pétoljak és gydmolgatjdk. Az egész
haznak fedele is felettébb régi, minden nap ujj
supozdst var.” A malomhazhoz tarozott egy régi
istallo, amelynek ,.fels§ része alatt szekérszin
volna, de a viz elmosta volt a foldet.”

1791-ben a pavai VAJNA Istvan Kovdsz-
na teriiletén 1év6 malma ,.kiils§ tekintetben jo
statussaban” volt, ,,sendely fedél alatt.” Volt
benne egy voros csempékbdl allé tiizelSkemen-
ce, valamint egy fogas. A lisztel6 malomhdzban
két lisztel§ kerék volt, részletesen lejegyezték
ezek éllapotat és az alkatrészeit. A kdsamalom-
nak ,,mind a falai, mind a fedele reparatiét
kivan”, beliilr6l a kasacsindlé kerekek mind jok
voltak. A kdsator6 malom ,,egy tengeljel jir az
arpa kdsa csindloval.” A deszkdt vdgd firész-

malom ,,deszkdval alkalmatoson be van fedve, az
ajja megjdrna, csak hogy a talp el kezdett rothad-
ni.” A malom udvardn volt egy zsuppal fedett
négyszogl istdllo és egy szarvazatlan, fedetlen
sertéspajta.”

Mis helységek molnarszerz&déseibsl
tudjuk, hogy a kontraktusokban részletesen
leszogezték azt is, mi a feladata a molnéarnak, és
mit vdllal magdra a tulajdonos. A malom mellet-
ti istallé példaul azért volt sziikséges, mert a mol-
narok feladatai kozé tartozott a sertések felhiz-
laldsa. A malomtulajdonos megszabta, hogy
hdny hizott diszndra tart igényt, a molnar
ezenkiviil annyit hizlalhatott maganak, amennyit
az Grlésért visszatartott sajat lisztje lehetGvé tett.

Az egyre gyarapodd lakossdgi Kovdsz-
ndn egyszerre tobb malom mikddtetése vdlt
sziikségessé. Az 1721-es Conscriptio Carolina a
helységrdl irva kiemeli, hogy ,,a faluban ele-
gend§ malom van mind a birtokos urak, mind az
ad6z6 lakosok, s6t a szomszédos falvak
Grléséhez is.””’

Az 1820-as CZIRAKY-osszeirdskor a
kérdezettek szintén arrél szdmoltak be, hogy
,malmaink falunkba b&vségesen vagynak, dgy
hogy mdsuvd 6rolni nem megyiink, s6t a mol-
ndrok magok a gabondt és kész lisztiil haza is
viszik.”*

E malmok mdr nem csupdn a helység
alland¢ lakossdgdt lattdk el: ebben a periédusban
mdr sok vendége volt a kovdsznai hires
savanyuvizes flirdének, igy a vendégek elldtdsara
is kellett gondolni.”

A 19. szdzad legvégén Kovdsznin még
mindig virdgzé ipardg volt a malomipar, 14 em-
bernek nyujtott dllandé kenyérkereseti lehets-
séget.”

1941-ben a Kovdszna és Vidéke Ipartes-
tilletben még 26 molndar mikodott, azt viszont
nem tudhatjuk, hogy koziilik hdnyan dolgoztak
ekkor Orbaiszék székhelyén.”

Nem véletleniil foglalkozunk a kovész-
nai kd&banydszattal ugyanebben a fejezetben.
Koviészna hires kéterméke ugyanis éppen a ma-
lomk§ volt.

BENKO J6zsef a Transsilvania specia-
lisban azt a nézetét fogalmazta meg, hogy a
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Kovédszna helységnév minden bizonnyal a
K6hasznabol szarmazik, tekintettel arra, ,,hogy e
helység ma is, de sokkal inkdbb a régi idSkben
nem csupan az ottlakdkat latta el malomkovei-
vel, hanem széles korben a szomszédos falvakat
is.”®

A helység teriiletén tobb kébanya volt,
amelyben dllandé jelleggel fejtették a kovet. Az
1820-as CZIRAKY &sszeirds kihangstlyozza
példaul, hogy ,.épiteni valé banyakd, koszordkd,
malomkdbanydk vagynak.””

A Kkovésznai presbiteri jegyzSkonyvek
tobb esztendén 4t foglalkoztak a kdébdnya
kérdésével, tekintettel arra, hogy az egyik
bénydszé hely éppen az eklézsia Ogyiimdles
nevi erdejében volt. A sorozatos hiradas is jelzi,
hogy a k&bdnydszdsdért a kovdsznai reformdtus
egyhdznak kellett bizonyos meghatdrozott
Osszeget fizetni. 1802-ben példdul a kovdsznai
BENKE Illyés molnart megbiintették azért, mert
az eklézsia hire nélkiil vagott tobb malomkovet
magénak.”

Egy 1822-es hiradds szerint az eklézsia
erdejében 16vS banyat BARKOTZI Illyés nyitot-
ta meg, és attél kezdve évenként megujitott
szerz8dés alapjan a kovet valamelyik mesterem-
ber fejtette.”

A banya évi bérleti dija 33 rajnai forint
tiszta jovedelemhez juttatta a kovdsznai reforma-
tus egyhdzat. A szerz6d§ felet arra kotelezték,
hogy a dij lefizetése ellenében az erdd fdit is
dvja, ,,idegent semmi tekintetbe oda nem vihet-
nek, magokon kiviil ki lesznek rekesztve, és tsak
amalom k& vigdsra, addsra adatik hatalom, tobb-
re nem.”®

KOZMA Ferenc felmérésébsl tudjuk,
hogy a kovédsznai malomkovek az egész Székely-
foldon elterjedtek, de eljutott a fogarasi piacokra
is, ahol a kirdlyfoldi szdszok is vdsdrolhattak
bel6le. 1879-ben Kovdsznin még 2 ember
foglalkozott a malomkovek termelésével.”

Malom és malomk§ b@ségesen termett
tehat Orbaiszék székhelyén. Nem csoda, ha a
szeszélyes, gyakran draddsokkal fenyegets, a
kovdsznaiak hazait és telkeit veszélyeztetd
Kovdszna-pataka, valamint a k&bdnya megbe-
csiilt, féltve 6rzott kincse volt a helyieknek.
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4. Vasbanyészat, kovacsmesterség

A Haromszéki-havasok Kovasznat6l
Zagonig terjed§ részér6l mar régdta tudjik a
szakemberek, hogy szferoszideriteket (mocsar-
vasére konkrécidkat) tartalmaz, amelyekbdl vasat
lehet olvasztani. A vasolvasztdssal tobb izben is
kisérleteztek itt. 1907-ben az egyik kovdsznai
tanitd, KOCSIS Istvin a Dobromir nevd
erd6részben taldlt példdul egy régi vasbanya
nyomaira akadt, vastag salakrétegre.”

VAINA Mihédly egy Kovdsznardl irt
cikkében megemliti, hogy 1860 koriil ,,a Tér-
réten, dtellenben a Horgédcz-volgyével vaskohot
és Ontodét tartott fenn egy tarsulat, melyhez a
kovet, a sphaerosideritet a kohd koriil terjedd
hegyekbdl fejtették. Par év mulva azonban a
kalapdcsok zaja elnémult, mert a szénnek és
vaskének a kohohoz fuvarozdsa s a termelt
vasérenek elszdllitdsa az akkori kozlekedési vi-
szonyok s mds okok miatt a kohé mikddésének
megsziintetését vonta maga utdn. A kohot és a
koriilotte keletkezett telepet ismeretlen okbol
szarmazott tlizvész rombolta Ossze, emésztette
meg.”®

ROEDIGER Lajos, Kovdszna néprajzosa
Onéletirdsdban ugyancsak eleven képet rajzol a
kovasznai vasontésrél: ,,Masodizben 1864-ben
kerestiik fel Kovasznat, akkor is persze kocsin és
Diligence-on téve meg az utat, mert vasutnak
még csak a hire volt meg akkor. Elénk emléke-
zetemben van, hogy ezen alkalommal a NAGY
Ezékiel uram (...) vasontodéje is mikodésben
volt ez alkalommal. Négy nagy koviacsfivo
élesztgette a vasolvaszto tiizét, és a kifolyd vas-
bdl nehany hamuzsirf6z§ ist tellett ki.””

KOZMA Ferenc 1879-es felmérésében
szintén megemlékezett roviden a kovdsznai
vasontodérdl. Szerinte brasséiakbol és kiil-
foldiekbdl 4all6 részvénytdrsasdg inditotta a
kovésznai kohodkat és 6ntodét, és ebben a ,,legfi-
nomabb acél” volt elGdllithatd.”

A vas megmunkaldsdra tehat az alap-
anyag mindig is megvolt a Kovéaszna kornyéki
hegyekben. A vidék fejlettségi szintje viszont
nem mindig tette lehet6vé a folyamatos, fejlet-
tebb vasontést.




A vas tovabbi megmunkdldsara mar tobb
lehet&ség nyilott. Kovdszndnak folyamatosan
voltak kovécsai, akik a mindennapok vaster-
mékeit elGéllitottdk, és ezdltal a kornyék ilyen
irdnyu sziikségleteit kielégitették.

Az 1820-as CZIRAKY-6sszeirds meg-
emliti, hogy Kovasznan ,,lakik sz8cs, csizmadia,
kerékgyart6, szabé mesterember és kovécs.””

Nem véletlen, hogy az Osszeirds utolsé
helyen emliti a kovadcsokat. Ez nem azt jelenti,
hogy jelentéktelen volt a kovéacsok jelenléte a
helységben, sokkal inkdbb azt, hogy a kovacsok
nagyobbrészt a ciganyok korébdl kertiltek ki. A
mesterséget még napjainkban is jorészt ,,cigany-
kovacssagnak” nevezik az itt lakok.

Amennyiben attekintjik a kovdsznai
kovécsokra utald adatokat, felttinik, hogy eldfel-
tevésiink igaz. 1714-ben példdul egy tantval-
latdsban emelik ki: ,,jol ismertem néhai Estefan
cigdnyt, kovats mester ember vala, lakott az All
Szegben, in vicinitatibus fellyel az néhai nobilis
BOGDANY Gergely tr jobbigy j6szdga,
LENGYEL Andrés lakik rajta, északrdl vicinus-
sa az Orszag utza, és tudom, hogy ezen Estefdn
kovits a kovdsznai nemes BOGDANY familidt
szolgélta mesterségivel.””

1833-ban a kovdsznai, kovacsmester-
séget folytaté ABRI Jozsef ciganyt korozték
hamis pénzek terjesztéséért.”

Néhény esztendGvel késdbb, 1846-ban a
Torjardl ellopott kovacsszerszamokat a kovasz-
nai, kovdcskoddé cigdnyokndl taldlta meg a
dulls.”

Nyilvanval6, hogy e cigdny kovicsok
ekkortdjt nem a diszes kovécsoltvas keritéseket
készitették, ez a kézdivasarhelyi és szentgyorgyi
céhes kovacsmesterek kivéltsdga volt. F6képpen
a 16patkolashoz haszndlt szeget, patkdt, valamint
a juhok nyirasahoz hasznalt olldkat éllitottdk eld,
amelynek nagy keletje volt a helyiek kozt is. E
patkolokovacsok maguk szerelték fel a lovak
lédbéra a patkot.

A millenniumi Emlékkényv még 6
kovécs miikodését jegyzi le.”

Annak ellenére, hogy szamuk fokoza-
tosan csokkent, napjainkban is mikodik kovécs
Kovdszndn.

5. Gyapjiifeldolgozas, kendertermelés

Kovaszna felsG felében, a Kovaszna-
pataka volgyében a 17. szdzad elsG felétdl fo-
kozatosan romdn népesség telepedett meg. Alap-
foglalkozdsuk a pasztorkodds volt. ElsGsorban
juhtenyésztéssel foglalkoztak, bar a szakiro-
dalom hozzdjuk kapcsolja a kecsketartast is.

Az 1721-es Conscriptio Carolina
Kovdszna teriiletén 671 juhot mért fel, amely a
173 tehénhez, 156 16hoz, 256 sertéshez mérten
jelent@s éllatlétszamnak tdint mar ekkor.” Ehhez
hozza kell tenniink, hogy az 0sszeir6k nem
val6szinti, hogy minden juhot felmértek, tekin-
tettel arra, hogy a romdn juhdszok a legeltetés
céljabol juhaikkal sokszor dtkeltek a Karpatokon,
vagy pedig a magas hegyi legelSkre hajtottdk
allataikat. A gyapju feldolgozdsa az otthon
maradt asszonyok feladata volt.

A kovdsznai hires gyapjuszovetet és
posztét mar régtdl fogva messzi vidékekrsl ke-
resték. Ezek elGdllitdsa elsGsorban a vajnafalvi
romdn asszonyokra hdrult, akik arujukat Brasso-
ban, s6t Bukarestben is arusitottdk, viszontela-
dok segitségével.

KOZMA Ferenc 1879-es felmérésében ki-
emelte, hogy Kovdszndn 12-en dllanddan, 16-an
pedig id@szakosan foglalkoztak gyapjiiszovéssel.”

Az 1885-0s budapesti orszdgos kidllitds-
ra mint fontos termékeket szerezték be a kovdsz-
nai hires halinaposztét és pokrécokat.”

Ez jorészt fehér és sziirke, durva posztd
volt, amelyet elsdsorban a felsGruhdzathoz
véasdroltak a vidék kereskedSi. VAJNA Mihaly
1892-ben az ,,0lah n6k” altal sz6tt dardcokat,
csergéket és a szép szényegeket dicsérte.”

A Marosvasarhelyi Kereskedelmi- és
Iparkamara 1899-es jelentése Kovaszndn 4 posz-
t6szovGt tartott nyilvan, és a helység hires
csergéjét is szdmon tartotta.”

A millenniumi Emlékkonyv két poszto-
vanyoldt tartott nyilvan Kovdszndn, ez is jelzi,
hogy igény volt a szdzadfordulén a gyapjiszétte-
sek finomitdsara.”

Az 1907-es sepsiszentgyorgyi Székely
kiallitasrél sem maradtak el a vajnafalvi roman
gyapjiszovok.®
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A gyapju feldolgozdsa nem torpant meg
késébb sem. Az 1940-es hdromszéki udjsdgok
beszdmoltak rdla, hogy Kovasznan kb. 40-50 000
juh van, amely esztend&nként 50 000 kilé gyapjut
és 100 000 kilé tardt jelent a vidék gaz-
dasdgdban.*

Bér a torténeti beszdmoldk tobbsége a
romansag 6 foglalkozasaként ismerteti a szovés
haziiparat, az itt laké székelység is csattogtatta a
huszadik szdzad elején még az osztovatit.
IGNACZ Rézsa, a kovasznai sziiletésti iréns igy
emlékszik vissza gyermekkora Kovdszndjdra:
Lednyai és asszonyai mar az én gyermekkorom-
ban sem hordtak székely népi ruhdt. Csak a
moderneskedd vonalakhoz val6 szovetet szGtték
meg joféle székely gyapjibdl, négynyiistos
osztovatdn, azaz székely szovGgépen. Azodta
hatalmas lendiiletet vett a kovdsznai szovdipar,
Erdély piacain ma keresett drucikk a kovdsznai
posztd. A kovdsznai székely férfi ellentétben az
asszonyokkal nem hagyta fol sajatsagos jellegi
viseletét, s legaldbbis vasdrnapon zsinéros,
fekete, magyar nadragban és fekete dolmanyban
jar”®

A gyapji mellett a gyapotfonal meg-
fondsa és megszovése is jelentSs jovedelemhez
juttatta a kovdsznai asszonyokat. A CZIRAKY-
Osszefrds kiemelte, hogy a brasséi takdcsok jo
drat adtak a Kovdsznén font gyapotfonalért.*

Az itt késziilt gyapotszsttesek is szere-
peltek az 1885-0s budapesti orszdgos kidllitdsra
beszerzendd targyak listdjan. Valdszind tehdt,
hogy szép kivitelezést szGtteseket készitett a
gyapjtjarol hires falu gyapotbol is.”

A szézadfordulon egy posztés, valamint
2 takdcs latta el a kornyéket szép és tartds szstte-
seivel.*

Masrészt, a kender megtermelése és fel-
dolgozésa az egész Székelyfoldon jelentGs volt,
de Kovdsznin az atlagosndl is tovabb é1§
foglalatossdg maradt e nyersanyag termesztése
és megmunkadlasa.

Az 1820-as CZIRAKY-0sszeirds még
kihangsulyozta, hogy a telepiilésen: ,,Kinek-
kinek nagyobbrészint kenderaztaté téja vagyon,
de azonkivill a bév folyévizbe szabadon dztat-
hat.”¥
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A len- és kenderfeldolgozds ismerete
még a negyvenes években is annyira altaldnos
volt a vidéken, hogy az itteni gazddk 1942-ben
elhatdroztdk, hogy a tobb szdz holdon termesztett
len- és kendertiiltetvények feldolgozdsara kiilon
iizemet hoznak létre. Ez ugyan tudtunkkal meg-
valdsulatlan terv maradt csupdan, mégis jelzi,
mekkora szerepe volt e vidéken ennek az ipardg-
nak.”

6. Osszegezés

Gyapju és kender, fafeldolgozds és vas-
megmunkdlds, malomipar és k&banydszat: a
kovasznai ember tehdt maximalisan kihaszndlta a
multban a kornyezete altal nyujtott lehetGsé-
geket. A fa, a fém, a k&, a viz, valamint hatar-
kozeli fekvése Kovdszna szdmdra meghozta
annak az esélyét, hogy a fejlddé telepiilések kozé
Iépjen. A 18. szdzadtdl kezd6dGen mar nem
pusztdn a sajat otthona sziikségleteiben, hanem
tobblettermelésben és értékesitésében is gondol-
kodott az itteni ember. A kdrnyezet dltal nydjtott
nyersanyag komplex kihaszndldsa természetesen
még nem a nagyipar modern mdédszereivel val6-
sulhatott meg. De csak azok az ipardgak tudtak e
vidéken kés6b is meghonosodni, amelyeknek
megvolt a miltban is a hagyomdnyuk, és ame-
lyekhez nem kellett messzirdl széllitani az alapa-
nyagot.

A kovdsznai héziipar tudott jelentSs
lenni, és sikertilt neki a helység hatdrain beliil és
kiviil piacot teremteni.

A vidéken folytatand6 tirgyi néprajzi
gydjtésnek nagy igéretei vannak. Kovdszna
jelentSs telepiilése volt Orbaiszéknek, az itt lakéd
emberek épitészetén és targyalkoté miivészetén
az egész Orbaiszék népmivészeti jelleg-
zetességei megfigyelhet6k. Béar kordn polga-
rosodé vidékrdl van sz6, az orbaiszéki felmérés
mesterségek sordnak tanulmdnyozasat, mesterek
azonositdsat igéri, izgalmas targypopuldcids
vizsgdlatok kezdetét. Bizzunk benne, hogy e
felmérésnek nem kell a szakemberhidny és
szlikos pénziigyi keretek miatt kudarcba fullad-
nia.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését,
beleértve az idézeteket, kotetszerkesztési szem-
pontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Date privind etnografia istoricd a
oragului Covasna
(Rezumat)

Lucrarea prezintd istoria mestesugurilor
raspandite si practicate in orasul Covasna, cen-
trul administrativ al fostului scaun Orbai.
Locuitorii acestei regiuni au utilizat toate
resursele naturale pentru a asigura bazele
materiale necesare vietii. Lemnul, piatra, mine-
ralele, apa au pus bazele mestesugurilor de azi,
iar targurile anuale si sdptdimanale au contribuit
la formarea industriei casnice din localitate.
Lucrarea constituie un prim pas al cercetdrii de
bazd etnografice complexe a scaunului Orbai.
Sunt analizate date de arhivd, manuscrise, ziare
vechi si literatura de specialitate.

Data Concerning the Historical
Etnography of the Town

Kovészna (Covasna, Romania)
(Abstract)

The paper presents the history of crafts
practiced in the town of Kovaszna (Covasna), the
administrative center of Orbai chair. The inhabi-
tants of this region used all natural resources to
assure the necessary material basis for life.
Wood, stone, metal, minerals, animal products,
water were of great help for people living in the
mountains and the annual and weekly fairs have
contributed to the formation of the local home-
industry.The present paper marks the first step of
complex ethnographical research of Orbai
region. Archives data, manuscripts, old newspa-
pers and bibliography have been studied.




