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ALBERT Erné

Gonosz nyelv
nagy tiizet gytjthat

(Kivonat)

A nyelvvétségrdl (rdgalom, sértegetés,
szdjaskodds, csinya beszéd stb.) mar
Szent Istvan kirdlyunk Intelmei és Tor-
vényei megemlékeznek. VERBOCZI
Tripartituma (els6 megjelenése: 1517) a
vétség folotti birdskoddst és biintetésé-
nek pénzbeli megvaltasat is kodifikélja, a
kiilon székely torvényeknél is. A nyelv-
vétségrol és a folotte vald itélkezésrdl, il-
letve a nyelvvaltsdgrol (a biintetése pénz-
beli megvaltasardl) a késSbbiekben sza-
mos adat ismert. Tobb székelyfoldi falu-
jegyz8konyv még a 19. szdzadban is
megOrokiti az ilyen vétségek koriilmé-
nyeit, és a falusi eloljarésdg 4ltal lefoly-
tatott birdskod4st.

*

A magyar nyelvben nem véletleniil ala-
kultak ki olyan szavak, széldsok, kozmondasok,
amelyek arra utalnak, hogy felelGsséggel tarto-
zunk minden kiejtett széért. Kiilonodsen jelents-
sek azok a kifejezések, amelyek embertarsaink
megaldzasat, becsmérlését, igazsagtalan ragal-
mazasat szolgéljak. Tan a mai politikusok is, ma-
sok is okulhatndnak beldle, akik oly felel6tleniil
gyanusitanak embereket orszag-vildg eldtt, az-
tdn, ha beigazolddik kozlésiik igaztalan volta, el-
marad a tévedés beismerése, nem is beszélve a
bocsdnatkérésrdl. Egy kis ellendrzés, §seink fele-
16sségre vondsi médja bizonydra tisztességeseb-
bé tudnd tenni hétkdznapi életiinket.

Ha csak néhany széra, sz6f(izésre gondo-
lunk is e témakorbdl, azonnyomban igazolhatjuk:
évszdzadok sordn mennyire vigydztak Gseink a
becsiiletre, mennyire elitélték a felelStlen ragal-
mazokat.

* Acta (Siculica) 2006/3, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*# Sf. Gheorghe, BENEDEK Elek 8, Bl. 4A/9, RO-520067

A kovetkezSkben a becsmérlés, igazsag-
talan rdgalmazas, felelGtlen fecsegés szavaibdl
védlogattunk néhdnyat: becsmérel, karattyol, hi-
resztel, kibeszél, kikiirtol, lefetyel, leszol, locsog,
megszapul, megszol, nyelveskedik, pletykdl, szi-
dalmaz, sz6szatyarkodik, tragarkodik.

A vénasszony nyelve élesebb a borotva-
nal; az asszony fegyvere a nyelv, soha meg nem
rozsdasodik; a nyelv gonosz fegyver; elferditi
szavait; egyszer a nyelv édesit, maskor meg dof,
keserit; gonosz nyelv nagy tiizet gyujthat; kiszo-
kik a szdjan a sz6; lakatot tegyen a szdjdra; mocs-
kos szavakat mond; nehéz rakoncédba tartani a
nyelvet; nem csindl moslékot a szdjabdl; nyelvé-
nek fullankja van; nyelve veri meg az asszonyt; §
a falu szdja; orokké lepcseg a szdja; rézsa ajak,
tovis nyelv; szdjdra veszi a falu; tobben vesztek
el a nyelvek 4ltal, mint a fegyverek 4ltal.

0. NAGY Gébor kiilon cimen magyardz-
ta a ,,Nem tesz lakatot a szdjdra” sz6lasmonda-
sunkat. Megallapitotta, hogy feltételezhetGen e
sz6lds tgy honosodott meg nyelviinkben, hogy
kellett lennie olyan biintetési médnak, amelyet
akkor alkalmaztak, amikor nagyobb kozodsség
kdrdra valaki 4ruld lett, esetleg szitkozddott, Is-
tent kdromolta. Alkalmazdsdnak célja a biinteté-
sen kiviil az lehetett, hogy madsokat is elrettentse-
nek altala hasonl¢ tettekt6l, felelGtlen beszédtdl.

Régi nyelviinkben el6fordul olyan kifeje-
z¢€s is, hogy lakatot vet valakinek a szdjdra.

A biintet§jogban nem maradt fenn olyan
utalds, amely azt igazolta volna, hogy a nyelvre,
ajakra szerelt lakatot a valésdgban alkalmaztak
volna. Am kideriilt, hogy Magyarorszg teriile-
tén az 1900-as évek elején taldltak négy régi sir-
helyen is olyan emberi allkapcsot, amelyre egy
vagy két lakat volt szerelve.

Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nyelv, szdj, 1l meglakatoldsat hosszu id6n at, a
12. szazadtdl egészen a 17. szdzadig is alkal-
mazhattdk.'

Miel6tt bGvebben is ratérnénk a magyaror-
szagi, erdélyi nyelvességi torténetekre, a tettesek
biintetésére, emlitsiik meg, hogy a régi egyiptomi-
ak levdgtdk az arulé nyelvét, Spanyolorszdgban
karomkodasért tették ugyanezt, Niirnbergben is
nyelve levdgdsdval biintették a kdromkodét, Hol-
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landidban pedig tiizes vassal szirtdk 4t az isten-
kédroml6 nyelvét.

Az emlitett dllkapcsokra szerelt lakatok-
kal kapcsolatban meg kell azért emliteniink,
akadt olyan vélemény is, hogy a meglakatolt 4ll-
kapcsok nem a szdjdra nem vigydzé ember biin-
tetése, hanem valamely babonds hiedelem ered-
ménye.’

*k

A magyar ily vonatkozdsi hagyoma-
nyokra utalva mdar az elején meg kell dllapita-
nunk, hogy akércsak a kdromkoddsok biintetése,
a rdgalmazokra, szitkozdddkra, szdjaskoddkra
vétkiikért az {télet kimonddsa egész Magyaror-
szagon, a Dunantiltél Erdélyig, Székelyfoldon,
Haromszéken is hasonl6képpen tortént.

A lakatoldssal val6 biintetést VAINA
Karoly esetleg keleti, esetleg spanyol eredettinek
véli, de Szent Istvan kirdly intelmei és torvényei
kozott is elsirtdk a koholt hazugsdgokért a tettes
nyelvének kivagasat.

[gy hangzik az ezeréves intelem:

[20] A rdgalmazdsrol

Ha valaki hamis tantbizonysdgot tesz,
vagy ragalmazé beszédet mond madsok ellen, és
hallgatdsra kéri 6ket, hogy az 6rdog ravaszsaga-
val kolcsondsen elvdlassza Sket, a hazugsdg bi-
néért csaldrd nyelvének két[szeres] elégtételét fi-
zesse meg. Ha csak egyetlen [embert] rdgalma-
zott meg, fosszak meg nyelvétsl.*

Milyen biintetéseket alkalmaztak a nyel-
veskeddkre, rdgalmazokra Erdély-szerte?

SZABO Katarél 1584-ben Kolozsvaron
itélkeztek. Vadlai azt allitottak, hogy boszorkény,
mely tudomdnyt anyjatél orokolte, s legutébb
FAZAKASnét azzal fenyegette, hogy kivdgatja
nyelvét. Bizonydra megel6zésért jelentették fel.
A vadlok azt kérték a biroktdl, hogy SZABO Ka-
ta ,.kenoztassek”, majd haldlt szenvedjen.

CSISZER Péternét 1597-ben szintén Ko-
lozsvaron allitottak torvényszék elé, mert kozon-
séges békességfelbonténak tartottdk, mivel jam-
bor embereket gyaldzott. Tekintettel arra, hogy
mar korabban is biintették, ez alkalommal azt ha-
tdroztdk, hogy nyelvét, mellyel a gyaldzatot ter-
jesztette, ,,messék” ki, azutdn zsdkba bujtassak és
a vizbe vessék, beleoljék, majd még csifoljk is.
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1648-ban Kolozsvdaron ugy dontottek,
hogy mivel BENKO Bilint tiszteletlen székat
mondott, azt, hogy B. ,,hdza népestedl hamis vol-
na ... Meg kevaniuk Tisztiink szerent, hogi ...
nyelve ki vonattassek, es annak utanna feje vetet-
tessék”.

A nyelv kimetszésének gyakorlata elterjedt
lehetett, s6t torvénykezés nélkiil is alkalmazhattak
egyesek, esetleg csak fenyegettek igéretével.

Csikszékben 1651-ben AMBRUS Ferenc-
né és tarsai azzal fenyegették asszonytdrsukat,
hogy a t6liik hallott torténetet senkinek ne mondja
el, mert ha megteszi, nyelvét kimetszik érette.

Ennél is kegyetlenebb volt az a hatdrozat,
amelyet Drabitius nevd pap ellen hoztak. 1671-
ben GYULAFI L4szl6 irta TELEKI Mihdlynak:
,»Az szegény Drabitius nev( papot is megégették.
Els6ben nyelvénél fogva pelengérhez szegezték,
azutdn kezeit elvagdaltdk, ugy égették meg”.

Szintén pellengérhez szegeztették 1674-
ben a széki reformdtus egyhdzmegye véloperes
jegyzSkonyve szerint SZENTGYORGYIné asz-
szonyt, mert a vadlot kiilonboz6 helyeken ragal-
mazta, azt is mondta, hogy meg akarta erészakol-
ni (violentiat akarta(m) rajta tenni). Ha mindeze-
ket nem vonja vissza, koveteli, hogy ,nyelvét
vonnydk ki es a perengelre szegezzék”.

Kolozsvdron 1726-ban is alkalmaztdk
kozosség elbtti megszégyenitését azoknak, akik-
6l bebizonyitottdk, hogy masokat rdgalmaztak.
GONTZI Jénosnét ZILAHI Eke Jdnos szavaival
méltatlanul becstelenitette meg, ezért a birdk tgy
hatdroztak, hogy a szék hdza el6tt ,.keményen
megverettessék”. De figyelmeztették arra is, ha a
tovdbbiakban még valakit ,,megmocskol, nyelve
is kivdgattatik.”

Hasonlo itélkezéseket tovabb is sorolhat-
nank, de dgy véljiik, az eddigiek is bizonysagul
szolgdlnak arra, hogy a rdgalmazok egyik része,
mar akiket jelentettek, minden idSben megkapta a
kor szokdasa szerinti biintetését. Volt idGszak, ami-
kor tilzott kegyetlenséggel is.

%

A fenti silyos biintetések mellett, tulaj-
donképpen veliik egy id6ben, olyan eljarast is ki-
alakitottak, amely szerint bizonyos mértékig eny-
hitettek a felelGsségre vonds mértékén. Ugyan




kozolték a nyelveskedésért jard biintetést, de azt
a vdadlott pénzzel megvalthatta. Ezért mondtdk
nyelvvdltsagnak (emenda linguae). Az ilyen ité-
let azért is kedvez§ volt, mert a vadlott megment-
hette életét vagy elkeriilhette teste megcsonkita-
sat, esetleges kozosség el6tti csufos megszégye-
nitését, de a birdskoddsban részvevdk is jobban
jartak, hisz a kiszabott 6sszegen annak befizeté-
sekor megszabott ardnyban osztozkodhattak.

VERBOCZI Istvan kiilon fejezetet szen-
telt a kérdésnek, az érdekesség kedvéért székely-
foldi kiadasbdl idézziik. ,,A’ Nyelvnek valtsaga-
rél, és annak birsdgarél” részben azt irta: ,,A’
Nyelv-viltsdg-is szaz forintot tészen, mely biin-
tetést a’ Kirdly avagy ez Orszdg Birdja eldtt tett
hamis és méltatlan panasz-ért, és gyakorta ékte-
len és tiszteletlen beszéd-ért, hogy mads tisztes-
ségbéli embernek jo hire és neve ellen szdl, vet-
nek a Birdk.” A kifizetett 0sszegnek ,.két része a’
Birgé, a’ harmada pedig a’ sérelmes félé”.°

VERBOCZI Istvén kiilon fejezetben fog-
lakozott a székelyek torvényeivel is. Megéllapi-
totta, hogy a székelyeknek ,.kiilon torvények és
szokdsok vagyon”. Ebben a részben is kitért a
nyelvvéltsdgra: ,Nyelv vdltsdga pedig tizenhar-
madfél forintot” tesz.”

A kés6bbiekben az Erdélyben megjelend
torvénykonyvekben egyrészt VERBOCZI emli-
tett nagy Osszegezésére, a Tripartitumra hivatkoz-
tak, mdsrészt bovitették a szabdlyokat az itteni sa-
jatossagoknak, hagyomdnyoknak megfelelGen.
Akdr kotetbe is gytdjtotték a kordbban tobb alka-
lommal megfogalmazott torvényeket. Az ilyen
Osszegezésben is kitértek a ragalmazokra. Pl. egy
LNyelv viltsdga’ biintetése” fejezetben azt {rtak:
-a NemesektSl Magyar Orszagon 100 M[agyar]
For[int]”. Erdélyben 33 magyar forint, a parasz-
toktdl 12 magyar forint 50 pénz, ,,a’ Székelyektdl
12 Magyar for. 50 pénz vétetGdik™.*

Székelyudvarhelyen 1555. 4prilis 28-dn
irdsban rogzitettek dltaldnos szabdlyt a szidalma-
z4srdl, ebbdl az okiratbdl is kiolvashatjuk, hogy
a rdgalmazo pénzzel megvdlthatta biintetését:

,,32. Ha valakit kurva fidnak, drulénak,
hitetlennek mondanak, €s torvénybe jutvian meg-
tagadja, hogy nem mondotta, ha a mds fél bizo-
nyitja, hogy & hozzdja biintelen mondotta, eleven

dijan, azaz tizenharmadfél forinton marad: mert
tisztességében jar. Ha pedig a bird elbtt szemé-
ben mondja, hogy 6 mondotta és meg nem bizo-
nyitja, a mds fél megmenti magat, 6 pedig nyel-
vén marad érette.””

A fentiek szellemében itélkeztek a birdk
Kolozsvaron, amikor mar 1570-ben alkalmaztik
a nyelvvdltsagot mint lehetGséget. A blings ellen
elhangzott vad utdn a birdk azt itélték, hogy
nyelvvialtsdgban fizessen 12 déndr 50 pénzt.

Masik perben 1583-ban tigy nyilatkozott a
bilinds, hogy nem engedné nyelve kivdgdsat, in-
kébb pénzt gy(jtene Ossze, s megvéltand nyelvét."”

%k

Az embertdrsak becsmérlésének, meg-
aldzasdnak, rdgalmazdsdnak, hirbe hozdsdnak
Héromszéken is megkovetelték a megbiintetését.
A birdk a kor kovetelményei szerint jartak el.
SZOCSné GAZDA Eniké szdmos ilyen esetet is
targyal," és arra figyelmeztet, hogy falun a 19.
szdzad elejéig ezeket a falusi torvényszéken és az
egyhdzlatogatdsok alkalmdval megejtett egyhazi
torvényszéken egyardnt targyaltdk, de mind ke-
vésbé vitték ki kiilsé emberek (igy a vizitdl6 egy-
hézi eloljar6sag) elé.” Arra is ad egy 1723. évi
példat, hogy az itélethozatal 1ényegében falun is
az orszdgos torvény, nem pedig szokdsjog alap-
jén tortént: ,Ergo teczett a Sz[ent] Visita[tiJo
judiciuma[na]k hogy az Approbatam part 3. Tit.
48. Art. 1. Specifikalt biintetésen maradgyon”."

Nézziik, milyen esetekrdl taniskodnak a
forrdsok:

1687-ben Haromszéken, Kézdiszentléle-
ken jegyezték le a bir6 kérdését:

,Hat azt tudodé vagy hallottade hogy
TOT Jénosné es SEBESIne az falun nyelveben
hordoztak volna ASZTALOS Petert...?”

Torjan APOR Istvan Apor Jozsethez
1752-ben irott levelében szitkozddasrol irt: ,,Ja-
vallom ... IMETSnének, hogy a gaz, mocskos
nyelvet meg fogja, a Feleségemet ne nyelvellye,
ne mocskollya, mert nem egy bordab(an) sz&tték
vele”."

A becsiilet rontdsardl jegyeztek fel 1792-
ben Arkoson felelgtlen kijelentést. ., ARKOSI
TEGZO Zsigmond gyalog részen valé exponalya
az hiitosok forumén TEGZO Mdria, a TEGZO
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Gabor lednya ellen ... hogy az ... hiriben, neviben
megrontotta”."

A kordbbi megéllapitdsok utdn a 19. szi-
zadban Haromszéken néhédny falujegyz&konyvben
lejegyezték a nyelvviltsagok koriilményeit is.

Pava kozségben 1833-ban nyelvvaltsag ci-
men azért biintették meg FERENCZ Jézsefet és
SUTO Tamést 1 rénes forint 15 vélt6 krajcarért,
mert a faluhdzédban ,,egymadst le hamisgattak”.'"

Pavan BARTHA Karoly tanit6, Papolcon
BARABAS Samuel ,rektor dr” irta a falu torté-
netét. Utébbi BARABAS Samunak (1855-
1940), a Székely Oklevéltar VIII. kotetét Ossze-
allit6, akadémiai levelezd tag torténésziinknek az
édesapja. BARABAS Samu Székely Nemzeti
Muzeumnak hagyatékozott Osszegydjtott iratai
utébb a Sepsiszentgyorgy Allami Levéltarba ke-
riiltek. Ezen iratok kozott taldlhat az 1850. janu-
ar 9-1 feljegyzés, amely arrdl sz6l, hogy Papol-
con LUKACS Janosné a falu eldljar6i 4ltal
Hnyelvvéltsdgra itéltetett”, ami azt jelentette,
hogy egy magyar pengé6forintot kellett fizetnie,
mivel DOMBORA Andréasnérél olyan nem bizo-
nyithaté dolgokat terjesztett, amelyek szdmadra
megaldzéak voltak. Ugyanakkor arra is figyel-
meztették LUKACS Janosnét: ha még ilyen alap-
talan rdgalmakat terjeszt barkir6l, ,,a falubol ki-
menni megintetett, DOMBORA Andrasné pedig
becsiiletében megmarad”."”

HAJDU Ferencet és feleségét szintén
Papolcon, 1852. februdr 11-én torvény elé idéz-
t€k, mert testvérét, HAJDU Ferencet és anyjat
tolvajnak kiabdltdk, st anyjdt ,,guruzsmény ha-
ny6nak” mondottdk. Mivel egyik vadat sem tud-
tak bizonyitani, a birdk arra itélték HAJIDU Fe-
rencet és feleségét, hogy az ,,annyit és Gyorgy
testvérét minden gyaldzatos szavaért kovesse
meg”, mivel az ,drtatlanul koltott rdgalmazas”,
és ,fizessen a kozosség cassdjaba” egy rénes fo-
rintot. ,,Ezentulra pedig ot frt. alatt csendesség
ajaltatott”. Nem emlitették a birénak jar6 dijat, a
,.k0z0sség cassdjaba” kellett befizetniiik a biin-
tetést.

Papolci eseményt orokitettek meg a ko-
vetkez$ levéltari iratban is: 1853. aprilis 30-dn
DOMBORA Istvanné ,,bizonyok dllitdsdval pa-
naszt emelt” ,BAGOLY Andrdsn§” ellen. Azért
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tette, mert BAGOLY Andrdsné ,,6tet s lednyat a’
mint taldlja szembe, utdnna és idegenek eldtt is
hirébe nevébe becsmérli”. ,,BAGOLY Andrasnd
becsmérld mocskold szavait” hét tand is bizonyi-
totta, de hamisnak tartotta, s6t ,.kivildglott, hogy
a’ csendesség és felebarati becsiilet ellen ennyire
vétkezni nem 4talja” a vadlott, ezért egy magyar
forintot kellett biintetésként fizetnie. Emellett a
birdk azzal is fenyitették BAGOLY Andrésnét,
hogy ,ezutdnra akérki ellen rossz szét emelni
eltiltatott”.

A tanuk kihallgatdsa és az itélet kimon-
désa utan djabb birésagi tigy is sorra keriilt. ,,BA-
GOLY Andras [a férje] minekutdnna szembe 14t-
ta a bizonyitast s nem hogy ezeket bocsanatért ki-
véanta volna birni a sértett felet, hanem a’ felett az
elloljarésag elstt BAJKO Sigmond Gazdasszo-
nydt guruzsmany készitének szidvan, mivel azt
felkérdezés utdn nem tudta bizonyitani ... ezen
alacsony rdgalomért § is egy m. forintig biintette-
tett, és mind magdnak, mind feleségének a’ be-
csiilet megtartdsa ajdltatott, az irt gazdasszonyok
becsiiletben hagyatvan™."

Becsiiletsértésért, rdgalmazdsért Pavéan a
tovdbbiakban is idéztek birdk elé a falubdl nyel-
veskeddket.

1854. oktéber 15-én azért ,,panaszol”
BUTYKA Janos, mert CSEKME Laszloné a fe-
leségét ,,minden mocsokkal illette”. A falu birdi
ezt a becsiilet sértésének mondottak ki, ezért tigy
hatdroztak, hogy CSEKME Ldszl6né mind
BUTYKA Jéanost, mind pedig feleségét kovesse
meg. Vétkét a falu lakossdga el6tt is ismerje el.
Amikor a telepiilés apraja-nagyja mise utdn a
templom el6tt 6sszegydlt, akkor mindenki el&tt
hangosan el kellett mondania: ,,igy jdr, aki a mds
hazat és annak tulajdonosat csifsdgokkal illeti”.

Harom évvel késGbb, 1857-ben szintén
Pavan GAL Ferenc panaszolta, hogy Rézsi led-
nyat idés SUTO Jézsefné , fingosnak” emlegette.
Stlyosbitotta ,,nyelvének eljardsat” az, hogy
mindezt akkor mondotta, amikor id6s MATYAS
Elek cstirében a szomszédok, ismersok kalaka-
ban gabonit rostaltak.

A feljelentés nyoman az eldljarésag ma-
ga elé idézte id. SUTO Jézsefnét, aki elismerte
kimondott szavait. Kozlésének igaz voltat azzal




bizonyitotta, hogy a mondottakat akkor hallotta,
amikor a lednnyal és tobb tdarsdval gyalog
Koviészna felé igyekeztek. Bizonyitani azonban
nem tudta, mert DOMOKOS Istvanné CZOFOR
Miria a ledny mellett haladt, de § semmit nem
hallott.

Az eloljar6sdg a bepanaszlonak adott
igazat, a ragalmazot elmarasztalta. Arra figyel-
meztette id. SUTO Jézsefnét, hogy hibét kovetett
el, mert szavaival a ledny tisztességét kisebbitet-
te: ,,egy artatlan ledny j6 hirnevét bemocskolni
btin”, még akkor is, ha ,,d6toltésnek” szanta
mondandéjat. ,Ilyent becsiiletes ember nem
tesz”. Igy id. SUTO J6zsefnét megfeddték, 30
krajcdr ,,nyelvvdltsagra és 1 peng6 forint 40 kr.
koltségmegtéritésre” itélték. Manapsag a jegyzs-
konyvekbdl kimaradnak a hasonlé bejegyzések,
taldn a torvényszéki jegyz6konyvekben lehetne
hasonlékat taldlni, azonban azt kimondhatjuk:
ugy tlnik, mintha ma mdr nem volna annyira
fontos a becsiilet megvédése, mdsok rdgalmaza-
sanak elkeriilése. Hamis szavak egész sora han-
gozhat el nemcsak kis kdzosség elstt, hanem or-
szdgosan is, s amennyiben az elhangzott vdd nem
igazolddik, akdr a mentelmi jog mogé bujva, az
elkovetd nem tartja sziikségesnek a hamissago-
kat terjeszt§ hibdja beismerését, nem beszélve a
bocsdnatkérésr6l. Ravaszkodd eljards, amikor
valaki elmondja azokat a vddakat, amelyekrdl
maga is tudja, hogy nem igazak, aztdn hozzateszi
a felelGsség el6l valé menekvésként, hogy hallot-
tam, igazak-e? Pedig a gonosz nyelv nagy tiizet
gyujthat.
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Date privind culpa limbii,
respectiv gloaba
rdscumpardrii limbii
(Rezumat)

Lucrarea prezinta pe scurt istoria culpei
limbii (injurie, calomnie, defdimare, jignire,
ofensd, ocard, injurdturi, gilcevire), judecarea
acesteia, pedeapsa inculpatilor in Regatul Un-
gariei, apoi in Principatul Transilvaniei si in par-
ticular in Secuime. Problema figureaza deja in
Invatiturile i Legile lui Stefan cel Sfant, primul
rege al Ungariei, la inceputul celui de-al doilea
mileniu. in Tripartitul lui Istvin VERBOCZI,
intocmit dupa razboiul tirdnesc din 1514 condus
de Gyorgy DOZSA, apare codificati deja si jude-
carea culpei, respectiv posibilitatea ras-
cumpdrdrii bdnesti a pedepsei sale (gloaba ris-
cumpadrdrii limbii aplicatd pentru calomnie etc.).
Aceasta se specificd inclusiv la capitolul referitor
la legile aparte ale secuilor. Ulterior se cunosc
numeroase exemple cu descrierea culpei §i a
judecdrii sale, in protocoale judecdtoresti, inclu-
siv in protocoalele sdtesti din zona Secuimii,
pana si din sec. al XIX-lea.
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Data to the History
of Language Offence
(Abstract)

Language offence (slander, repeated
insult, insolent talk, etc) was mentioned in Hun-
gary in King Stephen’s Admonitions and Laws at
the beginning of the 11t century. VERBOCZI’s
Tripartitum (first published in 1517) codifies the
jurisdiction on offence concerning the Székely
laws as well. Later numerous data is known about
the offence, its jurisdiction and ransom. Certain
official reports of the villages in Székelyfold
record the circumstances of these offences and
the jurisdiction executed by the local board.




