BOER Hunor

Két vildghdbort kozti roméniai
Gtirajzok a magyar
miivel6déstorténetben

(Kivonat)

A korszak jelentds magyar utirajzait a
magyar elitek 1918 utani valsdga, a kit
keresése magyarizza. NEMETH Liszl6
1935-0s romaniai utirajza és az azt kove-
t6 vita a problémdk Iényegébe kindl bele-
latast.

Betdjolas

A két vildghdbort, pontosabban Trianon
és a részleges teriileti revizi6 megval6suldsdnak
pillanatai kozott a traumatizdlt, megmaradt
csonkaorszagban szdmos beszdmold sziiletett a
hasonléképpen traumatizdlt, elszakitott magyar
kozosségek vildgardl. Ez foldrajzilag most mar
nagyobb teriiletet fedett, mint a torténelmi orszag
elveszitett részei, inkabb az utdédallamok teriile-
tével esett egybe. Az elszenvedett trauma hang-
sulyai természetesen mds- és mashovd tevddtek,
aszerint, hogy a vereség csak a legy6zott vagy
ezen feliil a hodoltsdgba keriilt statusat jelentette.
A csonkaorszagbeliek a vereség felelGsségének
és a megmaradt orszdg orszdgok kozotti jovajé-
nek kérdésével szembesiiltek, az elszakitottak a
kisebbségi léttel. Gyakorlatilag mindenki allds-
foglaldsra kényszeriilt a magyar mdvelGdésben
és kozéletben, de a tét csak fokozatosan vildgo-
sodott meg. Ha Budapesten kezdetben tgy koze-
litették a kivédend§ fenyegetést, hogy az 4j hely-
zetet elfogadni kénytelen leszakadt kozosségek
puszta ténye az, ami a nemzet integritisat meg-
kérdgjelezi, kés6bb mind vilagosabba valt, hogy
a magyarsag integritdsit nem a nagy- vagy ko-
zéphatalmi stitus elveszitése vagy az egyes ma-
gyar kozosségek kényszerd kiilonutjai fenye-
getik, hanem ezek tagaddsa és utdbbiak valami-
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lyen integrdldsdnak elmulasztdsa. A revizids si-
kerek dtmenetileg tobbé-kevésbé felfiiggesztet-
ték ugyan ennek a tapasztalatnak a tovabbgondo-
lasat, de a végleges amputdlds mint kivdnatos
megoldés csak a mdsodik vildghdborut kovetSen,
megszallok telepitette elképzelésként jelent-
kezett.

A két vildghdbort kozti romaniai utiraj-
zok, akdrcsak mds eurdpai tdjakat fiirkészd
testvéreik, kidtkeresés dokumentumai, kiilonle-
gességiiket az adja, hogy az Gj Romdnia teriiletén
harom kordbbi torténeti modell er&vonalai is
jelen voltak. A magyar nemzetfejlédés egyik
alternativdja és pillére ,kisebbik haza” onszer-
vezése mellett, amely kit zavart, kinek a biza-
koddshoz nydjtott ideoldgidt, ott sotétlett a
nemzetfejl6désbsl kimaradt-kiszorult moldvai
,»népi magyarok” helyzete, illetve az tjabb
Karpétokon tili, elsGsorban székely kivandorlds,
részben asszimildcié. Miutdn futé pillantdst
vetiink az ttirajzok és a témdjukban rokon frasok
miifaji-tartalmi, illetve szerz8k szerinti széréda-
sdra, egy olyan csoportjukra Osszpontositunk,
amely nemcsak a véazolt politikai inditékot és a
belSle kovetkezd kozvetlen kozéleti-politikai
cselekvést vallalta nyiltan, de szellemi kisérlet-
ként a valdsaggal val6 olyan mélyebb, kegyetlen
szembenézést is, amely a hivatalos magyar poli-
tikdnak tobb mint kinos volt csonkaorszdgban és
utéddllamban egyardnt. Mind a torténelmi pil-
lanat és a fejlemények, mind pedig a részvevik
okan, ez a kiemelt csoport 6hatatlanul NEMETH
Laszl6ék 1935-0s romadniai tutjdhoz, utibesza-
mol6ikhoz vagy éppen személyiikhoz és a hoz-
zajuk kozel allokhoz kapcsolddik.

Masként fogalmazva, ezittal nem az az
érdekes, mit lattak a Romaniardl tudésité ma-
gyarorszdgiak. Ldthattak személyi sorsokat,
kozosségi sérelmeket, kulturdlis orokséget, a
gy6ztesek ilyen vagy olyan arcdt, de mindez
tényirodalom, politika- vagy tudomdanytorténeti
téma. A kérdés az, hogy miért akartak igy latni,
és ez milyen kozvetlen kovetkezményekkel jart a
tag értelemben vett, igy a politikai gondolkodést
is feloleld magyar kultira szempontjdbdl. A két
évtized vonatkoz¢ irodalma regényes, 4m hiteles
helyzetabrazolé feldolgozdst6l' publicisztikai
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pamfletig’, tudomdnyegyetemek statisztikai adat-
sorokat és értékelésiiket koz1G koteteitsl® szerel-
mes foldrajz és sérelmi irodalom keverékéig ter-
jed.* A behatdroldst atfedések nehezitik, a szer-
z6k gyakran menekiilt vagy kitelepedett erdé-
lyiek,” de akdr odahaza maradottak, akik éppen
ezért neviiket sem feltétleniil véllaljdk.® Az 6ro-
maniai témaji irdsok masrészt, ha Erdélyben
sziiletnek is, lehet, hogy magyarorszdgi piacra.’
A csonkaorszagiak és kisebbségiek kozotti kii-
lonbségtétel megkeriilhetetlen, mert viszonyuk
asszimetrikus. A kisebbséginek az a gondja, hogy
valésdga nem vagy csak torzulva jut el a meg-
maradt orszdg kozvéleményehez, amelytdl segit-
séget remél, az ottani kozgondolkoddsé pedig az,
hogy a kisebbségi valésdga idegen t6le. Hasonld
asszimetridt mutat a hivatalos politika és az attél
kiilonbozd értelmiségi  kisérletek, elGbbinek
silyosabbak a kovetkezményei, ugyanakkor haj-
lamosabb hatalmi kérdésként kezelni a kritikdt.*
Ahol a szétértés feltételeit ilyen ardnytalanul,
tobb szinten is befolydsolja a politikum, ott ter-
mészetes, hogy felértékelddik az olyan pillanat,
amely kozos nyilvdnossagot és igy fokuszt képest
teremteni a kozérdekd gondolkozdsnak.

Roméniai utasok, 1935

1935 kés6 nyarin NEMETH LészI6,
KERESZTURY Dezs6, BOLDIZSAR Ivin és
SZABO Zoltin tanulmdnyutat tesz Romanidba.
A beszamoldk nyoman kirobbané vita széleskord
és elhiiz6d6.’ A feszes tempdju it elsG hetében a
Dunén érkez6 vendégek a roman Okiralysdggal
ismerkednek, f6leg Bukaresttel. SZABO Zoltin
nem is jon at Erdélybe, a tengerparton marad el,
hogy onnan Isztambulba utazzon. A masodik hét
az erdélyi utazds, Brass6—Székelyfold—Ujrad-
na—Kolozsvar-Kalotaszeg—Nagyvéarad vonalon.
Hazatérve elébb BOLDIZSAR Ivén szdmol be
(Erdély masodik Trianonja, Napkelet, 1935. nov.
2.), és Budapesten HERCZEG Ferenc (a Pesti
Hirlapban), Kolozsvaron LASZLO Dezs§ (a
Pisztortiizben) és JANCSO Béla (az Erdélyi Fia-
talokban) mar ezt lereagaljak év végéig. Ezutin
jelenik meg a Tanuban a Magyarok Roménidban.
NEMETH Liszl6 élménye apokaliptikusra sike-
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riilt, pusztuldssal és beteg kisebbségi kozérzettel
szembesiil, itélete: Erdély vizsga volt, amelyen a
magyarsag elbukott. Az indulatok elszabadulnak,
az ir6 ellen még blinvadi eljardst is kezdemé-
nyeznek, nemzetgyaldzassal vadolva, de KOZMA
Miklés, a vele rokonszenvezd beliigyminiszter
kozbelép. A kialakul6 vita zomében 1936-os ird-
sainak szdma hatvanon feliili. KERESZTURY
1937 Gszén értékel, ez a Magyarok Roménidban
egybevetése NEMETH Sanremdi napléjdval, de
ugyan6 még 1976-ban is emlékezik (Utazés
kozben, Tiszatdj, 1976/5), BOLDIZSAR pedig
1986-ban tér vissza a témdra (Utaz4s Regétban és
Erdélyben 1935-ben, Kortars, 1986/6, 7). A vita
Osszegzését MONOSTORI Imre végzi el.”

BOLDIZSAR, irja MONOSTORI, a
madsodik Trianont magédban az azéta eltelt 15
évben ldtja. Erdélyben az Orszdgos Magyar Part-
nak szdmos mentsége lehet, de tény, hogy nem
ismeri eléggé a valds helyzetet, az alternativ cse-
lekvést pedig lebénitja. A téma aktudlis, 1935-36-
ban kiilonosen kiélezddik a rossz viszony, a ma-
gyar kisebbség helyzete valdéban tragikus. A
romdn atrocitdsok ellenében vajmi keveset se-
githet a magyarorszégi sajtovisszhang." A diag-
nézis, amelyet NEMETH LészI6 a vita sordn
pontokba rendez, vdd: Erdély romldsdnak oka
els@sorban az anyaorszdg, mert 16 év alatt sem
tudott olyannd vélni, hogy fel lehessen nézni r4,
és ezzel bar erkdlcsi tartalékot biztositani a ma-
gyar kisebbségeknek. Mdsodsorban az erdélyi
magyarsdg vezetGi dltaldban, mert az anyaorsza-
gi beteg kozszellem fenntartdsdval tartjadk fenn
ott magukat a nép felett. A romdnok csak har-
madsorban, nem mert vétlenek, hanem mert egy
nemzet Osszeroppandsdban az idegen mindig
csak madsod-harmadsorban lehet hibds. Miért
nem szervezett példaul az erdélyi magyar veze-
té6ség a gazdasdgi autonémidhoz szovetkeze-
teket?

A tanulmény vitdja, idézzikk djra MO-
NOSTORIt, mélységekig rdzza meg a ma-
gyarorszagi és az erdélyi magyar kozéletet.
Kozvetve hozzdjarul a Vasarhelyi Taldlkozéhoz
is, ahol tobbek kozott azt mondjdk ki, hogy a
kozép-eurépai magyarsdg nyelvi és kultir-
kozosséget képez, s ennek a romdniai magyarsag




is része. De az 1937-es, népfrontos indittatdsi
Viasarhelyi Taldlkozé is egyszeri seregszemle,
amelynek igazabol nincs folytatdsa. A tanulmény
tobbrdl szolt.

A Magyarok Roménidban Tanubdl és a
Sorskérdésekbdl kihagyott 16. fejezete, amelyet
NAGY Pal lekozol a 2001-es marosvasarhelyi
valogatasban, szégyenrSl vall, sajat elvakult
profétasaggal vald szembesiilésrdl, illuzidkkal
val6 leszamoldsr6l. VERES Péter 1944-es meg-
l4tdsa: kicsit minek is kellett annyi ,,hivatas” és
mogotte hivatds-gdg. Ezt kiilonben a romédnok
helybdl igy reagaltak le, figyelmeztet MONOS-
TORI, az Alexandru OLTEANU irta méltatasban
is ott a Duna-gondolatot ,,k6zmonddsos magyar
megalomanidnak” tekint§ kitét. BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre pedig 1936. februdri vita-
cikkében mond ki ugyancsak kemény dolgokat.
Nem megengedhetd, mondja, barmennyire kiva-
natos, a magyar-roman kozeledést a romdniai
magyar kisebbség megkeriilésével kezdeni, més-
részt Ugy egydltaldn felelStleniil utébbi szdm-
14jara cselekedni. Vagyis nem elég pusztin a
revizionista felelStlenséggel csinjan banni. Mds-
részt mar JANCSO korai reakci6ja jelzi: 6k val6-
ban a kisebbségi magyarsdgot szerették volna
NEMETHTtel megismertetni, kéri is t6le a per-
tjrafelvételt. TAMASI Aron a sotét felhGt réja
fel, amely magyarorszagi egyes torekvéseinek
kudarca miatt szdllta meg a Romdnidba indulé
ir6t, KERESZTURY pedig tgy fogalmaz 1976-
ban, hogy NEMETH ttirajzaiban nem ttikalauzt,
hanem egy kivételes 1élek bels§ dramdjat érde-
mes keresni, ,,a maga problémdit hordozta még
utazdsunk szinterein is; igazabol csak azt vette
tudomadsul, amire valamiképpen felkésziilt. De
amivel szembesitette az utkozben latottakat: egy
korszak és egy nemzedék legjava magyarjainak
nehéz problematikdja volt.”

NEMETH LiészI6t nyilvan egészen mds
érdekelte, mint vendégfogadait, és ez kisebbségi
magyar szempontbdl tobb mint tanulsdgos. Er-
délyben tulajdonképpen eltéritette ottani céljatdl
a tanulmdnyutat, és kovetkezetlensége A dzsent-
1i feleldsségében arulkodé. Nem a Duna-gondo-
latot adta fel benne, irja itt visszatekintve indula-
tokat kavaré tanulmdnydra, hanem a magyar-

sagot kinpadra von6 akkori roman tdrsadalmat. A
kergetett és elveszitett illiziok tehdt valéban a
dunavolgyi tejtestvériség gondolata kortil kere-
senddek, amely kisnépvélsdg-kérdésként maga is
egy magyar ut-valsdg kivdltotta kompenzativ
keresés. Amihez a szocidlis problematika is
inkdbb ,kozos iigy’-eszkoz, illetve iriigy, a
megoldés keresésének igazi irdnya pedig az elit
kérdéséhez vezet. Maradjunk egyelére SZABO
Zoltan 0sszegzésénél. A tengerparton elszakadd
ttitars mar BOLDIZSAR Ivan cikkével parhu-
zamosan kozolt par epizddot, emléket a tanul-
ményuitr6l (Ahol a népi kultira még nem emlék,
Uj Kor, 1935. nov. 15.). Ugyan$ a prigai Uj
Szellemben tér vissza a témdra,” az eurdpai
tdjakon magunkat keres§ magyar utazékat veszi
szdmba. A legkinzobb és legkeser(ibb tapasztalat
koziiliik, irja SZABO Zoltan, akitl az apokalip-
tikus jelz6t is kolesonoztik, a NEMETH
Laszl6é, az erdélyi magyarsdg érdekében, az
erdélyi magyarsdg elmarasztaldsdval. Legfon-
tosabb tanulsdga persze a Duna-gondolattal valé
leszamoldsa, Ggy a magyarsdg erGtartalékai, mint
a szomszédokkal valé jozan ész alapi mege-
gyezés tekintetében. Gondoljuk tovédbb, egydl-
taldn k6z6s nevez6re volt-e hozhat6 az utazds két
célja, az 6romdniai (a kozép- és kelet-eurdpai
kisnemzetek kozotti kozeledésé), illetve az
erdélyi (a magyar kisebbség megismerése)?
NEMETH bizonydra Gszintén gondolta utébbit
is, de az els§ cél érdekében valé mozgdsitds
belsd kényszerével szamolva inkdbb az lett volna
meglepd, ha a regati tapasztalat nyoman az erdé-
lyi folytatds nem siklik ki.

Magyar Atlantisz utasai

Tegyiik fel djra a kérdést: mivel szem-
besiilt (mivel nem szembesiilt) 1935-6s roméniai
itjukon NEMETH Liszl6? Két lehetséges,
egymadst kiegészitd kozelités kindlkozik a va-
laszaddsra:

1. Azzal, amit elébe tartak (és amit nem
keresett). Ehhez az it megtervezgivel és szer-
vezGivel, illetve a kisér6kkel és a megldtogatot-
takkal sziikséges kozelebbrdl ismerkedniink.

2. Azzal, amit keresett (€s nem talalt).
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Legyen ez tejtestvériség, Duna-volgyi magyar
hivatds, avagy Uj nemesség, a rokon célkit-
zések, keresések, teljesitmények targyaldsat kéri.

Mielétt barmelyik kozelitést is géress ala
vennénk, nézziik, hova indult 1935. augusztus
elején, kik azok, akik valéban otthonosak voltak
a felkeresett vildgban. Kapcsolatban dalltak-e
(fognak-e allni) veliik az utasok, volt-e (lesz-e)
valdban lehet&ségiik azok értelmezésével talal-
kozé értelmezésre: rejlett-e csakugyan szellemi
fokusz lehetGsége az utazdsban, és nem csak a
vitdjdban, illetve kinek a szdméra?

Milyen kovetkeztetésekhez juthatott
volna NEMETH LiszI6, ha a tanulmédnydit nem
siklik ki, SZVATKO Pilnak a Szép Sz6 1937.
jiniusi kiilonszdmdban kozolt tanulmdnydbol™
alkothatunk réla fogalmat. A kisebbség legna-
gyobb magyar élménye, irja, kisnemzet-voltdnak
felfogdsa, az ebben valé megnyugvds. A kisebb-
ségi magyar az utédddllamokat kordntsem itéli
meg olyan folényesen, mint a magyarorszdgi (a
felvidéki magyarnak pl. a romdn eredmények
ehhez til nagynak ldtszanak), egyenrangtinak
tekinti 6ket. Az Erdélybdl érkezd szerint a roman
nem oly férges, mint hirdetni szoktuk. Mds a
mordlja, de dinamikus, szivésabb, mdr az els§
vildghdbord el6tt jobban szervezte magdt. A
kisebbségi magyar meglepetéssel ldtja, hogy a
hdarom partner nép (cseh, romdn, szerb) kis nép-
nek vallja magat (szdrjuk kozbe, hogy ez ugyan
nem volt igaz), és nem szégyelli, a sikeres Kis-
nemzetek, a flamand és skandinav mintdk felé
tdjékozodik. A kisebbségi magyar helyzet-
értékelésében mdsrészt az elsd fiatal nemzedék
optimizmusat (8k 1926-1930-ban az anya-
orszdgival szembeni tobbletértékekkel vélték
kompenzélni elveszett értékeiket) felvaltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat és a kifa-
radds. A magyar életképesség valik kérdésessé,
igy az autondm élet kialakitdsa lesz a kisebbségi
helyzetbe valé beletorddés utani logikus tovabb-
1épés. A kisebbség magatartdsa és jovGje persze
az anyaorszagban torténdktdl fiigg, ,,az egyetlen,
ami ma Osszetartd erGvel hat, a magyar szellem
felsGbbrendtsége”. Nagyobb ugyanakkor a szo-
cidlis érzékenysége, mert alul van, a felfele
simulds lehet&sége nélkiil, ezért az anyaorszdgi
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ilyen irdnyd mozgdst fesziiltebben figyeli. A
tételek ismerdsek a Magyarok Romanidban
oldalairdl is, ami tdl a kisebbségi helyzet val6-
sdgin a tanulmdny nemrég elcsitult vitdjaval is
magyarazhat6.

Az 1935-0s romadniai ut valéban kulcs-
fontossdgu. Nézziik, kik azok, akik ezekben az
években nemcsak érdeklddtek a romdniai dolgok
irdnt, de ennek kapcsan szdmottevd teljesitményt
mutattak fel. Itt taldljuk mindenekel6tt az EOT-
VOS-kollégiumban 1936-t51 KERESZTURY-
tanitvany MIKECS LészI6t"”, és akire MIKECS a
legnagyobb tisztelettel nézett a Oromaniat kutaté
magyarok koziil: a GYORFFY Istvan és KO-
DALY tiamogatta LUKO Gabort'. MIKECS,
LUKO egyarént rész vesz a jeles romédn szoci-
olégus Dimitrie GUSTI NEMETH LiszI6ék 4ltal
is megtekintett falumunkdjdban, de a torténész
Nicolae IORGA Vilenii de Munte-i szabade-
gyetemén is. LUKO kulcsalakja a falukutatdsban
kialakul6 romdn—-magyar kapcsolatnak (a roma-
nok ezen kiviil csak a szdszokhoz tudtak kozel
keriilni), a NEMETH emlegette Tanu-szamot
neki koszonhetSen ismeri a bukaresti romdn
vendéglaté.” Budapesten is § ismerteti a neve-
zetes tanulmdnyit el6tt a romén falukutatést.™
MIKECS madsfeldl az, akinek a legnagyobb a
ralatdsa a két vildghdbord kozotti éromdniai
magyarsagkutatdsra — a Csdngékban megjelent
bibliografidjanak tételeit nagyobbrészt értékeli
is. 1938-39-es utjai nyoman elSbb egy kéziratos
beszamolo sziiletik,” majd 1940 els§ felében két-
szer is megjelenik utirajza (Romdnia). Ezt kove-
ti 1941-ben a Csdng6k, 1943-ban pedig nagy-
részt ennek kicenzurazott részei, illetve tudoma-
nyos eredményeinek djabbakkal kibSvitett 0ssze-
gezése. NEMETHtel szemben mindketten jol
ismerik a romdniai helyzetet, a romdnsagot,
MIKECS kritikdja lényegibb is, pl. szembeallitja
a nemzeti (romdn) szempontbdl felels roman
foldreformot a megfelel6 magyarorszagi poli-
tikdval. LUKOre masfel6l a roman szociolégia
jeles képviselgje, Henri H. STAHL tgy emléke-
zik, mint akinek igen vildgos és termékeny célki-
tlizése az azonos térségben él6 nemzetiségek
kulturélis kolcsonhatdsainak vizsgélata volt.”

MAKKALI Laszléval folytathatjuk a sort,



6 a BOLDIZSARhoz is legkdzelebb 4ll6 erdélyi
nemzedékhez tartozik, a kolozsvari elsé Hitel
alapitéja. Ez a Hitel csak 1935 els§ felében
jelenik meg, mert MAKKALI is koveti kitelepedd
apjat, az erdélyi reformdtus plispok MAKKAI
Séndort. Csak a visszakeriilt Eszak-Erdélybe fog
visszatérni, és neki (és GALDI Laszlénak)
koszonhetjiik ezt kovetden taldn legjobb romén-
sdg-torténelmiinket. Mar 1935-ben megjelent a
romansag kultirdjanak keleti, torténeti gyokereit
bemutatd, revelativ konyve, a Két vildg hataran,
1941-ben mésrészt CS. SZABO Liszl6val adja
ki az Erdély oroksége tiz kotetes vélogatdsat
az erdélyi memodr-irodalombél. CS. SZABO
Lészl6 ugyancsak megkeriilhetetlen. O vallja
vivodva 1937-ben a Levelek a szdmtizetésbsl
kotetben, hogy sajnos mar nem erdélyi, hiszen
nem tapasztalta meg a kisebbségi sors szoritdsat,
de hogy egy kicsit mégis mindig az marad. CS.
SZABOt is SZABO Zoltin ismerteti, akarcsak
MAKKALI irdsait.” Recenziéja 1940-es CS.
SZABO-kétetrdl: az olvasé tigy érzi magt, mint
aki ,,tengerfenékrdl a szabad és napfényes leve-
gbre meriilt fel... a Kdrpdtok legkeletibb pont-
jéardl is egész Nyugatot bejar6 tekintet az, amivel
kiilsnbek vagyunk.”™ CS. SZABO 1937-es poli-
tikai véleménye sem mellékes: ,,A magyarsdg-
ment§ kisebbségi politikdt csak uralmi dlmok
aldl felszabadult 4j gondolkoddssal lehet gyako-
rolni... Ne stgjon senki a fiiliikkbe... Helyettiink is
vezekelnek.” Kidll a dunai sorsk6zosség mellett,
és biiszke, hogy a dunai Onérzet elsG szavait
ADYnil, BARTOKnil, KODALYnil ldtja, més-
részt szkeptikus, nem tartja kizdrtnak, hogy a
neviikkel indulé népi mozgalom is csak Uj
gytlolet-mitoszra tudja cserélni a régit.

Az Oroménia—Erdély magyar Atlantisza-
nak témadit kutaté vagy orokségét mives esszékbe
ment§ jelentds magyarok tehdt valoban kapcso-
latban dllnak (keriilnek) az 1935-6s utasokkal, de
az § kozelitésiik eleve mds. A tudomdnyos érdek-
16dés higgadtabb, mint a politikus gondolkodds,
ideoldgiai céloktdl nem mentes ugyan, de mint
feltdras-elemzés, gyiimolcse lassabban érs. Az
esszékben egyetemesebb értékek vildgaba integ-
ralt orokség pedig az uralom kérdése helyett
rokonszenvesen a lehet§ségek magasabb szint-

jébe forditja a ,kultarfolény” gondolatit, igy
védekez$, de nyugodtabb méltésdggal szer-
vez8dd kozosségi identitds eszkoze és belss ereje
lesz. Mindezt azonban taldn épp a témdjukat
érint§ parhuzamos vita tudatositja a leginkdbb, a
fokuszalt fény ereje nagyobb.

KeresSk és megkeresettek

BOLDIZSAR szerint az 1935-6s utat
JOZSEF Attila csehszlovakiai diplomata baritja,
Anton STRAKA kezdeményezi a fiatal magyar
szociografusoknak, Moise BALTA budapesti
roman kultdrattasé segitségével, . Eredetileg 20-
30 f6s kutatécsoportban gondolkoznak (a népi
mozgalom jelentSs alakja KOVACS Imre pl
egyetemi vizsgdk miatt marad le), és kovetkezd
évre Csehszlovdkidba terveznének folytatdst.
A gyakorlati el6készités, szervezés GUSTI mun-
katdrsa, a magyarul is tud6 Anton GOLOPEN-
TIA érdeme. NEMETH utélag szerez tudomdst a
lehetGségrol, és utdbb csatlakozik. CSEKE Péter
kutatdsai a fenticket némileg 4rnyaljak: MIKO
Imre, az Erdélyi Fiatalok alapité f6munkatdrsa
szerint 1935. marcius végén, a Debreceni Diétdn
részt véve, 6 hivott meg egy csoportot Erdélybe
,.az Gj magyar ifjisagbol”, és NEMETH LaszI6t
is. A meghivottak ugyanis Duna-volgyi kon-
foderdcié irdnydba keresik ekkor a jovét, meg
kivanjdk ismerni az utéddllamokat és az ott €16
kisebbségeket, gy indulhatna kozeledés is, a
kisebbségek segitségével, gy6z§ és legydzott
népek kozott. MIKO nagybityja, az erdélyi iro-
dalomkritikus-orvos JANCSO Béla az Orszdgos
Magyar Part bukaresti iroddjabol kezdi meg a
diplomdciai el6készitést MOISE kozremikodé-
sével. JANCSOékra magukra (a Tizenegyek és
az Erdélyi Fiatalok kore) az erdélyi fogadtatds
szervezése harul.*

Az utitarsak tdjékozottsdga kiilonbozs. A
falukutatds kérdésével Magyarorszagon ezekben
az években szamos kiadvany foglalkozott.” Ami
erdélyi ismereteiket illeti, KERESZTURY De-
256, ekkor berlini lektor, épp MORICZ Zsigmond
Erdély-trilégidjat recenzélja,® de az djsdgird
BOLDIZSAR Ivén is emlit majd év végi tanul-
ményaban GYORFFY Istvan egykori, els§
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vai csdng6 sorsrol beszél, mint erdélyi magyar
sors pesszimista el6képérsl. NEMETH Liszl6 A
dzsentri felelGsségében irja majd le: j6l ismerte
az erdélyi irodalmat, ez volt rdldtdsa az ut el6tt,
harminc ottani informatora kozott pedig minden
vilagnézet képviselve volt, a legnagyobb erdélyi
ir6 (TAMASI?) és a legtisztabb erdélyi vezetd
(KOS?) is.

NEMETH gondolati fejlédését az t
elGestéjén a két jelentSs 1935-0s tanulmény, a
Magyarsiag és Eurdpa és a Sanremdéi naplé
kitételei jellemzik. A magyarsdg szétszérddott,
nemcsak Ot orszagba, de ott is egyre nagyobb
teriiletre; az ifjisdgban igy a kdzép-eurdpai gon-
dolat vehetné 4t az irredenta €s a revizié helyét.
»Egy kis népnek ekkora teriileten szétszérédni
vagy haldl, vagy kiildetés... A diaszp6ra megvan,
mondta KERENYI (Kiroly) a Regitbdl jovet,
hidnyzik hozz4 a biblia. Ezt a biblidt adjuk a szét-
szOort magyarsdg kezébe... Hogy a korldtlan
onrendelkezés és Oncélisdg a kis népek dvében
esztelenség: azt a kornyez6 népek java ifjisdga is
tudja. Egy fiatal romdn kiildte el a minap hozzdm
a kozép-eurdpai dllamszovetségre vonatkozd
kérdéseit.” Kovetkezik a birodalmak kozti
kisnépek egymdsrautaltsdgara vonatkoz6 gondo-
latsor: a sorsgy(rd zart, de ez a magyarsdgnak
még szalamiszi gydzelem is lehet.” A cseh
PEKAR munk4jét olvasva figyelt fel arra, hogy
a kritikus cseh, lengyel, magyar ditumok
mennyire egybeesnek, tehat Kozép-Eurdpa nem
csak legyen kérdése, de van is! Sorstudomany-
terve: daltaldnos (ember a vildgban), eurdpai
(Eur6paban), kozép-eurdpai; hungarolégia vagy
magyar sorstudomdny (a magyarok Kozép-
Eurépédban) otlete. Kivonulds szigetet épiteni,
emigracié helyett — a kozép-eurdpai gondolat az,
hogy a romadn, lengyel, cseh, magyar ifjusag
kikoltozik hazdjabol, egy 1j Eurépdba (mert itt
rothadds van).® Csakhogy a felkeresett roman
értelmiség nem igényelte a szovetséget. Akik pe-
dig Brasséban veszik 4t kalauzoldsat: LASZLO
Dezs6 fogalmazta meg utébb, fél, hogy NE-
METH azért nem latta meg Erdélyben az épit-
kezést is, mert pletykdik megartottak neki —
Pestre késéssel jut el minden erdélyi vdltozds
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tudata, illetve Erdély ilyen patriarchdlis vildg,
ahol az akdr rosszindulati pletykdk célpontjava
vdlni mdr rangot jelent.” 1935 a nagy szakitds
éve a két jelentSs fiatal erdélyi generdcid kozott:
a Hitel csoportjanak reformkonzervativ fordulata
az inkdbb népi és transzilvan Erdélyi Fiatalokkal
szemben. A Vésdrhelyi Taldlkozon is, a
SZEKFUhoz kozelibb Hitel egy asztalhoz iil a
baloldali Korunkkal, mig az Erdélyi Fiatalok
nem lesznek ott.

Péar tampont a tovédbbi it megértéséhez.
Az egyik az LASZLO Ferencé, aki megréja Sep-
siszentgyorgyrdl irott levelében JANCSO Bélit
1935. aug. 14-én, birdlva, hogy (az Erdélyi Fiat-
alok véleményei) tdl agresszivek: L, NEMETH
Lasz16ék kalauzoldsat és elszalldsoldsat BANDI
vallalta, természetesen én is segitem &t ebben,
kiilonben tartom magamat a tandcsodhoz.”’ Ban-
di a testvére, LASZLO Endre, ekkor joghallgaté.
Mindketten LASZLO Dezs6 Sccsei, és annak a
LASZLO Ferencnek a fiai, akit tiz évvel azel6tt
veszitettek el, és aki a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum régész-igazgatéSreként akkor
az erdélyi magyar tudomdny egyetlen nem-
zetkdzi sdlyu alakja volt. Marosvdsdrhelyi moz-
zanat: GAL Istvan bonyhadi levele a NEMETH
LaszI6t par nap mulva vendégiil lat6 MOLTER
Karolynak 1935. aug. 14-én: most jott haza mas-
fél honap Prdga utdn, meginditotta tavaly az
Apollét, Erdélybdl is anyagot varna, MAKKAI
Lisz16, (a brasséi) SZEMLER adna.” MOLTER
igéri, 6 is ad. Visszaemlékezés az erdélyi
hangleiités varosabol, Brass6bdl: a Tanu-szdm
utdn gy érezte magat a vendéglaté, NEMETH
altal a ,,szervez§ erdélyi” tipusdban megorokitett
KACSO Sindor, ,mint a beteg gyiimolcsfa,
melynek mér szdradnak is el a gyiimolesei” —
,.kedvesek voltak mind a hdrman, s ahhoz képest,
hogy Budapestrdl jottek, inkdbb az Gszinte
érdekl6dés latszott rajtuk, mint leereszkedés.
NEMETH Liaszl6 az AGISZrél faggatott ki
aprélékosan (KACSO falumonogrifia-sorozatot,
il ORBAN Baldzs™-t is tervezett szovetkezete),
BOLDIZSAR Ivént a tovabbi tervek érdekelték,
KERESZTURY Dezs6 sajndlt, hogy sok kozéleti
munkdm miatt elhanyagolom az irodalmat.
Hanem az uti beszdmoléban mdr nem ven-




dégként tarsalogtak, igazmonddsra kotelezte Sket
a lefrdsig kiérlelt vélemény.””

Végiil a negyedik utasrol kell szét ejte-
niink, aki — lehet, nagyon is lényeges — nem
kisérte mar NEMETH LiszI6t a hegyeken innen:
az Erdélyben valéban otthon mozgd és iro-
dalméra rélét6 SZABO Zolténrol.

1934-ben az Erdélyi Fiatalokat ismer-
tette, majd egy LASZLO Dezs6-cikkbdl kiindul-
va irta: az anyaorszdg kozombos az erdélyi fia-
talok magdrahagyatottsdgdra, revizionista szdla-
mai pedig csak kartékonyak, mikozben a roman
nacionalizmus nyiltan szélsGséges. Két magyar
havi folyéirat a kivétel, de egyikiiknek csak nagy
a publicitdsa. Ez az ut két-harom magyarsag felé
vezet és két Magyarorszdg felé, a fold integri-
tdsdnak dlmoddsa kdzben a magyarsdg integrita-
sdnak lehetGsége veszik el. 1935-ben az erdélyi
irodalmat szemlézi, és a minimalis roman—-ma-
gyar szOértést benne, meg a Hitelt, jelezve egy-
ben, hogy az az Erdélyi Fiatalokkal szomoru
moédon mdris fiatalirodalom-politikai harcban 4ll.
A mdsodik, djraindult, (a Magyar Szemlére
emlékeztetS irdnyba) megudjult Hitelr6l is fog irni
1936-ban, vezet§ tanulmdnya® alapjan emeli ki,
hogy Erdély magyar népének nagy gondja a gaz-
dasdgi, ez magyardzza a Regdtba valé kivandor-
last is. Tme, idézi BOLDIZSAR, a mésodik Tri-
anon. 1937-ben djra a nyelvét veszt§ bukaresti
szolgamagyarsdgot fogja emlegetni; 1938-ban,
mikdzben a magyar sz€élsGjobb a Vasgdrddnak
szurkol, megirja: ,.,egy nemzet nem akkor kezd
romlani, amikor elveszti teriiletének kéthar-
madat. Hanem amikor fiai nem tudjik, vagy nem
akarjdk felismerni, hogy mi van a nép meg-
maraddsa érdekében, s mi ellene.” A Hitellel, irja
ugyanebben az évben, senki sem foglakozik a
Magyar Szemlén kiviil, holott dolgoznak,
kiadtdk a BOZODI Székely bénja szociografia-
kotetét, megszervezték a Vésdrhelyi Taldlkozot,
amely Romadnidban az Erdélyi Szépmives Céh
alakuldsa mellett a legjelent&sebb hdbord utani
magyar esemény. 1939-ben is erre tér vissza a
kolozsvari Ellenzék Gj melléklete, a Vasdrnapi
Sz6 kapcsan: igazi Szellemi Honvédelem ez,
nem volt hidba a Vasarhelyi Taldlkoz6. Majd a
szantodi kisebbségi konferencidn védi a faluku-

tatékat: rogton kozép-eurdpai szinten voltak
szocidlisan érzékenyek és egyben szocidlisan
radikdlisak, a kis népek Eurépdjaban csak &k
tudtak nemzetek folotti tervet megpenditeni,
szociografidban (a Mdrciusi Front 12. pontja), és
ugyancsak a magyar — irodalom (CS. SZABO,
NEMETH Lisz16, az Apolio stb.), szomszédaink
ebben provincidlisak maradtak. Az 1935-6s val-
lalkozés csillagjegyei tehat nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor még egyszer az utra emlékezik,
mégis fel fogja roni NEMETH Laszl6nak, hogy
a koziigyeket adott pillanatban felh6kakukkvérba
repitette.” Hova is?

Atlantisz magyar utasai

Ahogy mondani szokds, nincs feln&tt fér-
fiak kozott nagyobb korkiilonbség, mint egy 20
és egy 30 esztendSs férfi kozotti. Az 1935-0s
romdniai Ut idején a tdrgyalt szereplSk tobbnyire
20 és 35 kozottiek, MIKECS nem t6ltotte be még
a 18-at sem. LASZLO Endre, MAKKALI LiszI6,
SZABO Zoltan, BOLDIZSAR 20-22 évesek,
Miké, LASZLO Ferenc, LUKO, ALBRECHT
24-27, CS. SZABO, LASZLO Dezs6, KERESZ-
TURY, JANCSO 30-32, NEMETH LiszI6 és
KACSO 34. Az eszmélés pillanatit tekintve
ALBRECHT 4dll koziilik a vizvélasztén, épp
hogy betoltotte a tizet a torténelmi orszdg
széthulldsdnak idején, nem véletlen, hogy 6 a
legid&sebb, aki még szerkesztheti a Hitelt.
Az elbtte jaré nemzedék, Cs. SZABO vagy
JANCSO és LASZLO Dezs6 szdmdra hdbord
sdjtottan ugyan, de legaldbb egybeesett még a
kamaszkori haza és sziil6fold. A még korosabbak
mar oregek hozzajuk képest is, ismerik a habortt.
Igy a farkaslakai vendéglaté TAMASI Aron, aki
csupdn négy évvel nagyobb, mint NEMETH
Laszl6, de 1897-ben sziiletett, egy évben
KERENYIvel és — HAMVAS Bélval.

Atlantisz mitosza gazdag, lehet tudds-
ként foldi masanak helyét mérlegelni, vélt varo-
sainak romjait kutatni, lehet szellemi értékeink
forrasat keresni benne, és meriteni prébélni kin-
cseibdl, de lehet politikai utdpia, idStlen, tehat
a jovordl is szOolo tudds igézete. Magyar
Atlantiszrél sz6l-e NEMETH Lasz6¢k 1935-6s
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utja, vagy 6k mar egy ennél mélyebb Atlantisz
magyar utasai valéjdban? A masik nagy szellemi
vezéregyéniség, akire Erdély fiatal értelmisége
nagyon is figyelt akkor, SZEKFU Gyula volt. Az
Erdély magyar, tdg értelemben vett kulturdlis
értékét is érintd vita, amelyet NEMETH Laszl6
a szdmdra impondld, majd mind inkdbb taszitd
torténésszel folytatott, joval feldolgozottabb,
ennek ellenére az 1935-ben torténteket ilyen
irdnybdl kozeliteni inkdbb megtéveszt§ volna.
Alkalmasabb annak a gondolkodédsdban keresni a
viszonyitds bazisat, akiben NEMETHnek is tobb
gondolata letisztult, helyére keriilhetett. SZABO
Zoltan nagyobb tdvlatot és igy mélyebb meg-
értést kindlé bardtja az, akiben megvolt az
adottsdg az angyalok hangjdt megtaldlni: BIBO
Istvan, a 20. szdzadi magyar politikai gondol-
kodds legnagyobb alakja. Szavdnak mélyebb
fedezete van, § mutatja meg 1956-ban, 4llam-
miniszterként ILLYES Gyula és épp KERESZ-
TURY visszalépése nyomdn, mit jelent az, hogy
rémai jellem. A mdsik lehetséges szildrd pont a
nevezetes névtelen, aki ekkor még lehetGséget lat
bar szikkord egyiittgondolkoddsra: HAMVAS
Béla.

BIBO 1911-es, két évvel idGsebb, mint
SZABO Zoltin. 1935-ben maganéleti valsagat
éli, akarcsak HAMVAS. BIBO 1935. oktéberig
Genfben végzi tanulmdnyait, magyar dllami
Osztondijjal, az Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales hallgatéja, 1936-ban a hégai
Nemzetkozi Jogi Akadémidn lesz CORNEGIE-
Osztondijas. Pdlydja tehdt toretleniil {vel folfelé,
de ekkorra, 1935-re datdlja sajat fordulatdt egy-
fajta szocidlis érzékenység irdnydba, ekkor szem-
besiil az emberi méltdsaggal olyan orszdgokban,
ahol mar volt forradalom. A 30-as évek addig
tagolatlanul jobb- és baloldali magyar reform-
mozgalmaiban, emlékezik, 1935 a nagy valasz-
tévonal, tulajdonképpen bels§ radikalizaloddsi
folyamat polarizalédik ekkor balra-jobbra, és
nem csak a nacizmussal szemben valé megkertil-
hetetlen allasfoglalds okdn. Az elbizonytalanodo,
eloregedd magyar hatalmi oligarchia reform-
sziikségletekkel szembesiil, de, épp NEMETHtel
szblva, a szerves folyamatba HITLER belekavar:
.nekiink az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk
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mindig valami szomszéd fazekdnak a hatdsdra,
mindig értelmetlentil és id§ el6tt vagy idS utdn
forr fel”.”

Ami HAMVASt illeti, épp ekkor, 1935.
augusztusban jelenik meg az elsGsorban dltala
kezdeményezett Sziget 1. kotete, benne a sajat és
a mésik alapité KERENYT két-két tanulmdnya,
illetve egy NEMETHT6] is. 1936-ban koveti a IL.
kotet, KERENYIvel hdrom-harom tanulmdnyt
kdzolnek, NEMETH két verset ad, utdna
HAMVAS visszavonul, KERENYI vildgi ambi-
ciéi idegenek tSle. De mar az 1934/10-es Tanu-
szamban, NEMETH reflektdlt elséként vélsdg-
irodalmi munkdjara, méltanyolva jelentGségét. A
hatalmas, annotalt viladgvélsag-bibliografia és
bevezets tanulménya 1937-ben fog megjelenni.”
A vilsag az elit (mibenlétének) vilsdga, és nem a
magyar, de az emberi torténeté.

SZABO Zoltin 1937-es pragai irdsat itt
kell djra idézniink. Az Gtnak induldkat sorolja, az
aggddo kéthazdjiakat: egyik a Kdrpatok alatti, a
masik pedig az a tdj, ahol megvaldsul, amit itt
szeretnének megval6sulva latni. CS. SZABO a
demokracia utdan indul (Doveri 4tkelés), KODO-
LANYI Janos kontraszt-idillt talal a honi dllapo-
tokhoz képest, bar nem mondja ki a keser( tanul-
sdgokat (Suomi, a csend orsziga), MARAI mér
fegyverek fenyegetését sejtetd eurépai napnyug-
takor jrja Napnyugati Srjaratit, GOGOLAK
Lajos Prdga 1ényegét mutatnd (Egy prégai tt),
MAKKAI Lészl6 a romadnsdg hitbeli torténeti
gyokereit (Két vildg hataran), FEJTO Ferenc
Dalmécidba tesz Erzelmes utazdst. T4j és pol-
garsag, tdj és konyvek, tdj és szellemtorténet, tdj
és kulturtorténet, tdj és sajat alakuld vilagnézetiik
kozott utaznak, irja a szerelmes foldrajz fogalma-
nak bevezetje.” Kiegészithetjiik a sort ILLYES
Gyula és NAGY Lajos 1934-es oroszorszagi
élményével akar.”

KENEDI Jénos vildgitja meg a kiils§
emigriciét valaszté SZABO Zoltan kapcsan,
bels§ emigracidoba vonuld bardtjarél beszélve,
kik 6k, a keres6k. A Kisédllamok... kulcsfon-
tossdgu fogalomparjanak (hamis realistak és tul-
fesziilt 1ényegldtok) el6zményeként, a ,,szellemi
irdnyit6k” szdmbavétele nyoméan BIBO 1942-t6l
kezdve, a Békecsindl6k kdnyvén dolgozva erede-




tileg egy ,.emigrans” és egy ,,belfoldi” attitlidot
vazolt, elébbi csak ,hibat, vétket, arulast” lat a
hazdban, mig a ,hazai” Eurépdban nézi csupan
az értékek pusztuldsit. Ahogy a Békecsindl6k
megvalésult részei hozzaszikiiltek az 1945-48
kozotti magyar politikai jatéktérhez, ugy szorult
hattérbe ,,hamis realistdk” és ,,tilfesziilt 1ényeg-
14t6k” térbeli vonatkozdsa.” Pedig emigrdns
végiil is az, aki a hazai problémakbol 1ép ki. Akar
hazdjaban is maradhat ekozben. Amig pedig
valaki hazai gondok megolddsat keresi, emigrans-
nak nem tekinthetd, ha elment volna, akkor sem.
Ez érvényes az egyetlen, de nem o6ncélu utazas
erejéig kilépdre is, 6 probél legalabb felelGs elit-
je lenni kozosségének, nem pedig a sajat
kodeiben €16, legyen az politikailag hatalmon
vagy ellenzékben lev6. A gondjaiban otthon
maradé kilépd, ha téved is, azért téved, mert
szellemi alapozdsa hidnyos, de ez tjfent tobb,
mint magyar probléma.

Az 6t géniusz, jegyzi meg utészaviban
DUL Antal, 1959-ben nyeri el végsS formajat, de
1940-es tanulmanybdl n6 ki (Az 6t géniusz f61d-
je), benne talaljuk HAMVAS dllasfoglalasit a
magyarsdgra vonatkozé szellemi prébdlkoza-
sokrol: ,,Amit SZEKFU Gyula irt, az politikus és
nem johiszemd. A harmincas és negyvenes évek
falukutatdasa azonban, ha nem is mindeniitt
johiszemd, komoly mondanivaldval jelentkezett.
A LE PLAY-féle médszer persze, amely tarsadal-
mi tények célzatos csoportositdsdval reformokat
akar kierGszakolni, nem tisztességes. De a
falukutaté mtivek serege, mint a depravalt neme-
si kaszt uralmanak végsS fazisar6l szolé hely-
zetjelentés, jelentékeny. Eretlensége, hogy a kor
téveszméinek kritikatlanul feliil, és a megudjuldst
a néptdl varja. A szellemileg kell6képpen nem
iskoldzott és a divatos politikai jelszavaktol
megtévesztett szerzGk inkdbb zsurnalisztik.”
,-Az uralom elsg feltétele az 6nuralom. A magyar
ebben a percben jelentéktelen nemzetiségi alla-
mocska, amely makacsul ragaszkodik nem 1été-
hez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeveszett
gytlolkodésével nem mads, hanem 6nmaga ellen
koveti el. A kis nemzetiségi dllamok a vildghata-
lomért valé6 marakoddsban a sokmilliés népek-
nek csak tutjdban vannak. A megrenditS az, hogy

éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen a
magyar, amelynek kozvetlen életét fenyegetik,
nem tudja az egységet sem Onmagdban megte-
remteni, sem nem képes a hasonld kis népekkel
baritsdgban élni...”*

Zarsz6

HAMVAS ellenében felhozhat6, hogy
torténetfilozofiai alapja meghaladott. KOVACS
Gaébor hasonl6 problémara figyelmeztet az 1935-
0s Magyarsig és EBurépa kapcsan.” Ez a tanul-
mdny az addigi Tanu tarsadalomfilozéfiai-
torténetfilozéfiai gondolatmeneteinek egyféle
szintézis-kisérlete, a Tanu-korszak NEMETHé-
nek egyik legelméletibb igényd miive, és egyik
el6feltevése az (szembefordulva a felvilagosodds
haladds-optimizmusdval), hogy a torténelem ér-
tékek szempontjab6l nem akkumulativ, inkdbb
értékvesztd. (Tegylik hozzd, ismert, hogy magyar
vonatkozdsban ez SZEKFU, a Harom nemzedék
hatdsa NEMETHnél.) NEMETH vilsagfilozéfiai
kozelitése is azt célozza, HAMVASsal egybevet-
hetSen: Eurépdnak az a baja, hogy elitjét
veszitette. 1935 és 1942 kozott BIBO is rokon-
szenvezik a valsdgfilozéfiai dlldsponttal, ha az
idés BIBO, folytatia KOVACS Gébor, mar
szekularizdlt aranykormitosznak tekinti is. Fiig-
gessziik fel az itéletet, hisz a vdlsdg irodalmat és
problémakorét, mint emlitettiik, legjobban
HAMVAS ismerte, és ugy tdnik, kordntsem ma-
gyar szinten, 6t pedig 1968-ban, BIBOt csak
1979-ben veszitettiik el. Sériilne az audietur
altera pars elve. A globaliziciénak nevezett
jelenségrdl nem itt helyénval6 vitat kezdeni. Tér-
jiink 4t KOVACS Gdbor egy miésik lényeges
meglatisdra.

NEMETH Laisz16, irja, Erdélyben emberi
sorsokat, tipusokat keresett, azokat kereste (vO.
az ugyancsak 1935-6s Sanreméi naplé nem-
zetkarakterologidjaval), amelyek lehetSvé tették
,-a termékeny késések orszagat”, ahol a magyar-
sag még képes volt a torténelmi katasztréfakat is
maga javéra forditani. BIBO 1940. végi, az erdé-
lyi tarsadalmi egyenstlyt bevallottan idealizalé
Erdély-tanulmanya® hasonlét céloz, BIBO is az
elit problémdjat vizsgdlja Erdély kapcsdn, és
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lényeges, hogy ekkor BIBO elitfelfogdsdban az
elit mar kordntsem a tomeg ellenében tétele-
z6dik. BIBOndl a tarsadalmi érdek maga is a mar
elit termelte értékek szerint artikuldlédik, az elit
alapvet§ tdrsadalmi funkcidja a tdrsadalom
értékrendjének kozvetitése példaadé magatartds-
mintdk segitségével, barmilyen teriileten (az
aktudlis politikai vezet§ ,,0sztdly” nem tévesz-
tend§ Ossze az elittel). Az Erdély-tanulméany
funkcidteljesitd és nem teljesitd elitek szembeal-
litasaval indul, és az itt idealizalt, bar valoban
egyik lehetséges, szerves eurépai fejlédési mo-
dellnek latott Erdélyben egyiitt lehetnek a felté-
telek, hogy egy teljesitSképes elit funkcionélhas-
son, ti. a tdrsadalmi kozmeggy6z6dés, illetve a
mogotte all6 értékrend itt jogosnak ismeri el az
elit birtokolta tarsadalmi pozicidkat.

NEMETH Liszl6 akkor indult Erdélybe,
amikor mdr harmadik éve meghirdette az ,,4j
nemesség” programjét, politikai reformok 0ssze-
kapcsoldsat elitkoncepcidjdval. Err6l szdlnak a
Mozgalom 1932-34 kozotti irdsai. BIBO fogal-
mdt visszavetitve, feltehetSleg ugyancsak egy
funkciételjesitd elitettel val6 taldlkozdsra ké-
sziilt. Nem késziilt arra, hogy a kritikus, 1935-6s
év anyaorszdgi csaldddsainak tet6zéseként nem-
csak a magyarsdg kozép-eurdpai hivatdsanak
illizio-voltaval szembesiil, nemcsak az utddal-
lambeli kisebbségi kiszolgdltatottsdggal, de
generdcids és egyéb ellentétek tépte erdélyi ma-
gyar elittel végiil. Es Erdély valéban olyan volt
jobbik arcdban is, amilyennek HAMVAS litta
aztdn: ,,Az erdélyi komplikalt civilizaciéjanak
szellemében sokrétd, és ebben a bonyodalomban
az idegen konnyen gyantt fog, mintha a kapcso-
lat nem lenne egyenes. Holott csupan szovevé-
nyes. Az erdélyinek egyszerre tobb véleménye
van, és ezek, ha egymdsnak ellent is mondanak,
6 maga ezekben a tekervényes ellentmondasok-
ban igen otthonosan mozog. Az idegen meg-
zavarodik. Ugy ldtszik, hogy egyszerre igen is
meg nem is. Vannak néha nagyvonald kiza-
rélagossaggal végiggondolt eszméik, de tobb-
nyire aprolékosak, €s erejiik a részletekben van.
Bukdacsolnak €és kontorfalaznak... Sohasem
lehet nyiltan megmondani azt, ami van, és ha
valaki mégis az igazat mondand nyersen, szem-
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ben el kellene hinni, és titokban mast kellene
gondolni. Ami Eszakon a pletyka, az Erdélyben
az intrika... Az intrikdban méreg van, egy kicsit
gyilkossag, és sajatos helye a politika, a dinasz-
tikus hatalmi féltékenység és az uralomvagy...
Amit Erdélyben politikdnak neveztek, az igen
nagy részben mindig intrika volt... Uszitani és
félrevezetni, hatulrél és titokban, beugratni
és rdgalmazni és letagadni, drulkodni és elarul-
ni...”*

Az 1935-0s 1t tanulsdgai mdig érvénye-
sek, és éppen fiaskdjanak koszonhetGen. Kérdé-
sei: mirdl szol tehdt a magyar kultdraépités, érték-
djratermelés, milyen értékek irdnyabdl lehet ter-
mékeny. BIBOval szélva, milyen irdnyba érde-
mes Ujratermelni, milyen értékekre alapozva, ill.
mentén a magyarnak nevezett kozosséget, valasz-
keresések hagyomdnyosan folyamatos valsdg-
sordban, mint SZEKFUnél, NEMETHnél, BIBO-
nal is. Mi a magyar megoldds? NEMETH a nem-
zet hivatdsét kereste, BIBO a méltésdg forradal-
mdnak igézetében és a problémamegoldd kozos-
ségként felfogott nemzet optimizmusdban az elfo-
gadhatd, értelmes kompromisszumokat. HAM-
VAS a torténelem teleoldgidjara kérdezett végiil,
a torténetben a személy kibontakozdsat taldlta. De
ez a kozosség szintjén is érvényes: egy kozosség,
egy tdrsadalom értelme az értékek gazdagsdga
lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekel&tt
szellemi értékekre értve, nyilvan, a latds képes-
ségére taldn, és akkor CS. SZABOnak is igaza
van, mire volt biiszke.

A tarsadalom- és torténetfilozofidk jon-
nek és mennek. HAMVAS egyelSre érvényes.
BIBO pedig, mint KOVACS Gébor is emlékeztet,
a valsagbol valo kijutdshoz ugyancsak transzcen-
dens garancidt latott sziikségesnek: egy tar-
sadalom értékeinek integraldsdhoz ,,valldsos
gyokerd integrdld erdk” sziikségesek.*

Koszonetnyilvanitas:

A dolgozat megirdsira KOSA Liaszl6
akadémikus megjelolte munkafeladatként keriilt
sor. Témafelvetését, timogatdsat, segitségét ezi-
ton is, kiilon is szeretném megkdszonni.
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Cilatorii literare interbelice
in Romania in istoria
culturii maghiare

(Rezumat)

Calatoriile literare ungare ale epocii
reflectd criza interbelicd a elitelor maghiare.
Eseul provocativ, de mare ecou al scriitorului si
ganditorului Lészl6 NEMETH, Maghiari in
Roménia (1935), precum si polemica starnita de
acesta, iesitd din comun, face posibila patrun-
derea in miezul problematicii.

Interwar Romanian
Travelogues in the
Hungarian Cultural History
(Abstract)

The Hungarian contemporary travelo-
gues reflect the interwar crisis of the Hungarian
elité. Laszlo6 NEMETH’s Romanian travelogue,
written in 1935 and the ensuing debate offers an
insight into the root of the problems.
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Ha a vasiti kocsi folvosajan dgveldi wtas a +4) helyett a
romiin vasathilézet kifiiggesztett térképet kezdi nézedetni,
epy fehér folt tinik fel neki a kerek orszig kellas kozepén.
Kiriskiril siril, vastag vonalak, mig ezen az elitkozott [6l-
dim csak egyvetlen vékony vicinalis fuf végig; — ami vona-
lacska oldalrdl meg bemerészkedik, elakad hamar egy veég-
allomdszon. Miféle sivatag ez, hogy az orszag kulonféle tar-
tominvai kozt itthagvtak akadilvnak? Olvan a fchérsége-
vel, mint egv elhalt orszdpszilink a nvlizsgést, életet jelentd
fekete vonalak koet; o tijékozatlant valdsigos expedicids
liz lepheti el ekkora elhagvatottsdg elott,

Mi anmak a hosszi, vékony vicindlisnak a magyvar idfk
dGta itt piszkoskodn [apadjait kétszer is vigigiiltik s hizo-
nyithatjuk, hogy a vasati térkép nem hazudik: Székelvinld
cagkuyvan a legistenhdtamagottibb tartominyva Eurdpdnak.
A gyimvori fenwvves tijak aprd firdohelyei kit (melyek-
1l korhadt fanvaraldk s csopogis erdel dton a beteg szivi-
ket hallgaté Sregek jutnak az cmber eszébe) szotlan, eser-
nyiis embereivel mintha egy végillomds felé tartana a vo-
nat, amelven til mir csak erdd van s abban is Ez’érﬂn a va-
dak, Fn mindig dgy érzem, amikor megjovok ide, hogy va-
lami emberi végdllomasra crtem, — iy mondta ext cgy ha-
ritunk, aki jobban ismeri ndlunk iz a székely csomdességet.
Epy dridsi Usiglemezd ex a négy szék, a hunoktdl misodszor
is elmaradtan vonja meg magdt rajt a bekeritett nép.

Arra, hogy Erdélvril a magvarsis mondott le, nincs
szchh bizonyiték, mint cz az Otszazczer magvar 16, mely-
nek a viligvégére rckesztése joval clibh kezdddhetett, mint
a romin urnlom. Amikor Erdélvnek legfohb érdeme az wolt
Pest elitt, hopy ott vilausztokeriiletek is vannak. ez a ma-
kacs nép myilvin rosseabh osztilyvzatot Kopott, mint a nems-
zetiscdrek, igy hat a vasut is csak aroknak ax gblaka alatt fu-
tott ¢l = ag adibdl sem sok jutoft ¢ hegvek kigé vissza, A
romin megszillonak csak a magvar taktikat kellett foly-
tatnia: elfeledni, hogy az Isten hita megett is laknak embe-
tek 5 amikor ax epésy székely fald szinte beszakadt a ma-
ganyossigha, mint egy gyvarmatra, elkilldeni ra téritdit, név.
vigsgalo és kulhirkulénitményeit,

Bukarest és Brassd utin az a benvomésa az embernck,
hogy uz Grik szélcsend dvébe érkezett, a levegdd nem wve-
getl rendesen a hunpgot s még a virosok is olvan dllottak,
hogy ax ember Csipkerdesikit keresi, nyvilvin 6 &rette dll-
tak meg a legyek a falon. Sepsiszentgyvorgyon, a meglatoga-
tott virosok kizt a legszomoribhikban, meg is talaltam ext
a Csipkerdzsikit, kissé faradt wolt, keseril, szigletes és leg-
alibb epy mérfildes bozdt s harmine &v flom kiriilétte.
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A magyar cserkészek 15, szdmu ,Zrinyi Miklés”

S

rajinak litogatisa virosunkban.

i Megaze [Gldod] drkoztek s ma-
"gyer cavrkészek B hreznvi cser-
. keénztahorozdsra, ezbrakozmi, ta-
im'ni 8 bardtkoznd =z idegen nem-
‘gotek fiaical,

f Uncepélves keretek Liosott
‘nyilt meg Brisovban a poisnai
negyedik pemzell eserkdaztiboro-
{268, & meanyild innepélyen részt:
‘vell 1. Karoly kirdly n romanisi
cierkésret fovedndke, Mikldz her-
eeg de Mindly nagyvsjda ag or-
szag tobhi e'dkelfsdgeinek Kigd-
retéhen, A tiborozdaon & magyer
cserkésgel s eedp pedmmal jelen
tek meg. A megoyitdst kiveld e=
regy Eieait o Ledvel szegte a sok-
ifaju 2 sord dghajlatunkhoz mem
igen zzokolt idegep cserkésgeknek.

* ¥
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Beerdén délutin idegesen =é.
tilt Hinyay tanar ur & . Baékely
Nemzeti Mueram* clit. Még mi-
eldtt A sgoketlsn e6i6t megma-

gvarhzhatta volou egy fehér, ta-
nvérespkde cserkeszekkel  telt
putdbnze alloit meg a Muozeum!
elftt, be!dle kstonss eorrendbe
‘mzallt ki & Bodapesti ,Bethlen|
(+sbor® Heformétuz Gimoasium |
15. =szamn cacrkégicappalanuk |
«40inyi Miklde® raja Dends E&'=
man caerkészparaneanok tehar ur,
| vezeléadvel. |
A paerhészek élénk tekintet
lwleven jal lebarpn't fiok. Vale-
hogy mésabbak, mint ami faink,
iiikh kimértzée, thb pyugalom
(wen beonlik, Tulkomolysn wesz-
‘nek gzemlgyre mindeot, udvaris=
cean kitzzdpnck meg mibden fel-
[wilbgosithet,
Bends Kalmsn tanar  wrid!
tudiuk meg. hogy Garzesen 43
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rozpi Hregovha. Ezek kiziil vald
a Zrinyi Miklds® rej 13 tagjs,
akik virosunk peveeetességeit
rkarjik megtekinteni. Augusetus
2.4n eete indulisk Buodepeeted,
# béesl hejdvsl, d4-én érkeztek
Turou Heveriobe. Ot s hatdadgok
nagyon szivesen fogadtak, a va-
rog részérdl a polgdrmester, kato-
n&i hatésagok és 8 Homan Or-
pEagos Caerkées Sedvetzég kikfl-
dittei virtak.

Bends tendr or, aki s  Fringi
Miklée* rajt vepeti, slig thoik ki
a 18 VI—VIIL oaztélyos coorkda-
bajtarssk kizil, elmondjs, hogy
még & poianal ¢ erkészltiborocds
elott elhatirostak, hogy felkeres
sik m pomazédes Erdélyt, Hajnos,
— jegyti meg nem mioden tenad
geigor né'kHl, hogy & magyer ifju-
sdg ugy od fel, hogy meég B
spomaxddos Erdélyt sem ismer
Apnyit beezéloek és fmsk arrdl
r kiilimbeégrdl, smi sz ardeali
&5 8 magysrorszagi lalek kst
wap — emit eddig nem igen fa=

pazetaltunk. De ha ven in, reméls

ik, hogy neklink sikerfilni fog

| net Athids'ni. Majd ha hazame-

gyliok oithen elfegjok mopdeapi,
hogy hamis sz & fekcte prezdtes
leval 68 nem Igaz og a bir, smif
Mémet Laszld hozott Ardealbdl
moat egy Bve.

Meglitogaltuk 8 caingd fale
veknt, beszdlilink a falvak népé-
vel, mindenlitt prRgyon szivessn
forrdiak. Bregovhan virdgerddvel
arasz'oliek el [t iz nagyon rei-
vesen fogadiak, =einte érezelik,
hogy nem érdemeliik meg azt @
ezeretelat, Kar, bogy ag idd ogy
be'e aesett & taborowdsbe, de igy
i pompéaen érezziik megunkat @
boldogen, tudomAnyban meggys=
AT i ETLIGE TISRFE




