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KKéétt vviilláágghháábboorrúú kköözzttii rroommáánniiaaii
úúttiirraajjzzookk aa mmaaggyyaarr
mmûûvveellõõddééssttöörrttéénneettbbeenn 

(Kivonat)
A korszak jelentõs magyar útirajzait a
magyar elitek 1918 utáni válsága, a kiút
keresése magyarázza. NÉMETH László
1935-ös romániai útirajza és az azt köve -
tõ vita a problémák lényegébe kínál bele -
látást.

BBeettáájjoollááss

A két világháború, pontosabban Trianon
és a részleges területi revízió megvalósulásának
pillanatai között a traumatizált, megmaradt
csonkaországban számos beszámoló született a
hasonlóképpen traumatizált, elszakított magyar
közösségek világáról. Ez földrajzilag most már
nagyobb területet fedett, mint a történelmi ország
elveszített részei, inkább az utódállamok terüle -
tével esett egybe. Az elszenvedett trauma hang -
súlyai természetesen más- és máshová tevõdtek,
aszerint, hogy a vereség csak a legyõzött vagy
ezen felül a hódoltságba került státusát jelentette.
A csonkaországbeliek a vereség felelõsségének
és a megmaradt ország országok közötti jövõjé -
nek kérdésével szembesültek, az elszakítottak a
kisebbségi léttel. Gyakorlatilag mindenki állás-
foglalásra kény szerült a magyar mûvelõdésben
és közéletben, de a tét csak fokozatosan világo  -
sodott meg. Ha Budapesten kezdetben úgy köze -
lítették a kivédendõ fenyegetést, hogy az új hely -
zetet elfogadni kénytelen leszakadt közösségek
puszta ténye az, ami a nemzet integritását meg -
kérdõjelezi, késõbb mind világosabbá vált, hogy
a magyarság integritását nem a nagy- vagy kö -
zéphatalmi státus elveszítése vagy az egyes ma -
gyar közösségek kényszerû különútjai fenye -
getik, hanem ezek tagadása és utóbbiak valami-

lyen integrálásának elmulasztása. A revíziós si -
kerek átmenetileg többé-kevésbé felfüggesztet-
ték ugyan ennek a tapasztalatnak a továbbgondo-
lását, de a végleges amputálás mint kívánatos
megoldás csak a második világháborút követõen,
megszállók telepítette elképzelésként jelent -
kezett.

A két világháború közti romániai útiraj-
zok, akárcsak más európai tájakat fürkészõ
testvéreik, kiútkeresés dokumentumai, különle -
gességüket az adja, hogy az új Románia területén
három korábbi történeti modell erõvonalai is
jelen voltak. A magyar nemzetfejlõdés egyik
alternatívája és pillére „kisebbik haza” önszer -
vezése mellett, amely kit zavart, kinek a biza-
kodáshoz nyújtott ideológiát, ott sötétlett a
nemzetfejlõdésbõl kimaradt-kiszorult moldvai
„népi magyarok” helyzete, illetve az újabb 
Kárpátokon túli, elsõsorban székely kivándorlás,
részben asszimiláció. Miután futó pillantást
vetünk az útirajzok és a témájukban rokon írások
mûfaji-tartalmi, illetve szerzõk szerinti szóró dá -
sára, egy olyan csoportjukra összpontosítunk,
amely nemcsak a vázolt politikai indítékot és a
belõle következõ közvetlen közéleti-politikai
cse lekvést vállalta nyíltan, de szellemi kísérlet -
ként a valósággal való olyan mélyebb, kegyetlen
szembenézést is, amely a hivatalos magyar poli-
tikának több mint kínos volt csonkaországban és
utódállamban egyaránt. Mind a történelmi pil-
lanat és a fejlemények, mind pedig a részvevõk
okán, ez a kiemelt csoport óhatatlanul NÉMETH
Lászlóék 1935-ös romániai útjához, útibeszá-
molóikhoz vagy éppen személyükhöz és a hoz-
zájuk közel állókhoz kapcsolódik. 

Másként fogalmazva, ezúttal nem az az
érdekes, mit láttak a Romániáról tudósító ma -
gyarországiak. Láthattak személyi sorsokat,
közösségi sérelmeket, kulturális örökséget, a
gyõz tesek ilyen vagy olyan arcát, de mindez
tényirodalom, politika- vagy tudománytörténeti
téma. A kérdés az, hogy miért akartak így látni,
és ez milyen közvetlen következményekkel járt a
tág értelemben vett, így a politikai gondolkodást
is felölelõ magyar kultúra szempontjából. A két
évtized vonatkozó irodalma regényes, ám hiteles
helyzetábrázoló feldolgozástól1 publicisztikai
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pamfletig2, tudományegyetemek statisztikai adat-
sorokat és értékelésüket közlõ köteteitõl3 szerel -
mes földrajz és sérelmi irodalom keve rékéig ter-
jed.4 A behatárolást átfedések ne hezítik, a szer -
zõk gyakran menekült vagy kitelepedett erdé-
lyiek,5 de akár odahaza maradottak, akik éppen
ezért nevüket sem feltétlenül vállalják.6 Az óro -
mániai témájú írások másrészt, ha Erdélyben
születnek is, lehet, hogy magyarországi piacra.7

A csonkaországiak és kisebbségiek közötti kü-
lönbségtétel megkerülhetetlen, mert viszo nyuk
asszimetrikus. A kisebbséginek az a gondja, hogy
valósága nem vagy csak torzulva jut el a meg-
maradt ország közvéleményéhez, amelytõl segít-
séget remél, az ottani közgondolkodásé pedig az,
hogy a kisebbségi valósága idegen tõle. Hasonló
asszimetriát mutat a hivatalos politika és az attól
különbözõ értelmiségi kísérletek, elõbbinek
súlyosabbak a követ kezményei, ugyan akkor haj-
lamosabb hatalmi kérdésként kezelni a kritikát.8

Ahol a szótértés feltételeit ilyen aránytalanul,
több szinten is befolyásolja a politikum, ott ter-
mészetes, hogy felértékelõdik az olyan pillanat,
amely közös nyilvánosságot és így fókuszt képest
teremteni a közérdekû gondolkozásnak.

RRoommáánniiaaii uuttaassookk,, 11993355

1935 késõ nyarán NÉMETH László,
KERESZTURY Dezsõ, BOLDIZSÁR Iván és
SZABÓ Zoltán tanulmányutat tesz Romániába.
A beszámolók nyomán kirobbanó vita széleskörû
és elhúzódó.9 A feszes tempójú út elsõ hetében a
Dunán érkezõ vendégek a román Ókirálysággal
ismerkednek, fõleg Bukaresttel. SZABÓ Zoltán
nem is jön át Erdélybe, a tengerparton marad el,
hogy onnan Isztambulba utazzon. A második hét
az erdélyi utazás, Brassó–Székelyföld–Újrad-
na–Kolozsvár–Kalotaszeg–Nagyvárad vonalon.
Hazatérve elõbb BOLDIZSÁR Iván számol be
(EErrddééllyy mmáássooddiikk TTrriiaannoonnjjaa, Napkelet, 1935. nov.
2.), és Budapesten HERCZEG Ferenc (a Pesti
Hírlapban), Kolozsváron LÁSZLÓ Dezsõ (a
Pásztortûzben) és JANCSÓ Béla (az Erdélyi Fia -
talokban) már ezt lereagálják év végéig. Ezután
jelenik meg a Tanuban a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann.
NÉMETH László élménye apokaliptikusra sike -

rült, pusztulással és beteg kisebbségi közérzettel
szembesül, ítélete: Erdély vizsga volt, amelyen a
magyarság elbukott. Az indulatok elszabadulnak,
az író ellen még bûnvádi eljárást is kez de mé -
nyez nek, nemzetgyalázással vádolva, de KOZMA
Miklós, a vele rokonszenvezõ belügy miniszter
közbelép. A kialakuló vita zömében 1936-os írá-
sainak száma hatvanon felüli. KERESZTURY
1937 õszén értékel, ez a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
egybevetése NÉMETH SSaannrreemmóóii nnaappllóójával, de
ugyanõ még 1976-ban is emlékezik (UUttaazzááss
kköözzbbeenn, Tiszatáj, 1976/5), BOLDIZSÁR pedig
1986-ban tér vissza a témára (UUttaazzááss RReeggááttbbaann ééss
EErrddééllyybbeenn 11993355--bbeenn, Kortárs, 1986/6, 7). A vita
összegzését MONOSTORI Imre végzi el.10

BOLDIZSÁR, írja MONOSTORI, a
második Trianont magában az azóta eltelt 15
évben látja. Erdélyben az Országos Magyar Párt-
nak számos mentsége lehet, de tény, hogy nem
ismeri eléggé a valós helyzetet, az alternatív cse-
lekvést pedig lebénítja. A téma aktuális, 1935–36-
ban különösen kiélezõdik a rossz viszony, a ma -
gyar kisebbség helyzete valóban tragikus. A
román atrocitások ellenében vajmi keveset se -
gíthet a magyarországi sajtóvissz hang.11 A diag-
nózis, amelyet NÉMETH László a vita során12

pontokba rendez, vád: Erdély romlásának oka
elsõsorban az anyaország, mert 16 év alatt sem
tudott olyanná válni, hogy fel lehessen nézni rá,
és ezzel bár erkölcsi tartalékot biztosítani a ma -
gyar kisebbségeknek. Másodsorban az erdélyi
magyarság vezetõi általában, mert az anyaorszá-
gi beteg közszellem fenntartásával tartják fenn
ott magukat a nép felett. A románok csak har-
madsorban, nem mert vétlenek, hanem mert egy
nemzet összeroppanásában az idegen mindig
csak másod-harmadsorban lehet hibás. Miért
nem szervezett például az erdélyi magyar veze -
tõség a gazdasági autonómiához szövet keze -
teket? 

A tanulmány vitája, idézzük újra MO-
NOSTORIt, mélységekig rázza meg a ma -
gyarországi és az erdélyi magyar közéletet.
Közvetve hozzájárul a Vásárhelyi Találkozóhoz
is, ahol többek között azt mondják ki, hogy a
közép-európai magyarság nyelvi és kultúr -
közösséget képez, s ennek a romániai magyarság
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is része. De az 1937-es, népfrontos indíttatású
Vásárhelyi Találkozó is egyszeri seregszemle,
amelynek igazából nincs folytatása. A tanulmány
többrõl szólt. 

A MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann Tanuból és a
SSoorrsskkéérrddéésseekkbõl kihagyott 16. fejezete, amelyet
NAGY Pál leközöl a 2001-es marosvásárhelyi
válogatásban, szégyenrõl vall, saját elvakult
prófétasággal való szembesülésrõl, illúziókkal
való leszámolásról. VERES Péter 1944-es meg -
látása: kicsit minek is kellett annyi „hivatás” és
mögötte hivatás-gõg. Ezt különben a románok
helybõl így reagálták le, figyelmeztet MONOS-
TORI, az Alexandru OLTEANU írta méltatásban
is ott a Duna-gondolatot „közmondásos ma gyar
megalomániának” tekintõ kitét. BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre pedig 1936. februári vita -
cikkében mond ki ugyancsak kemény dolgokat.
Nem megengedhetõ, mondja, bármennyire kívá-
natos, a magyar–román közeledést a romániai
magyar kisebbség megkerülésével kezdeni, más-
részt úgy egyáltalán felelõtlenül utóbbi szám-
lájára cselekedni. Vagyis nem elég pusztán a
revizionista felelõtlenséggel csínján bánni. Más-
részt már JANCSÓ korai reakciója jelzi: õk való -
ban a kisebbségi magyarságot szerették volna
NÉMETHtel megismertetni, kéri is tõle a per -
újrafelvételt. TAMÁSI Áron a sötét felhõt rója
fel, amely magyarországi egyes törekvéseinek
kudarca miatt szállta meg a Romániába induló
írót, KERESZTURY pedig úgy fogalmaz 1976-
ban, hogy NÉMETH útirajzaiban nem útikalauzt,
hanem egy kivételes lélek belsõ drámáját érde -
mes keresni, „a maga problémáit hordozta még
utazásunk színterein is; igazából csak azt vette
tudomásul, amire valamiképpen felkészült. De
amivel szembesítette az útközben látottakat: egy
korszak és egy nemzedék legjava magyarjainak
nehéz problematikája volt.” 

NÉMETH Lászlót nyilván egészen más
érdekelte, mint vendégfogadóit, és ez kisebbségi
magyar szempontból több mint tanulságos. Er -
délyben tulajdonképpen eltérítette ottani céljától
a tanulmányutat, és következetlensége AA ddzzsseenntt-
rrii ffeelleellõõssssééggéében árulkodó. Nem a Duna-gondo-
latot adta fel benne, írja itt visszatekintve indula-
tokat kavaró tanulmányára, hanem a ma gyar -

ságot kínpadra vonó akkori román társadalmat. A
kergetett és elveszített illúziók tehát valóban a
dunavölgyi tejtestvériség gondolata körül kere-
sendõek, amely kisnépválság-kér désként maga is
egy magyar út-válság kiváltotta kompenzatív
keresés. Amihez a szociális problematika is
inkább „közös ügy”-eszköz, illetve ürügy, a
megoldás keresésének igazi iránya pedig az elit
kérdéséhez vezet. Maradjunk egyelõre SZABÓ
Zoltán összegzésénél. A tengerparton elszakadó
útitárs már BOLDIZSÁR Iván cikké vel párhu -
zamosan közölt pár epizódot, emléket a tanul-
mányútról (AAhhooll aa nnééppii kkuullttúúrraa mméégg nneemm eemmlléékk,
Új Kor, 1935. nov. 15.). Ugyanõ a prágai Új
Szellemben tér vissza a témára,13 az európai
tájakon magunkat keresõ magyar utazókat veszi
számba. A legkínzóbb és legkeserûbb tapasztalat
közülük, írja SZABÓ Zoltán, akitõl az apokalip-
tikus jelzõt is kölcsönöztük, a NÉMETH
Lászlóé, az erdélyi magyarság érdekében, az
erdélyi magyarság elmarasztalásával. Legfon -
tosabb tanulsága persze a Duna-gondolattal való
leszámolása, úgy a magyarság erõtartalékai, mint
a szomszédokkal való józan ész alapú mege-
gyezés tekintetében. Gondoljuk tovább, egyál-
talán közös nevezõre volt-e hozható az utazás két
célja, az óromániai (a közép- és kelet-európai
kisnemzetek közötti közeledésé), illetve az 
erdélyi (a magyar kisebbség megismerése)?
NÉMETH bizonyára õszintén gondolta utóbbit
is, de az elsõ cél érdekében való mozgósítás
belsõ kényszerével számolva inkább az lett volna
meglepõ, ha a regáti tapasztalat nyomán az erdé-
lyi folytatás nem siklik ki.

MMaaggyyaarr AAttllaannttiisszz uuttaassaaii

Tegyük fel újra a kérdést: mivel szem-
besült (mivel nem szembesült) 1935-ös romániai
útjukon NÉMETH László? Két lehetséges,
egymást kiegészítõ közelítés kínálkozik a vá -
laszadásra:

1. Azzal, amit elébe tártak (és amit nem
keresett). Ehhez az út megtervezõivel és szer -
vezõivel, illetve a kísérõkkel és a meglátogatot-
takkal szükséges közelebbrõl ismerkednünk. 

2. Azzal, amit keresett (és nem talált).
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Legyen ez tejtestvériség, Duna-völgyi magyar
hivatás, avagy új nemesség, a rokon célki tû -
zések, keresések, teljesítmények tárgyalását kéri.

Mielõtt bármelyik közelítést is górcsõ alá
vennénk, nézzük, hová indult 1935. augusztus
elején, kik azok, akik valóban otthonosak voltak
a felkeresett világban. Kapcsolatban álltak-e
(fognak-e állni) velük az utasok, volt-e (lesz-e)
valóban lehetõségük azok értelmezésével talál -
kozó értelmezésre: rejlett-e csakugyan szellemi
fókusz lehetõsége az utazásban, és nem csak a
vitájában, illetve kinek a számára? 

Milyen következtetésekhez juthatott
volna NÉMETH László, ha a tanulmányút nem
siklik ki, SZVATKÓ Pálnak a Szép Szó 1937.
júniusi különszámában közölt tanulmányából14

alkothatunk róla fogalmat. A kisebbség legna -
gyobb magyar élménye, írja, kisnemzet-voltának
felfogása, az ebben való megnyugvás. A kisebb-
ségi magyar az utódállamokat korántsem ítéli
meg olyan fölényesen, mint a magyarországi (a
felvidéki magyarnak pl. a román eredmények
ehhez túl nagynak látszanak), egyenrangúnak
tekinti õket. Az Erdélybõl érkezõ szerint a román
nem oly férges, mint hirdetni szoktuk. Más a
morálja, de dinamikus, szívósabb, már az elsõ
világháború elõtt jobban szervezte magát. A
kisebbségi magyar meglepetéssel látja, hogy a
három partner nép (cseh, román, szerb) kis nép-
nek vallja magát (szúrjuk közbe, hogy ez ugyan
nem volt igaz), és nem szégyelli, a sikeres kis -
nemzetek, a flamand és skandináv minták felé
tájékozódik. A kisebbségi magyar helyzet -
értékelésében másrészt az elsõ fiatal nemzedék
optimizmusát (õk 1926–1930-ban az anya -
országival szembeni többletértékekkel vélték
kompenzálni elveszett értékeiket) felváltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat és a kifá -
radás. A magyar életképesség válik kérdé sessé,
így az autonóm élet kialakítása lesz a kisebbségi
helyzetbe való beletörõdés utáni logikus tovább -
lépés. A kisebbség magatartása és jövõje persze
az anyaországban történõktõl függ, „az egyetlen,
ami ma összetartó erõvel hat, a magyar szellem
felsõbbrendûsége”. Nagyobb ugyanakkor a szo-
ciális érzékenysége, mert alul van, a felfele
simulás lehetõsége nélkül, ezért az anyaországi

ilyen irányú mozgást feszültebben figyeli. A
tételek ismerõsek a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
oldalairól is, ami túl a kisebbségi helyzet való -
ságán a tanulmány nemrég elcsitult vitájával is
magyarázható. 

Az 1935-ös romániai út valóban kulcs-
fontosságú. Nézzük, kik azok, akik ezekben az
években nemcsak érdeklõdtek a romániai dolgok
iránt, de ennek kapcsán számottevõ teljesítményt
mutattak fel. Itt találjuk mindenekelõtt az EÖT-
VÖS-kollégiumban 1936-tól KERESZTURY-
tanítvány MIKECS Lászlót15, és akire MIKECS a
legnagyobb tisztelettel nézett a Óromániát kutató
magyarok közül: a GYÖRFFY István és KO-
DÁLY támogatta LÜKÕ Gábort16. MIKECS,
LÜKÕ egyaránt rész vesz a jeles román szoci-
ológus Dimitrie GUSTI NÉMETH Lászlóék által
is megtekintett falumunkájában, de a történész
Nicolae IORGA Vãlenii de Munte-i szabade-
gyetemén is. LÜKÕ kulcsalakja a falukutatásban
kialakuló román–magyar kapcsolatnak (a ro má -
nok ezen kívül csak a szászokhoz tudtak közel
kerülni), a NÉMETH emlegette Tanu-számot
neki köszönhetõen ismeri a bukaresti román
vendéglátó.17 Budapesten is õ ismerteti a neve -
zetes tanulmányút elõtt a román falukutatást.18

MIKECS másfelõl az, akinek a legna gyobb a
rálátása a két világháború közötti óromániai
magyarságkutatásra – a CCssáánnggóókkban megjelent
bibliográfiájának tételeit nagyobbrészt értékeli
is. 1938–39-es útjai nyomán elõbb egy kéziratos
beszámoló születik,19 majd 1940 elsõ felében két-
szer is megjelenik útirajza (RRoommáánniiaa). Ezt köve -
ti 1941-ben a CCssáánnggóókk, 1943-ban pedig nagy -
részt ennek kicenzúrázott részei, illetve tudomá -
nyos eredményeinek újabbakkal kibõ vített össze -
gezése.20 NÉMETHtel szemben mindketten jól
ismerik a romániai helyzetet, a románságot,
MIKECS kritikája lényegibb is, pl. szembeállítja
a nemzeti (román) szempontból felelõs román
földreformot a megfelelõ magyarországi poli-
tikával. LÜKÕre másfelõl a román szociológia
jeles képviselõje, Henri H. STAHL úgy em lé ke -
zik, mint akinek igen világos és termékeny célki -
tûzése az azonos térségben élõ nem zetiségek 
kulturális kölcsönhatásainak vizsgálata volt.21

MAKKAI Lászlóval folytathatjuk a sort,
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õ a BOLDIZSÁRhoz is legközelebb álló erdélyi
nemzedékhez tartozik, a kolozsvári elsõ Hitel
alapítója. Ez a Hitel csak 1935 elsõ felében
jelenik meg, mert MAKKAI is követi kitelepedõ
apját, az erdélyi református püspök MAKKAI
Sándort. Csak a visszakerült Észak-Erdélybe fog
visszatérni, és neki (és GÁLDI Lászlónak)
köszönhetjük ezt követõen talán legjobb román-
ság-történelmünket. Már 1935-ben megjelent a
románság kultúrájának keleti, történeti gyökereit
bemutató, revelatív könyve, a Két világ határán,
1941-ben másrészt CS. SZABÓ Lászlóval adja
ki az Erdély öröksége tíz kötetes válogatását 
az erdélyi memoár-irodalomból. CS. SZABÓ
László ugyancsak megkerülhetetlen. Õ vallja
vívódva 1937-ben a LLeevveelleekk aa sszzáámmûûzzeettééssbbõõll
kötetben, hogy sajnos már nem erdélyi, hiszen
nem tapasztalta meg a kisebbségi sors szorítását,
de hogy egy kicsit mégis mindig az marad. CS.
SZABÓt is SZABÓ Zoltán ismerteti, akárcsak
MAKKAI írásait.22 Recenziója 1940-es CS.
SZABÓ-kötetrõl: az olvasó úgy érzi magát, mint
aki „tengerfenékrõl a szabad és napfényes leve -
gõre merült fel... a Kárpátok legkeletibb pont -
járól is egész Nyugatot bejáró tekintet az, amivel
különbek vagyunk.”23 CS. SZABÓ 1937-es poli-
tikai véleménye sem mellékes: „A magyarság-
mentõ kisebbségi politikát csak uralmi álmok
alól felszabadult új gondolkodással lehet gyako-
rolni... Ne súgjon senki a fülükbe... Helyettünk is
vezekelnek.” Kiáll a dunai sorsközösség mellett,
és büszke, hogy a dunai önérzet elsõ szavait
ADYnál, BARTÓKnál, KODÁLYnál látja, más-
részt szkeptikus, nem tartja kizártnak, hogy a
nevükkel induló népi mozgalom is csak új
gyûlölet-mítoszra tudja cserélni a régit.

Az Órománia–Erdély magyar Atlantiszá-
nak témáit kutató vagy örökségét míves esszékbe
mentõ jelentõs magyarok tehát valóban kapcso-
latban állnak (kerülnek) az 1935-ös utasokkal, de
az õ közelítésük eleve más. A tudományos érdek-
lõdés higgadtabb, mint a politikus gondolkodás,
ideológiai céloktól nem mentes ugyan, de mint
feltárás-elemzés, gyümölcse lassabban érõ. Az
esszékben egyetemesebb értékek világába integ -
rált örökség pedig az uralom kérdése helyett
rokonszenvesen a lehetõségek magasabb szint -

jébe fordítja a „kultúrfölény” gondolatát, így
védekezõ, de nyugodtabb méltósággal szer -
vezõdõ közösségi identitás eszköze és belsõ ereje
lesz. Mindezt azonban talán épp a témájukat
érintõ párhuzamos vita tudatosítja a leginkább, a
fókuszált fény ereje nagyobb. 

KKeerreessõõkk ééss mmeeggkkeerreesseetttteekk

BOLDIZSÁR szerint az 1935-ös utat
JÓZSEF Attila csehszlovákiai diplomata barátja,
Anton STRAKA kezdeményezi a fiatal magyar
szociográfusoknak, Moise BALTÃ budapesti
román kultúrattasé segítségével, . Eredetileg 20-
30 fõs kutatócsoportban gondolkoznak (a népi
mozgalom jelentõs alakja KOVÁCS Imre pl.
egyetemi vizsgák miatt marad le), és következõ
évre Csehszlovákiába terveznének folytatást. 
A gyakorlati elõkészítés, szervezés GUSTI mun -
katársa, a magyarul is tudó Anton GOLOPEN-
ÞIA érdeme. NÉMETH utólag szerez tudomást a
lehetõségrõl, és utóbb csatlakozik. CSEKE Péter
kutatásai a fentieket némileg árnyalják: MIKÓ
Imre, az Erdélyi Fiatalok alapító fõmunkatársa
szerint 1935. március végén, a Debreceni Diétán
részt véve, õ hívott meg egy csoportot Erdélybe
„az új magyar ifjúságból”, és NÉMETH Lászlót
is. A meghívottak ugyanis Duna-völgyi kon-
föderáció irányába keresik ekkor a jövõt, meg
kívánják ismerni az utódállamokat és az ott élõ
kisebbségeket, így indulhatna közeledés is, a
kisebbségek segítségével, gyõzõ és legyõzött
népek között. MIKÓ nagybátyja, az erdélyi iro-
dalomkritikus-orvos JANCSÓ Béla az Országos
Magyar Párt bukaresti irodájából kezdi meg a
diplomáciai elõkészítést MOISE közremûködé -
sével. JAN CSÓ ékra magukra (a Tizenegyek és
az Erdélyi Fiatalok köre) az erdélyi fogadtatás
szervezése hárul.24

Az útitársak tájékozottsága különbözõ. A
falukutatás kérdésével Magyarországon ezekben
az években számos kiadvány foglalkozott.25 Ami
erdélyi ismereteiket illeti, KERESZTURY De-
zsõ, ekkor berlini lektor, épp MÓRICZ Zsigmond
EErrddééllyy-- trilógiáját recenzálja,26 de az újságíró
BOLDIZSÁR Iván is említ majd év végi tanul-
mányában GYÖRFFY István egykori, elsõ
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világháború elõtti víziójára emlékeztetõt: mold-
vai csángó sorsról beszél, mint erdélyi magyar
sors pesszimista elõképérõl. NÉMETH László AA
ddzzsseennttrrii ffeelleellõõssssééggéében írja majd le: jól ismerte
az erdélyi irodalmat, ez volt rálátása az út elõtt,
harminc ottani informátora között pedig minden
világnézet képviselve volt, a legnagyobb erdélyi
író (TAMÁSI?) és a legtisztább erdélyi vezetõ
(KÓS?) is. 

NÉMETH gondolati fejlõdését az út
elõestéjén a két jelentõs 1935-ös tanulmány, a
MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa és a SSaannrreemmóóii nnaappllóó
kitételei jellemzik. A magyarság szétszóródott,
nemcsak öt országba, de ott is egyre nagyobb
területre; az ifjúságban így a közép-európai gon-
dolat vehetné át az irredenta és a revízió helyét.
„Egy kis népnek ekkora területen szétszóródni
vagy halál, vagy küldetés... A diaszpóra megvan,
mondta KERÉNYI (Károly) a Regátból jövet,
hiányzik hozzá a biblia. Ezt a bibliát adjuk a szét-
szórt magyarság kezébe... Hogy a korlátlan
önrendelkezés és öncélúság a kis népek övében
esztelenség: azt a környezõ népek java ifjúsága is
tudja. Egy fiatal román küldte el a minap hozzám
a közép-európai államszövetségre vonatkozó
kérdéseit.” Következik a birodalmak közti
kisnépek egymásrautaltságára vonatkozó gondo-
latsor: a sorsgyûrû zárt, de ez a magyarságnak
még szalamiszi gyõzelem is lehet.27 A cseh
PEKAR munkáját olvasva figyelt fel arra, hogy 
a kritikus cseh, lengyel, magyar dátumok 
mennyi re egybeesnek, tehát Közép-Európa nem
csak legyen kérdése, de van is! Sorstudomány-
terve: általános (ember a világban), európai
(Európá ban), közép-európai; hungarológia vagy
magyar sorstudomány (a magyarok Közép-
Európában) ötlete. Kivonulás szigetet építeni,
emigráció helyett – a közép-európai gondolat az,
hogy a román, lengyel, cseh, magyar ifjúság
kiköltözik hazájából, egy új Európába (mert itt
rothadás van).28 Csakhogy a felkeresett román
értelmiség nem igényelte a szövetséget. Akik pe -
dig Brassóban veszik át kalauzolását: LÁSZLÓ
Dezsõ fogalmazta meg utóbb, fél, hogy NÉ-
METH azért nem látta meg Erdélyben az épít -
kezést is, mert pletykáik megártottak neki –
Pestre késéssel jut el minden erdélyi változás

tudata, illetve Erdély ilyen patriarchális világ,
ahol az akár rosszindulatú pletykák célpontjává
válni már rangot jelent.29 1935 a nagy szakítás
éve a két jelentõs fiatal erdélyi generáció között:
a Hitel csoportjának reformkonzervatív fordulata
az inkább népi és transzilván Erdélyi Fiatalokkal
szemben. A Vásárhelyi Találkozón is, a
SZEKFÛ höz közelibb Hitel egy asztalhoz ül a
baloldali Korunkkal, míg az Erdélyi Fiatalok
nem lesznek ott. 

Pár támpont a további út megértéséhez.
Az egyik az LÁSZLÓ Ferencé, aki megrója Sep-
siszentgyörgyrõl írott levelében JANCSÓ Bélát
1935. aug. 14-én, bírálva, hogy (az Erdélyi Fiat-
alok véleményei) túl agresszívek: „NÉMETH
László ék kalauzolását és elszállásolását BANDI
vállalta, természetesen én is segítem õt ebben,
különben tartom magamat a tanácsodhoz.”30 Ban -
di a testvére, LÁSZLÓ Endre, ekkor joghallgató.
Mindketten LÁSZLÓ Dezsõ öccsei, és annak a
LÁSZLÓ Ferencnek a fiai, akit tíz évvel azelõtt
veszítettek el, és aki a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum régész-igazgatóõreként akkor
az erdélyi magyar tudomány egyetlen nem -
zetközi súlyú alakja volt. Marosvásárhelyi moz-
zanat: GÁL István bonyhádi levele a NÉMETH
Lászlót pár nap múlva vendégül látó MOLTER
Károlynak 1935. aug. 14-én: most jött haza más-
fél hónap Prága után, megindította tavaly az
Apollót, Erdélybõl is anyagot várna, MAKKAI
László, (a brassói) SZEMLÉR adna.31 MOLTER
ígéri, õ is ad. Visszaemlékezés az erdélyi
hangleütés városából, Brassóból: a Tanu-szám
után úgy érezte magát a vendéglátó, NÉMETH
által a „szervezõ erdélyi” típusában megörökített
KACSÓ Sándor, „mint a beteg gyümölcsfa,
melynek már száradnak is el a gyümölcsei” –
„kedvesek voltak mind a hárman, s ahhoz képest,
hogy Budapestrõl jöttek, inkább az õszinte
érdeklõdés látszott rajtuk, mint leereszkedés.
NÉMETH László az ÁGISZról faggatott ki
aprólékosan (KACSÓ falumonográfia-sorozatot,
„új ORBÁN Balázs”-t is tervezett szövetkezete),
BOLDIZSÁR Ivánt a további tervek érdekelték,
KERESZTURY Dezsõ sajnált, hogy sok közéleti
munkám miatt elhanyagolom az irodalmat.
Hanem az úti beszámolóban már nem ven -
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dégként társalogtak, igazmondásra kötelezte õket
a leírásig kiérlelt vélemény.”32

Végül a negyedik utasról kell szót ejte -
nünk, aki – lehet, na gyon is lényeges – nem
kísérte már NÉMETH Lászlót a hegyeken innen:
az Erdélyben valóban otthon mozgó és iro-
dalmára rálátó SZABÓ Zoltánról. 

1934-ben az Erdélyi Fiatalokat is mer -
tette, majd egy LÁSZLÓ Dezsõ-cikkbõl kiindul-
va írta: az anyaország közömbös az erdé lyi fia -
talok magárahagyatottságára, revizio nista szóla-
mai pedig csak kártékonyak, mi köz ben a román
nacionalizmus nyíltan szélsõséges. Két magyar
havi folyóirat a kivétel, de egyiküknek csak nagy
a publicitása. Ez az út két-három magyarság felé
vezet és két Magyarország felé, a föld integri -
tásának álmodása közben a magyarság integritá -
sának lehetõsége veszik el. 1935-ben az erdélyi
irodalmat szemlézi, és a mini mális román–ma -
gyar szóértést benne, meg a Hitelt, jelezve egy-
ben, hogy az az Erdélyi Fiata lokkal szomorú
módon máris fiatalirodalom-politikai harcban áll.
A második, újraindult, (a Magyar Szemlére
emlékeztetõ irányba) megújult Hitelrõl is fog írni
1936-ban, vezetõ tanulmánya33 alapján emeli ki,
hogy Erdély magyar népének nagy gondja a gaz-
dasági, ez magyarázza a Regátba való kivándor-
lást is. Íme, idézi BOLDIZSÁRt, a második Tri-
anon. 1937-ben újra a nyelvét vesztõ bukaresti
szolgamagyarságot fogja emlegetni; 1938-ban,
miközben a magyar szélsõjobb a Vasgárdának
szurkol, megírja: „egy nemzet nem akkor kezd
romlani, amikor elveszti területének kéthar-
madát. Hanem amikor fiai nem tudják, vagy nem
akarják felismerni, hogy mi van a nép meg-
maradása érdekében, s mi ellene.” A Hitellel, írja
ugyanebben az évben, senki sem foglakozik a
Magyar Szemlén kívül, holott dolgoznak,
kiadták a BÖZÖDI SSzzéékkeellyy bbáánnjjaa szociográfia-
kötetét, megszervezték a Vásárhelyi Találkozót,
amely Romániában az Erdélyi Szépmíves Céh
ala kulása mellett a legjelentõsebb háború utáni
magyar esemény. 1939-ben is erre tér vissza a
kolozsvári Ellenzék új melléklete, a Vasárnapi
Szó kapcsán: igazi Szellemi Honvédelem ez,
nem volt hiába a Vásárhelyi Találkozó. Majd a
szántódi kisebbségi konferencián védi a faluku-

tatókat: rögtön közép-európai szinten voltak 
szociálisan érzékenyek és egyben szociálisan
radikálisak, a kis népek Európájában csak õk
tudtak nemzetek fölötti tervet megpendíteni, 
szociográfiában (a Márciusi Front 12. pontja), és
ugyancsak a magyar – irodalom (CS. SZABÓ,
NÉMETH László, az Apollo stb.), szomszédaink
ebben provinciálisak maradtak. Az 1935-ös vál-
lalkozás csillagjegyei tehát nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor még egyszer az útra emlékezik,
mégis fel fogja róni NÉMETH Lászlónak, hogy
a közügyeket adott pillanatban felhõkakukkvárba
repítette.34 Hova is?

AAttllaannttiisszz mmaaggyyaarr uuttaassaaii

Ahogy mondani szokás, nincs felnõtt fér-
fiak között nagyobb korkülönbség, mint egy 20
és egy 30 esztendõs férfi közötti. Az 1935-ös
romániai út idején a tárgyalt szereplõk többnyire
20 és 35 közöttiek, MIKECS nem töltötte be még
a 18-at sem. LÁSZLÓ Endre, MAKKAI László,
SZABÓ Zoltán, BOLDIZSÁR 20-22 évesek,
Mikó, LÁSZLÓ Ferenc, LÜKÕ, ALBRECHT
24-27, CS. SZABÓ, LÁSZLÓ Dezsõ, KERESZ-
TURY, JANCSÓ 30-32, NÉMETH László és
KACSÓ 34. Az eszmélés pillanatát tekintve
ALBRECHT áll közülük a vízválasztón, épp
hogy betöltötte a tízet a történelmi ország
széthullásának idején, nem véletlen, hogy õ a
legidõsebb, aki még szerkesztheti a Hitelt. 
Az elõtte járó nemzedék, Cs. SZABÓ vagy
JANCSÓ és LÁSZLÓ Dezsõ számára háború
sújtottan ugyan, de legalább egybeesett még a
kamaszkori haza és szülõföld. A még korosabbak
már öregek hozzájuk képest is, ismerik a háborút.
Így a farkaslakai vendéglátó TAMÁSI Áron, aki
csupán négy évvel nagyobb, mint NÉMETH
László, de 1897-ben született, egy évben
KERÉNYIvel és – HAMVAS Bélával. 

Atlantisz mítosza gazdag, lehet tudós -
ként földi másának helyét mérlegelni, vélt váro-
sainak romjait kutatni, lehet szellemi értékeink
forrását keresni benne, és meríteni próbálni kin -
cseibõl, de lehet politikai utópia, idõtlen, tehát
a jövõrõl is szóló tudás igézete. Magyar
Atlantiszról szól-e NÉMETH Lászlóék 1935-ös
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útja, vagy õk már egy ennél mélyebb Atlantisz
magyar utasai valójában? A másik nagy szellemi
vezéregyéniség, akire Erdély fiatal értelmisége
nagyon is figyelt akkor, SZEKFÛ Gyula volt. Az
Erdély magyar, tág értelemben vett kulturális
értékét is érintõ vita, amelyet NÉMETH László 
a számára imponáló, majd mind inkább taszító
történésszel folytatott, jóval feldolgozottabb,
ennek ellenére az 1935-ben történteket ilyen
irányból közelíteni inkább megtévesztõ volna.
Alkalmasabb annak a gondolkodásában keresni a
viszonyítás bázisát, akiben NÉMETHnek is több
gondolata letisztult, helyére kerülhetett. SZABÓ
Zoltán nagyobb távlatot és így mélyebb meg -
értést kínáló barátja az, akiben megvolt az
adottság az angyalok hangját megtalálni: BIBÓ
István, a 20. századi magyar politikai gondol -
kodás legnagyobb alakja. Szavának mélyebb
fedezete van, õ mutatja meg 1956-ban, állam-
miniszterként ILLYÉS Gyula és épp KERESZ-
TURY visszalépése nyomán, mit jelent az, hogy
római jellem. A másik lehetséges szilárd pont a
nevezetes névtelen, aki ekkor még lehetõséget lát
bár szûkkörû együttgondolkodásra: HAMVAS
Béla.

BIBÓ 1911-es, két évvel idõsebb, mint
SZABÓ Zoltán. 1935-ben magánéleti válságát
éli, akárcsak HAMVAS. BIBÓ 1935. októberig
Genfben végzi tanulmányait, magyar állami
ösztöndíjjal, az Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales hallgatója, 1936-ban a hágai
Nemzetközi Jogi Akadémián lesz CORNEGIE-
ösztöndíjas. Pályája tehát töretlenül ível fölfelé,
de ekkorra, 1935-re datálja saját fordulatát egy-
fajta szociális érzékenység irányába, ekkor szem-
besül az emberi méltósággal olyan országokban,
ahol már volt forradalom. A 30-as évek addig
tagolatlanul jobb- és baloldali magyar reform-
mozgalmaiban, emlékezik, 1935 a nagy válasz -
tóvonal, tulajdonképpen belsõ radikalizálódási
folyamat polarizálódik ekkor balra-jobbra, és
nem csak a nácizmussal szemben való megkerül-
hetetlen állásfoglalás okán. Az elbizonytalanodó,
elöregedõ magyar hatalmi oligarchia reform-
szükségletekkel szembesül, de, épp NÉMETHtel
szólva, a szerves folyamatba HITLER belekavar:
„nekünk az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk

mindig valami szomszéd fazekának a hatására,
mindig értelmetlenül és idõ elõtt vagy idõ után
forr fel”.35

Ami HAMVASt illeti, épp ekkor, 1935.
augusztusban jelenik meg az elsõsorban általa
kezdeményezett Sziget I. kötete, benne a saját és
a másik alapító KERÉNYI két-két tanulmánya,
illetve egy NÉMETHtõl is. 1936-ban követi a II.
kötet, KERÉNYIvel három-három tanulmányt
közölnek, NÉMETH két verset ad, utána 
HAMVAS visszavonul, KERÉNYI világi ambi-
ciói idegenek tõle. De már az 1934/10-es Tanu-
számban, NÉMETH reflektált elsõként válság-
irodalmi munkájára, méltányolva jelentõségét. A
hatalmas, annotált világválság-bibliográfia és
bevezetõ tanulmánya 1937-ben fog megjelenni.36

A válság az elit (mibenlétének) válsága, és nem a
magyar, de az emberi történeté.

SZABÓ Zoltán 1937-es prágai írását itt
kell újra idéznünk. Az útnak indulókat sorolja, az
aggódó kéthazájúakat: egyik a Kárpátok alatti, a
másik pedig az a táj, ahol megvalósul, amit itt
szeretnének megvalósulva látni. CS. SZABÓ a
demokrácia után indul (DDoovveerrii ááttkkeellééss), KODO-
LÁNYI János kontraszt-idillt talál a honi állapo-
tokhoz képest, bár nem mondja ki a keserû tanul-
ságokat (SSuuoommii,, aa ccsseenndd oorrsszzáággaa), MÁRAI már
fegyverek fenyegetését sejtetõ európai napnyug-
takor járja NNaappnnyyuuggaattii õõrrjjáárraattát, GOGOLÁK
Lajos Prága lényegét mutatná (EEggyy pprráággaaii úútt),
MAKKAI László a románság hitbeli történeti
gyökereit (KKéétt vviilláágg hhaattáárráánn), FEJTÕ Ferenc
Dalmáciába tesz ÉÉrrzzeellmmeess uuttaazzáásst. Táj és pol-
gárság, táj és könyvek, táj és szellemtörténet, táj
és kultúrtörténet, táj és saját alakuló világnézetük
között utaznak, írja a szerelmes földrajz fogalmá-
nak bevezetõje.37 Kiegészíthetjük a sort ILLYÉS
Gyula és NAGY Lajos 1934-es oroszországi
élményével akár.38

KENEDI János világítja meg a külsõ
emigrációt választó SZABÓ Zoltán kapcsán,
belsõ emigrációba vonuló barátjáról beszélve,
kik õk, a keresõk. A KKiissáállllaammookk... kulcsfon -
tosságú fogalompárjának (hamis realisták és túl -
feszült lényeglátók) elõzményeként, a „szellemi
irányítók” számbavétele nyomán BIBÓ 1942-tõl
kezdve, a BBéékkeeccssiinnáállóókk kköönnyyvvéén dolgozva erede-
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tileg egy „emigráns” és egy „belföldi” attitûdöt
vázolt, elõbbi csak „hibát, vétket, árulást” lát a
hazában, míg a „hazai” Európában nézi csupán
az értékek pusztulását. Ahogy a BBéékkeeccssiinnáállóókk
megvalósult részei hozzászûkültek az 1945–48
közötti magyar politikai játéktérhez, úgy szorult
háttérbe „hamis realisták” és „túlfeszült lényeg -
látók” térbeli vonatkozása.39 Pedig emigráns
végül is az, aki a hazai problémákból lép ki. Akár
hazájában is maradhat eközben. Amíg pedig
valaki hazai gondok megoldását keresi, emigráns-
nak nem tekinthetõ, ha elment volna, akkor sem.
Ez érvényes az egyetlen, de nem öncélú utazás
erejéig kilépõre is, õ próbál legalább felelõs elit-
je lenni közösségének, nem pedig a saját
ködeiben élõ, legyen az politikailag hatalmon
vagy ellenzékben levõ. A gondjaiban otthon
maradó kilépõ, ha téved is, azért téved, mert
szellemi alapozása hiányos, de ez újfent több,
mint ma gyar probléma.

AAzz öött ggéénniiuusszz, jegyzi meg utószavában
DÚL Antal, 1959-ben nyeri el végsõ formáját, de
1940-es tanulmányból nõ ki (AAzz öött ggéénniiuusszz fföölldd--
jjee), benne találjuk HAMVAS állásfoglalását a
magyarságra vonatkozó szellemi próbálkozá-
sokról: „Amit SZEKFÛ Gyula írt, az politikus és
nem jóhiszemû. A harmincas és negyvenes évek
falukutatása azonban, ha nem is mindenütt
jóhiszemû, komoly mondanivalóval jelentkezett.
A LE PLAY-féle módszer persze, amely társadal-
mi tények célzatos csoportosításával refor mokat
akar kierõszakolni, nem tisztességes. De a
falukutató mûvek serege, mint a depravált neme-
si kaszt uralmának végsõ fázisáról szóló hely -
zetjelentés, jelentékeny. Éretlensége, hogy a kor
téveszméinek kritikátlanul felül, és a megújulást
a néptõl várja. A szellemileg kellõ képpen nem
iskolázott és a divatos politikai jelszavaktól
megtévesztett szerzõk inkább zsurna liszták.”
„Az uralom elsõ feltétele az önuralom. A magyar
ebben a percben jelentéktelen nemzetiségi álla -
mocska, amely makacsul ragasz kodik nem lété -
hez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeveszett
gyûlölködésével nem más, hanem önmaga ellen
követi el. A kis nemzetiségi államok a világhata -
lomért való marakodásban a sokmilliós népek -
nek csak útjában vannak. A megrendítõ az, hogy

éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen a
magyar, amelynek közvetlen életét fenyegetik,
nem tudja az egységet sem önmagában megte -
remteni, sem nem képes a hasonló kis népekkel
barátságban élni...”40

ZZáárrsszzóó

HAMVAS ellenében felhozható, hogy
történetfilozófiai alapja meghaladott. KOVÁCS
Gábor hasonló problémára figyelmeztet az 1935-
ös MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa kapcsán.41 Ez a tanul-
mány az addigi Tanu társadalomfilozófiai-
történetfilozófiai gondolatmeneteinek egyféle
szintézis-kísérlete, a Tanu-korszak NÉMETHé -
nek egyik legelméletibb igényû mûve, és egyik
elõfeltevése az (szembefordulva a felvilágosodás
haladás-optimizmusával), hogy a történelem ér -
tékek szempontjából nem akkumulatív, inkább
értékvesztõ. (Tegyük hozzá, ismert, hogy magyar
vonatkozásban ez SZEKFÛ, a HHáárroomm nneemmzzeeddéékk
hatása NÉMETHnél.) NÉMETH válságfilozófiai
közelítése is azt célozza, HAMVASsal egybevet -
hetõen: Európának az a baja, hogy elitjét
veszítette. 1935 és 1942 között BIBÓ is rokon-
szenvezik a válságfilozófiai állásponttal, ha az
idõs BIBÓ, folytatja KOVÁCS Gábor, már
szekularizált aranykormítosznak tekinti is. Füg -
gesszük fel az ítéletet, hisz a válság irodalmát és
problémakörét, mint említettük, legjobban
HAMVAS ismerte, és úgy tûnik, korántsem ma -
gyar szinten, õt pedig 1968-ban, BIBÓt csak
1979-ben veszítettük el. Sérülne az audietur
altera pars elve. A globalizációnak nevezett
jelenségrõl nem itt helyénvaló vitát kezdeni. Tér-
jünk át KOVÁCS Gábor egy másik lényeges
meglátására.

NÉMETH László, írja, Erdélyben emberi
sorsokat, típusokat keresett, azokat kereste (vö.
az ugyancsak 1935-ös SSaannrreemmóóii nnaappllóó nem -
zetkarakterológiájával), amelyek lehetõvé tették
„a termékeny késések országát”, ahol a ma gyar -
ság még képes volt a történelmi katasztrófákat is
maga javára fordítani. BIBÓ 1940. végi, az erdé-
lyi társadalmi egyensúlyt bevallottan idealizáló
Erdély-tanulmánya42 hasonlót céloz, BIBÓ is az
elit problémáját vizsgálja Erdély kapcsán, és

321



lényeges, hogy ekkor BIBÓ elitfelfogásában az
elit már korántsem a tömeg ellenében tétele -
zõdik. BIBÓnál a társadalmi érdek maga is a már
elit termelte értékek szerint artikulálódik, az elit
alapvetõ társadalmi funkciója a társadalom
értékrendjének köz vetítése példaadó magatartás-
minták segítségével, bármilyen területen (az
aktuális politikai vezetõ „osztály” nem tévesz-
tendõ össze az elittel). Az Erdély-tanulmány
funkcióteljesítõ és nem teljesítõ elitek szembeál-
lításával indul, és az itt idea lizált, bár valóban
egyik lehetséges, szerves európai fejlõdési mo -
dellnek látott Erdélyben együtt lehetnek a felté -
telek, hogy egy teljesítõképes elit funkcionálhas-
son, ti. a társadalmi közmeggyõzõdés, illetve a
mögötte álló értékrend itt jogosnak ismeri el az
elit birtokolta társadalmi pozíciókat. 

NÉMETH László akkor indult Erdélybe,
amikor már harmadik éve meghirdette az „új
nemesség” programját, politikai reformok össze -
kapcsolását elitkoncepciójával. Errõl szólnak a
MMoozzggaalloomm 1932–34 közötti írásai. BIBÓ fogal -
mát visszavetítve, feltehetõleg ugyancsak egy
funkcióteljesítõ elitettel való találkozásra ké -
szült. Nem készült arra, hogy a kritikus, 1935-ös
év anyaországi csalódásainak tetõzéseként nem -
csak a magyarság közép-európai hivatásának
illúzió-voltával szembesül, nemcsak az utódál-
lambeli kisebbségi kiszolgáltatottsággal, de
gene rációs és egyéb ellentétek tépte erdélyi ma -
gyar elittel végül. És Erdély valóban olyan volt
jobbik arcában is, amilyennek HAMVAS látta
aztán: „Az erdélyi komplikált civilizációjának
szellemében sokrétû, és ebben a bonyodalomban
az idegen könnyen gyanút fog, mintha a kapcso-
lat nem lenne egyenes. Holott csupán szövevé -
nyes. Az erdélyinek egyszerre több véleménye
van, és ezek, ha egymásnak ellent is mondanak,
õ maga ezekben a tekervényes ellentmondások-
ban igen otthonosan mozog. Az idegen meg -
zavarodik. Úgy látszik, hogy egyszerre igen is
meg nem is. Vannak néha nagyvonalú kizá -
rólagossággal végiggondolt eszméik, de több-
nyire aprólékosak, és erejük a részletekben van.
Bukdácsolnak és köntörfalaznak... Sohasem
lehet nyíltan megmondani azt, ami van, és ha
valaki mégis az igazat mondaná nyersen, szem-

ben el kellene hinni, és titokban mást kellene
gondolni. Ami Északon a pletyka, az Erdélyben
az intrika... Az intrikában méreg van, egy kicsit
gyilkosság, és sajátos helye a politika, a dinasz -
tikus hatalmi féltékenység és az uralom vágy...
Amit Erdélyben politikának neveztek, az igen
nagy részben mindig intrika volt... Uszítani és
félrevezetni, hátulról és titokban, beugratni 
és rágalmazni és letagadni, árulkodni és elárul-
ni...”43

Az 1935-ös út tanulságai máig érvénye-
sek, és éppen fiaskójának köszönhetõen. Kérdé-
sei: mirõl szól tehát a magyar kultúraépítés, érték-
újratermelés, milyen értékek irányából lehet ter-
mékeny. BIBÓval szólva, milyen irányba érde-
mes újratermelni, milyen értékekre alapozva, ill.
mentén a magyarnak nevezett közösséget, válasz-
keresések hagyományosan folyamatos válság-
sorában, mint SZEKFÛnél, NÉMETHnél, BIBÓ-
nál is. Mi a magyar meg oldás? NÉMETH a nem-
zet hivatását kereste, BIBÓ a méltóság forradal-
mának igézetében és a problémamegoldó közös-
ségként felfogott nemzet optimizmusában az elfo-
gadható, értelmes kompromisszumokat. HAM-
VAS a történelem teleológiájára kérdezett végül,
a történetben a személy kibontakozását találta. De
ez a közösség szintjén is érvényes: egy közösség,
egy társadalom értelme az értékek gazdagsága
lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekelõtt
szellemi értékekre értve, nyilván, a látás képes-
ségére talán, és akkor CS. SZABÓnak is igaza
van, mire volt büszke. 

A társadalom- és történetfilozófiák jön-
nek és mennek. HAMVAS egyelõre érvényes.
BIBÓ pedig, mint KOVÁCS Gábor is emlékeztet,
a válságból való kijutáshoz ugyancsak transzcen-
dens garanciát látott szükségesnek: egy tár-
sadalom értékeinek integrálásához „vallásos
gyökerû integráló erõk” szükségesek.44

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására KÓSA László

akadémikus megjelölte munkafeladatként került
sor. Témafelvetését, támogatását, segítségét ezú-
ton is, külön is szeretném megköszönni.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleértve
az idézetekbelieket, kötet szerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

CCããllããttoorriiii lliitteerraarree iinntteerrbbeelliiccee
îînn RRoommâânniiaa îînn iissttoorriiaa
ccuullttuurriiii mmaagghhiiaarree
(Rezumat)

Cãlãtoriile literare ungare ale epocii
reflectã criza interbelicã a elitelor maghiare.
Eseul provocativ, de mare ecou al scriitorului ºi
gânditorului László NÉMETH, MMaagghhiiaarrii îînn
RRoommâânniiaa (1935), precum ºi polemica stârnitã de
acesta, ieºitã din comun, face posibilã pãtrun-
derea în miezul problematicii.

IInntteerrwwaarr RRoommaanniiaann
TTrraavveelloogguueess iinn tthhee 
HHuunnggaarriiaann CCuullttuurraall HHiissttoorryy
(Abstract)

The Hungarian contemporary travelo -
gues reflect the interwar crisis of the Hungarian
elité. László NÉMETH’s Romanian travelogue,
written in 1935 and the ensuing debate offers an
insight into the root of the problems. 
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