BOER Hunor

Kiralyhdgéntdli mizeumok

és tudoményos konyvtarak 4lla-
mi tdmogatasa

a Millenniumt6l

az els§ vildghabord végéig

(Kivonat)

A dolgozat a magyarorszdgi vidéki
muzeumok és tudomdnyos konyvtarak
dllami tdmogatdsanak dualizmuskori
altalanos fejlédését tekinti at, erdélyi
példakkal, majd a torténeti Erdély (a
,.Kirdlyhdgontili teriilet”) érintett gy(jte-
ményeinek konkrét dllami tdmogatdsit,
az 1897-1918 idGszakban. Végiil az
erdélyi fejlodés alapjan megfogalmaz
néhdny dltalanosabb érvény igényét fel-
vetd kovetkeztetést a tdrgyalt intéz-
ményfejl6dés és -fejlesztés hivatalos és
nem hivatalos szempontjait, tényezdit
illetGen.

1. A téma behatdroldsdnak
szempontjai

A Kirdlyhdgéntil mint fogalom sta-
tisztikai keriiletre vonatkozik, 1876-1918 kozott
volt haszndlatos. A targyalt korszak ezt tovabb
sz(kit§ behatdroldsa konnyen indokolhatd.
Magyarorszagi, igy erdélyi kozgydjtemények
allami tdmogatdsardl inkdbb csak a Millennium
utdn beszélhetiink, 1918 végén pedig Erdélyben
kiilonben is f6hatalomvaltds kovetkezik be. Mds-
részt a korszak gy Erdélyben, mint dltaldban
Magyarorszagon a tdrgyalhat6 intézmények
korét is behatdrolja. A mizeumok és konyvtarak
iigye ekkor valdéjdban a miivel§dési intézmények
altaldban vett tigyét fedi, mert a még idesorolhatd
harmadik kozgydjteményi tigy, a levéltarak
kérdése ebben a korszakban csak nagyon attéte-
lesen kapcsolddik elgbbiek témajdhoz.

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-520089, boerh @freemail.hu

A levéltarak tigye ekkor még nemcsak,
hogy nem kdézmiivelddési kérdés, de — eltekintve
néhany kivételtsl, esetiinkben az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet konyvtardban a szdzadforduld
utdn mindenekel6tt KELEMEN Lajosnak, VE-
RESS Endrének koszonhetSen elkiiloniils levél-
tartdl, illetve CSUTAK Vilmosék sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Levéltar-kezdeménye-
zEsét6l' — nem is tudomanyos kérdés.” Levéltarak
iigyében Magyarorszdgon is 1étrejon, bécsi min-
tara, a kiegyezés utdn a Magyar Kirdlyi Orszdgos
Levéltar, és megindul tudomdnyos kozgydjte-
ménnyé valé dtalakuldsa, de a vidéki kozhatosa-
gi, egyhdzi, illetve maganlevéltarak, dllami felii-
gyelet ald vondsuk vagy Kkeriileti levéltarak
kialakitdsa iigyében jéformdn semmi nem tor-
ténik a targyalt idGszakban.’

Amit mégis sziikséges megjegyezniink:
Az orszdgos jelent8ségli gydjtemények, az Erdé-
lyi Kancelldriai Levéltar és az Erdélyi Orszdgos
Korményhat6sdgi Levéltar (benne egyebek mel-
lett a két nagy fiiggetlen fejedelemségkori orsza-
gos levéltdr, a Gyulafehérvari Kdéptalan és a
Kolozsmonostori Konvent fennmaradt anyaga)
mdr az 1882. évi XXIIL. t.c. alapjan Budapestre,
a Magyar Orszdgos Levéltar dllomdnyéba keriil.*
A tobbi erdélyi torvényhatdsagi levéltar legelGszor
1768-ban teritékre Kkeriilt iigyében’ viszont
igazabol csak a két vildghdbori kozott, a roman
allam eszkozol konkrét intézkedéseket, Székely-
foldon versenyben a Székely Nemzeti Mizeum
rivélis gy(jtSlevéltari programjdval.® Végiil, az
erdélyi egyhazi gydjtSlevéltarak kérdése ma sem
lezért, igy pl. az utébbi években is tortént
probalkozds egy székelyfoldi reformatus gydjts-
levéltar megalapozdsdra, Sepsiszentgyorgyon.

Még egy behatdroldsi szempont: mivel a
tanulmdny muizeumtorténetre 0sszpontositd
intézménytorténeti indittatisd, a konyvtdrak
esetében csak a tudomanyos jellegi konyvtarak-
nak a muzeumokkal szorosan kapcsol6dé tigyé-
vel foglalkozunk (ezt a csoportot a korabeli mi-
velGdéspolitika is vildgosan elkiiloniti). Ugyanitt
jegyzendd meg, hogy a kolozsvari Erdélyi Miize-
um-Egy(esii)let gydjteményeinek tigye és sorsa,
beleértve a konyvtarat, 1872-t6l elvalaszthatatlan
a kolozsvdri tudomdnyegyetem, illetve konyv-
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téra, gyljteményei ligyétdl, sorsitdl, ezért a dol-
gozatban, bdr jelentGségiik kiilon fejezetet
érdemelne, csak utalunk rd — dllami timogatdsuk
sem ,vidéki muzeum és konyvtirként”, a
Mizeumok és Konyvtirak Orszdgos Fofelii-
gyelGsége (MKOF) utjan torténik.

A fentieket elSrebocsédtva, a dolgozat a
magyarorszagi vidéki mizeumok és tudomanyos
konyvtdrak allami timogatdsdnak dualizmuskori
ltalanos fejlodését tekinti at, erdélyi példakkal,
majd a torténeti Erdély (a ,,Kirdlyhagéntili terii-
let”) érintett gyGjteményeinek konkrét dllami
tdmogatasat, az 1897-1918 idGszakban. Végiil az
erdélyi fejlédés alapjan megfogalmaz néhany
dltalanosabb érvény igényét felvet6 kovetkez-
tetést a targyalt intézményfejldés és -fejlesztés
hivatalos és nem hivatalos szempontjait, té-
nyezdit illetGen.

Mivel a tdrgyalt gy(jtemények, intéz-
mények lefrdsa és dualizmuskori torténete a
szakma szdmdra meglehetGsen ismert, kézi-
konyv-szinten és Osszegez§ tanulmdnyokban is
megtaldlhaté,” nem tartottuk indokoltnak rész-
letezni, megelégsziink felsoroldsukkal: Désen a
Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Torténelmi és
Etnogréfiai Tarsulat mizeuma® és konyvtdra,
Dévén a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti
Térsulat muzeuma; Gyulafehérvdron az Alsé-
fehérvarmegyei Torténelmi, Régészeti és Termé-
szettudomdnyi Egyesiilet muizeuma; Gyulafe-
hérvaron a BATTHYANY—intézet; Kolozsvaron
az Erdély(rész)i Karpat-Egyesiilet muzeuma;
Marosvdsarhelyen a (Ferenc J6zsef) Kozmivels-
dési Palota, valamint az itteni ev. reformatus kol-
légium (f6gimndzium) konyvtira; Nagyenyeden
a BETHLEN-fGiskola (kollégium) muzeuma és
konyvtara; Nagyszebenben (a szdsz) Erdélyi
Karpat-Egyesiilet muzeuma; Sepsiszentgyor-
gyon a Székely Nemzeti Muzeum; Szamosujva-
ron az Ormény Muzeum; Szdszvaroson az ev.
reformitus f6iskola (KUUN-kollégium) konyv-
tara; Székelyudvarhelyen az ev. reformatus kol-
légium (f6gimnazium) konyvtara.

Kiilon kezelendd, mint mar emlitettiik, a
kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egy(esti)let ,,erdélyi
muzeuma” (majd ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”),
tkp. csak tdrai, ezek ti. nem vidéki, hanem orsz4-
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gos jelentGségl gytijteménycsoportot képeznek,
valamint a nagyszebeni nagy nemzetiségi
gyljtemények: a szdszok Bar6 BRUCKEN-
THAL-muzeuma és Erdélyi Természettudoma-
nyi Egyesiiletiik mizeuma, valamint a romédnok
ASTRA néprajzi mizeuma).

2. Vidéki miizeumok és tudomanyos
konyvtérak tigye; dllami beavatkozis
a dualizmus kordban; erdélyi példdk

A torténetileg kialakult muizeumok és
konyvtdrak kivétel nélkiil, s részben a levéltarak is
egyéni vagy testiileti (szerzetesi, kaptalani, egye-
temi stb.) jellegli magangytjteményekbdl fejldtek
mai értelemben vett kozgyidjteménnyé, vagyis
sz€lesebb néprétegeknek hozzaférhet§ nyilvdnos
Jjellegii intézetekke”, vezeti be az 1934-es koz-
gy(jteményi reformot alapoz6 tanulmdnyat
HOMAN Bilint, definidlva egyben, mit ért a foga-
lom alatt. A levéltdrakkal szemben (amelyeknek
tilnyomé része kozjellegii volt ugyan, de mint
kozhatésdgok és hivatalok iratanyaga), a
muzeumok és konyvtdrak tehdt mar kordbban is
sokkal kozelebb dlltak a késébbi értelemben vett
kozgytijtemény fogalmahoz. Altaldban mar az
alapitdsukkor felismerhet§ a tudomdnyos és
esztétikai szempontok érvényesiilése és a nyilva-
nossag felé val6 fokozatos nyitas.’

Az 1870-es évek és az 1880-asok els6
fele egyrészt a vidéki mizeumok, mizeumala-
pitasra késziil§ egyesiiletek els§ nagy hulldma-
nak ideje; mdsrészt kozponti, orszdgos tudo-
mdnyos intézmények, tdrsulatok megszilar-
duldsa, tevékenységiik orszdgos érdekeltséglivé
véldsa jellemzi. A Nemzeti Muzeum régiségtara
élén ROMER Floéris Ferenc 4ll, beindulnak a
nagy szakperiodikdk, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia megprdbdlja a vidéket is bevonni pro-
gramjaiba, igy a torténelmi és irodalomtorténeti
forraskozlésbe, és az 1873. évi bécsi vildgkial-
litast kovetGen nemcsak a Nemzeti Muzeum, de
az Iparmtvészeti Mizeum is orszdgos kiallita-
sokat szervez a fGvéarosban."” Az 1885-6s buda-
pesti orszagos kiallitds a magyarorszagi kozgytj-
temények integraléddsdban is fordulépontot
jelent, erSk szdmbavételét és mozgdsitasat kéri,



a rakovetkezd évtizedre is ez nyomja rd a bé-
lyegét.

Ha az allam kezdetben, érthetGen, elsé-
sorban az orszdgos intézményeket tdmogatta, a
millenniumi iinnepségek utdn eljon az ideje,
hogy ne pusztin méltanyolja a vidéki tarsadalom
erbfeszitéseit, de szakmai és anyagi timogatast is
nydjtson a vidéki kozgydjteményeknek. A mu-
zeumok és konyvtdrak féfeliigyelSi dlldsa mar
1874-ben létrejott, de egyelSre rendszeres mun-
kakor, hivatali személyzet, anyagi eszkozok
nélkiil." Nagyobb tdvlatb6l nézve szerepe mégis
sokkal jelent&sebb, mint azt akdr maga a Féfelii-
gyelGség gondolnd negyedszdzad multdn.” Sze-
mélyekhez kotott, informalis szervezési lehet&sé-
gekrdl van sz6 inkdbb, de ezek késGbb sem mel-
Iékesek, a Fofeliigyeldségnek intézményesiilése
utdn is a személyi Osszetétele biztositja hosszabb
idGszakon 4t a j6 egyiittm(ikddést a nagy orszd-
gos kozgydjteményekkel.

A vidékre irdnyuld 4llami érdekldés
novekedését jelzs els§ hivatalos adatokat a Sta-
tisztikai Hivatal szolgdltatja, 1885-ben. 41 vidéki
koz- és magankonyvtarbol ekkor 11-et tart fenn
az dllam, tovabbi 14 konyvtar felelne meg nyil-
véanos konyvtdrnak, tehdt 6sszesen 25 komolyabb
vidéki konyvtdrral szdmolnak. 1889-ben mads-
részt 22 nyilvdnos vidéki mizeumot tartanak
nyilvan (az iskolai vagy mds zdrt gy(jtemények
nem is jonnek szamitdsba), szdmuk 1894-re 28-
ra emelkedik. Ezek koziil csak a kolozsvarit, a
kassait, a szegedit tekintik komolynak. A tobbi
1889-1894-ben, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Mi-
nisztérium jelentéseinek emlitett, a muzeumok
allapotdra vonatkozé kitételei szerint helyi
érdekd, rendezetlen.”

Az értékelés lehet viszonylagos, de a
szamok mindenképpen irdnyaddk, a fofelii-
gyelGség 1898-ban is 28 vidéki kozgytjteményt
tart nyilvan, onkéntes jelentkezés, illetve mar az
1897-98-as dllamsegély alapjan. 1897-ben ugya-
nis végre valdban intézményi szervezetet nyer a
kozgydjtemények dllami feliigyelete, 1étrejon a
Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelii-
gyelGsége, Tandcsa, valamint az Orszdgos Muze-
umi és Konyvtdrbizottsdg." ElGbbiek a tudo-
manyos céli gy(jtemények, illetve a koz-

konyvtdarak tigyével foglalkoznak elsGsorban,
utdbbi a tarsadalmi képviselet biztositdsara hiva-
tott. Az dllam az anyagiakat illetSen is 1ép. 15000
Ft-ot kiilonitenek el az évi koltségvetésbdl a
vidéki mizeumok és konyvtarak tdmogatdsara —
9 intézményt minGsitenek allamsegélyre érde-
mesnek —, ugyanannyit ide szant képzémtivészeti
megrendelésekre.” Egyben megsziiletik a sajto-
termékek kotelespéldany-beszolgaltatdsdra az
1897. évi XLI. torvénycikk."

1899-ben a FéfeliigyelGség 35 autondém
(torvényhatésagi, kozségi, felekezeti és egyesti-
leti) miizeum felett gyakorol feliigyeletet, segé-
lyezni koziiliik 19-et segélyez, tovabbi 9-et, tobb
okbdl, csak ajanl erre. 1900-ban 51 gytjtemény-
bdl csak a tisztdn természettudomdnyiakat nem
segélyezik, de éppen mert azok szamdra kiilon
fejlesztési programot latnak sziikségesnek. Kiala-
kul a rendes és rendkiviili (beruhdzas-) segélyek,
illetve kés6bb az évente egy kiemelten, 25 000 K-
val tdmogatott intézmény tdmogatdsi rendszere.
1904-ben 65 kozgyijteményt feliigyelnek.

Nemcsak a rendelkezésére 4ll6 pénziigyi
keret, a FéfeliigyelGség tevékenysége dltaldban is
fokozatosan, de dlland6éan bdviil, amint az jelen-
téseiben szépen nyomon kovethet§. Mizeumi
targyakat engednek dt, illetve helyeznek letétbe
muzeumokban, reprezentativ monografidkat,
szakkonyveket osztanak ki az intézményeknek.
Magankutatokat tdmogatnak kezdetben, hogy a
kutatémunkdban nagyobb teriileti lefedést biz-
tosithassanak, addig is, mig az intézményrend-
szer kell6képpen meg nem izmosodik. A felii-
gyelet és szakmai segitség végett feliigyelsi utak-
ra keriil sor. Mizeumok épitkezési beruhdzdsa
érdekében lobbiznak, konyvtdrosi, régészeti,
néprajzi szaktanfolyamokat szerveznek, szorgal-
mazzdk kotelez6 mizeumi és konyvtari gyakor-
lat bevezetését a nyelvészeti-torténelmi-ter-
mészetrajzi tandrképzésben, hogy a vidéki intéz-
ményeket a kozépiskolai tandrok segithessék.
1900 és 1915 kozott ot kotet Magyar Minervat
jelentetnek meg (egyiitt a Tandccsal),” a magyar-
orszagi muzeumok ¢és konyvtarak gazdag
cimtdraként, megprobdlva egy minél teljesebb
kord ismertetést," illetve alkalmanként mds és
mds gy(jteménycsoportok kiemelését (a 2. kotet
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pl. elhagyja a hat6sdgi, nem nyilvdnos konyv-
tarakat, ezzel szemben minél tobb muzeumot,
kiilonosen az iskolai gyGjteményeket, illetve
kaszin6- és olvasokori konyvtarat probdl bemu-
tatni).

A duplumok cseréjét a gytjtemények
hidnyos feldolgozottsaganak koszonhetSen nem
tudjdk megszervezni,"” a regiondlis (pl. régészeti-
lel6hely-) repertériumok tigye is nehezen moz-
dul, de a (konyvtari, régészeti, berendezésekkel-
épitkezésekkel foglalkozd) kézikonyvek kiaddsa
sikeriil, ha elhizddik is;* szemléltetd térképekkel
segitenék az iskoldkban is a mikincsvédelmi
nevelést. Egységesitik a feliigyelt intézmények
alapszabalyait, torvénytervezetet készitenek eld a
régészeti leleteket illetGen. Részt vesznek pl. az
1900-as pdrizsi vildgkidllitdson, a magyar beren-
dezést kiosztjdk utdna intézményeknek, a vidéki
gy(jtemények rendezésében is részt vesznek,
ismeretterjeszté elGaddsokat szerveznek. 1904-
ben mar nemcsak régi német kéziratos emlékek
Osszeirdsa végett, de mikincslopds iigyben is
nemzetkozi egylittmikodésben partnerek — az
Uj gondok az orszdgba is begy(riiznek, ebben
az évben Nagyvdradon torténik mikincsrablds™.

1906-t61 reformszelek érz&dnek, a nép-
konyvtdrakat és a népszerd gydjteményeket is a
Féfeliigyel6ség hatdskorébe kivanjdk utalni,
ezzel a Tandacs tanacsadoi, illetve a minisztérium
irdnyédba kozvetitd szervvé sztkiilne. 1907-ben a
MKOEF, 1908-ban a MKOT nyer tj szabdlyza-
tot.” A kozvetlen miniszteri aldrendeltségiivé
valt MKOF feladata eszerint feliigyelet,
hatdskore gondoskodds. Feltigyelete ald keriilnek
az édllamilag fenntartott gytjtemények, valamint
azok a tovéabbiak, amelyek ezt onként vallaljak.
Utébbiak dllamilag segélyezhetSk, illetve
ajandékozhatdk/letétekkel gyarapithatdk, ha van
kiilonben fedezetiik fenntartdsukra, kidllitasra
alkalmas helyiségiik, szakképzett és lehetSleg
javadalmazott kezel§ személyzetiik, dllomany-
nyilvantartdsuk. A MKOF hataskorébe tartozo
vidéki gytjteményeket hat teriileti csoportba
soroljdk, az erdélyihez 8 tartozik: Dés, Déva,
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy,
Szamosudjvdr, Szdszvaros targyalt kozgydj-
teményei. 1907-ben sikeriil beinditani a Miizeu-
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mi é Kényvtdri Ertesité negyedévi szakperi-
odikdat. 1909-ben 77 intézmény tartozik a
FéfeliigyelGség ald, fontos év, Uj korszakot jelez
a kassai midzeum éllamositdsa,” de (j
lehetGségek nyilnak a nagyobb kozmiivel§dési
kozpont-intézmények szdmdra is, dllami garan-
cidgju és torlesztést épitési bankkolcsonokhoz
juthatnak. 1913-as adat: a 33 jelentSsebb vidéki
tudomanyos konyvtdr Osszes, 67 879 tételnyi
gyarapoddsabdl 42 849 tkp. minddssze négy
intézményé, koztik van a Székely Nemzeti
Mizeum konyvtéra is.*

A habort sajitos problémaékat vet fel, a
dévaiak a lovészarkokban prébdlkoznak lelet-
mentéssel, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy harc-
téri emlékeket gydjt kollégiumi didkjai révén.” A
kezelGszemélyzet tobbsége elGbb-utébb behivot
kap. Egyéb is torténik azonban. 1915-16-ban
djabb reformelképzelést mutat be MIHALIK
J6zsef.” Elemzi a MKOF-feliigyelte, ekkor mar
88 muzeumot és tudomdnyos jellegli konyvtdrat
(89.-nek ekkor kéri feliigyelet ald helyezését a
jaszberényi mizeum). Fenndlldsa 6ta, 18 év alatt
a FéfeliigyelGség 863 148 K rendes, 1 813 092 K
rendkiviili segélyt fizetett ki (az elGirdnyzott, de
még ki nem fizetett részletek nélkiil). Ez csak
vegetdldsra elég igy, mds megoldast kell keresni,
ifrja. MIHALIK.” A fejl6désképes intézetek
kiemelése tehermentesiti az allamot, és lehetévé
teszi elGbbiek fejlesztését, egyebek mellett a
tudomdnyos konyvtdrak bevondsit a koz-
miivelddésbe.” gy 24 konyvtdr kiemelését java-
solja (erdélyi a marosvasdrhelyi kozmtvelGdési
haz, a Székely Nemzeti Muizeum és a székelyud-
varhelyi ev. ref. kollégium konyvtdra), ezekbdl 6
(koztiik a Székely Nemzeti Mizeum konyvtdra)
a MKOF-tdl is kapna tdmogatdst, a tobbi csak a
MKOT-t6l. 19-r61 viszont lemondananak,
gondoskodjon réluk a tulajdonos (erdélyi ezek
kozott Dés, Déva, a kolozsvari EKE muzeuma,
Szamostjvar muzeumi konyvtdra, illetve a
marosvasarhelyi ev. ref. kollégium konyvtara).
Mizeumokra nézve ugyanigy: egy-egy orszig-
rész vagy vidék kiemelt kulturdlis kozpontjai
képezzék az 1. kategdridt, az dllam legmesszebb-
mend anyagi és erkolesi tdmogatdsdval, ezek
legyenek teljes mizeumok (minden szak-



osztdllyal), meghatdrozott foldrajzi gydjtési
tertilettel, képzett szakemberekkel, céltudatos
szakprogrammal. (Alland6 dllami segélyiikhoz
azért lehetSleg a tulajdonosok is jdruljanak
hozzd hasonlé ardnyban — személyi javadal-
mazdsra példdul fel sem meriil segélyezés.)” 10
ilyen kozpontbdl 2 erdélyire vonatkozik MIHA-
LIK javaslata (Sepsiszentgyorgy, Marosvasar-
hely).”

A 1I. kategéria allami feliigyelet alatt
allo, de csokentett segélyli intézményei kozé 37-
et javasol: a 16 dllam 4ltal, vagy dllami segéllyel
megteremtett épiiletd kozott Gyulafehérvar
egyesiileti mizeuma, a 11 masként létesiilt, vagy
csak ideiglenes elhelyezésti kozott a nagyenyedi
BETHLEN-kollégium konyvtdra-miizeuma er-
délyi. A III., még mindig dllami feliigyelet allo
kategéria mdr nem kap dllandé segélyt, bar
erkolcsileg tdmogatjdk, és az ide sorolt gydjte-
ményeket, amennyiben a fenntarté nem kivdnja
tovdbb tdmogatni, meg kell prébdlni I-II.
kategérids intézményekébe olvasztani: 16-bol 3
(Déva, gyulafehérvari BATTHYAN Y-intézet,
Szdszvaros) erdélyi. A IV. kategéria végiil erkol-
csileg és esetleg rendezési munkdlatokban tdmo-
gathatd: 32-bdl 5 az erdélyi (a kolozsviri ,,Dés”,
illetve a Désen maradt konyvtdr; a kolozsvari
EKE-mizeum, a marosvdsarhelyi és a székely-
udvarhelyi ev. reformdtus kollégium konyvtdra,
Szamosdjvar).”

Mielétt, ha nagy nehézségek kozott is, de
kibontakozhatna az uj feliigyeleti-tdmogatasi
rendszer, Erdély hadszintérré vilik, az épiileteket
katonai célokra foglaljdk le, a gydjteményeket
dltaldban a hatorszdgba (Budapestre — Magyar
Nemzeti Mizeum, illetve a MKOF —, Dunantal-
ra) menekitik (Déva, ahol épp mostanra ren-
dezték végre, bar raktarszerfien a gydjteményt;
Gyulafehérvarrél a BATTHYANY-intézet anya-
ga és néhany értékesebb tirgy a mizeumbdl is; a
kolozsvari EKE-mizeum 3 lddanyi tdrgya; az
Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtara-
nak egy része, beleértve a dési gytjtemény vélo-
gatott darabjai; marosvasarhelyi ev. reformétus
kollégium konyvtara). Dévan éppenséggel elds-
sdk a lapiddrium értékesebb részét. Nagyenyed
és Szdszvaros anyaga végiil marad, de beldddzva

az értékesebb része (7 lada).”> Amit mar nem volt
id6 menekiteni: a BATTHYAN Y-intézet korab-
ban Székelyfoldre kolcsonzott anyaga elttinik, a
székelyudvarhelyi ev. reformatus kollégium 906
hungarikdjabol sem taldlnak 13-at, Sepsiszent-
gyorgyon Al. TZIGARA-SAMURCAS felelGs hoz-
zadllasa menti meg az anyagot — a romdan kirdly
féltestvére Grséget allit a mizeumok elé, igy a
veszteség viszonylag jelentéktelen. A Székely
Nemzeti Mizeum legértékesebb anyagat végiil a
roman csapatok kiszoritdsa utan szallitjak bizton-
sdg kedvéért Budapestre.”

A reformot hdbort ide vagy oda, ekdzben
is megprobaljdk folytatni. 1917-ben GULYAS
Pal felveti a régi konyvanyag kivanatos centrali-
zalasat. Amibdl mind az 5 egyetemi konyvtarnak
van (Erdélyben a kolozsvdrinak), azt az egyes
vidékek kozponti intézményeiben lehetne Ossze-
vonni (pl. Székelyfoldr6l a Székely Nemzeti
Miizeumban), az egyhdzi gydjteményeket is
ajanlatosabb volna a kozponti egyhdzi intézmé-
nyekbe dtadni.** Komoly kdzmivel6dési célra
mdsrészt 57 konyvtdrat 14t alkalmasnak (8 erdé-
lyit), koztiik a minket érint6kbdl a Székely Nem-
zeti Mizeumét, a marosvdsdrhelyi kozmivels-
dési palotabelit, a désit.”® 1918-ban konyvtaros-
szakképzésrdl, bibliografiai intézet és egyetemes
repertériumok sziikségességérdl cikkezik. El6bb
a nagy konyvtdrak egyesitett jegyzékét volna
kivédnatos elkésziteni, és ezt b&viteni tovabb.*

Az utolsé erdélyi hir az impériumvaltds
el6tt: a marosvasarhelyi TELEKI-konyvtar dlla-
mi feliigyelet ald helyezésére is lépések tortén-
tek, jelzi a MKE 1918. decemberi szdma. Erre
mdr nem keriilt sor.

3. A MKOF feliigyelte erdélyi
miizeumok és tudoméanyos konyvtdrak
éllami tAmogatdsa

Ha a tdmogatasi rendszer kialakuldsa ide-
jén, kezdetben magédnkutaték tdmogatdsat is
nyomon kovethetjiik,” a feliigyelet ald keriils
gytjtemények szamanak novekedésével, maga-
tél értetddden, elsGsorban utdbbiak timogatasat
elemezve vildgithatjuk at az elosztds teriileti
vonatkoz4sait.
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A torténeti Erdély kozgytjteményei,
mint l4ttuk, mdr induldsbdl ott szerepelnek a je-
lentésekben. Kezdeti nagyobb ardnyuk er§sebb
helyi, regiondlis, egyaltaldn tarsadalmi kezdemé-
nyezést bizonyit a volt kisebbik magyar haza
teriiletén.

Az 1897-es 9 tdmogatdsra érdemesitett
tudomdnyos gy(Gjtemény kozott 3 az erdélyi™
(Déva, Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy — utébbi
az egyetlen vidéki mizeum, amelynek néprajzi
anyaga van™), az 1898-as 28 feliigyelet ald ke-
riiltb6l 5 (megjelenik a nyilvantartasban Nagy-
enyed és a kolozsvari EKE-mizeum) — eziittal a
28-bdl egy csak konyvtdr, 4 mizeum és konyv-
tar, a tobbi csak mizeum (bér ez nem zdrja ki pl.,
hogy van régikonyv-gy(jteménye).

1898: 28 feliigyelt intézménybdl timoga-
tott 3 erdélyi, dsatdsokra: Déva, gyulafehérvari
muzeum, Nagyenyed kap segélyt.

1899: 35 feliigyeltbdl tdmogatott 19, az
erdélyiek a 14 400 K keretbdl 1600 K-t kapnak
meg (Gyulafehérvar dsatdsra, a kolozsvari EKE-
muizeum gyarapitdsra); tovdbbi 9-et objektiv
okokbdl csak ajanlanak (koztiik a Székely Nem-
zeti Midzeumot is). A négy intézmény kozott,
amelyeknek épitkezési beruhdzdsa érdekében
lobbizik a Féfeliigyel6ség, ketts erdélyi (kolozs-
vari EKE-muzeum, Székely Nemzeti Mdzeum).*

1900: 51 gytjteménybdl 6 erdélyi (felii-
gyelet ald fogadtdk a nagyszebeni szdsz Erdélyi
Karpét-egyesiilet néprajzi mizeumadt), egyediil
Nagyenyed nem kap rendes segélyt; Osszesen
3800 K az erdélyiek rendes tdmogatdsa a 29 400
K keretbdl.

1901: 54 gytijteménybdl 7 erdélyi (a dési
muizeum U4j kozottik, és ezzel par évre stabi-
lizdlédik egy erdélyi helyzet); rendes segélyiik
5400 K az 53 800 K keretbdl (a néprajzi oszta-
lyok tdimogatdsdra esik a hangstily), viszont rend-
kiviili tamogatdst nem kap egyikiik sem (hacsak
a kolozsvari EKE-nek a pdrizsi vilagkidllitas
butoraibdl juttatottakat nem szamitjuk).

1904: bér konyvtaregyesités nyoman két
cim is torlédott, mar 65 gydjteménybdl ugyanaz
a 7 erdélyi, viszont Nagyenyeden mostantdl a
konyvtarra és muzeumi gydjteményekre egya-
rant Kiterjed a feliigyelet, és a szdszvdrosi ev.
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reformdtus kollégium is kéri ezt konyvtdrara. 48-
an kapnak rendes segélyt, és koziiliik az 5 erdélyi
(Déva, Gyulafehérvir, Nagyenyed, nagyszebeni
KE, Székely Nemzeti Muzeum) 0sszesen 4900
K-t kap a 100 000 K keretbdl, rendkiviili be-
ruhdzasi segély részletét viszont egyediil Gyula-
fehérvar, 1000 K-t a 68 000 K-bdl, tehat ezuattal
Erdély messze alultimogatottnak ttinik, és ezen
nem viltoztat MADARASZ Gyula Sepsiszent-
gyorgyon letétbe helyezett 200 kitomott székely-
foldi madara.

1905: 69 feliigyelt gydjteménybdl 7
erdélyi, mert a szdsz KE torl6dott ugyan, de
helyette megjelent a szamostjvari Ormény mu-
zeum (egyel6ére csak OROSZ Endre régészeti
kutatdsai segélyezettek, mert alapszabdlyuk sincs
még engedélyezve). A nagyenyedi BETHLEN-
kollégiumnak a konyvtdra, régiség- és néprajzi
tdra mellett mostantdl természettudomanyi gy(j-
teménye is feliigyelet alatt van. Az erdélyieknek
az 56 000 K rendes segélykeretbsl 6800 jut, de a
rendkiviili segélyek 57 000 K-jabol csak a gyula-
fehérvariak 1000 K részlete. (Osszesitve viszont
igy a gytjtemények erdélyi 7%-a a segélyek 7%-
at kapta.)

1906: Az el6z6 évi feldllas, 70 feliigyelt-
bdl a 7 erdélyi a 60 000 K rendes segélybdl 6500
K-t kap, a rendkiviili 95 000-bsl 11 000 K-t (a
Székely Nemzeti Muizeum épitkezési segélyét is
folydsitani kezdik, évi 10 000 K-s részletekben).
Ezenkiviil a gyulafehérvari mizeumnak vasarol-
nak a még WOSINSKY dltal megnézett vizaknai
magangy(djteménybdl 300 K-n feliil, ugyancsak
6k és a sepsiszentgyorgyiek rovartani gy(jte-
ményeket kapnak, és Gyulafehérvdrra Kkeriil
letétbe OROSZ Tordai-hasadéki éllamilag
tdmogatott magdnkutatdsanak régészeti anyaga.
Torda elGszor kér tdmogatést, egyelSre f&gim-
naziumdban létrehozni muzedlis gydjteményt.
Dés, Déva gytijteményei gyakorlatilag halottak.
A MKOF-jelentés a Székely Nemzeti Mizeumot
a 15 a4ltaldnos (minden szakosztdllyal ren-
delkez§) miizeum, de nem a 4 legnagyobb kozott
nevezi meg (az értékelést a sajat épiilet hidnya
indokolhatja, kiilonben a pozsonyi varosi mu-
zeum anyagat tekintve joval kisebb a sepsiszent-
gyorgyinél, de a fiatal szegedi targyainak szamat



is inkdbb a rengeteg természetrajzi preparatum
szaporitja latvdnyosan, Szekszdrd pedig ren-
dezett viszonyok kozott, de ugyancsak a székely
muzeum sulycsoportja ekkor).

1907: 76 feliigyeltbsl 8 erdélyi (Szdsz-
varos kérését elfogadtdk), 60 000 K rendes
segélybdl 5900 K-t kapnak, 94 000 K rendkiviili
segélybdl 11 000 K-t. Tovabbi tdmogatds jut
szamosudjvari romai dsatdsra (300 K), Gyula-
fehérvar rovargytjteményt kap.

1908: 76 feliigyeltbsl 6 erdélyi (,,Dés”,
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy,
Szamostjvar, Szdszvaros) kap segélyt, 5200 K
rendes segélyt a 65 000 K-bdl, ugyancsak 11 000
K rendkiviili segély részletet Sepsiszentgyorgy
és Gyulafehérvar, tovabbi segélyt Gyulafehérvar,
300 K-t dsatdsra. Torda egyesiileti dton kér
dllamsegélyt a sOkamarahdz mizeumma alaki-
tdsdra, dtengedné erre a célra a telket, épiiletet —
a minisztérium tdmogatja is az elképzelést.

1909: 77 feliigyeltbdl a 6 el6z8 évi erdé-
lyi a 65 000 K rendes segélybdl 5900-at kap, a
125 500 K rendkiviilib8l viszont 16 000 K-t,
mert Sepsiszentgyorgy mdsodik épitési segélyét
is foly6sitani kezdik, még az elsé teljes kifizetése
el6tt, és Gyulafehérvar is kapja még a maga 1000
K-s részletét. Tovabbi 526 K segélyt Sepsiszent-
gyorgy, 200-at ,,Dés” (a kolozsvdriak) kapnak, de
konyveket még Déva is. Marosvasdrhelynek
kozmiivel6dési palotdt emelni (ez a volt Székely
Iparmizeum gydjteményét is befogadna tobbek
kozott, a tervek szerint) megitélik a sziikséges
Osszeg 0todét (100 000 K), a tobbire pedig
jovdhagyjak az dllami garancidju és részben
téritést bankkolcsont (évi 25 000 K torlesztésbsl
15 000 K-t atvéllal a VKOM).

1910-1912 MKOF-koltségvetését a
MKOT jelentéseibdl kivonatoljuk, kiegészitve a
Miizeumi és Konyvtdri Ertesitd adataival. Marad
a 6 kordbbi tdmogatott erdélyi gydjtemény a 77
feliigyeltbdl. 65 000 K-bé6l 6000 K, 67 000 K-bél
6300 K, 76 000 K-bdl 6900 K rendes segélyt
kapnak az erdélyiek, tehat a kordbbi, redlis
aranyok szerint. A rendkiviili (beruhdzasi) segély
keretébdl évi 125 000 K-bél 11 000, 6000, majd
5000 K jut csak, elébb Sepsiszentgyodrgynek és
Gyulafehérvarnak, majd csak el@bbinek,” de

1910-ben Sepsiszentgyorgynek megitélik a nagy,
25 000 K-s éllamsegélyt is, berendezésre, fel-
szerelésre.” A kiilon segélyek csoportjaban el6bb
25000 K-bdl csak 1900, de aztdn mintegy
31 000 K-bdl 5 750, majd 35 500 K-bél 3050 K
jut Erdélybe (Gyulafehérvar dsszesen 5850, Sep-
siszentgyorgy 3550 K kiilon segélyhez jut igy a
harom év alatt, Déva, Szamostjvar és Szdszvaros
kisebb tdmogatdsokhoz). 1912-ben dllami felii-
gyelet ald keriil a gyulafehérvari BATTHYANY-
intézet is, amelynek, mint az kordbban felmeriilt,
régiségtarat 4atkérnék letétbe az egyesiileti
muzeumba, igy alkalmasabb tdrolast-megdrzést
biztositva a felszabadult helyen a kédexeknek.

A hdbort nyilvan nem tesz jét a konyv-
tar- és miizeumiigynek sem,” a MKOF 1914/154i,
285 800 K koltségvetésébsl 160 000 K-t utal
vissza a kincstdrnak, a segélyeket is csak 1915
nyardn utalvianyozzdk. A 25 000 K-ds, Aradnak
juttatott nagy segély utdn fennmaradd keretbdl
rendes segélyt 24 intézménybsl 3 erdélyi kap
(Sepsiszentgyorgy, gyulafehérvari midzeum,
marosvdsdrhelyi ev. reformdtus kollégium), 5000
K 0sszértékben a 30 970 K tdmogatdsbol; rend-
kiviilit 8 intézménybdl 2 erdélyi (Sepsiszent-
gyorgy és Szdszvdros), 12 000 K-t a 46 000-bdl.
Az 1916. évi reformmal a Székely Nemzeti
Mizeum évi 7000 K segélyével a 4. legtdmoga-
tottabb vidéki magyar mizeum lesz, mellette
Marosvdsarhely (a kozmivel6dési palota) kap
4000 K-t, a kiemelt erdélyi kozgytjtemények
tehdt az 0sszesen 55 000 K rendes segélynek az
otodét, 11 000 K-t kapjak. 1915/16-ban a gyu-
lafehérvdri muzeum rendes segélye 1000,
Nagyenyedé 2500 K. Déva, a BATTHYANY-
intézet és Szdszvaros, akik még alkalmilag
segélyezhetGek volndnak, ebben az évben nem
kapnak tdmogatdst. A 45 tdmogatott Osszesen 89
500 K-jabol a 4 erdélyi 6sszesen 14 500 K-t kap,
Sepsiszentgyorgy és Szdszvaros dsszesen 12 000
K rendkiviili segélyét 130 500 K-s keretbdl
nyeri.

1916/17-re Marosvésarhely kapja a nagy,
25 000 K-s segélyt. A tobbi rendes segélyt az
el6z6 éviek kapjak, ugyanakkora Osszeget, de
ezuttal 41 gyGjtemény 88 200 K-jabol. A III.
kategdrids Déva is hozzdjut 500 K rendes segély-
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hez (9-en a kateg6riabol osszesen 6000 K-t kap-
nak). A 154 500 K 18 intézménynek kiosztott
rendkiviili segélybll az el6z§ évi erdélyiek
kapjdk, az el6z6 évi osszeget. 1917/18: rendes
segélybdl 13 I. kategérids 55 000 K-jabdl most is
11 000-et, a 28 II. kategérids 33 200 K-jabodl
3500-at, a 13 III. kategérids 8900 K-jabol 1100-
at kap a két-két erdélyi. Hirom intézménynek jut
még kiilon segély: a marosvasarhelyi ev. ref. kol-
légiumnak, 1880 K a 2810-b6l. A rendkiviili
segélyt 23 intézmény kozott osztjdk ki: a négy
erdélyi 24 000 K-ban részesiil a 150 500 K
keretbSl (a Székely Nemzeti Mizeum 10 000,
Gyulafehérvar 8000, a marosvésarhelyi ev. refor-
mdtus kollégium 4000, Szdszvdros 2000 K-ban).

4. Erdélyi problémak és szempontok
a vidéki mizeumok és tudomanyos
konyvtdrak dllami fejlesztésében,
1897-1918

A kovetkezSkben roviden jelzett problé-
mak, az elsd kivételével, nem Erdély-specifiku-
sak (a szdsz kozmiivel6dés-ligynek a nemzetiségi
problémdkon beliil is megvolna a partikularitdsa,
de itt csak a szasz mizeumokra utalunk). Az elsé
azért sajatos, mert Kolozsvdr, mint 1867-ig a
kisebbik magyar haza f&vdrosa, mar emlitettiik,
intézményei fejlédésében is kiemelend§ a ,,vidé-
ki problémdk” csoportjabdl. Nem véletlen, hogy
ide telepitik a mdsodik magyar tudomdnye-
gyetemet.

Az Erdélyi Mizeum-Egy(esii)let ,.erdélyi
muizeuma” (majd ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”,
tkp. csak tdrak), 1872-vel a kolozsvari tudo-
manyegyetem hasznélatdba keriil, onnan vezetik,
finanszirozzdk, ennek fejében az egyesiilet kiilon
dllami tdmogatést kap.* Az EME legnagyobb
tara konyvtarbdl és a tudomdnyegyetem konyv-
tarabol egyesitett konyvtar ugy sajto-koteles-
példany jogui (egy a 14-r6l 12-re apadé szamu
ilyen intézménybdl), hogy nem csak erdélyi
anyagot szolgéltatnak be ide.” A sajté-koteles-
példanyok iigyében kipattant konfliktusban is
Kolozsvar 6rzi meg pozicidjat, amikor 1901-ben
a budapesti anyagot illetéen a budai kozponti
konyvtar probal elgvéilogatdsi jogot szerezni.
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Az erdélyi nemzetiségi kozgydjtemé-
nyek iigye,* ha nem is olyan silyd, mint a betil-
tott szlovdk Matica gydjteményeinek atvételéé,
de 1904-ben nyilt konfliktushoz vezet, a nemze-
tiségi kozmivel§dési-tudomanyos intézmények
és az dllam viszonya meglehetGsen ambivalens.
A nagyszebeni szdsz EKE néprajzi muzeumat
kifejezetten szdsz néprajzi gydjtemény fejlesz-
tése céljabol tdmogatta ot évig a a Fofeliigyels-
ség, de mert az elszdmoldst az dllam nyelvén,
magyarul kérik bemutatni, a mizeum inkdbb
bejelenti kilépését a feliigyelet aldl, igy az 1905-
t61 csak részleges, és mindossze a kordbban dlla-
mi segélybSl vasadrolt targyakra nézve marad
fenn.” A legnagyobb szdsz kozgydjtemény, az
ugyancsak nagyszebeni Bir6 BRUCKENTHAL-
muzeum 1872-t8l a nagyszebeni (szdsz) evangé-
likus egyhdz tulajdona, nem is kérik magyar alla-
mi feliigyelet ald vételét és segélyezését — a
(szdsz) Erdélyi Természettudomdnyi Egyesiilet
muzeuma (1873-1895-ben egyébként elGbbi
épiiletében) hasonloképpen viszonyul a kérdés-
hez, de még az 1905-ben megnyitott nagyszebeni
romdn muizeum is, amelyet a tobbekben az EME-
vel és az EMKE-vel rokonithat6 ASTRA egye-
siilet hozott 1étre.

A valéban kozgydjteménynek tekinthetd
gyljtemények létrehivdsa-intézményesiilése is
ugyanuigy rogos ut Erdélyben, mint dltaldban a
vidéki Magyarorszdgon.” Az j vidéki mdzeu-
moknak a helyi kezdeményez8k sajnos gyakran
csak megalakuldsukra fektetnek hangsilyt, ha
pedig dllami tdmogatdst kapnak, akkor azontdl a
tdmogatast egyedill az dllam kotelességének
vélik.” Sulyos gondot okozhat a jogi helyzet
tisztdzatlan volta: két évvel feliigyelet ald
keriilése utdn, 1907-ben a szamostjvari Ormény
Muzeum maris vélsdgban van, fenntart6 egye-
siiletének tagdijai reményteleniil osszevegyiiltek
SZONGOTT Krist6f kozben megsziint Armenia
folydiratdnak elGfizetSivel, a rendezés sziinetel,
néprajzi gyldjteményiik Budapesten van, a mun-
katarsuknak szamit6 OROSZ Endre pedig nem
igazan tud bedolgozni Apahiddrél. A mizeum
nem is valik nyilvanoss4, leltdra sincs. Maros-
véasdrhelyen az 1874-ben alakult Székely Mive-
16dési és Kozgazdasdgi Egyesiilet (késSbb rovi-



den Székely Egylet) RATH Kiroly kezdemé-
nyezésére és az 1885-0s budapesti orszdgos kidl-
litdson vald sikeres részvételtdl fellelkesiilve mar
1886-ban létrehozta a Székelyfoldi Iparmuzeu-
mot, és az 1893-ban 6nallé székhazba is koltozik,
de a fenntart6 testiilet az EMKE megalakuldsaval
valsagba keriil, a gyGjtemény hanyddik.

Sok terv masrészt a kivitelezésig sem jut
el, még az éllami figyelem segitségével sem. A
mdr emlitett (és 1913-ban végiil kozmiivel6dési
haz 1étesitéséhez vezetd) tordai kezdeményezé-
sek mellett (1906-8) 1910-ben egy besztercei
muzeumalapitds gondolata is felmeriil: 16. szaza-
di mtemlék épiilet megvétele végett hatdroz el
kiszdlldst a FofeliigyelGség.” 1911-ben brassoi
székely fafaragdszati mizeumot terveznek, a
faipariskola vagy inkdbb egy kultirhdz kapcsan,
és a MKOT késziil a MKOF-hoz fordulni a
kolozsvdri volt jogakadémia (konyvtdra) és a
csiksomlydi ferences konyvtar dllami feliigyelet
ald helyezése végett.

Az éllami tdmogatds mindenesetre fon-
tos, és egyre fontosabb. A segélyekért megindul
a vetélkedés. Az elosztds a kozpontban is sziil
ellentéteket: 1911. oktober 14-én Kassa ,.tulta-
mogatdsat” vitatja a MKOF.” A vidék sajdtos
jatékteret biztosit a legkiilonfélébb becsvagyak-
nak. Erdély félreesik,” f6leg kezdetben kevés a
feliigyeldi kiszdllds ide: 1899-ben az ot feliigye-
161 Gtbol egy érint erdélyi célpontot, és KREN-
NER Jozsef is csak a nagyszebeni KE-muizeum-
ban kivdn tdjékozddni, amely épp most kérte
magit feliigyelet ald helyezni. gy persze a tdjé-
kozatlansag is nagyobb, ez is magyardzza szemé-
lyi tigyességen, konjunktiran kiviil az erdélyi
intézmények egymadshoz viszonyitott olykor
furcsa timogatottsagat. 1900-ban SCHONHERR
a kolozsvari EKE-mizeumban jir, RETHY
Dévan és Désen (itt a régiségtarat is rendezi).
1901-ben végre komolyan veszik az erdélyi
gytijtemények kérdését: WOSINSKY, JANKO,
SCHONHERR, SEEMAYER mindenhovi eljut-
nak (Dés kiemelt célpontja utébbi haromnak,
nagy erfeszitések torténnek kiilondsen az itteni
néprajzi gydjtemény érdekében). A Fofeliigye-
16ség érdeklddését illetSen érdemes felfigyelni
azért arra is, mekkora levelezést folytatnak erdélyi

cimekre, a Magyar Minerva szervezését lesza-
mitva akdr. Kés6bb pedig akdr erdélyi konjunk-
tardr6l beszélhetiink: 1907-t61 a kolozsvari
POSTA Béla MIHALIK Jézseffel kettesben latja
el a régészeti feliigyeletet. Kolozsvar komoly
régészeti kozponttd novi ki magdt (parhuza-
mosan LASZLO Ferenc Sepsiszentgydrgyon
inditja el a nemzetkozi ismertség utjan régészeti
kutatdsaival a Székely Nemzeti Mizeumot).

A viszonyok lassan letisztulnak. WO-
SINSKY emlitett ttja utdn nehéz volna a valdsa-
got tovdbbra is széviragokkal pétolni.”® Am nem
egy intézmény legjobb szdndékkal sem igazan
mikodésképes, ez olykor azokra is érvényes,
akik valéban tudnak felmutatni tudomanyos érté-
kit munkét. 1898-as segélyét az apulumi dsatdsra
Gyulafehérvar nem szamolja el id6ben, Dévanak
pedig azt javasoljdk a feliigyelGk, hogy ne csak
Virhelyen dsasson. Nagyenyed dsatdsi jelentése
is késik. 1899-ben évi jelentést 10 erdélyi felii-
gyeltbdl 2 tesz, Déva és Sepsiszentgyorgy, adatot
is egy szolgdltat a 22 erdélyibsl, Nagyenyed.™
1901-ben, visszamenden, Nagyenyed még
mindig csak az 1898. évivel szdmolt el négyévi,
Osszesen 1200 K tdmogatdsdbol, és a régészeti
szakfeliigyelS kell, hogy kérje, nyissdk meg a
nagykozonségnek a régiségtarat (legalabb) a ren-
des nyitasi napokon. A szdsz Erdélyi Karpat-
Egyesiilet viszont, bar szdsz néprajzi anyag
vdsdrlasara kap 1900-1901-ben évi 1000 K-t,
abbol iparmiivészeti gyljteményét gyarapitja.”

1904-ben Déva kapcsdn meriilnek fel
elszamoldsi problémdk. A gytjteményeket telje-
sen rendezetleniil, feldolgozatlanul veszi 4t egy
Uj vezetGség fenndllasuk 25 éves évforduléjan,
torzskonyvek, leltarak nélkiil (1908-ban, ismerds
okbol, azért nem kapnak majd segélyt, mert
el6z6 két évi tdmogatdsukkal nem tudnak elsza-
molni). Ugyancsak 1904-ben, amikor pedig még
hatdrozottabba valik az Gj néprajzi mizeumok
létesitésének konjunktirdja (a MKOT tamogatja
ennek gondolatat, és pl. Erdélyben is most rakja
le Nagyenyeden SZILADY Zoltdn a néprajzi
gytjtemény alapjait), mind a kolozsvari EKE,
mind Dés kimarad a segélyezettek koziil. Désen
tudniillik f&ispancsere miatt meghal a mizeum-
iigy, a tarsulat konyvtarat a helyi f6gimndziumba
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mentik, a muzeumi gydjtemény Kolozsvirra
keriil, ezentil az Erdélyi Muizeum-Egy(esii)let
szakembereinek az érdekeltsége (rendszeres
mellékes jovedelmet jelent szdmukra a ,.dési
miizeumi” munka). Az EKE-mutzeum koriil is az
az egyik gond, hogy az EME-nek ugyancsak van
a régiségtardban (tehdt a tudomdnyegyetemen)
néprajzi gyldjteménye — a kolozsvari belsd rivali-
z4las (nemkiilonben kifele az erdélyi hegemodnia
ontudata) nem mindig haszndl az erdélyi mize-
umiigynek. Tény, hogy az EKE ekkor, a Matyas-
szobor leleplezésével egyidSben mégis megnyit-
ja mizeumat, és az is tény, hogy ambicidi erdélyi
néprajzi muizeum-ambicidk, a Kolozs megyei
Mezdség mellett — a székelyfoldi Csikban kivan
kutatni. Am az is tény, hogy épiiletét ugyan biz-
tositotta, de a nagy ambiciéji EKE-mizeum
hdromévi gyarapoddsa 1909-10-ben csak 60 db.
néprajzi targy, par konyv, térkép, fénykép.

A lobbik. Nincsenek mindig tekintettel a
valdsdgra. 1899 utdn a kolozsvdri EKE-mizeum
évekig évi 1000 K-t kapott, JANKO gytijtott
nekik tervszertien, konyvtdralapitdsukat is tdmo-
gatta a FofeliigyelGség.™ Az eredmények, mint
elébb jeleztiik a torténet folytatdsat, sajnos, nem
igazdn igazoltdk a nagy elGtérbe helyezést.

Az EME, bér nem is tartozik feliigyelet
ald, pusztdn a gy(jteményei tudomdnyegyetemi
haszndlata révén, fontossdgdra val6 tekintettel
évi 100 000 K-t javasoltat maganak a Fofeliigye-
16séggel (igaz, végiil nem kapja meg). Nagyon
fontosak lehetnek a személyi lobbik: POSTA
Béla (és valdszintileg ROSKA Marton), de akar
CSERNI mozgistere mar kifejezetten pozitiv
példa. 1908-ban Kolozsvdron szervezheti
POSTA az elsé nem-budapesti (régészeti) szak-
tanfolyamot: a 26 segélyezett részvevs szakem-
berbdl 10 erdélyi (6 kolozsvari). 1911-ben tdjra az
Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtra
szervezi a MKOF azévi tanfolyamat (rémai kori
régészet targyban), a részvevé 8 mizeumi
tisztvisel6bdl 2, a nem mizeumi 16-bdl 5 erdélyi
(ut6bbibdl 4 kolozsvari). Az erdélyi lobbi kiilon-
ben gyengébbnek ttinik, kiilondsen az elsd évek-
ben, kiemelten csak ritkdn tamogatjdk, a nagy be-
ruhdzasokért késdbb is inkdbb Kassa, Szekszard,
Szeged, Arad stb. versenyeznek.” Elgrehaladva
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az id6ben a nagyvdrosok lobbija lesz mind
erfsebb, a torvényhatdsdg mogott ezuttal anyagi
eszkozok, hatalom van: Szeged, Arad elGre-
torését ez magyardzza, igy keriil el6térbe Maros-
vésarhely is nagy polgdrmestere BERNADY
Gyorgy idején, de tulajdonképpen a sepsiszent-
gyorgyi muzeumépitésben is nagy szerepet jat-
szik, és nem véletleniil éppen a varoska legdina-
mikusabb fejlédési periédusdban, ifj. GODRI
Ferenc polgarmester, mellesleg helytorténész és
a muzeumi igazgaté-valasztmany elnoke.

Osszegezve: a magyarorszdgi vidéki
muzeumok és tudomdnyos konyvtirak éllami
tdmogatdsarol 1897-1918 kozott azt mond-
hatjuk, hogy a kezdeti tapogatdzas utdn, az intéz-
mények 4ltali megfelel§ teriileti fedés biz-
tositdsdval mind kiegyensulyozottabbnak, dtgon-
doltabbnak nevezhetS. Az erdélyi gy(jtemények-
nek jutd tdmogatds dltaldban redlis ardnyd (meg-
felel az erdélyi lakossdg ardnydnak a magyar-
orszagi lakossdgon beliil). A liberdlis nemzetdl-
lam reflexeibdl és viszonyaibdl adéddan a nem-
zetiségi intézmények inkdbb nem kérnek a ma-
gyar dllami tdmogatdsbdl, az pedig nem siet rd-
juk erdltetni. A tdmogatdsok elosztdsanak teriileti
kiegyensulyozottsdgan til, Erdély annyiban hat-
ranyos helyzet(i (mert ez azért érzékelhetd), hogy
a fGvdrostdl valé nagyobb tdvolsdga, a nagy-
vdrosok hidnya (és akdr az ebbdl kovetkezd,
szakemberekben tapasztalhat6 nagyobb hidny —
azok a kozpontok felé huzddnak) neheziti a
tdmogatdsért folytathaté lobbit. Végiil is azon-
ban, minden lobbi mellett és ellenében, a szak-
mai erdviszonyok, a végzett munka, az azt el§-
segité kedvezd§ tarsadalmi 1égkor az, ami elGbb-
utébb tobbé vagy kevésbé, de érvényesiil egy
hosszabb tdvon.

Koszonetnyilvénitas:

A dolgozat megiraséra dr. SZOGI Laszl6
megjelolte munkafeladatként keriilt sor. Témafel-
vetését, timogatdsat eziton is koszonom.
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tehdt keresett kutatoteriilet, elébbiek mellett rdaddsul JANKO is kutat itt
néprajzi téméban 300 K koltséggel.

38. A tobbi: Aranyosmarét, Szeged (kOnyvtdr és mizeum), Kassa,
Poprad, Nagyvdrad. L. MKOF-jelentés, 1901, 5-6. Vidéki néprajzi
mizeumok, Néprajzi Ertesitd, 1902, 84.

39. Vidéki néprajzi mizeumok, Néprajzi Ertesitd, 1902, 84.
40. MKOF-jelentés, 1899, az 1897-98-as adatok is.

41. A MKOT-jelentés azért drnyalhat6. A MKE-ben az 1911-es segély
tételeit masként fogalmazva: 64 tdmogatottbol kapott 6 erdélyi rendes
segélyt; a 125 500 K rendkiviili segélybdl tkp. 91 500 K-t osztottak ki,
ebbdl a 6000 K Erdélyé.

42. MKE, 1V, 1910, 252.
43. A héboris évek adatait a MKE-ben kézzétett adatokbél kivonatoljuk.

44. Fut6 egybevetésként, bar az EME koltségvetése kis erdélyi akadémia-
ként sokkal Gsszetettebb, és a tdrakra jut a kisebb hdnyada: az egyesiilet
dllami dotdcidja 1905-t61 15 000 K, amelyhez még hozzdjarul 5 000 K
kiilon segély a POSTA Béla vezette érem- és régiségtdrnak, 1908-ban
28 000 K, amely mellett az érem- és régiségtdr kiilon segélye 10 000 K,
mikincsvésarlasra. (KELEMEN, 1909, 75.) Az egyesiilet mizeumat
kiilonben mdr 1867-ben felmeriilt, hogy Erdélyi Orszdgos Mizeumként
kellene allamsegéllyel tdmogatni, de az orszdggy(lést elnapoltdk, 1870-
ben a kultuszminiszter pedig mér el is kiilonitette a 10 000 Ft éves segélyt,
de a pénziigyi bizottsdg torolte. (Uo. 46-47.)

45. 1917-ben szamuk 12, ekkor Kolozsvdrra keriil az eredetileg
Selmecbénydnak beszolgdltatott anyag is. (GULYAS, 1917, 126.)

46. Szamardnyukat, torténetiiket illetSen hasznos adat a KRISTOF
Gyorgyé: Erdélyben 1789-ig, a gyulafehérvari BATTHYANeum és a
marosvdsdrhelyi TELEKI-konyvtdr alapitdsa el6tt 26 tudomdnyos értéki
gy(jteményr6l és konyvtdrrdl tud, ezek koziil 18 magyar, 6 szdsz, egy-egy
romdn, illetve rmény. (KRIST()F, 1942, 5.)

47. MKOF-jelentés, 1904, 49.

48. Vo. pl. MKOF-jelentésbdl: 1901-ben a pozsonyi TOLDY-kor
konyvtardt nem kivéanjdk tovabb feliigyelni, kideriilt, hogy sem szorosabb
értelemben vett tudomdnyosnak, sem nyilvdnosnak nem tekinthetd.

49. MIHALIK J6zsef: Reformok. I1. MKE, X, 1916, 1-2.
50. MKE, 1V, 1910, 253.

51. MKE, V, 1911, 306. Vo. kbzmvel6dési parhuzamnak a MKOT-ban
foly6 vitdt 1910-ben az Gj népkonyvtdrak teriileti megoszldsit illetd
ardnytalansdgrél. (A Tandcs igénylés alapjdn osztotta, a nemzetiségi
vidékrdl pedig nem volt igény. MKE, 1V, 1910, 255.)

52. A MKOF-szaktanfolyamok részvevdi is ezt ldtszanak bizonyitani, az
erdélyi jelenlét inkdbb csak az els§ lelkesedés idején szdmottevs (az
1899-es elsg szaktanfolyamon a 12 segélyezetten részvevs vidéki
meghivottbdl 4 erdélyi, a mdsodik, 1900. évin 12 részvevs gy(jtemény-
bdl 2, az 1901-es természetrajzin senki), és majd a Kolozsvéron, POSTA
Béla dltal szervezettek esetében.

53. A dévai mizeumot pl. hosszas keresés utdn taldlja meg, egy rozoga
melléképiiletben, amelyhez egy lakatlan iskolaszolgai lakdson és az
interndtus jarvany-elkii szobdjan dt jutott, ott rendezetlen halomban
4l az anyag, a két szekrény konyvhoz sincs lajstrom, stb. (KOHE-
GYI-SZABO, 1996, 15.)

54. MKOF-jelentés, 1899, az 1897-98-as adatok is.

55. MKOF-jelentés, 1901, 31.

56. MKOF-jelentés, 1901, 29.

57. A kolozsviri egyetemi—erdélyi mizeumi gytjtemények kivételek,
nyilvan, helyzetilk a Magyar Nemzeti Miizeum és a tudomanyegyetemek
(egy ideig tehdt csak a budapesti) helyzetével egybevetve elemezhetd.




(A csalddnevek majuszkulds kiemelését,
beleértve az idézetekbelieket, kotetszerkesztési
szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Sprijin si subventie centrali
a muzeelor si bibliotecilor
stiinfifice din Transilvania,
1897-1918

(Rezumat)

in urma unei prezentiri generale a
evolutiei cauzei colectiilor publice din Ungaria
pe timpul Monarhiei Austro-Ungare, lucrarea
prezintd subventia centrald si sprijinul acordat de
stat muzeelor si bibliotecilor stiintifice din
Transilvania. Dezvoltarea acestor institutii si
problemele intdlnite permit tragerea unor con-
cluzii generale privind dezvoltarea institutiilor de

acest gen din Ungaria epocii.

The Central Aid and Subsidy
of the Transylvanian Museums
and Scientific Libraries,
1897-1918

(Abstract)

The paper surveys the general evolution
of central aid and subsidy of the rural museums
and scientific libraries in Hungary during Austro—
Hungarian Monarchy giving Transylvanian
examples. The progress of these institutions and
their problems make it possible to draw some
general conclusions regarding the evolution of
such institutions of contemporary Hungary.
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