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(Kivonat)
A dolgozat a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak
állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi
példákkal, majd a történeti Erdély (a
„Királyhágóntúli terület”) érintett gyûj te  -
ményeinek konkrét állami támogatását,
az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz
néhány általánosabb érvény igényét fel-
vetõ következtetést a tárgyalt intéz -
ményfejlõdés és -fejlesztés hivatalos és
nem hivatalos szempontjait, tényezõit
illetõen.

11.. AA ttéémmaa bbeehhaattáárroolláássáánnaakk
sszzeemmppoonnttjjaaii

A Királyhágóntúl mint fogalom sta-
tisztikai kerületre vonatkozik, 1876–1918 között
volt használatos. A tárgyalt korszak ezt tovább
szûkítõ behatárolása könnyen indokolható. 
Ma  gyar országi, így erdélyi közgyûjtemények
állami támogatásáról inkább csak a Millennium
után beszélhetünk, 1918 végén pedig Erdélyben
különben is fõhatalomváltás következik be. Más-
részt a korszak úgy Erdélyben, mint általában
Magyar országon a tárgyalható intézmények
körét is behatárolja. A múzeumok és könyvtárak
ügye ekkor valójában a mûvelõdési intézmények
általában vett ügyét fedi, mert a még idesorolható
harmadik közgyûjteményi ügy, a levéltárak
kérdése ebben a korszakban csak nagyon áttéte-
lesen kapcso lódik elõbbiek témájához. 

A levéltárak ügye ekkor még nemcsak,
hogy nem közmûvelõdési kérdés, de – eltekintve
néhány kivételtõl, esetünk ben az Erdélyi Múze -
um-Egyesület könyvtárában a századforduló
után mindenekelõtt KELEMEN Lajosnak, VE-
RESS Endrének köszönhetõen el kü lönülõ levél -
tártól, illetve CSUTAK Vilmosék sepsiszent-
györgyi Székely Nemzeti Levéltár-kez deménye -
zésétõl1 – nem is tudo mányos kérdés.2 Levél tárak
ügyében Magyarországon is létrejön, bécsi min -
tára, a kiegyezés után a Magyar Királyi Országos
Levél tár, és megindul tudományos közgyûj te -
ménnyé való átalakulása, de a vidéki közhatósá-
gi, egyházi, illetve magánlevéltárak, állami felü-
gyelet alá vonásuk vagy kerületi levéltárak
kialakítása ügyében jóformán semmi nem tör -
ténik a tárgyalt idõszakban.3

Amit mégis szükséges megjegyeznünk:
Az országos jelentõségû gyûjtemények, az Erdé-
lyi Kancelláriai Levéltár és az Erdélyi Országos
Kormányhatósági Levéltár (benne egyebek mel-
lett a két nagy független fejedelemségkori orszá-
gos levéltár, a Gyulafehérvári Káptalan és a
Kolozsmonostori Konvent fennmaradt anyaga)
már az 1882. évi XXIII. t.c. alapján Budapestre,
a Magyar Országos Levéltár állományába kerül.4

A többi erdélyi törvényhatósági levéltár legelõször
1768-ban terítékre került ügyében5 viszont
igazából csak a két világháború között, a román
állam eszközöl konkrét intézkedéseket, Székely -
földön versenyben a Székely Nemzeti Múzeum
rivális gyûjtõlevéltári programjával.6 Végül, az
erdélyi egyházi gyûjtõlevéltárak kér dése ma sem
lezárt, így pl. az utóbbi években is történt
próbálkozás egy székelyföldi református gyûjtõ -
levéltár megalapozására, Sepsiszentgyörgyön. 

Még egy behatárolási szempont: mivel a
tanulmány múzeumtörténetre összpontosító
intézménytörténeti indíttatású, a könyvtárak
esetében csak a tudományos jellegû könyvtárak-
nak a múzeumokkal szorosan kapcsolódó ügyé -
vel foglalkozunk (ezt a csoportot a korabeli mû -
velõdéspolitika is világosan elkülöníti). Ugyan itt
jegyzendõ meg, hogy a kolozsvári Erdélyi Múze -
um-Egy(esü)let gyûjteményeinek ügye és sorsa,
beleértve a könyvtárat, 1872-tõl elválaszthatatlan
a kolozsvári tudományegyetem, illetve könyv -
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tára, gyûjteményei ügyétõl, sor sától, ezért a dol-
gozatban, bár jelentõségük külön fejezetet
érdemelne, csak utalunk rá – állami támogatásuk
sem „vidéki múzeum és könyv tárként”, a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége (MKOF) útján történik. 

A fentieket elõrebocsátva, a dolgozat a
magyarországi vidéki múzeumok és tudományos
könyvtárak állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi példákkal,
majd a történeti Erdély (a „Királyhágóntúli terü -
let”) érintett gyûjteményeinek konkrét állami
támogatását, az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz néhány
általánosabb érvény igényét felvetõ követ kez -
tetést a tárgyalt intézményfejlõdés és -fejlesztés
hivatalos és nem hivatalos szempontjait, té -
nyezõit illetõen. 

Mivel a tárgyalt gyûjtemények, intéz -
mények leírása és dualizmuskori története a 
szakma számára meglehetõsen ismert, kézi -
könyv-szinten és összegezõ tanulmányokban is
megtalálható,7 nem tartottuk indokoltnak rész -
letezni, megelégszünk felsorolásukkal: Désen a
Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Történelmi és
Etnográfiai Társulat múzeuma8 és könyvtára;
Déván a Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti
Társulat múzeuma; Gyulafehérváron az Alsó -
fehér vármegyei Történelmi, Régészeti és Termé -
szet  tudományi Egyesület múzeuma; Gyulafe-
hérváron a BATTHYÁNY-intézet; Kolozsváron
az Erdély(rész)i Kárpát-Egyesület múzeuma;
Marosvásárhelyen a (Ferenc József) Közmûvelõ -
dési Palota, valamint az itteni ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára; Nagyenyeden
a BETHLEN-fõiskola (kollégium) múzeuma és
könyvtára; Nagy szebenben (a szász) Erdélyi
Kárpát-Egyesület múzeuma; Sepsiszentgyör-
gyön a Székely Nemzeti Múzeum; Szamosújvá -
ron az Örmény Múzeum; Szász  városon az ev.
református fõiskola (KUÚN-kollégium) könyv -
tára; Székelyudvarhelyen az ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára.

Külön kezelendõ, mint már említettük, a
kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”),
tkp. csak tárai, ezek ti. nem vidéki, hanem orszá-

gos jelentõségû gyûjteménycsoportot képeznek,
valamint a nagyszebeni nagy nemzetiségi
gyûjtemények: a szászok Báró BRUCKEN-
THAL-múzeuma és Erdélyi Termé szettudomá -
nyi Egyesületük múzeuma, valamint a románok
ASTRA néprajzi múzeuma).

22.. VViiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk üüggyyee;; áállllaammii bbeeaavvaattkkoozzááss
aa dduuaalliizzmmuuss kkoorráábbaann;; eerrddééllyyii ppééllddáákk

„A történetileg kialakult múzeumok és
könyvtárak kivétel nélkül, s részben a levéltárak is
egyéni vagy testületi (szerzetesi, káptalani, egye -
temi stb.) jellegû magángyûjteményekbõl fejlõdtek
mai értelemben vett közgyûjteménnyé, vagyis
szélesebb néprétegeknek hozzáférhetõ nyilvános
jellegû intézetekké”, vezeti be az 1934-es köz-
gyûjteményi reformot alapozó tanulmá nyát
HÓMAN Bálint, definiálva egyben, mit ért a foga-
lom alatt. A levéltárakkal szemben (amelyeknek
túlnyomó része közjellegû volt ugyan, de mint
közhatóságok és hivatalok iratanyaga), a
múzeumok és könyvtárak tehát már korábban is
sokkal közelebb álltak a késõbbi értelemben vett
közgyûjtemény fogalmához. Általában már az 
ala      pításukkor felismerhetõ a tudományos és 
esz  tétikai szempontok érvényesülése és a nyil vá -
nosság felé való fokozatos nyitás.9

Az 1870-es évek és az 1880-asok elsõ
fele egyrészt a vidéki múzeumok, múzeumala-
pításra készülõ egyesületek elsõ nagy hullámá-
nak ideje; másrészt központi, országos tudo -
mányos intézmények, társulatok megszilár-
dulása, tevékenységük országos érdekeltségûvé
válása jellemzi. A Nemzeti Múzeum régiségtára
élén RÓMER Flóris Ferenc áll, beindulnak a
nagy szakperiodikák, a Magyar Tudományos
Akadémia megpróbálja a vidéket is bevonni pro-
gramjaiba, így a történelmi és irodalomtörténeti
forrásközlésbe, és az 1873. évi bécsi világkiál-
lítást követõen nemcsak a Nemzeti Múzeum, de
az Iparmûvészeti Múzeum is országos kiállítá-
sokat szervez a fõvárosban.10 Az 1885-ös buda -
pesti országos kiállítás a magyarországi közgyûj -
temények integrálódásában is fordulópontot
jelent, erõk számbavételét és mozgósítását kéri,
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a rákövetkezõ évtizedre is ez nyomja rá a bé-
lyegét. 

Ha az állam kezdetben, érthetõen, elsõ-
sorban az országos intézményeket támogatta, a
millenniumi ünnepségek után eljön az ideje,
hogy ne pusztán méltányolja a vidéki társadalom
erõfeszítéseit, de szakmai és anyagi támogatást is
nyújtson a vidéki közgyûjteményeknek. A mú -
zeumok és könyvtárak fõfelügyelõi állása már
1874-ben létrejött, de egyelõre rendszeres mun  -
kakör, hivatali személyzet, anyagi eszközök
nélkül.11 Nagyobb távlatból nézve szerepe mégis
sokkal jelentõsebb, mint azt akár maga a Fõfelü-
gyelõség gondolná negyedszázad múltán.12 Sze -
mélyekhez kötött, informális szervezési lehetõsé -
gekrõl van szó inkább, de ezek késõbb sem mel-
lékesek, a Fõfelügyelõségnek intézmé nye sülése
után is a személyi összetétele biztosítja hosszabb
idõszakon át a jó együttmûködést a nagy orszá-
gos közgyûjteményekkel. 

A vidékre irányuló állami érdeklõdés
növekedését jelzõ elsõ hivatalos adatokat a Sta-
tisztikai Hivatal szolgáltatja, 1885-ben. 41 vidéki
köz- és magánkönyvtárból ekkor 11-et tart fenn
az állam, további 14 könyvtár felelne meg nyil-
vános könyvtárnak, tehát összesen 25 komolyabb
vidéki könyvtárral számolnak. 1889-ben más-
részt 22 nyilvános vidéki múzeumot tartanak
nyilván (az iskolai vagy más zárt gyûjtemények
nem is jönnek számításba), számuk 1894-re 28-
ra emelkedik. Ezek közül csak a kolozsvárit, a
kassait, a szegedit tekintik komolynak. A többi
1889–1894-ben, a Vallás- és Közoktatásügyi Mi -
nisz térium jelentéseinek említett, a múze umok
állapotára vonatkozó kitételei szerint helyi
érdekû, rendezetlen.13

Az értékelés lehet viszonylagos, de a
számok mindenképpen irányadók, a fõfelü-
gyelõség 1898-ban is 28 vidéki közgyûjteményt
tart nyilván, önkéntes jelentkezés, illetve már az
1897–98-as államsegély alapján. 1897-ben ugya-
nis végre valóban intézményi szervezetet nyer a
közgyûjtemények állami felügyelete, létrejön a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége, Tanácsa, valamint az Országos Múze -
umi és Könyvtárbizottság.14 Elõbbiek a tudo -
mányos célú gyûjtemények, illetve a köz -

könyvtárak ügyével foglalkoznak elsõsorban,
utóbbi a társadalmi képviselet biztosítására hiva-
tott. Az állam az anyagiakat illetõen is lép. 15 000
Ft-ot különítenek el az évi költségvetésbõl a
vidéki múzeumok és könyvtárak támoga tására –
9 intézményt minõsítenek állam segély re érde -
mesnek –, ugyanannyit ide szánt képzõ mûvészeti
megrendelésekre.15 Egyben meg szü letik a sajtó -
termékek kötelespéldány-beszolgáltatására az
1897. évi XLI. törvénycikk.16

1899-ben a Fõfelügyelõség 35 autonóm
(törvényhatósági, községi, felekezeti és egye sü -
leti) múzeum felett gyakorol felügyeletet, segé-
lyezni közülük 19-et segélyez, további 9-et, több
okból, csak ajánl erre. 1900-ban 51 gyûj te mény-
bõl csak a tisztán természet tudo mányi a kat nem
segélyezik, de éppen mert azok számára külön
fejlesztési programot látnak szükségesnek. Kiala-
kul a rendes és rendkívüli (beruházás-) segélyek,
illetve késõbb az évente egy kiemelten, 25 000 K-
val támogatott intézmény támogatási rendszere.
1904-ben 65 közgyûjteményt felügyelnek.

Nemcsak a rendelkezésére álló pénzügyi
keret, a Fõfelügyelõség tevékenysége általában is
fokozatosan, de állandóan bõvül, amint az jelen-
téseiben szépen nyomon követhetõ. Múzeumi
tárgyakat engednek át, illetve helyeznek letétbe
múzeumokban, reprezentatív monográfiákat,
szakkönyveket osztanak ki az intéz ményeknek.
Magánkutatókat támogatnak kezdetben, hogy a
kutatómunkában nagyobb területi lefedést biz-
tosíthassanak, addig is, míg az intézményrend -
szer kellõképpen meg nem izmosodik. A felü-
gyelet és szakmai segítség végett felügyelõi utak -
ra kerül sor. Múzeumok építkezési beruházása
érdekében lobbiznak, könyvtárosi, régészeti,
néprajzi szaktanfolya mokat szerveznek, szorgal-
mazzák kötelezõ múzeumi és könyvtári gyakor-
lat bevezetését a nyelvészeti-történelmi-ter-
mészetrajzi tanár kép zésben, hogy a vidéki intéz -
ményeket a középiskolai tanárok segíthessék.
1900 és 1915 között öt kötet Magyar Minervát
jelentetnek meg (együtt a Tanáccsal),17 a magyar -
országi múze umok és könyvtárak gazdag
címtáraként, megpróbálva egy minél teljesebb
körû ismertetést,18 illetve alkalmanként más és
más gyûjteménycsoportok kiemelését (a 2. kötet
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pl. elhagyja a hatósági, nem nyilvános könyv -
tárakat, ezzel szemben minél több múzeumot,
különösen az iskolai gyûjteményeket, illetve
kaszinó- és olvasóköri könyvtárat próbál bemu-
tatni).

A duplumok cseréjét a gyûjtemények
hiányos feldolgozottságának köszönhetõen nem
tudják megszervezni,19 a regionális (pl. régészeti -
lelõhely-) repertóriumok ügye is nehezen moz-
dul, de a (könyvtári, régészeti, berendezésekkel-
építkezésekkel foglalkozó) kézikönyvek kiadása
sikerül, ha elhúzódik is;20 szemléltetõ térképekkel
segítenék az iskolákban is a mûkincsvédelmi
nevelést. Egységesítik a felügyelt intézmények
alapszabályait, törvénytervezetet készítenek elõ a
régészeti leleteket illetõen. Részt vesznek pl. az
1900-as párizsi világkiállításon, a magyar beren-
dezést kiosztják utána intézményeknek, a vidéki
gyûjtemények rendezésében is részt vesznek,
ismeretterjesztõ elõadásokat szerveznek. 1904-
ben már nemcsak régi német kéziratos emlékek
összeírása végett, de mûkincslopás ügyben is
nemzetközi együttmûködésben partnerek – az 
új gondok az országba is begyûrûznek, ebben 
az évben Nagyváradon  történik mûkincs rablás21. 

1906-tól reformszelek érzõdnek, a nép-
könyvtárakat és a népszerû gyûjteményeket is a
Fõfelügyelõség hatáskörébe kívánják utalni,
ezzel a Tanács tanácsadói, illetve a minisztérium
irányába közvetítõ szervvé szûkülne. 1907-ben a
MKOF, 1908-ban a MKOT nyer új szabályza-
tot.22 A közvetlen miniszteri alárendeltségûvé
vált MKOF feladata eszerint felügyelet,
hatásköre gondoskodás. Felügyelete alá kerülnek
az államilag fenntartott gyûjtemények, valamint
azok a továbbiak, amelyek ezt önként vállalják.
Utóbbiak államilag segélyezhetõk, illetve
ajándékozhatók/letétekkel gyarapíthatók, ha van
különben fedezetük fenntartásukra, kiállításra
alkalmas helyiségük, szakképzett és lehetõleg
javadalmazott kezelõ személyzetük, állomány-
nyilvántartásuk. A MKOF hatáskörébe tartozó
vidéki gyûjteményeket hat területi csoportba
sorolják, az erdélyihez 8 tartozik: Dés, Déva,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros tárgyalt közgyûj -
teményei. 1907-ben sikerül beindítani a Múzeu-

mi és Könyvtári Értesítõ negyedévi szakperi-
odikát. 1909-ben 77 intézmény tartozik a
Fõfelügye lõség alá, fontos év, új korszakot jelez
a kassai múzeum államosítása,23 de új
lehetõségek nyílnak a nagyobb közmûvelõdési
központ-intéz mények számára is, állami garan-
ciájú és törlesztésû építési bankkölcsönökhöz
juthatnak. 1913-as adat: a 33 jelentõsebb vidéki
tudo mányos könyvtár összes, 67 879 tételnyi
gyarapodásából 42 849 tkp. mindössze négy
intéz ményé, köztük van a Székely Nemzeti
Múzeum könyvtára is.24

A háború sajátos problémákat vet fel, a
dévaiak a lövészárkokban próbálkoznak lelet-
mentéssel, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy harc-
téri emlékeket gyûjt kollégiumi diákjai révén.25 A
kezelõszemélyzet többsége elõbb-utóbb behívót
kap. Egyéb is történik azonban. 1915–16-ban
újabb reformelképzelést mutat be MIHALIK
József.26 Elemzi a MKOF-felügyelte, ekkor már
88 múzeumot és tudományos jellegû könyvtárat
(89.-nek ekkor kéri felügyelet alá helyezését a
jászberényi múzeum). Fennállása óta, 18 év alatt
a Fõfelügyelõség 863 148 K rendes, 1 813 092 K
rendkívüli segélyt fizetett ki (az elõirányzott, de
még ki nem fizetett részletek nélkül). Ez csak
vegetálásra elég így, más megoldást kell keresni,
írja MIHALIK.27 A fejlõdésképes intézetek
kiemelése tehermentesíti az államot, és lehetõvé
teszi elõbbiek fejlesztését, egyebek mellett a
tudományos könyvtárak bevonását a köz -
mûvelõdésbe.28 Így 24 könyvtár kiemelését java-
solja (erdélyi a marosvásárhelyi köz mû velõdési
ház, a Székely Nemzeti Múzeum és a székelyud-
varhelyi ev. ref. kollégium könyvtára), ezekbõl 6
(köztük a Székely Nemzeti Múzeum könyvtára)
a MKOF-tõl is kapna támogatást, a többi csak a
MKOT-tól. 19-rõl viszont lemondanának,
gondos kodjon róluk a tulajdonos (erdélyi ezek
között Dés, Déva, a kolozsvári EKE múzeuma,
Szamosújvár múzeumi könyvtára, illetve a
marosvásárhelyi ev. ref. kollégium könyvtára).
Múzeumokra nézve ugyanígy: egy-egy ország -
rész vagy vidék kiemelt kulturális központjai
képezzék az I. kategóriát, az állam legmesszebb-
menõ anyagi és erkölcsi támogatásával, ezek
legyenek teljes múzeumok (minden szak -
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osztállyal), meghatározott földrajzi gyûjtési
területtel, képzett szakemberekkel, céltudatos
szakprogrammal. (Állandó állami segélyükhöz
azért lehetõleg a tulajdonosok is járuljanak
hozzá hasonló arányban – személyi javadal-
mazásra például fel sem merül segélyezés.)29 10
ilyen központból 2 erdélyire vonatkozik MIHA-
LIK javaslata (Sepsiszentgyörgy, Marosvásár -
hely).30

A II. kategória állami felügyelet alatt
álló, de csökentett segélyû intézményei közé 37-
et javasol: a 16 állam által, vagy állami segéllyel
megteremtett épületû között Gyulafehérvár
egyesületi múzeuma, a 11 másként létesült, vagy
csak ideiglenes elhelyezésû között a nagyenyedi
BETHLEN-kollégium könyvtára-múzeuma er -
dé lyi. A III., még mindig állami felügyelet álló
kategória már nem kap állandó segélyt, bár
erkölcsileg támogatják, és az ide sorolt gyûj te -
ményeket, amennyiben a fenntartó nem kívánja
tovább támogatni, meg kell próbálni I–II.
kategóriás intézményekébe olvasztani: 16-ból 3
(Déva, gyulafehérvári BATTHYÁNY-intézet,
Szász város) erdélyi. A IV. kategória végül erköl -
csileg és esetleg rendezési munkálatokban támo -
gat ható: 32-bõl 5 az erdélyi (a kolozsvári „Dés”,
illetve a Désen maradt könyvtár; a kolozsvári
EKE-múzeum, a marosvásárhelyi és a székely -
udvarhelyi ev. református kollégium könyvtára,
Szamos újvár).31

Mielõtt, ha nagy nehézségek között is, de
kibontakozhatna az új felügyeleti-támogatási
rendszer, Erdély hadszíntérré válik, az épületeket
katonai célokra foglalják le, a gyûjteményeket
általában a hátországba (Budapestre – Magyar
Nemzeti Múzeum, illetve a MKOF –, Dunántúl-
ra) menekítik (Déva, ahol épp mostanra ren-
dezték végre, bár raktárszerûen a gyûjte ményt;
Gyulafehérvárról a BATTHYÁNY-intézet anya-
ga és néhány értékesebb tárgy a múzeumból is; a
kolozsvári EKE-múzeum 3 ládányi tárgya; az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régi ség tárá -
nak egy része, beleértve a dési gyûjtemény válo -
gatott darabjai; marosvásárhelyi ev. református
kollégium könyvtára). Déván éppenséggel elás -
sák a lapidárium értékesebb részét. Nagyenyed
és Szászváros anyaga végül marad, de beládázva

az értékesebb része (7 láda).32 Amit már nem volt
idõ menekíteni: a BATTHYÁNY-intézet koráb-
ban Székelyföldre kölcsönzött anyaga eltûnik, a
székelyudvarhelyi ev. református kollégium 906
hunga rikájából sem találnak 13-at, Sepsiszent -
györ gyön Al. TZIGARA-SAMURCAº felelõs hoz-
záállása menti meg az anyagot – a román király
féltestvére õrséget állít a múzeumok elé, így a
veszteség vi szonylag jelentéktelen. A Székely
Nemzeti Múzeum legértékesebb anyagát végül a
román csapatok kiszorítása után szállítják bizton-
ság kedvéért Budapestre.33

A reformot háború ide vagy oda, eköz ben
is megpróbálják folytatni. 1917-ben GULYÁS
Pál felveti a régi könyvanyag kívána tos centrali -
zálását. Amibõl mind az 5 egyetemi könyvtárnak
van (Erdélyben a kolozsvárinak), azt az egyes
vidékek központi intézményeiben lehetne össze -
vonni (pl. Székelyföldrõl a Székely Nemzeti
Múzeumban), az egyházi gyûjte mé nyeket is
ajánlatosabb volna a központi egyházi intézmé -
nyekbe átadni.34 Komoly közmûvelõdési célra
másrészt 57 könyvtárat lát alkalmasnak (8 erdé-
lyit), köztük a minket érintõkbõl a Székely Nem -
zeti Múzeumét, a marosvásárhelyi köz mûvelõ -
dési palotabelit, a désit.35 1918-ban könyvtáros-
szakképzésrõl, bibliográfiai intézet és egyetemes
repertóriumok szükségességérõl cikkezik. Elõbb
a nagy könyvtárak egyesített jegyzékét volna
kívánatos elkészíteni, és ezt bõvíteni tovább.36

Az utolsó erdélyi hír az impériumváltás
elõtt: a marosvásárhelyi TELEKI-könyvtár álla-
mi felügyelet alá helyezésére is lépések történ-
tek, jelzi a MKÉ 1918. decemberi száma. Erre
már nem került sor.

33.. AA MMKKOOFF ffeellüüggyyeellttee eerrddééllyyii
mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss kköönnyyvvttáárraakk
áállllaammii ttáámmooggaattáássaa

Ha a támogatási rendszer kialakulása ide-
jén, kezdetben magánkutatók támogatását is
nyomon követhetjük,37 a felügyelet alá kerülõ
gyûjtemények számának növekedésével, magá -
tól értetõdõen, elsõsorban utóbbiak támogatását
elemezve világíthatjuk át az elosztás területi
vonatkozásait.
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A történeti Erdély közgyûjteményei,
mint láttuk, már indulásból ott szerepelnek a je -
lentésekben. Kezdeti nagyobb arányuk erõsebb
helyi, regionális, egyáltalán társadalmi kez de mé -
nyezést bizonyít a volt kisebbik magyar haza
területén. 

Az 1897-es 9 támogatásra érdemesített
tudományos gyûjtemény között 3 az erdélyi38

(Déva, Gyulafehérvár, Sepsiszentgyörgy – utóbbi
az egyetlen vidéki múzeum, amelynek néprajzi
anyaga van39), az 1898-as 28 felügyelet alá ke -
rültbõl 5 (megjelenik a nyilvántartásban Nagy -
enyed és a kolozsvári EKE-múzeum) – ezúttal a
28-ból egy csak könyvtár, 4 múzeum és könyv -
tár, a többi csak múzeum (bár ez nem zárja ki pl.,
hogy van régikönyv-gyûjteménye). 

1898: 28 felügyelt intézménybõl támoga-
tott 3 erdélyi, ásatásokra: Déva, gyulafehérvári
múzeum, Nagyenyed kap segélyt.

1899: 35 felügyeltbõl támogatott 19, az
erdélyiek a 14 400 K keretbõl 1600 K-t kapnak
meg (Gyulafehérvár ásatásra, a kolozsvári EKE-
múzeum gyarapításra); további 9-et objektív
okok ból csak ajánlanak (köztük a Székely Nem -
zeti Múzeumot is). A négy intézmény között,
amelyeknek építkezési beruházása érdekében
lobbizik a Fõfelügyelõség, kettõ erdélyi (kolozs -
vári EKE-múzeum, Székely Nemzeti Múzeum).40

1900: 51 gyûjteménybõl 6 erdélyi (felü-
gyelet alá fogadták a nagyszebeni szász Erdélyi
Kárpát-egyesület néprajzi múzeumát), egyedül
Nagyenyed nem kap rendes segélyt; összesen
3800 K az erdélyiek rendes támogatása a 29 400
K keretbõl.

1901: 54 gyûjteménybõl 7 erdélyi (a dési
múzeum új közöttük, és ezzel pár évre stabi-
lizálódik egy erdélyi helyzet); rendes segélyük
5400 K az 53 800 K keretbõl (a néprajzi osztá-
lyok támogatására esik a hangsúly), viszont rend-
kívüli támogatást nem kap egyikük sem (hacsak
a kolozsvári EKE-nek a párizsi világkiállítás
bútoraiból juttatottakat nem számítjuk).

1904: bár könyvtáregyesítés nyomán két
cím is törlõdött, már 65 gyûjteménybõl ugyanaz
a 7 erdélyi, viszont Nagyenyeden mostantól a
könyv tárra és múzeumi gyûjteményekre egya -
ránt kiterjed a felügyelet, és a szászvárosi ev.

református kollégium is kéri ezt könyvtárára. 48-
an kapnak rendes segélyt, és közülük az 5 erdélyi
(Déva, Gyulafehérvár, Nagyenyed, nagyszebeni
KE, Székely Nemzeti Múzeum) összesen 4900
K-t kap a 100 000 K keretbõl, rendkívüli be -
ruházási segély részletét viszont egyedül Gyula -
fehérvár, 1000 K-t a 68 000 K-ból, tehát ezúttal
Erdély messze alultámogatottnak tûnik, és ezen
nem változtat MADARÁSZ Gyula Sepsiszent-
györgyön letétbe helyezett 200 kitömött székely -
földi madara. 

1905: 69 felügyelt gyûjteménybõl 7
erdélyi, mert a szász KE törlõdött ugyan, de
helyette megjelent a szamosújvári Örmény mú -
zeum (egye lõre csak OROSZ Endre régészeti
kutatásai segélyezettek, mert alapszabályuk sincs
még engedélyezve). A nagyenyedi BETHLEN-
kollé gium nak a könyvtára, régiség- és néprajzi
tára mellett mostantól természettudományi gyûj -
te   ménye is felügyelet alatt van. Az erdélyieknek
az 56 000 K rendes segélykeretbõl 6800 jut, de a
rendkívüli segélyek 57 000 K-jából csak a gyula -
fehérváriak 1000 K részlete. (Összesítve viszont
így a gyûjtemények erdélyi 7%-a a segélyek 7%-
át kapta.)

1906: Az elõzõ évi felállás, 70 felügyelt-
bõl a 7 erdélyi a 60 000 K rendes segélybõl 6500
K-t kap, a rendkívüli 95 000-bõl 11 000 K-t (a
Székely Nemzeti Múzeum építkezési segélyét is
folyósítani kezdik, évi 10 000 K-s részletekben).
Ezenkívül a gyulafehérvári múzeumnak vásárol-
nak a még WOSINSKY által megnézett vizaknai
magángyûjteménybõl 300 K-n felül, ugyancsak
õk és a sepsiszentgyörgyiek rovartani gyûjte -
ményeket kapnak, és Gyulafehérvárra kerül
letétbe OROSZ Tordai-hasadéki államilag
támogatott magánkutatásának régészeti anyaga.
Torda elõször kér támogatást, egyelõre fõgim-
náziumában létrehozni muzeális gyûjteményt.
Dés, Déva gyûjteményei gyakorlatilag halottak.
A MKOF-jelentés a Székely Nemzeti Múzeumot
a 15 általános (minden szakosztállyal ren-
delkezõ) múzeum, de nem a 4 legnagyobb között
nevezi meg (az értékelést a saját épület hiánya
indokolhatja, különben a pozsonyi városi mú -
zeum anyagát tekintve jóval kisebb a sepsi szent -
györgyinél, de a fiatal szegedi tárgyainak számát

294



is inkább a rengeteg természetrajzi preparátum
szaporítja látványosan, Szekszárd pedig ren-
dezett viszonyok között, de ugyancsak a székely
múzeum súlycsoportja ekkor). 

1907: 76 felügyeltbõl 8 erdélyi (Szász -
város kérését elfogadták), 60 000 K rendes
segélybõl 5900 K-t kapnak, 94 000 K rendkívüli
segélybõl 11 000 K-t. További támogatás jut
szamosújvári római ásatásra (300 K), Gyula -
fehér vár rovargyûjteményt kap.

1908: 76 felügyeltbõl 6 erdélyi („Dés”,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros) kap segélyt, 5200 K
rendes segélyt a 65 000 K-ból, ugyancsak 11 000
K rendkívüli segély részletet Sepsiszentgyörgy
és Gyulafehérvár, további segélyt Gyulafehérvár,
300 K-t ásatásra. Torda egyesületi úton kér
államsegélyt a sókamaraház múzeummá alakí -
tására, átengedné erre a célra a telket, épületet –
a minisztérium támogatja is az elképzelést.

1909: 77 felügyeltbõl a 6 elõzõ évi erdé-
lyi a 65 000 K rendes segélybõl 5900-at kap, a
125 500 K rendkívülibõl viszont 16 000 K-t,
mert Sepsiszentgyörgy második építési segélyét
is folyósítani kezdik, még az elsõ teljes kifizetése
elõtt, és Gyulafehérvár is kapja még a maga 1000
K-s részletét. További 526 K segélyt Sepsiszent-
györgy, 200-at „Dés” (a kolozsváriak) kapnak, de
könyveket még Déva is. Marosvásárhelynek
közmûvelõdési palotát emelni (ez a volt Székely
Iparmúzeum gyûjteményét is befogadná többek
között, a tervek szerint) megítélik a szükséges
összeg ötödét (100 000 K), a többire pedig
jóváhagyják az állami garanciájú és részben
térítésû bankkölcsönt (évi 25 000 K törlesztésbõl
15 000 K-t átvállal a VKOM).

1910–1912 MKOF-költségvetését a
MKOT jelentéseibõl kivonatoljuk, kiegészítve a
Múzeumi és Könyvtári Értesítõ adataival. Marad
a 6 korábbi támogatott erdélyi gyûjtemény a 77
felügyeltbõl. 65 000 K-ból 6000 K, 67 000 K-ból
6300 K, 76 000 K-ból 6900 K rendes segélyt
kapnak az erdélyiek, tehát a korábbi, reális
arányok szerint. A rendkívüli (beruházási) segély
keretébõl évi 125 000 K-ból 11 000, 6000, majd
5000 K jut csak, elõbb Sepsiszentgyörgynek és
Gyulafehérvárnak, majd csak elõbbinek,41 de

1910-ben Sepsiszentgyörgynek megítélik a nagy,
25 000 K-s államsegélyt is, berendezésre, fel -
szerelésre.42 A külön segélyek csoportjában elõbb
25 000 K-ból csak 1900, de aztán mintegy
31 000 K-ból 5 750, majd 35 500 K-ból 3050 K
jut Erdélybe (Gyulafehérvár összesen 5850, Sep-
siszentgyörgy 3550 K külön segélyhez jut így a
három év alatt, Déva, Szamosújvár és Szászváros
kisebb támogatásokhoz). 1912-ben állami felü-
gyelet alá kerül a gyulafehérvári BATTHYÁNY-
intézet is, amelynek, mint az korábban fel me rült,
régiségtárát átkérnék letétbe az egye sü leti
múzeumba, így alkalmasabb tárolást-megõrzést
biztosítva a felszabadult helyen a kódexeknek. 

A háború nyilván nem tesz jót a könyv -
tár- és múzeumügynek sem,43 a MKOF 1914/15-i,
285 800 K költségvetésébõl 160 000 K-t utal 
vissza a kincstárnak, a segélyeket is csak 1915
nyarán utalványozzák. A 25 000 K-ás, Aradnak
juttatott nagy segély után fennmaradó keretbõl
rendes segélyt 24 intézménybõl 3 erdélyi kap
(Sepsiszentgyörgy, gyulafehérvári múzeum,
marosvásárhelyi ev. református kollégium), 5000
K összértékben a 30 970 K támogatásból; rend-
kívülit 8 intézménybõl 2 erdélyi (Sepsiszent-
györgy és Szászváros), 12 000 K-t a 46 000-bõl.
Az 1916. évi reformmal a Székely Nemzeti
Múzeum évi 7000 K segélyével a 4. legtámoga-
tottabb vidéki magyar múzeum lesz, mellette
Marosvásárhely (a közmûvelõdési palota) kap
4000 K-t, a kiemelt erdélyi közgyûjtemények
tehát az összesen 55 000 K rendes segélynek az
ötödét, 11 000 K-t kapják. 1915/16-ban a gyu-
lafehérvári múzeum rendes segélye 1000,
Nagyenyedé 2500 K. Déva, a BATTHYÁNY-
intézet és Szászváros, akik még alkalmilag
segélyez hetõek volnának, ebben az évben nem
kapnak támogatást. A 45 támogatott összesen 89
500 K-jából a 4 erdélyi összesen 14 500 K-t kap,
Sepsi szentgyörgy és Szászváros összesen 12 000
K rendkívüli segélyét 130 500 K-s keretbõl
nyeri. 

1916/17-re Marosvásárhely kapja a nagy,
25 000 K-s segélyt. A többi rendes segélyt az
elõzõ éviek kapják, ugyanakkora összeget, de
ezúttal 41 gyûjtemény 88 200 K-jából. A III.
kategóriás Déva is hozzájut 500 K rendes segély-
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hez (9-en a kategóriából összesen 6000 K-t kap-
nak). A 154 500 K 18 intézménynek kiosztott
rendkívüli segélybõl az elõzõ évi erdélyiek
kapják, az elõzõ évi összeget. 1917/18: rendes
segélybõl 13 I. kategóriás 55 000 K-jából most is
11 000-et, a 28 II. kategóriás 33 200 K-jából
3500-at, a 13 III. kategóriás 8900 K-jából 1100-
at kap a két-két erdélyi. Három intéz ménynek jut
még külön segély: a marosvásár helyi ev. ref. kol-
légiumnak, 1880 K a 2810-bõl. A rendkívüli
segélyt 23 intézmény között osztják ki: a négy
erdélyi 24 000 K-ban részesül a 150 500 K
keretbõl (a Székely Nemzeti Múzeum 10 000,
Gyulafehérvár 8000, a marosvásárhelyi ev. refor-
mátus kollégium 4000, Szászváros 2000 K-ban).

44.. EErrddééllyyii pprroobblléémmáákk ééss sszzeemmppoonnttookk
aa vviiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk áállllaammii ffeejjlleesszzttéésséébbeenn,,
11889977––11991188

A következõkben röviden jelzett problé -
mák, az elsõ kivételével, nem Erdély-specifi ku -
sak (a szász közmûvelõdés-ügynek a nem zetiségi
problémákon belül is megvolna a partikularitása,
de itt csak a szász múzeumokra utalunk). Az elsõ
azért sajátos, mert Kolozsvár, mint 1867-ig a
kisebbik magyar haza fõvárosa, már említettük,
intézményei fejlõdésében is kiemelendõ a „vidé-
ki problémák” csoportjából. Nem véletlen, hogy
ide telepítik a második magyar tudománye-
gyetemet.

Az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”,
tkp. csak tárak), 1872-vel a kolozsvári tudo -
mányegyetem használatába kerül, onnan vezetik,
finanszírozzák, ennek fejében az egyesület külön
állami támogatást kap.44 Az EME legnagyobb
tára könyvtárból és a tudományegyetem könyv -
tárából egyesített könyvtár úgy sajtó-köteles -
példány jogú (egy a 14-rõl 12-re apadó számú
ilyen intézménybõl), hogy nem csak erdélyi
anyagot szolgáltatnak be ide.45 A sajtó-köteles -
példányok ügyében kipattant konfliktusban is
Kolozsvár õrzi meg pozícióját, amikor 1901-ben
a budapesti anyagot illetõen a budai központi
könyvtár próbál elõválogatási jogot szerezni.

Az erdélyi nemzetiségi közgyûj te mé -
nyek ügye,46 ha nem is olyan súlyú, mint a betil-
tott szlovák Matica gyûjteményeinek átvételéé,
de 1904-ben nyílt konfliktushoz vezet, a nemze -
tiségi közmûvelõdési-tudományos intéz mények
és az állam viszonya meglehetõsen ambivalens.
A nagyszebeni szász EKE néprajzi múzeumát
kifejezetten szász néprajzi gyûjte mény fejlesz -
tése céljából támogatta öt évig a a Fõfelügyelõ -
ség, de mert az elszámolást az állam nyelvén,
magyarul kérik bemutatni, a múzeum inkább
bejelenti kilépését a felügyelet alól, így az 1905-
tõl csak részleges, és mindössze a korábban álla-
mi segélybõl vásárolt tárgyakra nézve marad
fenn.47 A legnagyobb szász közgyûjtemény, az
ugyancsak nagyszebeni Báró BRUCKENTHAL-
múzeum 1872-tõl a nagyszebeni (szász) evangé-
likus egyház tulajdona, nem is kérik magyar álla-
mi felügyelet alá vételét és segélyezését – a
(szász) Erdélyi Természettudományi Egyesület
múzeuma (1873–1895-ben egyébként elõbbi
épületében) hasonlóképpen viszonyul a kérdés -
hez, de még az 1905-ben megnyitott nagyszebeni
román múzeum is, amelyet a többekben az EME-
vel és az EMKE-vel rokonítható ASTRA egye -
sület hozott létre.

A valóban közgyûjteménynek tekinthetõ
gyûjtemények létrehívása-intézményesülése is
ugyanúgy rögös út Erdélyben, mint általában a
vidéki Magyarországon.48 Az új vidéki múzeu -
moknak a helyi kezdeményezõk sajnos gyakran
csak megalakulásukra fektetnek hangsúlyt, ha
pedig állami támogatást kapnak, akkor azontúl a
támogatást egyedül az állam kötelességének
vélik.49 Súlyos gondot okozhat a jogi helyzet
tisztázatlan volta: két évvel felügyelet alá
kerülése után, 1907-ben a szamosújvári Örmény
Múzeum máris válságban van, fenntartó egye -
sületének tagdíjai reménytelenül összevegyültek
SZONGOTT Kristóf közben megszûnt Armenia
folyóiratának elõfizetõivel, a rendezés szünetel,
néprajzi gyûj teményük Budapesten van, a mun -
katársuknak számító OROSZ Endre pedig nem
igazán tud bedolgozni Apahidáról. A múzeum
nem is válik nyilvánossá, leltára sincs. Maros -
vásárhelyen az 1874-ben alakult Székely Míve -
lõdési és Közgazdasági Egyesület (késõbb rövi-
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den Székely Egylet) RÁTH Károly kezdemé -
nyezésére és az 1885-ös budapesti országos kiál-
lításon való sike res részvételtõl fellelkesülve már
1886-ban létrehozta a Székelyföldi Iparmúzeu-
mot, és az 1893-ban önálló székházba is költözik,
de a fenntartó testület az EMKE megalakulásával
válságba kerül, a gyûjtemény hányódik.

Sok terv másrészt a kivitelezésig sem jut
el, még az állami figyelem segítségével sem. A
már említett (és 1913-ban végül közmûvelõdési
ház létesítéséhez vezetõ) tordai kezdeményezé -
sek mellett (1906–8) 1910-ben egy besztercei
múze um alapítás gondolata is felmerül: 16. száza-
di mûemlék épület megvétele végett határoz el
kiszállást a Fõfelügyelõség.50 1911-ben brassói
székely fafaragászati múzeumot terveznek, a
faipariskola vagy inkább egy kultúrház kapcsán,
és a MKOT készül a MKOF-hoz fordulni a
kolozsvári volt jogakadémia (könyvtára) és a
csíksomlyói ferences könyvtár állami felügyelet
alá helyezése végett.

Az állami támogatás mindenesetre fon -
tos, és egyre fontosabb. A segélyekért megindul
a vetélkedés. Az elosztás a központban is szül
ellentéteket: 1911. október 14-én Kassa „túltá-
mogatását” vitatja a MKOF.51 A vidék sajátos
játékteret biztosít a legkülönfélébb becsvágyak-
nak. Erdély félreesik,52 fõleg kezdetben kevés a
felügyelõi kiszállás ide: 1899-ben az öt felügye -
lõi útból egy érint erdélyi célpontot, és KREN-
NER József is csak a nagyszebeni KE-múzeum-
ban kíván tájékozódni, amely épp most kérte
magát felügyelet alá helyezni. Így persze a tájé -
kozatlanság is nagyobb, ez is magyarázza szemé-
lyi ügyességen, konjunktúrán kívül az erdélyi
intézmények egymáshoz viszonyított olykor
furcsa támogatottságát. 1900-ban SCHÖNHERR
a kolozsvári EKE-múzeumban jár, RÉTHY
Déván és Désen (itt a régiségtárat is rendezi).
1901-ben végre komolyan veszik az erdélyi
gyûjtemények kérdését: WOSINSKY, JANKÓ,
SCHÖNHERR, SEEMAYER mindenhová eljut-
nak (Dés kiemelt célpontja utóbbi háromnak,
nagy erõfeszítések történnek különösen az itteni
néprajzi gyûjtemény érdekében). A Fõfelügye -
lõség érdeklõdését illetõen érdemes felfigyelni
azért arra is, mekkora levelezést folytatnak erdélyi

címekre, a Magyar Minerva szervezését leszá -
mítva akár. Késõbb pedig akár erdélyi konjunk-
túráról beszélhetünk: 1907-tõl a kolozsvári
PÓSTA Béla MIHALIK Józseffel kettesben látja
el a régészeti felügyeletet. Kolozsvár komoly
régészeti központtá növi ki magát (párhu za -
mosan LÁSZLÓ Ferenc Sepsiszentgyörgyön
indítja el a nemzetközi ismertség útján régészeti
kutatásaival a Székely Nemzeti Múzeumot).

A viszonyok lassan letisztulnak. WO-
SINSKY említett útja után nehéz volna a valósá-
got továbbra is szóvirágokkal pótolni.53 Ám nem
egy intézmény legjobb szándékkal sem igazán
mûködésképes, ez olykor azokra is érvényes,
akik valóban tudnak felmutatni tudományos érté -
kû munkát. 1898-as segélyét az apulumi ásatásra
Gyulafehérvár nem számolja el idõben, Dévának
pedig azt javasolják a felügyelõk, hogy ne csak
Várhelyen ásasson. Nagy enyed ásatási jelentése
is késik. 1899-ben évi jelentést 10 erdélyi felü-
gyeltbõl 2 tesz, Déva és Sepsiszentgyörgy, adatot
is egy szolgáltat a 22 erdélyibõl, Nagyenyed.54

1901-ben, visszamenõen, Nagyenyed még
mindig csak az 1898. évivel számolt el négyévi,
összesen 1200 K támogatásából, és a régészeti
szakfelügyelõ kell, hogy kérje, nyissák meg a
nagyközönségnek a régiségtárat (legalább) a ren-
des nyitási napokon. A szász Erdélyi Kárpát-
Egyesület viszont, bár szász néprajzi anyag
vásárlására kap 1900–1901-ben évi 1000 K-t,
abból iparmûvészeti gyûjte ményét gyarapítja.55

1904-ben Déva kapcsán merülnek fel
elszámolási problémák. A gyûjteményeket telje-
sen rendezetlenül, feldolgozatlanul veszi át egy
új vezetõség fennállásuk 25 éves évfordulóján,
törzskönyvek, leltárak nélkül (1908-ban, ismerõs
okból, azért nem kapnak majd segélyt, mert
elõzõ két évi támogatásukkal nem tudnak elszá-
molni). Ugyancsak 1904-ben, amikor pedig még
határozottabbá válik az új néprajzi múzeumok
létesítésének konjunktúrája (a MKOT támogatja
ennek gondolatát, és pl. Erdélyben is most rakja
le Nagyenyeden SZILÁDY Zoltán a néprajzi
gyûjtemény alapjait), mind a kolozsvári EKE,
mind Dés kimarad a segélyezettek közül. Désen
tudniillik fõispáncsere miatt meghal a múzeum -
ügy, a társulat könyvtárát a helyi fõgimnáziumba
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mentik, a múzeumi gyûjtemény Kolozsvárra
kerül, ezentúl az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let
szakembereinek az érdekeltsége (rendszeres 
mellékes jövedelmet jelent számukra a „dési
múzeumi” munka). Az EKE-múzeum körül is az
az egyik gond, hogy az EME-nek ugyancsak van
a régiségtárában (tehát a tudományegyetemen)
néprajzi gyûjteménye – a kolozsvári belsõ rivali -
zálás (nemkülönben kifele az erdélyi hegemónia
öntudata) nem mindig használ az erdélyi múze -
umügynek. Tény, hogy az EKE ekkor, a Mátyás-
szobor leleplezésével egyidõben mégis megnyit-
ja múzeumát, és az is tény, hogy ambíciói erdélyi
néprajzi múzeum-ambíciók, a Kolozs me gyei
Mezõség mellett – a székelyföldi Csíkban kíván
kutatni. Ám az is tény, hogy épületét ugyan biz-
tosította, de a nagy ambíciójú EKE-múzeum
háromévi gyarapodása 1909–10-ben csak 60 db.
néprajzi tárgy, pár könyv, térkép, fénykép. 

A lobbik. Nincsenek mindig tekintettel a
valóságra. 1899 után a kolozsvári EKE-múzeum
évekig évi 1000 K-t kapott, JANKÓ gyûjtött
nekik tervszerûen, könyvtáralapításukat is támo-
gatta a Fõfelügyelõség.56 Az eredmények, mint
elõbb jeleztük a történet folytatását, sajnos, nem
igazán igazolták a nagy elõtérbe helyezést.

Az EME, bár nem is tartozik felügyelet
alá, pusztán a gyûjteményei tudományegyetemi
használata révén, fontosságára való tekintettel
évi 100 000 K-t javasoltat magának a Fõfelügye -
lõséggel (igaz, végül nem kapja meg). Nagyon
fontosak lehetnek a személyi lobbik: PÓSTA
Béla (és valószínûleg ROSKA Márton), de akár
CSERNI mozgástere már kifejezetten pozitív
példa. 1908-ban Kolozsváron szervezheti
PÓSTA az elsõ nem-budapesti (régészeti) szak-
tanfolyamot: a 26 segélyezett részvevõ szakem-
berbõl 10 erdélyi (6 kolozsvári). 1911-ben újra az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiségtára
szervezi a MKOF azévi tanfolyamát (római kori
régészet tárgyban), a részvevõ 8 múzeumi
tisztviselõbõl 2, a nem múzeumi 16-ból 5 erdélyi
(utóbbiból 4 kolozsvári). Az erdélyi lobbi külön-
ben gyengébbnek tûnik, különösen az elsõ évek-
ben, kiemelten csak ritkán támogatják, a nagy be -
ruházásokért késõbb is inkább Kassa, Szekszárd,
Szeged, Arad stb. versenyeznek.57 Elõrehaladva

az idõben a nagyvárosok lobbija lesz mind
erõsebb, a törvényhatóság mögött ezúttal anyagi
eszközök, hatalom van: Szeged, Arad elõ re -
törését ez magyarázza, így kerül elõtérbe Maros -
vásárhely is nagy polgármestere BERNÁDY
György idején, de tulajdonképpen a sepsiszent-
györgyi múzeumépítésben is nagy szerepet ját-
szik, és nem véletlenül éppen a városka legdina -
mikusabb fejlõdési periódusában, ifj. GÖDRI
Ferenc polgármester, mellesleg helytörténész és
a múzeumi igazgató-választmány elnöke.

Összegezve: a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak állami
támogatásáról 1897–1918 között azt mond-
hatjuk, hogy a kezdeti tapogatózás után, az intéz -
mények általi megfelelõ területi fedés biz-
tosításával mind kiegyensúlyozottabbnak, átgon-
doltabbnak nevezhetõ. Az erdélyi gyûjtemé nyek -
nek jutó támogatás általában reális arányú (meg -
felel az erdélyi lakosság arányának a magyar -
országi lakosságon belül). A liberális nemzetál-
lam reflexeibõl és viszonyaiból adódóan a nem -
zetiségi intézmények inkább nem kérnek a ma -
gyar állami támogatásból, az pedig nem siet rá -
juk erõltetni. A támogatások elosztásának területi
kiegyensúlyozottságán túl, Erdély annyiban hát -
rányos helyzetû (mert ez azért érzékelhetõ), hogy
a fõvárostól való na gyobb távolsága, a nagy -
városok hiánya (és akár az ebbõl következõ,
szak emberekben tapasztalható nagyobb hiány –
azok a központok felé húzódnak) nehezíti a
támogatásért folytatható lobbit. Végül is azon-
ban, minden lobbi mellett és ellenében, a szak-
mai erõviszonyok, a végzett munka, az azt elõ -
segítõ kedvezõ társadalmi légkör az, ami elõbb-
utóbb többé vagy kevésbé, de érvényesül egy
hosszabb távon. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására dr. SZÖGI László

megjelölte munkafeladatként került sor. Témafel-
vetését, támogatását ezúton is köszönöm.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését,
beleértve az idézetekbelieket, kötet szerkesztési
szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

SSpprriijjiinn ººii ssuubbvveennþþiiee cceennttrraallãã
aa mmuuzzeeeelloorr ººii bbiibblliiootteecciilloorr 
ººttiiiinnþþiiffiiccee ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa,, 
11889977––11991188
(Rezumat)

În urma unei prezentãri generale a
evoluþiei cauzei colecþiilor publice din Ungaria
pe timpul Monarhiei Austro–Ungare, lucrarea
prezintã subvenþia centralã ºi sprijinul acordat de
stat muzeelor ºi bibliotecilor ºtiinþifice din
Transil vania. Dezvoltarea acestor instituþii ºi
problemele întâlnite permit tragerea unor con-
cluzii generale privind dezvoltarea instituþiilor de
acest gen din Ungaria epocii.

TThhee CCeennttrraall AAiidd aanndd SSuubbssiiddyy
ooff tthhee TTrraannssyyllvvaanniiaann MMuusseeuummss
aanndd SScciieennttiiffiicc LLiibbrraarriieess,,
11889977––11991188 
(Abstract)

The paper surveys the general evolution
of central aid and subsidy of the rural museums
and scientific libraries in Hungary during Austro–
Hungarian Monarchy giving Transylvanian
examples. The progress of these institutions and
their problems make it possible to draw some
general conclusions regarding the evolution of
such institutions of contemporary Hungary. 
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