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AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
kkaalleennddáárriiuummaaii,, aavvaaggyy aa
kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss mmûûffaajjaa

(Kivonat)
Magyar kalendáriumtörténeti elõzmé -
nyek ismertetését követõen a dolgozat a
kalendáriumok és bejegyzéseik funkció -
ját, mûfaji besorolhatóságát tárgyalja.
Kiemeli a Székely Nemzeti Múzeumban
található három olyan kolozsvári kalen -
dá rium bejegyzéseit, amelyeknek szerzõ-
je, LUGOSI József többek között olyan
színháztörténeti forrás értékû adatokat
örökített meg, mint az 1844/45-ös és
1848-as kolozsvári színházi repertóri-
umok.

*
A kalendárium alakulása az évek során

sok mindent elárul a mûfaj történetérõl, az egyes
idõszakokban az elvárások és lehetõségek vál-
tozásáról. A kalendárium történeti alakulása több
típusát hozza létre a mûfajnak. Minthogy nem
célom az idõszámítások legelsõ kezdeteit,
történetét ismertetni és az ókorból eredeztetni a
mûfaj csíráit, a továbbiakban egy speciális prob-
lémát boncolgatok, fõleg a 18. század és a 19.
század elsõ felének magyarországi és erdélyi
kalendáriumai kontextusában. Egy nehezen kano-
nizálható mûfaj jellegzetességeire összpontosí-
tok: a kalendáriumbejegyzés elsõsorban magán -
életi rendeltetésû mûfaj, mely kötetlen tárgyában,
s a téma teljesen át nem láthatósága és egészében
való feldolgozhatatlansága következtében csak
bizonyos megszorításokkal érvényesíthetõ, illet -
ve fogadtatható el.

11.. KKaalleennddáárriiuumm--mmiinnttáákk 
ééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
ppééllddáánnyyaaii

A sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Mú -
zeum kalendárium-anyagának a 18. századtól a 19.
század közepéig tartó idõszakot felölelõ példányait
rendez getve néhány adatot közlök róluk a fõbb
kalen dárium-mintákhoz való kapcsolódásuk per-
spektívájából.

Az Új és Ó kalendárium sorozat viszony-
lag egységes, és teljes sorozata mellett inkább
néhány darabos töredékek lelhetõk fel, néhány
kassai, egy gyõri, pár brassói, marosvásárhelyi és
szebeni példánnyal számolhatunk, melyek több-
nyire esetlegesen kerültek a kolozsvári kalen dá -
riumok mellé.

A magyarországi és erdélyi naptárak fõ
mintája a REGIOMONTANUS által készített és
nyomtatott kalendárium volt (1473). Ezt az elsõ
tudományos igénnyel szerkesztett kalendárium-
nak tekinthetjük. Annál is inkább kiemelendõ
REGIOMONTANUS, mint naptáraink egyik fõ
mintaadója, mivel õ maga életének egy részét
Mátyás király udvarában töltötte, és az Academia
Istropolitanán tanított is, így Magyarország
szerepe az elsõ tudományos naptár létre-
hozásában kétségkívül figyelmet érdemel.1 Az õ
naptárai tulajdonképpen leegyszerûsített csilla -
gá szati évkönyvek, népszerû tudományos mun -
kák. Csak késõbbi kiadói egészítik ki egészségü-
gyi résszel és asztrológiai jóslásokkal. Ezekkel
igyekeznek érdekesebbé tenni és kelendõségét
fokozni. Így lesz belõle „népnaptár”.2 Olyan
nagy népszerûségre tesz szert, hogy még négy -
száz év után is reá hivatkoznak a naptárak kiadói.
A Königsbergben született MÜLLER Jánost
németül KÖNIGSBERGERnek, latinul REGIO -
MONTANUSnak tüntetik fel. HELTAI Gáspár
KIRÁLYHEGYInek magyarítja.3

Erdélyben és Szepességben EBER Pál
kissingeni szuperintendens történeti naptárai vol -
tak még közkedveltek, azután divatba jöttek az
ún. schreibkalenderek. Ezekben a lapok közé a
naptári részek mellett egy-egy üres lapot
helyeztek el, hogy a naptár tulajdonosai beje-
gyzéseket tehessenek. 
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A másik híres naptár a lõcsei kalendári-
um volt. 116 éven át országos nevezetességnek
számított, és szállóigévé vált: „Ez is a lõcsei
kalendáriumból való.” A magyar nyelvû kiadása
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem min-
den évben megjelent. A lõcsei kalendáriumot
hosszú idõn keresztül a NEUBARTH család tag-
jai készítették, és BREUER Lõrinc utódai adták
ki. A lõcsei kalendáriumok annyira el voltak ter-
jedve, hogy sok más városban is utánanyomtat-
ták. A debre ce ni naptárak 1681-tõl 1706-ig
NEUBARTH Christoph után készültek.4

A kolozsvári naptárak is „NEUBÁRT
János astrologus által” alkalmazott Új és Ó Ka -
lendáriumokat adnak ki több éven át. A Székely
Nemzeti Múzeum Kolozsváron nyomtatott
sorozatának 1713–1742 idõszakából fennmaradt
példányai évfolyamaiban NEUBARTH János a
közös minta.5 Ezekben, akár a többi lõcsei
kalendáriumban, a csillagok járása szerinti jóslá-
sokat is közölnek, ha olyan sok babona nincs is
benne, viszont rövid magyar krónikát hoznak a
végén évszámokkal.

A népszerû kolozsvári Új és Ó Kalen -
dáriumok egy másik mintája a „HANCKENS
Bálint continuatioja szerinti”.6 A Székely Nemzet
Múzeum kalendáriumsorozatában a HANCKENS
Bálint mintára Kolozsvárt kiadott példányok szá-
mos évfolyamát leljük fel. Ezek SZATHMÁRY
PAP József, S. PATAKI József, KOLLMANN
Ferenc könyvnyomtatók nyomdájából, illetve a
Re for mátus Kollégium nyomdájából valók.7

KÕVÁRY László jegyzetei szerint egészen 1838-
ig feltüntetik HANCKENS Bálint nevét.8

Az Erdélyi Új és Ó Kalendáriumnak, me -
lyet Kolozsváron és Szebenben adnak ki, szintén
HANCKENS a mintája. A magyarországi nap-
táraknak egy másik típusa Nyugat-Magyarorszá-
gon alakult ki. Nagyszombat, Pozsony, Gyõr,
Sopron naptárkészítõi a bécsi Krakauer Schreib -
kalendert vették mintául. Fõleg a jezsuiták, a
nagyszombati egyetem tanárai készítették e nap-
tárakat, ezért katolikus jellegûek. A földrajzi
távolság s a kallódó típusú kiadvány szolgálhat-
na magyarázatul, hogy miért nincs ezekbõl a sep-
siszentgyörgyi Múzeumban nagyobb példány -
szám képviselve. 

22.. AA kkaalleennddáárriiuumm vvoonnzzeerreejjee,, aavvaaggyy
hhaattaallmmii ddiisskkuurrzzuuss ffööllöötttt áállllóó mmûûffaajj

Ha a kalendáriumok vizsgálatánál az ál -
talában vett közönséghatásból indulunk ki,
konkrétan abból, hogy e hatás milyen méretû,
akkor e naptárakat magas példányszámban,
jelentõs üzleti haszonnal forgalmazott bestseller
mûfajként definiálhatjuk. Itt a kevesekhez szóló
elitirodalom és a befogadók legszélesebb köré -
ben forgalmazott tömegirodalom áll egymással
szemben. Történeti kontextusba helyezve a ka -
lendárium már a 17. század végén keresett
nyomdatermék volt, mely a könyvnyomtatónak
állandó jövedelmet biztosított. MISZTÓTFALU -
SI KISS Miklós MMaaggaa sszzeemmééllyyéénneekk,, éélleettéénneekk ééss
kküüllöönnööss ttsseelleekkeeddeettéénneekk mmeennttssééggee (1698) c. röpi-
rata szerint is ellenfelei azt vetették a szemére,
hogy évente sok ezer kalendáriumot nyomtak, s
ebbõl rengeteg haszna származott. Maga is elis-
meri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot haj -
tó nyomdatermék, a hasznot azonban erõsen
csök kenti, hogy sokat kell belõle ajándékként
elosztogatni, és sok eladatlan marad. Hogy a ka -
lendárium-kiadás kitûnõ jövedelemforrást jelen-
tett, azt a 18. századi kalendárium szabadalmak is
bizonyítják, melyeket ekkori könyvnyomtatók
igyekeznek megszerezni.9 A 17. században a
kalendárium-kiadási jog még nem volt korlátoz-
va, minden könyvnyomtató szabadon állíthatott
elõ ilyen terméket.

A legközkeletûbb felosztás, mely a
közönségszociológiai szempontot érvényesítve
az egyes mûfajok formanyelvét más-más part -
ner közösség sajátos igényeihez sorolva osztá -
lyoz, a hivatalos kultúra mûfajait állítja szembe a
tömegkultúra mûfajaival. Ehhez a megkülönböz -
tetéshez a köztudatban egy olyan elképzelés is
társul, amely hajlamos a jövedelmezõ mûfajokat
egyértelmûen ponyvairodalomként, a tömeg -
kultú ra termékeiként kezelni.

A kalendárium speciális, használati iro-
dalmi mûfajából következõen a 16–18. század-
ban s mondhatni a 19. század közepéig nem
képvisel ilyen jellegû megoszlást, a kalendárium-
bejegyzések egyedüli feltétele a kalendáriumok
megvásárlásán túl az írás-olvasás képességé nek a
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gyakorlata volt, s a szükséges naptári rész után
következõ népszerû, idõjárást elõrejelzõ rész
általában nem került a kalendárium olvasók
elvárásaival élesen szembe.

1718-ban a kolozsvári nyomda a fõkor-
mányszéktõl kizáró kiváltságot nyer az erdélyi
magyar naptárra.10 Hogy 1758-ban HANCKENS
Bálint Új és Ó Kalendáriuma már schematizmust
is hoz a végén latin nyelven, az csak az olva -
sóközönség szélesebb köreibe való elterjedését
segíti elõ. A tisztinévtáras naptárt a 18. század-
ban végig nyomják, s népszerûségének bizonyí -
téka, hogy még 1838-ban is a Kolozsvári Líceum
nyomdájában HANCKENS neve alatt látják
jónak kiadni.

A kalendáriumok népszerûségét felis-
merve már korán jelentkezett arra igény, hogy
kihasználva ezt, a közmûvelõdés fórumává
alakítsák.11 Mária Terézia közmûvelõdési jellegû
reformjai kapcsán 1774-ben a bécsi Tudományos
Akadémia megalapításának terve mellett nem
véletlenül merül fel a kalendárium-kiadás biro-
dalomszintû monopolizálásának terve, mely az
Akadémia számára állandó jövedelmi forrást biz-
tosítana. A Tudományos Akadémia tervezetével
egyidejûleg a kalendáriumügy reformjára is ter-
vezetet készít a magyarországi származású volt
jezsuita HELL Miksa. A terv abból indult ki,
hogy a közmûvelõdés emelése szempontjából
rendkívüli nagy jelentõsége van a kalendárium-
nak, mert azt minden rendû és rangú ember egy -
aránt olvassa. Mivel a kalendáriumokban sok a
teljesen érdektelen anyag, ezen úgy lehetne vál-
toztatni, ha a kalendárium-kiadás teljesen az
újonnan felállítandó Tudományos Akadémia
kezébe kerül.

A kalendárium-kiadás monopóliumát
még sem lehetett megvalósítani, mert ez mind a
magyarországi, mind a bécsi kiadók érdekeit
sértette.12

33.. KKééppeess ééss kkéépptteelleenn kkaalleennddáárriiuumm

A képes kalendáriumok elterjedése a ka -
lendárium fénykorát is jelenti. Többnyire helytál-
ló az a megállapítás, hogy 1848-cal be zárul egy
kalendáriumkorszak, az 1849-tõl kezdõdõ kor -

szak a mûfaj tetõzése, a kiegyezés után pedig
már egyfajta apály következik.

JAKAB Elek, MÁTRAY Gábor fõként a
korai kalendáriumok állományát kísérelte meg
fölmérni. A 19. századig tekintik át a kalendári-
umok történetét, s a kallódó típusú kiadványok
megõrzése mellett felszólalva megkísérlik leírni
az általuk ismert kalendáriumkincset.

A képes kalendáriumok és a Világos utá -
ni naptárszüretnek nevezhetõ korszak egybeesé -
sének szempontjából nem érdektelen két adatot
felemlíteni:

1848-ban jelenik meg a BUCSÁNSZKY
Lajos Új Képes Kalendáriumának elsõ évfolya-
ma, és csak 1854-ben az Erdélyi Képes Naptár.
BUCSÁNSZKY volt az igazán népszerû, az
egész országot a szó szoros értelmében elárasztó
ponyvajellegû képes naptárak megteremtõje. A
mûfaj életképességének bizonyítéka, hogy ezek a
naptárak megérik 1942-t, a 95. és 85. évfo lya mot.
Hogy 1849 után erõsen kezd differenciálódni a
kalendárium mûfaja, és egyre több irodalmi
intézményesítési kísérlet követi egymást, a mûfaj
történetében szintén egy korszak lezárását mutatja. 

Visszatérve az 1848 elõtti kísérletekre,
képes kalendárium kiadására: már a kolozsvári
Új és Ó Kalendárium 1834-dik évére készült
nap tár „8 lithogr. Képekkel” alcímmel jelenik
meg, bár ez a kísérlet az Ó és Új kalendárium
esetében rendhagyónak bizonyul.

A litográfiák: Spanyol, Usbekhi Tatár,
Ja páni, Kálmuk, Szeretsenek, Kinai, Hottentott
ábrázolások. Az említett népek egyes képviselõi
a jellegzetes viselet, haj, bajuszforma és nemzeti
jelképeik által vonulnak be az 1830-as évek ka -
lendáriumolvasóinak képzeletvilágába. A lito -
grá fiák mellett ugyanúgy be lehet jegyezni az
egyes napok köznapi történeteit, mint az életfor-
máló nagyobb eseményeket.

A kép nélküli kalendáriumokban az asz t-
rológiai jelek tarthatnak még a képekkel szinte
egyenértékû érdeklõdésre számot. A nap és a
planéták, az égi 12 jegy s a hold negyedeinek
iko nikus jelei a „tudományos” érdeklõdés nevé -
ben nemcsak idõjárás-elõrejelzõ funkcióval bír-
nak, hanem azt is tudni vélik, hogy a hold milyen
negyedében érdemes borotválkozni, hajat vágni,
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netán eret vágni stb.13 A naptári rész ikonikus
jelei, a vörös és fekete színek önmagukon túlmu-
tató jelentései felértékelõdnek, és 1824-ben
EDVI ILLÉS Pál egy hosszú lélegzetû magyarázó
tanulmányt is szentel a témának.14

44.. AA kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss
mmûûffaajjaa ééss ffoorrrráásséérrttéékkee

A kalendáriumi bejegyzések sokfélesége
miatt problematikus ezt a sajátosan összetett írás -
típust mûfajként definiálni. A kalendáriumi
bejegy zések az élet legtágabban értelmezett
spektrumát ölelik fel, és bár szórt ízlést képvisel-
nek, forrásértékük nagy.

150 évvel ezelõtt MÁTRAI Gábor aka -
démiai felolvasásán – az Országos SZÉCHÉNYI
Könyvtárban összeállt naptárgyûjtemény tapasz-
talata alapján – a bejegyzések forrásértékére
reflektál: „A naptárak értéke nem oly csekély,
mint legtöbben vélik. Errõl legbizonyosabbá
tétetik, ki a régibb századbelieket forgatja. Érde -
kes adatokat talál azokban a nyelvész, történet-
búvár, csillagász, mezei gazda, természetvizs-
gáló, államtudós stb., kivált, ha figyelemmel
viseltetik azon kézirati jegyzemények iránt is,
melyeket gondos házi nõk, gazdák saját kezeik -
kel iktattak a naptár fehér lapjaira. Találunk ezek
között gyakran hazánkra vonatkozó oly adatokat
is, melyek családi viszonyokat, helységek ese -
ményeit, természeti tüneményeket s több más
érdekes tényeket világítanak fel, melyeknek
olva sásuk alkalmával nem lehet eléggé áldani a
kezet, mely gondos elõrelátással jegyzé fel
azokat számunkra.”15

A különféle kalendáriumbejegyzések
mai olvasója a mûfajt inkább emberek kulturális
létének reprezentatív bizonylataként foghatja fel.
A szerzõ és az esztétikai minõség ismérve, a
magas és alacsony kultúra, a népszerû és elit iro-
dalom szét választásán alapuló kirekesztési me -
chanizmus egyre növekvõ tudatossága nyomán a
ka lendáriumi bejegyzésekhez mint a populáris
kul túra termékeihez való fordulást tehát nem a
géniuszok mûveivel való kizárólagos foglalkozás
helyett posztulálja. Köztudomású, a kalendári-
umbejegyzések nem arról híresek, hogy elsõdle -

gesen a kulturális élethez kapcsolódnak. Persze
erre is van példa, utaljunk egy ilyen jellegû ka -
lendáriumi bejegyzéssorozatra: a következõkben
tárgyalt, színháztörténeti forrás értékû 1843-,
1844- és 1848-as kalendáriumi bejegyzések16

nyilván felvetik a kanonizált színháztörténet-írás,
színházi zsebkönyvirodalom, valamint a kanoni -
zálatlan, kéziratban lappangó ismeretlen színház -
történeti forrás kalendáriumi bejegyzés külön-
bözõ beszédmódjában rejlõ buktatók kérdését is.
(Mi fogadható el hitelesnek, hol jelölhetjük ki az
efajta vizsgálat határait?)

Magától értetõdõ, hogy kanonizált és ka -
no nizálatlan ellentéte nem magában a vizsgált
szö vegekben, hanem a róla alkotott feltevéseink -
ben értelmezhetõ. A kétfajta beszédmód összeve -
tése, egymásra olvasása korrekció, adatkiegé -
szítés értékû. Ami a mûfaj kérdését illeti, nyilván
már maga a kalendárium mûfaja kijelölõ funk -
cióval bír, s a kalendárium meghatározott formá-
ja szabja meg a bejegyzések keretét. Így pl. a ter-
jedelmi arány maghatározza a mûstruktúrát, a
kalendárium kisformája sem mellõzhetõ tényezõ,
befolyásolja a bejegyzés módját, stílusát. Funk -
ció szempontjából a kalendáriumok és bejegyzé-
seik használati irodalomnak tekinthetõk (prak-
tikus tanácsok, idõjárást elõrejelzõ részek
tárháza). A kalendárium segít élni, tájékozódni, a
mindennapok tudatos megélésének egyik módját
mutatja fel. Bejegyzéseinek mûfaji szabályait is
ennek megfelelõen formálja a gyakorlat, maguk
az egyes példányok.

Másrészt, a kalendáriumi bejegyzés több
mûfajjal érintkezik, elsõsorban a naplómûfajjal ro -
konítható. Általában énformájú, egymást idõ rend -
ben, naponként vagy kisebb idõmegszakításokkal
követõ feljegyzések sorozata, amely azokat az
eseményeket és a hozzájuk fûzött kommentárokat
tartalmazza, amelyeket szerzõje az adott napra
megörökítésre méltónak ítél. Egyes bejegyzései az
idõpont feltüntetésével kezdõdnek.

Harmadsorban, közhasználatú formájá -
ban mégis, a szó legtágabb értelmében vett iro-
dalmon is kívül álló jelenség. Kivétel azok az írá-
sok, melyeknek történelmi dokumentum értékük
van. Az ilyen kalendáriumi bejegyzéseket vi -
szont a dokumentumirodalom önéletrajzi válto -
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za tának egyik alfajaként tekintjük, függet lenül
attól, hogy szerzõje esetleg kizárólag önmaga
számára s ennek megfelelõen igénytelen stílus-
ban írja meg, avagy számít a publikációra is, és
ennek megfelelõen válogatja. A bejegy zések
történeti, mûvelõdéstörténeti, az említett esetben
színháztörténeti, kuriózumszámban me nõ doku-
mentumok. A vázlatos stílus a kalendárium
kisformájával együtt járó mûfaji jellegze tesség.
A mûfajteremtõ tényezõk egyike a meg szólaló
kiléte. A megnyilatkozások mögött rejlõ személy
maga válik a mûfaji szabályok terem tõjévé,
önmaga konstruálja saját maga képét a bejegy-
zések mentén. 

A reklámmûfajjal való kapcsolat már
csak a kalendáriumi bejegyzés elsõ összete võ -
jére, magára a kalendáriumra vonatkozik. A ka -
lendáriumokat vásáron forgalmazzák, valószí -
nûleg vásári kikiáltás is társult hozzájuk, mely a
kelendõséget is fokozhatta. A könyvnyomtatók
pedig az általuk kiadott naptárak külsõ borítóján
egyéb általuk kiadott könyveket is reklámoztak.
A kalendáriumok maguk váltak saját árusítá-
sukhoz is kapcsolódó reklámmá.

A Székely Nemzeti Múzeum említett
1843-, 1844- és 1848-as kolozsvári kalendári u -
mai nak bejegyzései ugyanazon személy, LUGOSI
József szövegei.17 Különféle bejegyzéseinek tük -
rében bontakozik ki elõttünk egy olyan személyi -
ség, akinek gondolatait többnyire könyvek és szín-
házi elõadások határozzák meg. A bejegyzések
természetesen másra is kiterjednek: személyes- és
családi bejegyzéseit, házi orvosszerek bejegyzését
is olvashatjuk, könyvet, pénzt kölcsönöz, azt
idõben törleszti, stb. A korabeli Kolozsvár ismert
alakjai jelennek meg bennük, az 1848-as ka -
lendáriumban pedig éppenséggel a márciusi s azt
követõ történeti-politikai események örökítõdnek
meg éleslátással.

A rövid kalendáriumi bejegyzésekben az
életforma jellegzetességei reprezentálódnak, fel -
tá rulnak az életmód és a mûvelõdési igény ellent-
mondásai, a mindennapi küzdelmek a valóságos
létben a megélhetésért és egy kulturált egész sé -
ges lét megteremtéséért. Egy bizonyos fokig
tudatosan megkonstruált énformálásnak, illetve
énre prezentációnak is felfoghatók – az intim

bejegy zések hiánya is azt igazolja, hogy vala -
miféle énformálási szándék, illetve publicitási
igény is rejlik a sorokban. Noha az énreprezentá-
ció vizsgálata ebben a mûfajban igen prob-
lematikus, az egyes bejegyzések konstruálják is a
kalendárium tulajdonos képét. Hogy mennyire
kontrolált és tudatos a feljegyzés, magának írja,
avagy hallgatólagosan számít a publikusságnak
valamilyen formájára, azt a bejegyzések sajátos
szempontja és jellegzetes arculata tárja fel.

LUGOSI számára a személyes bejegy -
zés, recept, köny vek rõl, személyekrõl, pénzü-
gyekrõl szóló feljegyzé sek és az 48-as történelmi
feljegyzések mellett alighanem a színházi pro-
gram részletes vezetése válik a kalendáriumi be -
jegyzések központi tárgyává. Amellett, hogy a
részletes repertórium feljegyzése személyességét
illetõen is fontos, a színháztörténet számára
hiánypótló adatokkal szolgál.

A nem titkosított repertórium kézírásos
feljegyzése nem teljesen magántermészetû, in -
kább a nyilvános színházi mûfaj felé mutat. A
színházi intézmény által teremtett és a színházat
körülvevõ szövegkorpuszok sorában drámai
szövegek, szövegkönyvek, színlapok, sajtóter-
mékek különbözõ színházi mûfajai, egyéb szín-
házi aprónyomtatványok (mûsorok, meghívók,
újévi üdvözlõ versek, színészeket ünneplõ szóró-
versek) mellett a program színháztörténeti érté -
kû, LUGOSI általi vezetése csak bõvíti a kört.

A kalendárium üres fehér lapjai csábítást
jelentenek minden kalendáriumtulajdonos szá -
mára. A szabad forma és egyedül a kalendárium-
méret által korlátozott és megszabott mérték le -
hetõségei kecsegtetõek. Mindenki azt ír bele,
amit akar. Ennek a reális köznapi feltétele egye -
dül a bagópénzért megvásárolható kalendárium,
és az írásképesség. Esetünkben az egyéni opció
alakított ki egy olyan formát, mely a kalendáriu-
mi bejegyzés mûfajának értékét megemelte.
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CCaalleennddaarreellee vveecchhii 
ddiinn MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc 
ssaauu ggeennuull lliitteerraarr 
aall nnoottiiþþeelloorr ddiinn ccaalleennddaarree
(Rezumat)

În urma prezentãrii istoricului calen-
darelor maghiare, lucrarea discutã funcþia calen-
darelor ºi a notiþelor fãcute de posesori pe
paginile lãsate libere în volumele acestora.
Atrage atenþia asupra notiþelor din trei calendare
clujene pãstrate în Muzeul Naþional Secuiesc,
autorul cãrora este József LUGOSI, ºi care au
valoare de sursã privind istoria teatrului (de ex.
repertoriul teatrului clujan din anii 1844/45,
respectiv 1848).

OOlldd CCaalleennddaarrss iinn tthhee 
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm 
oorr tthhee LLiitteerraarryy GGeennrree ooff tthhee 
NNootteess iinn tthhee CCaalleennddaarrss
(Abstract)

The paper presents the history of the
Hungarian calendars, the function of the calen-
dars and of their possessor's notes in the white
pages. In the museum the notes of three calen-
dars from Kolozsvár (Cluj) have a real value con-
sidering the history of Kolozsvár’s theatre (they
contain the repertory of the year 1844/45 and
1848).


