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A Székely Nemzeti Miizeum
kalend4riumai, avagy a
kalenddriumi bejegyzés mitifaja

(Kivonat)

Magyar kalenddriumtorténeti el6zmé-
nyek ismertetését kovetden a dolgozat a
kalenddriumok €s bejegyzéseik funkcio-
jat, mifaji besorolhatésdgat tdrgyalja.
Kiemeli a Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhat6 hdrom olyan kolozsvari kalen-
ddrium bejegyzéseit, amelyeknek szerz6-
je, LUGOSI Jozsef tobbek kozott olyan
szinhaztorténeti forrds értékd adatokat
orokitett meg, mint az 1844/45-6s és
1848-as kolozsvdri szinhdzi repertori-
umok.

*

A kalenddrium alakuldsa az évek sordn
sok mindent eldrul a mtfaj torténetérél, az egyes
id6szakokban az elvdrdsok és lehetSségek val-
tozdsarol. A kalenddrium torténeti alakuldsa tobb
tipusdt hozza létre a miifajnak. Minthogy nem
célom az idGszamitdsok legels§ kezdeteit,
torténetét ismertetni és az 6korbdl eredeztetni a
mifaj csirdit, a tovdbbiakban egy specidlis prob-
1émat boncolgatok, féleg a 18. szdzad és a 19.
szdzad els§ felének magyarorszagi és erdélyi
kalenddriumai kontextusaban. Egy nehezen kano-
nizdlhaté mtfaj jellegzetességeire Osszpontosi-
tok: a kalendariumbejegyzés elsGsorban magén-
életi rendeltetést miifaj, mely kotetlen targyaban,
s a téma teljesen 4t nem lathatésaga és egészében
val6 feldolgozhatatlansdga kovetkeztében csak
bizonyos megszoritasokkal érvényesithetd, illet-
ve fogadtathaté el.

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*#* Sf. Gheorghe, Bisericii 26, RO-520014, bkagnes @yahoo.com

1. Kalendérium-mintak
és a Székely Nemzeti Mizeum
példényai

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu-
zeum kalenddrium-anyagénak a 18. szdzadtél a 19.
szazad kozepéig tartd idGszakot felolels példanyait
rendezgetve néhdny adatot kozlok réluk a fébb
kalendarium-mintdkhoz valé kapcsoléddsuk per-
spektivajabol.

Az Uj és O kalendrium sorozat viszony-
lag egységes, és teljes sorozata mellett inkdbb
néhany darabos toredékek lelhetSk fel, néhany
kassai, egy gydri, par brasséi, marosvasarhelyi és
szebeni példannyal szamolhatunk, melyek tobb-
nyire esetlegesen keriiltek a kolozsvdri kalend4-
riumok mellé.

A magyarorszagi és erdélyi naptdrak f6
mintdja a REGIOMONTANUS 4ltal készitett és
nyomtatott kalendarium volt (1473). Ezt az els6
tudomdnyos igénnyel szerkesztett kalenddrium-
nak tekinthetjiik. Anndl is inkdbb kiemelendd
REGIOMONTANUS, mint naptdraink egyik f6
mintaaddja, mivel § maga életének egy részét
Matyds kirdly udvardban toltotte, és az Academia
Istropolitandn tanitott is, igy Magyarorszdg
szerepe az els§ tudomdnyos naptar létre-
hozédsdban kétségkiviil figyelmet érdemel.' Az §
naptdrai tulajdonképpen leegyszertsitett csilla-
gdszati évkonyvek, népszerd tudomanyos mun-
kak. Csak késtbbi kiadoi egészitik ki egészségii-
gyi résszel és asztroldgiai joslasokkal. Ezekkel
igyekeznek érdekesebbé tenni és kelend@ségét
fokozni. Igy lesz bel6le ,népnaptir”’ Olyan
nagy népszerliségre tesz szert, hogy még négy-
szdz év utdn is red hivatkoznak a naptarak kiadoi.
A Konigsbergben sziiletett MULLER Jénost
németiil KONIGSBERGERnek, latinul REGIO-
MONTANUSnak tiintetik fel. HELTAI Géspar
KIRALYHEGYInek magyaritja.’

Erdélyben és Szepességben EBER Pal
kissingeni szuperintendens torténeti naptarai vol-
tak még kozkedveltek, azutin divatba jottek az
un. schreibkalenderek. Ezekben a lapok kozé a
naptari részek mellett egy-egy tires lapot
helyeztek el, hogy a naptar tulajdonosai beje-
gyzéseket tehessenek.
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A masik hires naptar a 16csei kalenddri-
um volt. 116 éven 4t orszdgos nevezetességnek
szamitott, és szalldigévé valt: ,,Ez is a 18csei
kalendariumbdl valé.” A magyar nyelvi kiaddsa
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem min-
den évben megjelent. A I6csei kalendariumot
hosszu id6n keresztiil a NEUBARTH csalad tag-
jai készitették, és BREUER Lérinc utddai adtak
ki. A 16csei kalenddriumok annyira el voltak ter-
jedve, hogy sok mds vdrosban is utdnanyomtat-
tdk. A debreceni naptidrak 1681-t51 1706-ig
NEUBARTH Christoph utédn késziiltek.*

A kolozsvari naptdrak is ,,NEUBART
Janos astrologus altal” alkalmazott Uj és O Ka-
lenddriumokat adnak ki tobb éven at. A Székely
Nemzeti Mizeum Kolozsvdron nyomtatott
sorozatdnak 1713-1742 id&szakdbol fennmaradt
példanyai évfolyamaiban NEUBARTH Jénos a
kozos minta.’” Ezekben, akdr a tobbi 16csei
kalenddriumban, a csillagok jdrdsa szerinti josla-
sokat is kozolnek, ha olyan sok babona nincs is
benne, viszont rovid magyar krénikdt hoznak a
végén évszamokkal.

A népszerii kolozsvéri Uj és O Kalen-
dariumok egy masik mintdja a ,HANCKENS
Badlint continuatioja szerinti”.* A Székely Nemzet
Mizeum kalenddriumsorozatdban a HANCKENS
Bélint mintdra Kolozsvart kiadott példanyok sza-
mos évfolyamait leljiik fel. Ezek SZATHMARY
PAP Jozsef, S. PATAKI Jézsef, KOLLMANN
Ferenc konyvnyomtaték nyomddjdbdl, illetve a
Reformétus Kollégium nyomddjabol valdk.’
KOVARY LiszI6 jegyzetei szerint egészen 1838-
ig feltiintetik HANCKENS Balint nevét.*

Az Erdélyi Uj és O Kalenddriumnak, me-
lyet Kolozsvaron és Szebenben adnak ki, szintén
HANCKENS a mintdja. A magyarorszagi nap-
taraknak egy madsik tipusa Nyugat-Magyarorsza-
gon alakult ki. Nagyszombat, Pozsony, Gydr,
Sopron naptarkészitdi a bécsi Krakauer Schreib-
kalendert vették mintdul. FSleg a jezsuitdk, a
nagyszombati egyetem tandrai készitették e nap-
tarakat, ezért katolikus jelleglick. A foldrajzi
tavolsag s a kall6do tipusu kiadvéany szolgalhat-
na magyarazatul, hogy miért nincs ezekbdl a sep-
siszentgyorgyi Muzeumban nagyobb példany-
szdm képviselve.
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2. A kalenddrium vonzereje, avagy
hatalmi diskurzus f616tt 4116 mifaj

Ha a kalenddriumok vizsgdlatdnal az 4l-
taldban vett kozonséghatdsbol indulunk ki,
konkrétan abbdl, hogy e hatds milyen méretd,
akkor e naptdrakat magas példdnyszamban,
jelentSs iizleti haszonnal forgalmazott bestseller
mfajként definidlhatjuk. Itt a kevesekhez sz616
elitirodalom és a befogadék legszélesebb koré-
ben forgalmazott tomegirodalom 4ll egymadssal
szemben. Torténeti kontextusba helyezve a ka-
lenddrium mar a 17. szdzad végén keresett
nyomdatermék volt, mely a kdnyvnyomtaténak
4llandé jovedelmet biztositott. MISZTOTFALU-
SI KISS Miklés Maga személyének, életének és
kiilonos tselekedetének mentsége (1698) c. ropi-
rata szerint is ellenfelei azt vetették a szemére,
hogy évente sok ezer kalenddriumot nyomtak, s
ebbdl rengeteg haszna szdrmazott. Maga is elis-
meri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot haj-
té6 nyomdatermék, a hasznot azonban erdsen
csokkenti, hogy sokat kell bel6le ajandékként
elosztogatni, és sok eladatlan marad. Hogy a ka-
lenddrium-kiadds kiting jovedelemforrast jelen-
tett, azt a 18. szazadi kalendariumszabadalmak is
bizonyitjdk, melyeket ekkori konyvnyomtatdk
igyekeznek megszerezni.’” A 17. szdzadban a
kalenddrium-kiadasi jog még nem volt korldtoz-
va, minden konyvnyomtaté szabadon dllithatott
el§ ilyen terméket.

A legkozkeletibb felosztds, mely a
kozonségszocioldgiai szempontot érvényesitve
az egyes mifajok formanyelvét mds-mds part-
nerk6zosség sajitos igényeihez sorolva oszta-
lyoz, a hivatalos kultira mtfajait allitja szembe a
tomegkultdra mdfajaival. Ehhez a megkiilonboz-
tetéshez a koztudatban egy olyan elképzelés is
tarsul, amely hajlamos a jovedelmez§ miifajokat
egyértelmien ponyvairodalomként, a tomeg-
kultdra termékeiként kezelni.

A kalendédrium specidlis, haszndlati iro-
dalmi mifajabdl kovetkez&en a 16-18. szdzad-
ban s mondhatni a 19. szazad kozepéig nem
képvisel ilyen jellegli megoszlast, a kalendarium-
bejegyzések egyediili feltétele a kalendariumok
megvasdrldsan tdl az fras-olvasds képességének a




gyakorlata volt, s a sziikséges naptdri rész utdn
kovetkez6 népszerd, idGjarast elSrejelzd rész
altaldban nem keriilt a kalenddrium olvasdk
elvardsaival élesen szembe.

1718-ban a kolozsvari nyomda a f6kor-
manyszéktSl kizaré kivéltsdgot nyer az erdélyi
magyar naptarra.' Hogy 1758-ban HANCKENS
Bilint Uj és O Kalenddriuma mar schematizmust
is hoz a végén latin nyelven, az csak az olva-
s0kozonség szélesebb koreibe valé elterjedését
segiti el§. A tisztinévtdras naptdrt a 18. szdzad-
ban végig nyomjdk, s népszertiségének bizonyi-
téka, hogy még 1838-ban is a Kolozsvari Liceum
nyomddjaban HANCKENS neve alatt latjak
jonak kiadni.

A kalendédriumok népszertségét felis-
merve mar kordn jelentkezett arra igény, hogy
kihaszndlva ezt, a kozmidvel6dés férumdva
alakitsdk." Madria Terézia kozmiivel6dési jellegd
reformjai kapcsdn 1774-ben a bécsi Tudomanyos
Akadémia megalapitdsdnak terve mellett nem
véletleniil meriil fel a kalenddrium-kiadds biro-
dalomszint{i monopolizdldsdnak terve, mely az
Akadémia szdmdra dllandé jovedelmi forrast biz-
tositana. A Tudomdnyos Akadémia tervezetével
egyidejlileg a kalenddriumiigy reformjdra is ter-
vezetet készit a magyarorszdgi szdrmazdsd volt
jezsuita HELL Miksa. A terv abbdl indult ki,
hogy a kozmivel6dés emelése szempontjabol
rendkiviili nagy jelentSsége van a kalenddrium-
nak, mert azt minden rendd és rangt ember egy-
arant olvassa. Mivel a kalenddriumokban sok a
teljesen érdektelen anyag, ezen ugy lehetne val-
toztatni, ha a kalenddrium-kiadds teljesen az
djonnan feldllitandd6 Tudomdnyos Akadémia
kezébe keriil.

A kalenddrium-kiadds monopdliumat
mégsem lehetett megvaldsitani, mert ez mind a
magyarorszagi, mind a bécsi kiadok érdekeit
sértette.”

3. Képes és képtelen kalendarium

A képes kalenddriumok elterjedése a ka-
lendérium fénykorit is jelenti. Tobbnyire helytal-
16 az a megéllapitds, hogy 1848-cal bezarul egy
kalenddriumkorszak, az 1849-t6]1 kezd6d§ kor-

szak a miifaj tet6zése, a kiegyezés utdn pedig
madr egyfajta apdly kovetkezik.

JAKAB Elek, MATRAY Gibor foként a
korai kalenddriumok &llomédnydt kisérelte meg
folmérni. A 19. szdzadig tekintik at a kalenddri-
umok torténetét, s a kallédé tipusi kiadvanyok
megdrzése mellett felszélalva megkisérlik lefrni
az éltaluk ismert kalendariumkincset.

A képes kalenddriumok és a Vildgos uta-
ni naptarsziretnek nevezhetd korszak egybeesé-
sének szempontjdbdl nem érdektelen két adatot
felemliteni:

1848-ban jelenik meg a BUCSANSZKY
Lajos Uj Képes Kalenddriumanak els6 évfolya-
ma, és csak 1854-ben az Erdélyi Képes Naptar.
BUCSANSZKY volt az igazin népszerl, az
egész orszagot a sz0 szoros értelmében eldrasztd
ponyvajellegli képes naptdrak megteremtdje. A
miifaj életképességének bizonyitéka, hogy ezek a
naptdrak megérik 1942-t, a 95. és 85. évfolyamot.
Hogy 1849 utdn er6sen kezd differencidlédni a
kalenddrium mifaja, és egyre tobb irodalmi
intézményesitési kisérlet koveti egymadst, a mifaj
torténetében szintén egy korszak lezarasit mutatja.

Visszatérve az 1848 elGtti kisérletekre,
képes kalenddrium kiaddsdra: mér a kolozsvari
Uj és O Kalenddrium 1834-dik évére késziilt
naptar ,,8 lithogr. Képekkel’ alcimmel jelenik
meg, bir ez a kisérlet az O és Uj kalenddrium
esetében rendhagyo6nak bizonyul.

A litogréafidk: Spanyol, Usbekhi Tatdr,
Japdni, Kdlmuk, Szeretsenek, Kinai, Hottentott
abrazolasok. Az emlitett népek egyes képvisel6i
a jellegzetes viselet, haj, bajuszforma és nemzeti
jelképeik dltal vonulnak be az 1830-as évek ka-
lendariumolvasdinak képzeletvildgdba. A lito-
grafidk mellett ugyanigy be lehet jegyezni az
egyes napok koznapi torténeteit, mint az életfor-
malé nagyobb eseményeket.

A kép nélkiili kalendariumokban az aszt-
roldgiai jelek tarthatnak még a képekkel szinte
egyenértékd érdeklGdésre szdmot. A nap és a
planétdk, az égi 12 jegy s a hold negyedeinek
ikonikus jelei a ,,tudomanyos” érdekl&dés nevé-
ben nemcsak idGjaras-elérejelz6 funkcidval bir-
nak, hanem azt is tudni vélik, hogy a hold milyen
negyedében érdemes borotvalkozni, hajat vagni,
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netdn eret vagni stb.” A naptéri rész ikonikus
jelei, a voros és fekete szinek onmagukon tdlmu-
taté jelentései felértékel6dnek, és 1824-ben
EDVI ILLES Pil egy hosszii 1élegzetti magyardz6
tanulmaényt is szentel a témdnak."

4. A kalendériumi bejegyzés
mifaja és forrdsértéke

A kalenddriumi bejegyzések sokfélesége
miatt problematikus ezt a sajitosan dsszetett irds-
tipust mdfajként definidlni. A kalenddriumi
bejegyzések az élet legtigabban értelmezett
spektrumat olelik fel, és bar szort izlést képvisel-
nek, forrdsértékiik nagy.

150 évvel ezelstt MATRAI Gabor aka-
démiai felolvasasan — az Orszdgos SZECHENYI
Konyvtarban 6sszedllt naptargy(jtemény tapasz-
talata alapjdn — a bejegyzések forrdsértékére
reflektdl: ,,A naptdrak értéke nem oly csekély,
mint legtobben vélik. Errdl legbizonyosabba
tétetik, ki a régibb szazadbelieket forgatja. Frde-
kes adatokat taldl azokban a nyelvész, torténet-
bavdr, csillagdsz, mezei gazda, természetvizs-
gdld, dllamtudds stb., kivdlt, ha figyelemmel
viseltetik azon kézirati jegyzemények irdnt is,
melyeket gondos hdzi ndk, gazddk sajat kezeik-
kel iktattak a naptdr fehér lapjaira. Taldlunk ezek
kozott gyakran hazdnkra vonatkozé oly adatokat
is, melyek csalddi viszonyokat, helységek ese-
ményeit, természeti tiineményeket s tobb mads
érdekes tényeket vildgitanak fel, melyeknek
olvasdsuk alkalmédval nem lehet eléggé dldani a
kezet, mely gondos el6reldtdssal jegyzé fel
azokat szamunkra.”"

A kiilonféle kalenddriumbejegyzések
mai olvasdja a mifajt inkdbb emberek kulturdlis
1étének reprezentativ bizonylataként foghatja fel.
A szerz§ és az esztétikai minGség ismérve, a
magas és alacsony kultira, a népszerd és elit iro-
dalom szétvalasztdsdn alapuld kirekesztési me-
chanizmus egyre novekv§ tudatossdga nyomén a
kalenddriumi bejegyzésekhez mint a populdris
kultira termékeihez valé forduldst tehat nem a
géniuszok miiveivel val6 kizdrdélagos foglalkozas
helyett posztulalja. Koztudomdsu, a kalenddri-
umbejegyzések nem arrdl hiresek, hogy elsddle-
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gesen a kulturdlis élethez kapcsolddnak. Persze
erre is van példa, utaljunk egy ilyen jellegti ka-
lenddriumi bejegyzéssorozatra: a kovetkez6kben
targyalt, szinhdztorténeti forrds értékd 1843-,
1844- és 1848-as kalenddriumi bejegyzések'
nyilvén felvetik a kanonizalt szinhdztorténet-irds,
szinhdzi zsebkonyvirodalom, valamint a kanoni-
zalatlan, kéziratban lappang6 ismeretlen szinhaz-
torténeti forras kalendariumi bejegyzés kiilon-
boz8 beszédmaddjiban rejld buktaték kérdését is.
(Mi fogadhaté el hitelesnek, hol jelolhetjiik ki az
efajta vizsgalat hatdrait?)

Magitdl értetddd, hogy kanonizélt és ka-
nonizélatlan ellentéte nem magaban a vizsgalt
szovegekben, hanem a réla alkotott feltevéseink-
ben értelmezhets. A kétfajta beszédmod Osszeve-
tése, egymdsra olvasdsa korrekcid, adatkiegé-
szités értékd. Ami a mifaj kérdését illeti, nyilvan
mdr maga a kalenddrium mfaja kijelol§ funk-
cidval bir, s a kalenddrium meghatdrozott form4-
ja szabja meg a bejegyzések keretét. Igy pl. a ter-
jedelmi ardny maghatdrozza a mdstruktirt, a
kalenddrium kisformdja sem mell6zhetd tényezd,
befolydsolja a bejegyzés maodjat, stilusat. Funk-
ci6 szempontjdbdl a kalenddriumok és bejegyzé-
seik haszndlati irodalomnak tekinthetSk (prak-
tikus tandcsok, idGjardst eldrejelzd részek
tdrhdza). A kalenddrium segit élni, tdjékozdodni, a
mindennapok tudatos megélésének egyik modjat
mutatja fel. Bejegyzéseinek miifaji szabdlyait is
ennek megfelelGen formdlja a gyakorlat, maguk
az egyes példanyok.

Masrészt, a kalenddriumi bejegyzés tobb
midfajjal érintkezik, elsGsorban a napldmifajjal ro-
konithat6. Altaldban énform4jd, egymdst idSrend-
ben, naponként vagy kisebb idémegszakitasokkal
kovetd feljegyzések sorozata, amely azokat az
eseményeket és a hozzdjuk fizott kommentarokat
tartalmazza, amelyeket szerzje az adott napra
megorokitésre méltonak itél. Egyes bejegyzései az
id6pont feltiintetésével kezdSdnek.

Harmadsorban, kozhasznélatd forméja-
ban mégis, a sz6 legtdgabb értelmében vett iro-
dalmon is kiviil 4116 jelenség. Kivétel azok az ira-
sok, melyeknek torténelmi dokumentum értékiik
van. Az ilyen kalenddriumi bejegyzéseket vi-
szont a dokumentumirodalom onéletrajzi valto-




zatdnak egyik alfajaként tekintjiik, fiiggetleniil
attél, hogy szerzGje esetleg kizdrélag onmaga
szdmdra s ennek megfelelGen igénytelen stilus-
ban irja meg, avagy szamit a publikdcidra is, és
ennek megfelelGen vdlogatja. A bejegyzések
torténeti, mivelGdéstorténeti, az emlitett esetben
szinhaztorténeti, kuriozumszamban mend doku-
mentumok. A vdazlatos stilus a kalenddrium
kisformdjdval egyiitt jaré mtifaji jellegzetesség.
A mifajteremtd tényezSk egyike a megszodlald
kiléte. A megnyilatkozdsok mogott rejls személy
maga valik a mitfaji szabdlyok teremt&jévé,
onmaga konstrudlja sajat maga képét a bejegy-
zések mentén.

A reklammiifajjal valé kapcsolat mar
csak a kalenddriumi bejegyzés els§ Osszetevs-
jére, magdra a kalenddriumra vonatkozik. A ka-
lenddriumokat vdsdron forgalmazzdk, valdszi-
niileg vasdri kikidltds is tarsult hozzdjuk, mely a
kelendséget is fokozhatta. A konyvnyomtatdk
pedig az altaluk kiadott naptdrak kiils§ boritdjan
egyéb dltaluk kiadott konyveket is rekldmoztak.
A kalenddriumok maguk vdltak sajat drusitd-
sukhoz is kapcsol6dé reklamma.

A Székely Nemzeti Muzeum emlitett
1843-, 1844- és 1848-as kolozsvari kalendariu-
mainak bejegyzései ugyanazon személy, LUGOSI
Jozsef szovegei.” Kiilonféle bejegyzéseinek tiik-
rében bontakozik ki el6ttiink egy olyan személyi-
ség, akinek gondolatait tobbnyire konyvek és szin-
hazi el6addsok hatdrozzdk meg. A bejegyzések
természetesen madsra is kiterjednek: személyes- és
csalddi bejegyzéseit, hazi orvosszerek bejegyzését
is olvashatjuk, konyvet, pénzt kolcsonoz, azt
idGben torleszti, stb. A korabeli Kolozsvar ismert
alakjai jelennek meg benniik, az 1848-as ka-
lendédriumban pedig éppenséggel a marciusi s azt
kovetd torténeti-politikai események 6rokitédnek
meg éleslatassal.

A rovid kalenddriumi bejegyzésekben az
életforma jellegzetességei reprezentdlédnak, fel-
tarulnak az életmdd és a miivel6dési igény ellent-
mondasai, a mindennapi kiizdelmek a valésdgos
Iétben a megélhetésért és egy kulturdlt egészsé-
ges 16t megteremtéséért. Egy bizonyos fokig
tudatosan megkonstrudlt énformaéldsnak, illetve
énreprezentacionak is felfoghatok — az intim

bejegyzések hidnya is azt igazolja, hogy vala-
miféle énformdldsi szandék, illetve publicitdsi
igény is rejlik a sorokban. Noha az énreprezenta-
ci6 vizsgdlata ebben a mifajban igen prob-
lematikus, az egyes bejegyzések konstrudljak is a
kalenddrium tulajdonos képét. Hogy mennyire
kontroldlt és tudatos a feljegyzés, magdnak irja,
avagy hallgatlagosan szamit a publikussdgnak
valamilyen formdjara, azt a bejegyzések sajatos
szempontja és jellegzetes arculata tarja fel.

LUGOSI szdmdra a személyes bejegy-
z¢€s, recept, konyvekr6l, személyekrdl, pénzii-
gyekr6l sz616 feljegyzések és az 48-as torténelmi
feljegyzések mellett alighanem a szinhdzi pro-
gram részletes vezetése vélik a kalendariumi be-
jegyzések kozponti targydva. Amellett, hogy a
részletes repertérium feljegyzése személyességét
illetéen is fontos, a szinhdztorténet szdmdra
hidnypétlé adatokkal szolgdl.

A nem titkositott repertérium kézirdsos
feljegyzése nem teljesen magantermészetd, in-
kdbb a nyilvdnos szinhdzi miifaj felé mutat. A
szinhdzi intézmény 4ltal teremtett és a szinhdzat
koriilvevs szovegkorpuszok sordban drdmai
szovegek, szovegkonyvek, szinlapok, sajtdter-
mékek kiilonboz§ szinhdzi miifajai, egyéb szin-
hdzi aprényomtatvdnyok (misorok, meghivok,
Ujévi tidvozls versek, szinészeket tinnepld szord-
versek) mellett a program szinhdztorténeti érté-
ki, LUGOSI altali vezetése csak bdviti a kort.

A kalenddrium {ires fehér lapjai csdbitdst
jelentenek minden kalenddriumtulajdonos sza-
madra. A szabad forma és egyediil a kalendarium-
méret dltal korldtozott és megszabott mérték le-
het&ségei kecsegtetGek. Mindenki azt ir bele,
amit akar. Ennek a redlis koznapi feltétele egye-
diil a bagépénzért megvasarolhaté kalenddrium,
és az irasképesség. Esetiinkben az egyéni opcid
alakitott ki egy olyan format, mely a kalendériu-
mi bejegyzés miifajanak értékét megemelte.
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Miizeum tulajdondba ez a harom kalenddrium is — BOER Hunor kézlése.)
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szinhdzi repertériumrol, illetve ezen kalenddriumi bejegyzésekrdl és szer-
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szoveg interdiszciplindris konferencidn, a Kolozsviri Irodalomtudoményi
Tanszéken hangzott el, 2002. mdjus 23-dn (megjelenés eldtt).
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jelzetl kéziratival; LUGOSI életérgl lasd ORKENYI Béla: LUGOSI
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mi Kényvtdr, MS. 1187).

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempont indokolta. Szerk. megj.)

Calendarele vechi

din Muzeul National Secuiesc
sau genul literar

al notitelor din calendare

(Rezumat)

in urma prezentarii istoricului calen-
darelor maghiare, lucrarea discuta functia calen-
darelor si a notitelor ficute de posesori pe
paginile ldsate libere in volumele acestora.
Atrage atentia asupra notitelor din trei calendare
clujene pastrate in Muzeul National Secuiesc,
autorul carora este Jézsef LUGOSI, si care au
valoare de sursa privind istoria teatrului (de ex.
repertoriul teatrului clujan din anii 1844/45,
respectiv 1848).

Old Calendars in the
Székely National Museum

or the Literary Genre of the

Notes in the Calendars
(Abstract)

The paper presents the history of the
Hungarian calendars, the function of the calen-
dars and of their possessor’s notes in the white
pages. In the museum the notes of three calen-
dars from Kolozsvér (Cluj) have a real value con-
sidering the history of Kolozsvar’s theatre (they
contain the repertory of the year 1844/45 and
1848).




