DOMANOVSZKY Séndor
(1877-1955)
és a Magyar mitivel6déstorténet

(A megemlékezésrdl)

DOMANOVSZKY Sandor, a magyar tor-
ténetirds egyik legjelentGsebb alakja 6tven
esztendeje hunyt el. A megemlékezés a je-
les tudés és tudomdnyszervezd historiog-
rafiai helyének szerény vazoldat célozza.
DOMANOVSZKY Nagyszebenben szii-
letett, és sohasem vdlt idegenné szamdra az
erdélyi torténelem, az erdélyi magyar tor-
ténész szakma kiilonosképpen tartozik ez-
zel a fGhajtassal. Kozelebbi tartozdsaink-
ndl maradva, ha magédnak a tudésnak nem
tudunk is levelezésér6l a Székely Nemzeti
Muzeummal, elgondolkoztatd, hogy a kor-
szak anyaorszdgi torténészei koziil épp a
Magyar Miivelodéstorténet két szerzgjé-
vel, LUKINICH Imrével és BALOGH Jo-
lannal volt szorosabb a sepsiszentgyorgyi
intézmény kapcsolata.

1.

DOMANOVSZKY Séndor, a magyar
torténetirds egyik legjelentGsebb alakja Otven
esztendeje hunyt el. A munkdssdgat értékeld iro-
dalom csekély, és ezt kisebbrészt rajta kiviil 4ll6,
nem személyéhez kot6dd politikai okok magya-
razzak, de taldn nem tévediink, ha megkockdztat-
juk, utééletének ilyen alakuldsa ellen kifogdsa
sem lett volna. Alkatatol, torténeti €s tudoma-
nyos szemléletétdl tavol 4llt a rivaldafény keresé-
se. A Magyar miivel6déstorténet jol példazza a
hattérben maradd, 4am a vallalkozést szemléleté-
ben, egészében meghatirozé tudoményszervezd
szerepét. A példa anndl kézenfekvEbb, mert egy-
bevetésre adhatna alkalmat: a Magyar mfiveld-
déstorténet silydt, jellegét, jelentGségét legin-
kébb a vele egyideji mdsik nagy vallalkozassal,
a HOMAN-SZEKFU-féle Magyar torténettel
valé egybevetés vildgithatnd meg.

A megemlékezés célja nem ez, mind-
Ossze szerény vazoldsa DOMANOVSZKY Sandor
historiografiai helyének. Ha ut6bbi a magyar tor-
ténetirds nagy kozpontjainak sem kiillondsebben
kiemelt témdja, a végeken foly6 torténészi mun-
kara ugyan nem jellemz$ a fokozottabb tudo-
manytorténeti tudat. Holott a jeles torténész élet-
mivét illet§ tdjékozottsdg itt anndl is inkdbb
hasznos lehetne, mert DOMANOVSZKY kots-
dése az elszakadt teriiletekhez, torténelmiikhoz,
az ott maradt magyar kozosségekhez ugyancsak
kiilsnbozik, mondjuk a SZEKFU Gyuldétol, és
az, hogy miben és miért, ma sem érdektelen, de
akar folottébb tanulsdgos.

Magdnak DOMANOVSZKYnak nem
tudunk levelezésérdl a Székely Nemzeti Muze-
ummal, holott CSUTAK Vilmos mizeumigazga-
ténak szdmos kortdrs torténésszel valé levélval-
tdsa ismert, a MTA konyvtdrdban feldolgozott
levelezésanyag kozott is (vo. CSAPODY, 1978).
De elgondolkoztatd, hogy a korszak anyaorszagi
torténészei kozill miért épp a Magyar Miivels-
déstorténet két szerzGjével, LUKINICH Imrével
és BALOGH Joldnnal szorosabb a Székely Nem-
zeti Mizeum kapcsolata — LUKINICH segitségé-
vel tudja kiadatni a mizeum az Akadémia Gtjdn a
Székely Oklevéltar VIII. kotetét, BALOGH Jo-
lan pedig személyesen is kutatott a Székelyfol-
don, itteni bazisdt a sepsiszentgyorgyi mizeum
képezte, olyannyira, hogy ennek levéltaraban
nagyvdradi kutatdsi témdhoz is keresett és taldlt
adatokat. DOMANOVSZKYrdl nem valdszind,
hogy sziilvarosaban, Nagyszebenben emlékez-
nének meg kozelebbrdl torténészek. Torlessziink,
barmily keveset is, jelen sorokkal egy erdélyi tar-
tozdasbol.

2.

DOMANOVSZKY Séndor a pozitivista
torténettudomanyi irdnyzat talan legkovetkezete-
sebb magyar képviselGjének tekinthet§ — irja a
legsotétebb években sziiletett, de akkor is meg-
keriilhetetlen és tisztességgel mértéktarté nekro-
16g — filozdfiai alapozésit illetSen is SPENCER
kovetGjének vallotta magat. (LEDERER, 1955)
Hat évvel kordbban katedrajardl is eltiltotta az 1j,
rendszervalté kurzus, de pdlydja akkor mdr a
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magyar torténetirds torténetében az egyik legje-
lentGsebb, kiteljesiilt egész, amely nemcsak a
szakmai, de az abbol adodo kozéleti elismerést
sem nélkiilozte. A magyar akadémikust a lengyel
és az osztrdk tudomdnyos akadémia is levelezd
tagjava valasztotta (1932, 1941), a budapesti
egyetem képviseletében a magyar orszaggytlés
fels6hdzaba is bekeriilt (1939). 1947-ben a
hetvenéves tudést a szakma nevében HAJNAL
Istvan koszonti.

Az els6 nagy kihivds, amellyel DOMA-
NOVSZKY Sandor szembesiil, az a szakma 19.
szdzad végi igénye a magyar torténelem elbeszé-
16 forrasainak a kritikai megrostdldsara. Elsd
jelentds munkditdl az utolsé évekig egyik meg-
hatdrozé fontossdgu kutatdsi teriilete marad, az
1899 és 1906 kozott sorra kozzétett kronikata-
nulméanyoktdl (A Dubnici Krénika, A Budai
Krénika, A Pozsonyi Krénika, KEZAI Simon
mester krénikdja) a HORVATH Janos 1954-es
konyvérdl készitett opponensi véleményig. Ide-
vag6 tanulmdnyai a szovegkritikai médszer isko-
lapélddi, krénikdink sok évtized prébdjét kidllt
kritikai kiadésa neki koszonhetd, frja GERICS
J6zsef, 6 mutatta ki filidcijukat. Bizonyos, az
Altaichi Evkonyvet illet6 megallapitdsainak je-
lentGsége pedig tilng a hazai torténetkutatds ha-
tarain. (GERICS, 1978, 235-236)

Misfelsl 1904-1914-ben a Kereskedelmi
Akadémia tandraként kozépkori magyar vamtor-
ténettel kezd foglalkozni, a jogviszonyokat, az in-
tézményeket tanulmdnyozza. Mddszere ekkor
a bécsi gazdasdgtorténeti iskoldhoz (Alphons
DOPSCH) hasonléan korszert, uttor6nek tekint-
het§ az eurdpai gazdasig- és tarsadalomtorténet-
irdsban. 1914-ben egyetemi katedrara keriil, mint-
egy hdrom évtizeden 4t egyetemi tandr, és tanszéke
koriil fiatal disszertdns szakemberekbdl agrartor-
téneti iskola szervezddik, amely f6leg a 16-18.
szdzadi magyarorszdgi majorsagi gazdalkodas
kérdéseit kutatja. Ennek eredményeként sziiletik
1932-43-ban a Tanulményok a magyar mezdgaz-
daség torténetéhez (1-15) sorozat. GLATZ Ferenc
az idevagd munkdssdga alapjan egyebek mellett
az Ujabb magyar gazdasdg- és tarsadalomtorténet
atyjaként jellemzi DOMANOVSZKY Sandort.
(GLATZ, 1978, 217-220)
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Szakmai munkdssdgdnak harmadik ki-
emelendd sdlypontja a miivel6déstorténet. Ez
b&vebb kitér6t kér, sajitossagit jol jelzi az a
mozzanat, hogy a tanszék, amelynek tandraként
agrartorténeti iskolat hoz 1étre, a mivel5déstorté-
net tanszéke. 1949-ben fel is szamoljik, parhuza-
mosan DOMANOVSZKY eltdvolitdsaval a ka-
tedrar6l. Egy ilyen mtvel&déstorténet helyét
nyilvan a francids civilizaci6torténet irdnyaban
kell keresniink. Tkp. komplex torténettudomany-
rél van szd, amely integrdlhatja a gazdasig-, a
tarsadalom-, a vallds-, a szellem-, a jog-, az al-
kotmdnytorténetet.

Munkdéssdganak egy negyedik nagy terii-
lete a Fontes sorozatban véllalt részvétele: Jozsef
néador életének feldolgozasa. Ennek kapcsdn vég-
képp megkeriilhetetlen a tudomdnyszervezd
DOMANOVSZKY két vildghdbora kozotti moz-
gdstere. A Jozsef nddor-iratanyag (tudomény)po-
litikai okokbdl nyert elsGbbséget szakmailag in-
dokoltabb forrdskiaddssal szemben, értékelésé-
ben nem utolsé szempont a magyar torténettudo-
many két vildghdboru kozti finanszirozdsanak le-
het6sége. DOMANOVSZKY, aki hosszi ideig
vezeti a Torténelmi Tdrsulat adminisztracidjat,
akadémiai bizottsdgok tagja, az egyetemen dé-
kdn, majd rektor is, nem hagyhatja figyelmen ki-
viil a ,,tudomdnyos nagyiizem” mikodtetésének
gondjait. Ennek érdekében, a Szdzadokat féltve
nem 4llt ki annak idején SZEKFU mellett sem,
bar litta igazdt A szamfizétt RAKOCZI koriili
botrany kirobbandsakor, amivel pedig egy életre
52616 rossz viszonyt biztositott SZEKFUvel.

Mindamellett a J6zsef nddor-téma szak-
mailag sem terméketlen DOMANOVSZKY
munkdssagaban: sokkal sotétebb szinekben litja
utdna a rendiséget, mint amelynek pozitiv hozza-
jaruldsa inkdbb a bécsi centralizacid elleni sze-
repre szoritkozik. Ez anndl jobban kiemeli a re-
neszanszban megindulé, majd megfenekls-
visszaes§ magyar urbanizdlédés terén elszenve-
dett torténelmi veszteségiinket.

3.

DOMANOVSZKY a HOMAN-SZEK-
FU-féle Magyar torténet szellemtorténeti iranya-
val szemben 4ll6 mdsik nagy irdnyzat vezetd
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egyénisége, mar 1913-t6l a Szdzadok (a Magyar
Torténelmi Térsulat folydirata) szerkesztGje. A
Szdzadok korét persze mds kiemelked§ torténé-
szek nemkiilonben gazdagitjadk (HAJNAL Istvén,
MALYUSZ Elemér, SZABO Istvan). A SZEK-
FU-DOMANOVSZKY egybevetés azonban
egymagdban is megyvildgithatja a f6 szemléleti
kiilonbséget, amely mentén a két vilaghabord
kozti magyar torténetirds is tobb irdnyba tdjéko-
z6dik. A kérdés a torténelem megértésének egyik
kozponti kérdése: 1éteznek-e a torténelemben a
természettorvényeknek megfelel§ torvényszert-
ségek, illetve hogyan mtikddnek, ha igen? Nem
véletlen, hogy DOMANOVSZKY nem ad dolgo-
zatot a HOMAN Bilint szerkesztette A magyar
torténetiras Gj Gtjai tanulmanykotetbe sem, 1931-
ben. (KOSARY, 1982, 728)

GLATZ Ferenc szerint a Magyar miive-
16déstorténet alapvondsat egy lényegi kettGsség
adja. DOMANOVSZKY egyrészt az emlitett in-
tegrdld, ,totdlis kultirtdrténeti felfogdst” képvi-
seli, mésrészt ezt a felfogdst mégsem érvényesi-
ti, frja, a gyakorlati kutatomunka terén. (GLATZ,
1978, 220) A mivelGdéstorténetet szintetizald
jellegtinek tekinti, de a kutatdst hagyomdnyos
moédon bizonyos kutatdsi teriiletekre szdkiti. A
szintetizdlds elméleti alapjait ismeri, de a torté-
netir6i gyakorlatban ragaszkodik a régi, poziti-
vista médszertani elvekhez. Ami GLATZ véle-
ménye szerint is Gjitdsa: az élet bemutatdsanak
hangsilyozasa. Bar a Magyar miivel6déstorténet
programjdban kimutathaté szellemfilozéfiai
modszerek beszlir6dése, ahogy némi eklekticiz-
mus is, elsGsorban mégis a francia Annales és a
német kultdrtorténeti iskola eredményeit, szocio-
16giai, etnogréfiai djitdsokat kamatoztat. A torek-
vés kdzéppontjdban szintetizaldsi pontként végiil
is a tdrsadalom 4ll, de véltozatlan forrdsalapok-
kal, metodikdval, til nem lépve bizonyos ponton
valamilyen szintézis felé.

DOMANOVSZKY elzédrkézik az abszt-
rakci6tol, osszegezi GLATZ, a torténeti Ossze-
foglalds alapjat csak azokban a keretekben tartja
lehetségesnek, amelyek kozott a tdrsadalom élete
a maga kordban valdban lezajlott — a torténések
egyediségét vallja a ,,torténelmi torvényszertsé-
gek” ellenében. (GLATZ, 1978, 222) SZEKFU

szellemtorténeti kozelitése ezzel szemben az
egyes korokban uralkod6 eszmék mikodését
keresi, véli megragadni. Hatdsuknak torvénysze-
rien kell megmutatkoznia barhol, ahol ezek az
uralkod6 eszmék érvényesek, tehat ha Magyaror-
szdg Eurdpa része, akkor az uralkod6 eurdpai
eszméknek a magyar torténelemben vald jelent-
kezése nemcsak sziikségszeri, de az érvelést
megforditva, ez bizonyitja az Eurépdhoz tarto-
Z4st.

4.

A masik kérdés ugyanis, amelyet magyar
torténész nem keriilhet meg 1918-20 utdn, az
Trianon. Ha a hattérben ott is buijkdl mindig
,»Burépanak az Eurépdhoz tartoz6 Magyaror-
szdggal szemben elkovetett igazsdgtalansdga”,
mint Trianon-ellenes ideoldgiai érv, ennél 1énye-
gesebb, hogy felels magyar tudés nem vonhatja
ki magdt a magyardzatkeresés kényszere aldl, mi
vezetett Trianonhoz, hiszen enélkiil nemzeti jo-
véstratégia sem kereshet§. SZEKFUnél, mint is-
meretes, a Hirom nemzedék és a Magyar torténet
megfelel§ kotetei probaljdk felrajzolni a vdlasz
ivét. Most tekintsiink el attdl, hogy ez a vilasz
mennyiben alapozhatott kozosségi jovot, eléged-
jlink meg azzal, hogy mds vdlaszok is megfogal-
mazédtak. SZEKFUnél az ok bels magyar meg-
osztottsdg végiil is a , kismagyar dt” SZEKFU té-
telezte csapddjdval szélesiil szakadékossd. Ez
kényszertien a keleti, ,kisebbik magyar haza”
kulturdlis 6rokségével szemben is ambivalens vi-
szonyuldst eredményez. A szemléleti kiilonbsé-
gek kérdése ekoriil a pont koriil is tjrafogalmaz-
hatd: hogyan integrdljuk a magyar (tdg értelem-
ben vett) miivelddés eltér§ hagyomanyait, egyal-
taldn elismerjiik-e azok meglétét, netan jogosult-
sagat?

DOMANOVSZKY elismeri SZEKFU
moddszeren tilmenden is) tobb kozponti sulyd
kovetkeztetésével nem ért egyet, jellemzi
KOSARY Domokos (KOSARY, 1982, 726), aki
a Szdzadok hasdbjain kozzétett egyik Magyar
torténet-recenziobol ad példat, a 18. szdzadra
vonatkoz6bdl (vo. DOMANOVSZKY, 1933).
Nézziik, hogyan viszonyul DOMANOVSZKY
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SZEKFU interpreticiéjdhoz Erdély tekintetében
is a kordbbi kotetekrdl frottakban — ez anndl is
fontosabb, mert pontosan a ,kismagyar” ut di-
csGségének, a nemzeti fejedelemség Erdélyének
a kordrdl van szé:

,~Ami korszerd 1j eszme akkor [a 16-17.
szazadban] elhatott Magyarorszagba, az az orszag
keleti részén vert gyokeret. Az Gj humanisztikus
iskoldztatds Bértfan 4t az északkeleti megyékbdl
terjedt el, a renaissance mivészet Szepesbdl és
Sarosbdl hatott tovabb. A nyugati kultira hatdsa
inkdbb érvényesiilt a leszolt Lengyelorszag feldl,
mint Ferdinand orszdgain ét (...) Az elpusztult
Dunantil, majd a XVI. szdzad vége felé elpusz-
tulé Alfold nem is volt képes olyan kultirmunka-
ra, mint amilyen Erdélyben, a partiumban és a Fel-
s6-Tisza vidékén folyt, teljesen eltekintve
attél, hogy a kirdlysagban a kormanyzatban hidny-
zott erre a kezdeményezés.” (DOMANOVSZKY,
1930, 886) A magyar miivel6déstorténeti provin-
cidk tehdt, tegyiik hozz4, ha kiilonutasnak tekin-
tenénk is Gket, kényszerd, de szerves fejlddés
eredményei, nem pedig ilyen vagy olyan politi-
kai szembendlldsé, szandéké.

SZEKFU rdadésul kovetkezetlen, irja
targyilagosan DOMANOVSZKY. Erdélyr6l ez-
uttal azt 4llitja, hogy csak a 17. szdzad els§ felé-
ben, az erGs és tehetséges fejedelmek kordban
jelentkezett eurdpai mércével mérhetSen nemze-
ti mlveltséggel és magasabb humanitdssal, holott
BATHORY Istvant tirgyalva még egész masként
latta. (Uo., 888) Persze, mert, egészitsiik ki, az
abszolutizmus eurdpai koreszme, és a kulturalis
eredmények elismerése ezuttal ennek erdélyi je-
lenlétét, nem pedig a ,.kismagyar” orokséget ki-
vanta fémjelezni.

DOMANOVSZKY't torténetiréi szemlé-
letén kiviil tobbszoros helyzeti elény segiti, hogy
elfogulatlanul vagy ért6bben kozelithesse a ma-
gyar dllamisag széthulldasanak-megosztottsaganak
a korszakat. Egyrészt nem Bécshez kotik szak-
mai induldsdnak évei, hogy a HABSBURG-kér-
dést az ottani kor sajatos megkozelitésének meg-
felelGen dolgozza fel, ha kés6bb, a J6zsef nador-
iratok kiaddsa idején kozeledik is ahhoz allds-
pontja. Nem is katolikus, hogy az ellenreforma-
ci6 drnyoldalaival nehezen nézhessen szembe.
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Végiil, SZEKFUvel ellentétben, nagyon is sze-
mélyesek a kisebbségbe szakadt magyarsdghoz
val6 kot6dései: csalddja szepességi szarmazdsu,
maga Nagyszebenben sziiletett, és Pozsonyban
kezdte tandri pélydjat. Nem véletlen, hogy TE-
LEKI Pl mellett § a magyar delegéci6 torténeti
szakért§je 1920-ban, és hogy negyedévszazaddal
kés6bb ugyancsak megprobalja tuddsaval segite-
ni az Gjabb, még hdlatlanabb koriilmények kozott
Périzsba indul6 békedelegiciot.

5.

Térjiink vissza az elvi szembenalldsra,
még mindig a targyalt recenzi alapjan:

.Nem az a felttind, hogy a nagyvonald
bedllitds mellett bizonyos aprélékossidgok el-
vesznek, — hiszen ez természetes kovetkezmény
—, hanem hogy a fény csak oda esik, ahovd a m-
vész vetiti (...) de a torténelemnek mégis nem az
a hivatdsa, hogy a natdrdt, mint a mivészet, at-
alakitsa, hanem ellenkez6leg, hogy — minden
mivészi szempont ellenére — az igazsdgot re-
konstrudlja.” (DOMANOVSZKY 1930, 882.)
Ennél is sommdsabban: ,,SZEKFU konklizi6i
(...) végzetesen elhibdzottak.” (Uo., 901.)
DOMANOVSZKY zérszavai: a kiadvany {6 el-
lentmondasa ,,az elbesz€lG rész és a szerzd kon-
cepcidjanak egymadst6l valé elhajldsa”. (Uo.,
903)

Sokatmondd, mit méltat masfelsl SZEK-
FU munkdjdban — és itt érzékelhetjiik, hogy a
szembendllds valoban szakmai — szemléleti és
mobdszertani — mindenekelStt: ,,pompds részei
vannak, mint pl. a kirdlyi kozigazgatds fejlédésé-
nek, a torok elleni elkeseredésnek, vagy nemzeti-
ségi viszonyaink dtalakuldsdanak pompds rajza
(...) A munka legnagyobb érdeme, hogy a pusz-
ta politikai torténeten kiviill a kozigazgatds, a
gazdaségi és a tarsadalmi fejl6dés eredményeit is
érvényesiti, s igy az evolicié mélyen haté erdit
szerves Osszefiiggéseikben magasabb egységben
foglalja 0ssze. E részben csak az volna a kifoga-
sunk, hogy a szellemi élettel mostohdn banik és
azt tdlzottan sotét szinben festi. A politikai és a
mivel§dési tényezGknek (...) ez az dsszekapcso-
lasa a haladds a korabbi 6sszefoglalé munkdkkal
szemben, kozeledés a GOETZ-féle kulttrtorténe-
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ti idedl felé. Ez a kulturtorténeti vagy szellemtor-
téneti irdny ,nem osztja mezSkre” a fejlédést
(...) ,.nem dllit korldtokat az egyes részletfejlédé-
si folyamatok kozé, hanem az egész torténetet
mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel”” De,
folytatia DOMANOVSZKY: ,,A torténetiro (...)
semmiesetre sem érlelhet ki valamely gondolat-
sort, ha az nem a részletekbe val6 elmeriilés és a
sajat kovetkeztetésiinkkel szemben gyakorolt
kritika eredményeként jelentkezik.” (Uo., 902.)

Most mar valéban ideje, hogy pozitiv ki-
fejtését is megkiséreljitk egy kivonatolds szint-
jén, mire is véllalkozik DOMANOVSZKY az
egy évtizeddel kés6bbi Magyar mvel5déstorté-
netben. Az egyes tanulmanyok (kotetek) megje-
lenése részben kozvetleniil a mdsodik bécsi don-
tés eldtti, részben kozvetleniil azt kovetd, tehdt a
Magyar torténethez képest nagyon mds politikai
idGszakbeli — a megvaldsulni latszé-részben
megvaldsult revizié hangulatat tiikrozhetné. Nos,
a kotetek Osszedllitdisdnak mindenképpen ez a
fordulat az ideje, 4m a tanulmanyok maguk jelle-
giiknél fogva is hosszi elSkésziiletet feltételez-
nek tobbnyire, alapozdsuk mindenképpen koze-
libb a Magyar torténetéhez. Az els6 kotet elGsza-
va pedig szakmai visszafogottsdgdban, a politi-
katdl val6 tdvolsdgtartdsdban legfennebb gor-
csoktSl lehet mentesebb, mint hogyha pl. a Ma-
gyar torténet I'V. és V. kitete megjelenésekor szii-
letett volna.

6.

DOMANOVSZKY historiografiai beta-
joldssal inditja a Magyar mdvel6déstorténet
elgszavat. A magyar nyelv szerencsés: meg tud-
nd kiilonboztetni akdr kifejezés szintjén is kutata-
si targyatdl a torténetirdst mint tudomanyt (torte-
net, ill. torténelem). Ehhez maga az el6sz6 sem
fogja magat kovetkezetesen tartani, de a kérdés-
felvetés irdnya lényeges. A szellemtorténet — irja
DOMANOVSZKY - a természettudomanyhoz
hasonl6 torvényszertségeket kivan megallapita-
ni, és a torténelmi fejlédést néhdny torvényszerd
fejlédési formuldra egyszertsiti. Holott ,.a torté-
nelemben semmi sem ismétlédik, az események
egyediek, szinguldrisak, a feltlinGen egyez6k ko-
zott is lényeges kiilonbségek vannak. Ami

azonosnak latszik sem az, s az ilyen hasonlésé-
gok kordntsem olyan szabdlyos ismétlédések,
mint a természet torvényszerdségei.” (DOMA-
NOVSZKY, 1939-1940, 9.) Ezt mar a IV. és V.
Magyar torténet-kotetet recenzdlé DOMA-
NOVSZKY tételesen megfogalmazta mint elvi
kifogdst: a kollektiv jelenségek el6térbe emelése
komoly tévedési lehetGséget hoz magdval: a fej-
16dést leegyszerdsitett formaba szoritva elhoma-
lyosulnak a szubtilitdsok, az egyének tevékeny-
sége, a pillanatnyi helyzetek dont§ hatdsa
(DOMANOVSZKY, 1930, 881).

Helyesbit madsrészt: a természettudo-
manyokkal szemben, vigydzzunk, nem csak a
tarsadalomtudomdnyok 4llnak, de dltaldban a
szellemtudomdnyok, tehdt mindazok a médszer-
tanilag mdsként alapozandé diszciplindk, ame-
lyek az emberi szellem produktumait tanulma-
nyozzdk. Utébbiak szemében a sz6 legtdgabb
értelmében vett torténelem maguk az eleven éle-
tet é16 (kiilonbozd) kultirak, valtozasukban, mint
az emberi szellem kiilonbdz8 megnyilatkozdsi
formdi. Hasonl6 kozelitésbdl fakadé definicidkat
idéz: (a DILTHEY-tanitvany) SPRANGER sze-
rint a torténelem a kultdra élete, de a szellemtor-
ténettel szembendlld, a civilizacidt kutatd franci-
akndl is, HANOTAUX-ndl pl. a torténelem az
nem egyéb, mint a tdrsadalom emlékezete,
amely(ben) rendszerezi és tudatositja tapasztala-
tait, igy hatdrozhatja meg jovgjét is. De
WINDELBANDnAI is az emberi nem emlékeze-
te a torténet. A torténelem tehdat mindeképpen
emberi kozosségek életélménye, és nem lénye-
ges, hogy a tdrsadalomé vagy a kultiraé, hisz
elébbi tkp. ,,gondolkod6 tarsadalom”, utébbi ma-
ga is tdrsadalmi alakulds. Az ember csak mint
kozosséget alkoto, kulturdlt 1ény targya a torténe-
lemnek. (DOMANOVSZKY, 1939-1940, 9-11)

A torténettudomény felelGssége abban
all, hogy az er6k kiszdmithatatlan jatéka kovet-
keztében a fejlédési folyamat éttekintése torténe-
ti tavlatot kér, és mert az emlékez3 nem atélg is
egyben, a torténetkutaténak elébb megfeleld
szemléletet kell munkdjahoz kialakitania-elsaja-
titania. A moddszer 1épései: anyaggy(ijtés, majd
forraskritika, ezt kovetSen keriilhet sor rekonst-
rukcids kisérletre, és dlland6 veszély, hogy a tor-
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ténész il sokat kever a szemléletbe magabol, kora-
bdl. Az eseménytorténetet mindenesetre nem csak a
szellemtorténet kivanja meghaladni, események ér-
telmét, magyarazatot keresve. (Uo., 12-13)

A szellemtorténet szerint nincs kiilon md-
velGdéstorténet (nem éllithaté szembe egy ese-
mény- €s politikatorténettel), és a Magyar torténet
is véllaltan a politikai tényezSket emeli ki legelsd
sorban, ami a mivel&déstorténeti vonatkozasok-
nak nemigen kedvezhet. DOMANOVSZKY ezt
a meglatdsat vildgosan indokldsnak szdnja (1am,
a célok pozitivnak szant kifejtése is a mas koze-
litéssel egybevetbe valdsithaté meg a legkézen-
fekvébben): a Magyar miivel6déstorténet is a
magyar nemzet torténetét adja, csak némileg mas
szemszOgbdl. Egyik helyzeti elénye épp innen
adoédik: mar feltételez(het)i a politikai esemé-
nyek ismeretét, erre mdr épithet.

A villalkozds a francia civilizaciétorté-
nettel rokonithatd, illetve a német kultiratorté-
nettel. Mikozben a tdrgy adta lehet§ségek hatdra-
it keresi, egy megjegyzés erejéig a szdzad maso-
dik felének nagy antropoldgiai médszertani di-
lemmadjat is elSlegezi: a fehér ember (sajdt) civi-
lizacigjat érti csak a civilizcid alatt, mert idegen
kultirdk megértéséhez hidnyzik bel6liink a ,re-
zonancia”. Az eurdpai kultira persze a Magyar
mivel6déstorténetben is Shatatlanul megjelenik,
de inkdbb bizonyos, mindenekelStt nemzeti hata-
sokon dt érvényesiilve, befogadott idegen haté-
sok (,,nosztrifikdlasok™) révén. (Uo., 15-16)
DOMANOVSZKY valéban HANOTAUX-hoz
all kozelebb, aki tagadja az emberi nem kozos
emlékezését, és csak nemzeti tOrténetet ismer
(annak rekonstrudldsa, arnyaljuk tovabb az el6b-
bi, a megértéskorldtot érint6 megjegyzés tiikré-
ben, taldin még megoldhatd). Masfeldl, az 4j val-
lalkozés szemléletének megtelelGen, ebben a ma-
gyar torténetben az egyén inkdbb hattérbe szorul,
el6térbe a keretek keriilnek, és a hds helyett a
(csak aggregatumként értett) ,,nagy nemzeti to-
megek” életformdja, gondolatvilaga, teremtd
cselekvése lesz a f6szerepld. (Uo., 17)

7.
Az el6sz6 a kotetek tematikus tagolasat
is indokolja: el nem végzett elGtanulméanyok nél-
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kiil nem vallalkozhatnak (ebben a pillanatban)
tobbre, mint egy tovabbi kutatdsokra 0sztonzd
(inkdbb mozaikszert) els§ szintézisre. Ennek az
el6tanulmany”-jellegnek, persze, irja GLATZ
Ferenc, vitathatatlan mddszertani érdemei van-
nak: DOMANOVSZKY jdl litta, hogy csak a
forrdsadatokat kritikailag megsz(irg, a torténés
egyediségét is 1at6 kutatéi megkozelités képes
feltarni a tarsadalom, a gazdasdg mikodését, an-
nak sokszin(iségét, a cselekvé ember, tehat az
egyén tarsadalmi cselekvésének motivacidit
(GLATZ, 1978, 218-219). Ma mar értékelhetjiik
azt is, mit jelent ez pl. egy olasz microstoria is-
meretében, a kvantitativ torténetirds paradigma-
janak kimeriilése idején, de a megallapitds min-
denképpen egy ,.hivatalos rehabilitdcié kezdete
volt.

Hogy ez nem is szdmitott olyan konny-
nek egy ideoldgiailag terhelt értelmiségi mezs-
ben, jol jelzi az évtizeddel kés6bbi, PACH
ZSIGMOND P4l szerkesztette nagy, bar csonkdn
maradt Magyarorszdg torténete, amelyben a
J6zsef nador-iratok strd idézésén kiviil somma-
san annyi jut DOMANOVSZKYnak, hogy ,a
konzervativ faktol6gidbdl tjabb, tdrsadalom- és
mivel§déstorténeti orientdcié irdnydba halad6”
tagja az 1919 utdni torténettudomanyban koz-
ponti szerephez juté mozgékonyabb szellemisé-
gl fiatalabb generdciénak (Mt 7/2, 1988, 885),
illetve hogy: ,Mivel&déstorténeti anyagdban
értékes, de felfogdsdban elavult Osszefoglalds:
Magyar miivel6déstorténet I1I. A kereszténység
védbbdstydja. Szerk. DOMANOVSZKY Séndor
(Bp. é. n.)” (Mt 3/2, 1987, 1857). Az irodalmi
utalds pontos, de egyben jellemzs. A koteten va-
I6ban nincs feltiintetve a megjelenés éve, de az
jelzésértékd, hogy egy ekkora véllalkozdsra a 12
kotetes nagy Osszefoglaldsban a pér szérvanyos
megjegyzésen kiviil a kovetkez§ szakmai ko-
molysdg jut: a Magyar mivelddéstorténet II1.
megjelenési éve 1939 (Mt 3/2, 1987, 1445, lapalji
jegyzet), négyszaz oldallal hatrdbb ugyanazon
kotet megjelenési éve 1940 (Mt 3/2, 1987, 1857).

A rehabilitacié igazdban csak a 2000-
ben, az Osiris Kiadéndl megjelend Magyar m-
veldéstorténettel valésul meg, amely esetenként
b&ven merit is el6dje anyagabol, vagy legaldbb-
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is, érthetd modon, ugyanarra a forrdsbazisra ta-
maszkodik gyakorta. A szerkeszt6 KOSA Lészl6
1998. nydri el6szava vdllalja az orokséget:
DOMANOVSZKY Magyar mivel§déstorténete,
ez a sokszerzs md, illetve valdjaban terjedelmes
tanulmdnygytjtemény a magyar torténetirds jeles
eseménye volt, egyidejtileg olvas6i konyvsiker —
hasonmas kiaddsa (1990-1991) is rovid id6 alatt
elttint a konyvkereskedésekbdl. A hasonlé djabb
munka nyilvan hidnyzott. A marxizmus egyedura-
lomra jutdsa utdn a mivelGdéstorténetre dltaldban
ideoldgiai gyanu drnyéka vetiilt (batorkodjunk ki-
bontani: a kultirfolény agresszivitaskényszeréé
vagy nyugalmaé, egy vagyott, illetve beteljestilt
revizié-helyzet emlékéé), és csak a hatvanas
években kezdte visszanyerni 1étjogosultsagat a
magyar torténetirdsban. Az els§ djabb részletes
attekintés a magyar kultira teljes torténetérdl
azonban az ezredforduldig vdratott magdra — tar-
gya ennek is (egy) a torténettudomanyok széles
egyiittmikodésével kutathaté kulturdlis-civilizd-
ci6s folyamat volt (Mmt, 9-10).
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Séndor DOMANOVSZKY
(1877-1955)
si Istoria Culturii Maghiare

(Rezumat)

Sandor DOMANOVSZKY, unul din cei
mari mari istorici maghiari, a trecut in nefiintd
acum 50 de ani. Dedicam aceastd scurtd pre-
zentare memoriei ilustrului savant, care, intre
altele, a pus bazele studiului istoric al culturii gi
civilizatiei Bazinului Carpatic, al istoriei eco-
nomice si sociale ungare. Nascut in Sibiu, nu a
ramas strdin niciodatd de problemele istoriei
Transilvaniei, si, probabil deloc intamplator,
cercetdtori importanti din cercurile lui au
ntretinut relatii rodnice cu institutiile stiintifice
transilvdnene, intre care si cu Muzeul National
Secuiesc din Sfantu Gheorghe.

Sdndor DOMANOVSZKY
(1877-1955)

and his Hungarian
Cultural History

(Abstract)

One of the greatest Hungarian historiog-
raphers, Sandor DOMANOVSZKY, died 50
years ago. We dedicate this short presentation to
the memory of the eminent scholar, who laid the
foundation of historical science, of culture and
civilization in the Carpathian Basin, of Hungari-
an economic and social history. He was born in
Nagyszeben (Sibiu), but he was never averse to
the problems of Transylvanian history and, prob-
ably not accidentally, important researchers
belonging to his circle had prolific relationships
with scientific institutions in Transylvania
amongst which with Székely National Museum
in Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe).
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