NAGY Géza
(1855-1915)

(A megemlékezésrdl)

A sokoldald tud6s NAGY Géza a Székely
Nemzeti Mizeum (1881-1889), majd a
Magyar Nemzeti Mizeum &re, 1902-t6l a
MNM Fegyvertdr igazgat6-6re, 1901-t61
a MTA levelez§ tagja, élete utolsé masfél
évében az Archaeologiai ErtesitG szer-
kesztGje. ROMER Ferenc hirom jelent6s
tanitvanydnak egyike, és elsGsorban a
magyarsdg Gs- és dllamalapitds el6tti tor-
ténetével foglalkozik. E célbdl szdmos ré-
gészeti, nyelvészeti, genealdgiai, etnold-
giai, kronoldgiai tanulményt végez, hiva-
tali munkdjdnak mellékes eredményei is
klasszikus magyar viselet-, fegyver-, vér-
torténeti kotetek.

*

A sokoldali tudés NAGY Géza NAGY
Istvan foldbirtokos és THALY Zsuzsa fia, 1855.
aug. 4-én sziiletett, Gdrdonyban. Anyai nagyapja
Fejér megye levéltirosa, anyja a torténész
THALY Kalman els6 unokatestvére. Gyonki és
pesti, reformatus, illetve piarista gimnaziumi
éveket, majd a budapesti tudomanyegyetemen
végzett torténelmi, régészeti, oklevéltani, iroda-
lomtorténeti, 6sszehasonlité nyelvészeti, foldrajzi
tanulmanyokat kovetSen ROMER Ferenc hivja
maga mellé dolgozni a Magyar Nemzeti Muze-
umba.

1875-1881-ben a régiségtar dijnoka. Pér-
huzamosan, keresete kiegészitéseképpen ne-
gyedévig az Egyetértés orszaggylési tudositdja,
1878 végén és 1879 elején. Egy hirlapi cikkben,
melyet arra a napra iddzitenek, amikor a kirdly
Budapestre érkezik, megirja, hogyan fosztotta ki
az osztrdk katonai hatésdg 1850-ben a Magyar
Nemzeti Mizeum fegyvergydjteményét. Ezt ko-
vetGen joakar6i jobbnak latjak, ha egy id6re nem

lesz szem el6tt. 1881-ben a Székely Nemzeti M-
zeum &rének ajanljak, ahovad meg is valasztjak, és
csak 1889-ben tér vissza Sepsiszentgyorgyrdl a
Magyar Nemzeti Mizeumba.

Régiségtari gyakornok, 1891-t6l az itteni
hadtorténeti gydjtemény segéddre. Meghatdroz-
za, rendezi anyagdt, kiilon osztillyd fejleszti,
1892-1915 kozott a gydjtemény kiilon naplét ve-
zet, elkésziti katalogusat, nemzetk6zi hirdivé teszi.
1902-t81 igazgatd-6re. 1901-t61 a MTA levelezd
tagja, €lete utolsé masfél esztendejében az
Archaeologiai Ertesitd szerkesztGje. 1915. febr.
3-an hal meg, a f&vdros adomdnyozta diszsir-
helyre temetik, a Magyar Nemzeti Mizeum ne-
vében SZALAY Imre, az Orszdgos Régészeti és
Embertani Tarsulat nevében EBER LiszI6, a
MTA, a Magyar Torténeti Tarsulat, a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Téarsasdg, valamint a
Magyar Néprajzi Tarsasdg nevében pedig SE-
BESTYEN Gyula bucstztatja.

Az életrajzi adatok utdn prébdljuk meg
bemérni a magyar tudomdny torténetében betol-
tott helyét. NAGY Géza a magyar régészettudo-
mény atyjaként szamontartott ROMER Ferenc
hdrom jelent§s tanitvanydnak egyike, HAMPEL
Jozsef és CSETNEKI JELENIK Elek mellett. A
Szdzadokban megjelent nekroldg jellemzésében,
régészeti kutatdsai mindig a kit{izott cél szem-
meltartasaval torténnek, bele nem fulladva a
részkérdésekbe (Budapest és kornyéke Gskori le-
leteinek kozzététele, a szkita emlékek értékelése,
1906-0s dsatds a zugldi bronzkori urnatemets-
ben, 1909-es a kajdszészentpéteri bronzkori tele-
pen). A Székelyfold, Erdély, Budapest §skoraban
egyardnt mester, klasszikus a népvandorldskori
hozzdjaruldsa is.

CSETNEKI, akit ROMER az Gsrégészet
szakemberének szant, koran elhal (1889), 6zve-
gyét, a LISZT Ferenc-tanitvainy ZAPHIRY Helént
NAGY Géza veszi el feleségiil, elhunyt baratja
jegyzeteibdl is & dolgoz fel eredményeket. Az
eredetileg romai kori régésznek sziant HAM-
PELt6], aki mar ROMER idejében a Régiségtar
tényleges, kivdld vezetGjévé emelkedik, 1913-
ban a vezet§ régészeti periodika szerkesztését
6rokli meg. O maga mér a Compte rendunek is
szerkesztdje (ROMER beszdmolé jelentése az

193



1876. évi budapesti nemzetkozi Gsrégészeti és
embertani kongresszusrdl, amely Repertériuma-
val a magyar régészeti kutatds elsd 6tven évének
zarkove — értékeli MARTON Lajos).

Mintegy 200 cikk, tanulmany, kiadvany
szerzGje. Minden megtévesztd sokoldalisidga
mogott, NAGY Géza munkdssdga elsGsorban a
magyarsag dllamalapitds el6tti, kiemelten Gstor-
ténetére irdnyul (a magyarsag eredetének kérdése,
a kozép-dzsiai népmozgdsok, a magyarsdg dzsiai
rokonsdganak kérdése). Ez ifjikori programja, és
barmennyire az a latszat, hogy a tervezett md he-
lyett csak kiilonboz8 résztanulméanyok késziilnek
el, valdjaban egész €letét ezzel tolti. Ennek a cél-
nak a jegyében végzi szamos régészeti, nyelvé-
szeti, genealdgiai, etnoldgiai, kronoldgiai tanul-
madnyat is. Ugyancsak megtéveszts, hogy a mel-
Iéktermékek, de akdr hivatali munkdja halatla-
nabb vagy mellékes eredményei kozott is
klasszikus monografidkat, tanulmdnyokat tala-
lunk, igy a fegyver- és viselettorténet vagy a
szlav és romdn kérdés terén.

A magyar régészet késébbi jeles képvise-
161 figyelmeztetnek, hogy a honfoglal6 szolganép
hagyatékat szldvnak tulajdonitva sajnos a ,bar-
bar honfoglalé” mitoszat alapozta a késSbbi
utéddllamok nemzeteiben. Ehhez azért megje-
gyeznénk, hogy a millenniumi magyar tudoma-
nyossdgban mads is hasonléképpen értékelt, és pl.
PULSZKY Ferenccel ellentétben 6 legaldbb a lo-
vasokat magyarnak tekintette. Mdsrészt, silyos
kétellyel élnénk azt illetGen, hogy a ,,.barbér hon-
foglalé” mitosza az utéddllamokban ennek ko-
vetkeztében alakult ki (ti. az utédallamok etnikai
alapu politikai nemzetei nem a szolganép hagya-
tékét vindikaltdk maguknak, hanem egyéltaldn a
teriiletiikon talalt régészeti leletanyagot).

A NAGY Gézéanak mar életében felréttak
ugyancsak sorolhatéak. Am egyoldalian kiraga-
dott vadak helyett hadd nézziink egy teljes
értékelést. MARTON Lajos szerint Sepsiszent-
gyorgyon elszokik a szigoribb tudomdnyos
fegyelemt6l, délibabokat kerget, és mikor szam-
tzetésébdl visszatér, mar betegsége akaddlyozza
a kovetkezetes munkdban, emiatt nem vesz a
munkdssdga hatdrozott irdnyt, a szdmadra kitiinte-
tett fontossdgunak ting Gstorténet terén sem. Bar
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— ismeri el — pl. Budapest kornyékének Gskorar6l
kivalé és targyilagos Osszefoglaldst nydjtott, és
ismeretei széleskortiek voltak, (1931-re) még
nem tisztult le, mi volt skori munkdiban a tiszta
intuicid, és mi a képzelet terméke. Nem tagadja
ugyanakkor kiemelkedd intellektusat, erGs kép-
zelGtehetségét, nagy munkabirdsat. VEIt hidnyos-
sagait azzal magyardzza, hogy a hazai tanulma-
nyok, amelyekkel palydjan NAGY Géza is indult,
eleve hatranyos helyzetbe hoztdk. Aki, kiilono-
sen ebben a korban, par évig bar nem tanulhatott
Nyugaton, az legtobbszor képtelen volt alapkép-
zettségét pétolni. NAGY Géza, irja, ennek elle-
nére, holtdig tanulva, kitiing emlékezSképessége
altal is segitve sokféle ismeret Oridsi halmazara
tett szert. Am bamulatos sokoldaltisagat, irodalmi
és kutatdsi adatait a sajat szemléletén atszirve,
szubjektiven, hideg mérlegelésre és nemzetével
szembeni szigoru itéletre képteleniil hasznalta.

Ezek utdn furcsamdd, a konkrétumokra
térve mintha egészen mds értékelés aldtdmaszta-
sdra vonultatna fel érveket. Sok problémadt vetett
fel, folytatja, és nem egyet végérvényesen meg is
oldott. Vitds kérdésekben nem ritkdn messze
megelSzte a médszeresebben dolgozdkat is, pl. a
székelyek eredete koriili irodalmi vitdban. Ott is
helyes dton mert jarni, ahol a bizonyitékok hia-
nya madst visszariasztott. Régiségtdri munkdjat
pedig nagy gond és lelkiismeretesség jellemezte,
ha kevés targyszeretet is — a fegyver- és viselet-
tant ti. nem tartotta magdhoz mélténak, csak
kényszerd robotnak, és legfeljebb a honfoglalds
kori leletek kototték le érdeklddését.

Ha j6l megfigyeljiik, az djabb honfogla-
laskor-irodalom, igy REVESZ Ldszl6 kifogdsa
végsS soron kozép-eurdpai Osszehasonlité tudo-
manytorténeti és nemzetpolitikai irdnyultsdgi
(tudomdnyos elmélet hatdsa a szomszéd népek-
kel valé politikai viszonyra), mig MARTON
Lajos a magyarsdg Gstorténetét illetd ,,délibabos”
gondolkodast 16 fel. Az, hogy egyikiik sem sajat
szlikebb szakteriiletén beliil talalt kifogdsolniva-
16t, mindenesetre arnyalni tdnik {téleteik érvé-
nyességét. Nézziik, mit mond olyasvalaki, aki az
Ostorténet terén képviselt rivdlis elméletet.
SEBESTYEN Gyaula is a tanulmanyokbdl, a fel-
dolgozott hatdsokbdl indul ki, és mondanivaléja



furcsdn, mert nagyon sajatosan rimel a MARTON
Lajos véleményére.

NAGY Géza mesterei SZABO Kiroly és
HUNFALVY Pal voltak, irja (a magyarsagra
vonatkozé kutfék tiizetes ismeretében, illetve a
néprajzi-nyelvészeti szempontok érvényesitésé-
ben). A mesterek nyomdn nem a honfoglalds
érdekli (annak kutatdsdban az el6dok mar jelen-
t6s munkdt végeztek), hanem a honfoglalé ma-
gyarsdg Ostorténete. 1889-ben, mikor visszatér
Budapestre, épp megalakuléban a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg, és elnoke HUNFALVY Pal. Ezzel
az 0sszehasonlité nyelvészet €s a nyelvtorténet
elfoglalja helyét az Sstorténeti kutatds szolgdlata-
ban 4ll6 etnografidban. A testiiletben, folytatja,
NAGY Géza az Gstorténeti kitf6kben és a rokon
népek demografidjaban valé eligazodast képviseli,
az ural-altdji (akkori kifejezéssel-elképzelésben
turdni) Gstorténet enciklopedistdja. Erdemes ki-
egésziteni tehdt, til ezen, hogy két rivalis kozeli-
tés kozott teszi lehet6vé az atjardst, mindkét em-
litett mestert6] mindenekelStt a ma is elismert
eredményeket hasznositja, mig tévedéseikkel az
elsSk kozott helyezkedik szembe hatdrozottan —
Iényegében nem pusztdn kozvetit, de harmadik
utat jir, okos szintézisét, akdrcsak PAULER Gyula.
Mindezt valéban Nyugaton kellett vagy akér le-
hetett volna elsajdtitania? Magyar nyelvészetet,
magyar irodalmi forrdsismeretet? Vagy késGbb,
egy szdzadfordulds jelentéktelen magyar orienta-
lisztika eredményeit kellett volna netdn pétolnia?

A kolozsvari Dolgozatok nekrolégja, va-
16szintileg POSTA Béla tollabél, nyiltan fogal-
maz. A talzott, mindenben csak kiilfoldi hatast
keres§ targyilagossag ellenében NAGY Gézat a
nemzeti értékek keresése jellemezte. Ez volt a
sepsiszentgyorgyi tartézkodds esélye is, nem-
hogy veszitett, hanem nyert a szdmizetésen
azzal, hogy onnan mdr valdban teljes fegyverzet-
ben, biztos értéktudatban, letisztulrt szemlélettel
jOhetett vissza a Magyar Nemzeti Muizeumba, el-
keriilve az dlobjektiv, mindenben magunkat
kicsinyit6 reflex ismerGs csapdajat. Igy teszi té-
mdvd a magyar torténetirdsban a magyarsdg
fegyverzetét, a magyarsag viseletét, a sajat kultd-
ra, sajat értékek iranti felelGsség jegyében. (Az
1896. évi millenniumi kidllitds alkalméval pl. a

magyar vaddszat torténeti vazlatdt nydjtja, vagy
késébb KONYOKI Jézsef viértorténeti maivét
fejezi be és adja ki.) Végs§ Osszegezésben, a
magyar kultira sokoldalisdgat hangsilyozza, a
magyar kultdrat alapoz6 néprajzi jellegeket, koz-
vetit§ szerepiinket nyugat, kelet, észak és dél kul-
turdi kozott.

Térjiink vissza SEBESTYEN Gyula
1915. évi jellemzésére. NAGY Gézdnal tokélete-
sebben nem ismerte senki, irja, a vonatkozé ko-
zépkori latin, gorog, orosz és arab kutf6ket, a
nyelvtorténet, az dsszehasonlité nyelvészet és a
néprajz ugyanolyan régi torténeti értékd adatait.
Senki ennyire megsz6laltatni nem tudta az évez-
redes emlékeket. O volt a legnagyobb, sokan
nem értették ugyan, vagy félreértették, am az id6
mindig neki adott igazat. SEBESTYEN mélta-
tasa egy nekrolog része, tehdt bizonyara befolya-
solja a kegyelet, de azt se hagyjuk figyelmen ki-
viil, hogy aki irja, az a kozos érdekeltségii vitdk
idején inkdbb mell6zni latszott NAGY Géza fel-
vetéseit és érveit.

SEBESTYEN most éppen ebbdl a kor-
szakbdl ad meg példdkat tételesen. NAGY Géza
tette szovd a székely €és a dundntili nyelvjardsok
kozos sajdtossdgait. Ezt akkor délibdbos nyel-
vészkedésnek mindsitették, ma pedig ismert
tény. THOMSEN megfejtése el6tt rokonitotta a
székely rovésirast a belsG-dzsiai tiirk feliratokkal
(tegylik hozza, egyik utolsé dolgozata is e felira-
tok alapjan fogalmaz meg kérdéseket a sokak 4l-
tal a székelyek &seinek tartott volgai bolgar
eszegel torzs elGtorténetérdl). Honfoglaldskori
demogrifiai viszonyok elemzésére vdllalkozott,
az Arpadok genealégidjdban fedezett fel megle-
pS kapcsolatokat. A szkitdkrdl irt akadémiai
székfoglal6jat SEBESTYEN egyetemes torténeti
fontossdginak tartja.

A NAGY Gézardl irott legszebb Gsszege-
z¢€s mindazonaltal a Szdzadok-lehozta nekroldg-
ban taldlhaté. NAGY Géza régebben megjelent,
egybekotott tanulmdnyai dllanak a szerz$ el6tt,
olvassuk. Két kérdés kozott fesziil ki a munkak
gondolati ive: Hol kezdddik a vilagtorténet? Be-
letartozik-e az un. torténelem el6tti kor? Illetve:
Lesz-e elég ideje a magyarsdgnak teljesen kifej-
leszteni nemzeti egyéniségét mielStt, mai széval,
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maga a nyugati civilizdci6 is dldozatul esnék egy
mindent eltorld, tarsadalmi atalakulds hozta nem-
zetkoziségnek? Van-e esély rd, hogy Osszetett,
szintetizalni képes jellegének koszonhetGen ek-
kor épp a magyar kultira 6rizzen meg eurdpai ér-
tékeket? A kettd kozott: ,.faradt testen attord erds
akarat, mélységes tuddason alapuld hit, végtelen
sok munka, a «délibdb» vadja, egy csonkdn ma-
radt nagy vildgtorténelem, szdmos apré torzo,
amibdl emberit meghaladé volna ezt az egységes
nagy vilagnézleten alapulé életet, a NAGY
Gézaét, hiany nélkiil rekonstrudlni.”

Ha rekonstrudlni nem is, de bar az életmi
elemeit djraértékelni mindenképpen tartozunk.
Legaldbbis erre figyelmeztet mind az ut6bbi id6-
szak néhdny kutatdsi eredménye, mind pedig a
NAGY Géza jelenlegi, f6lottébb hidnyos jelenlé-
te a magyar torténeti irodalomban. Tekintsiik
csak a sepsiszentgyorgyi éveket. Cikkeinek, ird-
sainak negyede ekkor sziiletik, és nagy résziikrdl
SZINNYEI J6zsef sem tudott. Targyuk régészeti,
nyelvészeti, mlivel6déstorténet és régi magyar
irodalom (Emilia-kédex és 17. szazadi étkezés),
konyvtorténet (Régi Magyar Konyvtdr), torténeti
targyi néprajz (kdlyhacsempék leirdsa), a magyar
képz&miivészet torténete (brassdi festdk), a MTA
torténete (vonatkozo forraskozlés), levéltari for-
raskozlés (dokumentumok a 16. szdzadig vissza-
menden — ekkor bizonyitja, els6ként, dokumen-
talva és mechanizmusat kimutatva, a kés6 kozép-
kori-kora tjkori romédn betelepedést Erdélybe),
torténeti demografia (Erdély 18. szdzadi nemze-
tiségei), kortdrs demografiai statisztika (az embe-
riség statisztikdja), 1848—49-esek adatai, a szé-
kely cimer stb. A Székely Nemzeti Mtizeum dalta-
la kezdi meg a szakszer(i régészeti dsatdsokat
(1882), felmérésével (1883) tlinik részt venni az
els6 magyarorszagi skanzenépiilet felallitdsaban
(1885), gytijteményében az § sepsiszentgyorgyi
éveiben fordul meg TEGLAS Gabor, RATH Kir-
oly és HERMAN Ott6, most késziil§ leiré katalo-
gusa el6tt KRISTOF Gyorgy hajt fejet késobb
Kolozsvarrdl, az Erdélyi Nemzeti Mizeum ha-
sontargyu egykort és kés6bbi munkdssaga (vagy
ennek hidnya) ismeretében. A helyi lapban ko-
z6lni, mint bardtait, RETHY LészI6t és
SZADECZKY Lajost nyeri meg.
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Kiemelten a kovetkez6kre hivnank fel a
figyelmet: A Székely Nemzeti Mizeum a tdrsala-
pit6 VASADY NAGY Gyula haldlat kovetSen
DANIEL Gébor kozbenjdrasdaval szervez maga-
nak mizeumdr-utédot. DANIEL patrondlta Szé-
kelyfold elsd régészeti dsatdsat, és 6 4ll a térség-
bdl kitting kapcsolatban — THALY Kdlmdannal,
mdr kordbbi kozos forraskozlésiik okédn is.
NAGY Géza tgy érkezik mdsrészt a Székely
Nemzeti Mizeumba 1881-ben, hogy Nagyvara-
don megszakitja ttjst ROMER Ferencnél, és, ér-
telem szerint, a térség régészeti lehetGségeit az
1876-0s Compte rendu 6ta mindketten ismerik.
Egyik legjelentSsebb székelyfoldi kezdeménye-
zése a kozépkori falképek itteni kutatdsdnak
megkezdése (1882), melynek alapozdsa végett
Budapestre is felutazik szakkonyvekért.

Err6l azonnal esziinkbe jut, hogy a ma-
gyar falképkutatds ROMER egyik kedvenc téma-
ja volt, éspedig IPOLYI Arnold hatdsiara. NAGY
Géza tehdt egy magyar mivészettorténész-hagyo-
many harmadik ldncszemeként végzi ezt az 0tto-
r6 munkadt is. Ugyancsak esziinkbe jut IPOLYI
Magyar mythologidja és hogy NAGY Géza
egyik jelentSs sepsiszentgyodrgyi dolgozata az
Almos-monda (1884), de TUNDER Erzsébet,
TUNDER Ilona alakjdval is itt kezd foglakozni
egy Argirus-szovegviltozat kapesan, a székelyek
eredetérdl itt kidolgozott elméletében pedig fon-
tos elem a Csaba-monda lehetséges gyokerei.
NAGY Géza munkdssdga valdban egy magyar
tudomdnytorténeti hagyomdny szerves része, és
elemzése magit ezt a hagyomanyt teszi vildgo-
sabbd és értelmezhetSbbé.

Adatok a székelyek eredetéhez és egyko-
ri lakhelyiik cimd tanulmdnyat (1883-1886) kii-
16n is meg kell emliteniink, nemcsak azért, mert
els6 nagy munkdja, hanem azért is, mert ennek
hatoldalan jelenik meg tovdbbi munkdssaga nagy
tervének vazlata, egy a magyar Gstorténetrdl ké-
sziil§ kotet tartalomjegyzéke. Az Adatok melles-
leg a magyar torténetirasba valé belépdje.

Azt, hogy NAGY Géza miért nem tudta
elfoglalni az életmiive révén megérdemelt helyet
a szakmai koztudatban, mar az 1915-6s nekrol6-
gokbodl eléggé érthetd, és bizonydra hozzdjarult
az id6pont, az els6 vildghdboru elsd éve is. Miért



hullhatott ki szdmos eredménye is ilyen mérték-
ben a szakmai koztudatbdl, az mar tovabbi elem-
zésre, mert nem utolsdsorban elézetes djraértéke-
Iésre szorul. Hogy ezt megkeriilni vétek volna,
azt egyetlen, tiinetértékd példaval jeleznénk. A
székely eredetkérdés mai, valoban haszndlatban
1év6 irodalmaban nem olyan régi 6sszegz6 mun-
ka is ugy emliti, mintegy ,.futottak még” kateg6-
ridban, mint aki a 19. szdzad végi un. ,hagyo-
manyértékels” iskola, tehat a hun szarmazasnak
krénikdk alapjan hitelt adok egyik képviselGje
volt, az ezt tagadd, nyelvészeti érvekre alapozé
,forraskritikai” iskola ellenében. Ehhez csak
annyit érdemes hozzaftizni, hogy elséként 1886-
ban, NAGY Géza bizonyitja megsemmisitd bira-
lattal az Gn. Csiki Székely Kronika hamis voltit
(utols6 megjegyzése: ,,végeztiink vele”), és €ép-
pen emiatt lehetetleniil el a Székelyfoldon, hara-
gosdva téve tobbek kozott ORBAN Baldzst.
(SZABO Kiroly maga, a ,hagyomanyértékels”
iskola legjelentGsebb képviselsje, DOMJAN Ist-
véan, az utéd sepsiszentgyorgyi tandr-muizeumdr
szerint foldhoz vdgta a birdlat olvastdn a Kroni-
kat, de tovabbra is kitlin§ viszonyban maradt
NAGY Gézaval, akit a halala el6tti évben, 1889-
ben is megldtogatott még a Székely Nemzeti M-
zeumban.) Midsrészt mar az Adatokban,
CORNIDES Dinielt és kozvetleniil MATYAS
Floridn és PAULER Gyula vonatkozé tanulma-
nyait (1883) kovetSen, NAGY Géza épp nyelvé-
szeti bizonyitékokkal érvel negyedikként Anony-
mus III. Béla kori volta mellett Azt sem vizsgal-
ta meg senki még, hogy milyen szerepe van az
1887-ben megismert Adatoknak PAULER 1888-
as nagy, jelentSs fordulatdban a székely eredet-
kérdést illetSen (a csatlakozott nép — PAULERné]
ez a kabar — feltevése).

Zarjuk a megemlékezést egy rovid idé-
zettel, jelezve hogy NAGY Géza szakmai utééle-
tében mindig jelen volt azért egy nagyon mds
értékelés is, amelynek viszont az érintett szakem-
berek személye, munkéssdga ad silyt. LASZLO
Gyula szavait idézziik, 1978-bdl: ... B. L-t
[B()NA Istvan] tartom ,,A régésznek”, mondtam
is neki egyik dolgozatdval kapcsolatban (amit a
Tizkotetes szamadra irt), hogy NAGY Géza méltd
utéda.”
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Géza NAGY
(1855-1915)

(Rezumat)

Om de stiintd multilateral, custode al
Muzeul National Secuiesc (1881-1889) si al
Muzeului National Maghiar (din 1902 custode-
diriginte al sectiei de armament), din 1901 mem-
bru corespondent al Academiei Maghiare de Sti-
intd, la sfarsitul vietii sale a fost redactor al prin-
cipalei reviste de arheologie din Ungaria
(Archaeologiai Ertesitd). A fost unul din cei trei
discipoli de seama ai lui Ferenc ROMER, pirin-
tele arheologiei maghiare, si a fost preocupat in
primul rand de originea maghiarilor si de istoria
lor inainte de intemeierea regatului Ungariei. In
acest scop a efectuat numeroase studii arheolo-
gice, lingvistice, genealogice, de etnologie, de
cronologie, realizand totodatd lucréri clasice in
domeniul istoriei vestimentatiei, armamentului si
fortificatiilor maghiare.
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Géza NAGY
(1855-1915)
(Abstract)

The versatile scholar, Géza NAGY, the
guard of Székely National Museum (1881-
1889), later the guard of Hungarian National
Museum, chief-guard of the storehouse since
1902, corresponding member of Hungarian Sci-
entific Academy since 1901, in the second half of
his life he was the editor of Archaeologiai Ertesi-
t6, the main archaelogical magazine in Hungary.
He was one of Ferenc ROMER’s students and he
was mostly interested in the early history of the
Hungarian. He studied archaeology, linguistics,
geneology, etnology and he also wrote books on
the history of classical Hungarian arms, cos-
tumes and castles.



