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(Kivonat)
A dolgozat a székely történelem autonóm
intézményeit vázolja, szabályalkotásban,
elöljáró-választásban, területi közigaz-
gatási téren, gazdasági ön kormányzatban
és katonai szervezet ben, a 13. századi
forrásoktól a 19. szá zad második feléig.
A 17. század végétõl a székely szabadság
és önkormányzat rend szere válságba
kerül, de a székelyek közjogi különál-
lására, illetve sajátosságaira a továbbiak-
ban is számos példa hozható.

*
A székelység autonóm intézményeirõl,

az ún. Székely szabadság rendszerérõl számos
középkori krónikában, feudalizmus kori jogalko -
tásban olvashatunk.

A székely önkormányzat kiterjedt az élet
miden területére, magába foglalta a szabály -
alkotási, illetve az elöljáró-választási jogot, de
fõleg a közösségnek azt a törekvését, hogy saját
maga határozza meg intézményeinek tevékeny -
sé gét, mûködését, kizárva azt a lehetõséget, hogy
a központi hatalom beleszóljon a székelység
életébe.

A székely autonómia egyik legfontosabb
alapeleme a királyi adomány hiánya volt, egy
olyan korszakban, amikor a „Iux regium” a kirá-
lyi hatalmat, az uralkodói szuverenitást jelké -
pezte. Amikor egész Európában az államfõ föld -
adományozási jogát semmilyen jogviszony nem
korlátozta, létezett egy kivétel, ez a Székelyföldre
vonatkozott.

Míg az Árpád-házi uralkodók nem ado -
má nyoztak földet Székelyföldön, a nyugat-euró-
pai feudalizmus közgondolkodását magukban

hordozó ANJOU-királyok nem tudták megérteni
és nem akarták elfogadni a székelységnek e sajá-
tos jogállását. Így például Károly Róbert király
1324. július 17-én Lok-Kászont Sándornak,
Opor fiának, s általa Egyednek, Sándor testvére
fiának adományozta. A csíkiak azonban László
maior exercitus vezetésével ellentmondottak.1

A fenti adomány érvényesítésével Lajos
király is megpróbálkozott, az 1349. október 6-i,
illetve 1360. december 3-i ítéletének a székely -
ség ismét sikerrel ellentmondott.2

A királyi jog és az uralkodói hatalom a
14. századi Székelyföldön nem érvényesülhetett,
ami mai fogalmaink szerint a térség területi auto -
nómiáját jelképezte.

A székelység életkerete igencsak külön-
bözött a feudális magyar királyság jogviszonyai tól.
Errõl a sajátos közjogi státusról SZÁDECZKY
KARDOS Lajos a következõképpen fogalma-
zott: A székely „bírói ítélet nélkül nem volt le -
tartóztatható, csupán tettenkapás esetén. Bir-
tokjoga még a magyar nemesnél is erõsebb volt.
Ezért míg a vármegyei nemes vagyona hûtlenség
esetén vagy magvaszakadtával a kincstárra szállt,
a székely birtoka akkor is a családé vagy nem -
zetségé maradt, vagy a rokonok nemlétében a
szomszédra szállott, annak a jogi véleménynek
alapján, hogy az valamikor vérrokon lehetett. A
székelység különleges jogalanyiság volt, mely a
székely vérbõl való származást és az azzal járó
jogok összességét jelentette.”3

Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy
ez a különleges közjogi státus még a nemesség
számára is vonzerõt jelentett. 1279-ben például
Lõrinc nevû nemes és fia, Lestyán azzal a kérés-
sel fordult V. István királyhoz, hogy a telegdi
székelyek szomszédságában fekvõ Szederjes és
Szentkereszt nevû öröklött birtokaikkal együtt a
telegdi székelyek „törvénye és statútuma szerint
élhessenek”.4 Az uralkodó ki is vette õket a vajda
hatósága alól, és felszólította az említett székely
universitást, hogy a két nemest fogadja be. Ebbõl
az esetbõl TAGÁNYI Károly a székelyek au -
tonóm jogállására következtethetett. Mint írja:
„A székely föld tehát, legalábbis már V. István
korában a királyi és a vajdai vármegyéktõl és
váraktól merõben különbözõ és különálló jog -
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terület volt, amelyen nem vajdai vagy megyei,
hanem önálló székely hatóságok mûködtek… és
ahol minden más törvénynek, jognak hatálya
megszûnt, mivel ott csupán a székely törvény és
jogszabály uralkodott.”5

Ez a sajátos székely jogterület a maga
szabadságával együtt a következõ századokban
is igen vonzónak tûnt a szomszédos és a közép-
európai térségek számára. Mindez nagyszámú
bevándorlást eredményezett a székely régió fele,
melynek konkrét hatásait a 17. század eleji lustrák
adataiból is érzékelhetjük. Így például Gyer-
gyóban 1614-ben az össznépesség 8,9%-a, míg
1643-ban 9,5%-a tekinthetõ bevándorlónak. A
Csíki-medence esetében a beköltözés aránya már
magasabb: 1614-ben 10%, míg 1643-ban 11,6%
tekinthetõ más vidékrõl származónak.

Nagy általánosságban János Zsigmond
fejedelemségéig Székelyföldön nem érvényesült
a „iux regium”. 1566 és 1570 közötti idõszakban
Erdély uralkodója már számos gyalog- és job-
 bágycsaládot adományozott telkekkel együtt a
székely fõembereknek, illetve a vármegyei
neme seknek. Így például 1569-ben 40 fejedelmi
adományt jegyeztek, míg 1570-ben a székelyföl-
di donációk száma elérte az 57-et.6

A közszékelység a gyakori adományok
ellenére is igyekezett megakadályozni a „iux re -
gium” érvényesülését. 1569. február 12-én pél -
dá ul a fejedelem felhívja mindszenti CSÍKI Péter
és csíkszentimrei MÁRTON Tamás figyelmét,
hogy tartsa figyelemben a király embereinek
döntését.7

1570-ben TELEGDI Mihály, a székelyek
fõkapitánya szintén ellentmondott a fejedelem-
nek Csíkszentsimonnak az ANDRÁSSY család-
nak való adományozásakor.8 Az esetek sokaságát
még sorolhatnánk. Tény azonban, János Zsig-
mond adományai igen nagy ellenállást váltottak
ki a székely közösségekben. Utóda, BÁTHORI
István már csak igen nagy körültekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adományozás
jogával.

A 17. században az ún. székely szabad-
ság elismerésével a fejedelmek nem folyamodtak
iux regiumhoz. 1653-ból származó AApppprroobbaattaa
CCoonnssiittuuttiioo III. R. L. XXVI. cím VII. artikulusa

szerint pl. „a székelységben való jószágok, ame-
lyek iure haereditario (örökségi jogon) és az õ
régi szabadságok szerént bírattatnak és a poses-
sorok vagy azoknak praedecessori iux regiumot
nem vittenek azon jószágba ezután is a poses-
soroknak vagy azoknak legitimus succesorinek
és igaz haeredisinek (örököseinek) akaratjok s
kedvek ellen se a fiscus, se más senki iux regiu-
mot az olyan jószágokba, kikbe régi privi -
légiumok ellen más jusst bé nem vittenek, mind
ezidáig is a posessorok.”9

A HABSBURG-uralom állandósulását
jelzõ Leopoldini diploma konkrétan már nem
említi a Székelyföldnek a iux regiumtól való
mentesülését, bár a hitlevél 14. pontja kimondja,
hogy „A székelyek, eme legharciasabb néptörzs,
mint eddig voltak, úgy ezután is mentesek le -
gyenek minden adófizetéstõl, minden téli és
nyári katonai elszállásolás terhétõl s birtokaik
után, amelyeket hadfölkelés kötelezettsége mel-
lett bírnak a tizedfizetéstõl és egyéb szol-
gálmányoktól. Ezek ellenében azonban a haza
védelmére saját költségükön katonáskodni tar-
toznak ezután is. A székely parasztok, vagyis
jobbágyok nem értetnek ez alá.”10

Bár a 18. századtól kezdõdõen nem talál -
kozuk az uralkodói adomány tiltásával, az ún.
„székely örökség” védelme mégiscsak a HABS-
BURGok birtokadományozásának a korlátozását
szolgálta. Talán ezzel hozható kapcsolatba a
„Municipalis consvetundo siculorum” szövegé -
ben érzékelhetõ birtokvédelem, melyet 1700-ban
a következõképpen pontosítottak: „A megnyílt
örökségek megbocsátásakor az adversa parst
meg kell kínálni, mert különben a sentenciának
semmi ereje nem lészen.

Ha valaki közülük székely örökségért
mást perbe akar fogni, tehát tartozik az akkori
elsõben minden atyafiai felõl felelni, hogy õ véle
más afelõl nem perel…”11

Az ilyen jellegû törvényerejû szabá -
lyozá sokra azért is szükség volt, mivel nem min-
den esetben tartották be az ún. „Jószág leszállás-
ra” vonatkozó törvényes rendelkezéseket. Így
például CSEREI János, mivel a kuruc szabad-
ságharc leverése után is II. RÁKÓCZI Ferenc
hûségében maradt, az 1717. évi szebeni ország-
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gyûlés határozata alapján elvesztette bölöni ud -
varházát, az ahhoz tartozó belsõ és külsõ apperti-
nentákkal, jobbágyokkal együtt, illetve a nagyaj-
tai és Fehér megyei ágostonfalvi birtokokat. Az
említett területeket a fiscus lefoglalta, de a vér-
rokonság elve alapján CSEREI Mihály kapta
meg. A rebellis primor azonban VI. Károly
császártól idõközben kegyelmet kapott, és 1720
májusában visszakövetelte részét testvérétõl.
CSEREI Mihály azonban a székely örökségre
vonatkozó utódlási jogtól eltérõn, feltételekhez
kötötte a testvéri rész visszaszolgáltatását: „Ha
CSEREI János vagy mostani özvegyi állapot -
jában gyeremek nem lévén – írja a nagyhatalmú
fõúr –, vagy megházasodván s gyereket adván
Isten õ felsége, mind maga, mind gyerekei in
utroque sexu deficiálnának azon fent spedicikált
jószágok, melyeket én csupa csak igaz atyafisá-
gomból tulajdon enyimek lévén, ajándékoztam
vissza õ kegyelmének, nem az õ kegyelme test -
vé ratyafiára s azok maradékaira, kiknek már
sem mi jussok és successiojok nincsen azon
jószágokhoz, hanem én reám s az én holtom után
két ágon lévõ maradványaimra szálljanak vissza
azon jószágok…”12

Csík-Gyergyó-Kászon-székben és Há -
rom széken a határezredek felállításával a székely
örökség jogi helyzete is megváltozott. A HABS-
BURG-hatóságok számára a székely katona család
önfenntartását biztosító Jószág is felér tékelõdött,
hiszen ennek elvesztése tulajdonosa által a
katonáskodás anyagi hátterének a megszün-
tetéséhez vezetett volna. Ezért a székely örökség
adásvételét is megpróbálták korlátozni, másrészt
azonban ha a Jószágot részben katonacsalád tag-
jai, részben pedig provincialisták örökölték, úgy
döntöttek, „hogy az ilyetén fekvõ Jók, a székbeli
katonákról a provincialistákra az örökösödésnél
fogva a magok természetben által nem szállhas-
sanak, hanem az örökösökek egyenlõ bets szerént
készpénzül kifizettessenek – amelyek legszoro-
sabb értelemben véve Lófõ és gyalog örökségek
és a székbeli katonaság felállítása alkalmatosságá-
val ehhez törvényesen felírattak vagy felírattat-
niok kellett volna, és megfordítva.”13

A székely örökség védelmének a legti -
pikusabb példája az a tény, hogy a 17. században,

a székely térségben letelepedett örmények a 19.
század második feléig nem rendelkezhettek ter-
mõfölddel.

A székely szabadság egyik legfontosabb
ismérve az adómentesség volt. Mátyás király
krónikása, BONFINI szerint „a székelyek a sza -
badságot annyira szeretik, hogy készebbek
lennének inkább meghalni, mintsem adót fizetni.
Magyarország királyainak soha nem akartak adót
fizetni, s arra, hogy ezt tegyék, semmi erõszakkal
nem lehet õket kényszeríteni.”14

Ugyancsak az olasz származású történet -
író tesz említést az ökörsütésrõl. Mint írja, „a mi
idõnkben pedig csak késéssel és a király kegyé -
vel bírtanak arra, hogy a dicsõ Mátyásnak né -
mely kor házanként egy-egy ökröt adjanak.”

II. Ulászló 1499-i kiváltságlevelébõl
meg tudjuk, hogy a király törvényes koronázá -
sakor, elsõ házassága alkalmával, illetve elsõ -
szülött fia keresztelésekor minden telkes székely
egy-egy ökröt köteles adni az uralkodó megbí-
zottjainak.15

A székelység azonban ilyen irányú köte -
le zettségeinek is nehezen tett eleget. Így például
1506-ban, a késõbbi II. Lajos születésekor meg-
tagadták az ököradót, mire a király emberei
erõszakot alkalmaztak, az ökröket a legelõkrõl és
istállókból kiragadták. A székelyek az adóbe-
gyûjtõk egy részét legyilkolták, más részüket
pedig megfuttatták. Ekkor az uralkodó TOMORI
Pált, a lovasság parancsnokát küldte ellenük
lovas- és gyalogsereggel. A székelyek legyõzték
TOMORI hadát, maga a vezér a csatában kapott
több mint tíz sebével volt kénytelen elmenekülni.
A lovasparancsnok a nándorfehérvári, te mes vári,
orsovai és szörénytoronyi õrségekbõl se reget
gyûjtött, és a székelységet a királyi parancs tel-
jesítésére kényszerítette.16

VERANCSICS Antal, a 16. század kö -
zepén tevékenykedõ esztergomi érsek arról írt,
hogy „az õ idejében az ország romlásával a
székelyek szabadsága is kárt szenvedett, mert a
haza szükséget szenvedvén, a székelyek is,
midõn a viszonyok úgy kívánták, segélyadásra
kényszeríttettek.”17

A székelyek önkéntes adófizetése 1543-ban
kezdõdött, amikor a rendek a szultánnak kül -
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dendõ adóra és Izabella királynõ segítségére adót
szavaztak meg, és elrendelték az ökörsütést,
mégpedig úgy, „hogy a község fejenként 50–50
pénzt, a fõnép két-két ökröt, a lófejek egy-egy
ökröt, Szent Bertalan napban és Szent András
napban ismét adnának a székelységbõl fejenkint
egy-egy forintot.” 1544-ben MARTINUZZI
FRÁTER György kormányzó a székelységet ért
károkra való tekintettel kifizette helyettük a török
császár jelen és jövõ évi adóját  Az 1545-ös és az
1546-os esztendõkben a székelyek egy-egy
forintot vállaltak magukra. 1547-ben ökörsütést
adtak, 1548-ban pedig 4000 forint adót fizettek.
Ez az úgynevezett segélyadó az 1562-es évi
felkelés után kötelezõ adóvá vált 1599-ig, amikor
Mihály vajda, majd 1601-ban BÁTHORY Zsig-
mond visszaadta a székelyek õsi szabadságát.

A 17. század évtizedének adómentessége
a HABSBURG-uralom állandósulásával meg -
szûnt. Bár I. Lipót császár 1691. december 4-én
kelt diplomájában kihangsúlyozta: „A székelyek,
eme legharciasabb néptörzs, mint eddig voltak,
úgy ezután is mentesek legyenek minden adófi -
zetéstõl”, 1692-tõl kezdõdõen mégis adófizetésre
kényszerítették õket. Ez a kötelezettség 1692-ben
22 000 forintot, 1693-ban 35 000 forintot, 1694-
ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot,
1699-ben 90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban
93 750 forintot tett ki.18

A székely szabadsághoz hozzátartozott a
katonaelszállásoktól való mentesülés is. A kö -
zépkori oklevelekben nem nagyon történik em lítés
errõl a kiváltságról, hiszen a székelység al kotta a
magyar királyság, majd az erdélyi fejedelemség
keleti haderejét. A HABSBURG-uralom állandó-
sulásával azonban megváltozott ez a helyzet. A
székelység képviselõi talán ezért is ragaszkodnak
a Leopoldini diplomában megfogalmazott kivált-
sághoz, melynek értelmében mentesültek a téli és
a nyári katonai elszállásolás terhétõl.

Mindez papíron maradt csupán, hiszen
ha a gyergyóiak és a csíkiak 1698–1702 közötti
panaszaira gondolunk a megszálló osztrák sereg
garázdálkodásaival kapcsolatban, akkor meg -
gyõ zõdhetünk arról, hogy az osztrákok mennyire
nem tartották be a Leopoldini diplomában vállalt
kötelezettségeiket.

A kedvezõtlen természeti körülmények, a
földmûvelésre kevésbé alkalmas táj igencsak
megnehezítette a székely családok számára a
meg élhetést. Anyagi gondjaik enyhítése érdeké -
ben a központi hatalom ingyenes sóhasználatot
biztosított számukra.

Székelyföld területi-jogi szervezõdése is
el tért a korabeli Erdély közigazgatásától. Területi
önkormányzatának feladatait a székelység a
nem zetgyûléseken, a székeken belül a székgyûlé -
seken végezte. Az üléseken bírósági, katonai és
közigazgatási kérdésekkel foglalkoztak. Az
egyik legjelentõsebb székely nemzetgyûlés az
1506. esztendei volt, amelyben a gyergyói
LÁZÁR András elnökölt.

A székelyek elsõ tisztviselõje, a szé -
kelység ügyeinek fõintézõje a székely ispán, a
„comes” vagy, ahogyan késõbben hívták, „a szé -
kelyek grófja”. A „székely ispán” a király által
kinevezett, felelõséggel a királynak tartozó
tisztviselõ. A 15. századtól kezdõdõen többnyire
az erdélyi vajdák viselték a székely ispáni
méltóságot, a 16–17. századokban pedig maguk
a fejedelmek. A fejedelemség megszûnésével fel-
számolódott az ispáni cím is. Mária Terézia
azonban felvette címei közé. Az ispán feladat -
köre, tekintélye és kötelessége azonos a királyi
vármegyék ispánjáéval. A székely ispán címe:
„comes Siculorum”, amibõl az következik, hogy
rangra nézve a királyi udvar fõtisztviselõi és
várispánjai sorában foglal helyet, tudniillik Szent
István király, Nagy Károly császár példaadása
után indulva az udvartartás fõtisztviselõit és
ispánjait általában a „comes” címmel illette.

A 14. század végéig fokozatosan kiala kult
a székelység területi önkormányzati szer vezete, a
székek rendszere. A szék elsõ tisztvi selõje a had-
nagy, vagy más kifejezéssel a kapitány. A kapi tány
már kezdettõl fogva a szék szabadon választott
tisztviselõje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztviselõi között a felsorolásnál elsõ helyen van
említve. Hivatala nem merül ki teljesen a hadi
szemlék (mustrák) tartásában, nemcsak arra vi -
gyáz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszere -
lése mindig készenlétben legyen, hanem részt vesz
a törvénykezé seknél, bíráskodásban, sõt végrehaj-
tója a székgyûlések határozatainak és a törvény -
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székek ítéleteinek is. A kapitány feladat köre az
1562-es évi felkelés leverése után jelentõsen csök -
kent, a 17. században a különbözõ ok leve lekben
érzé kelhetõ viták során hatalma egyen rangúnak
tûnt a királybíróéval. A II. RÁKÓCZI Ferenc ve -
zette szabdságharc idején találkozunk utoljára e
tisztség betöltõinek neveivel és meghatározó fela-
datkörével a székely közigazgatásban és a kato nai
szervezetben. Az igazságszolgáltatás képezte a
szék másik tisztségviselõjének, a székbírónak a
feladatkörét. A székbíró szabadon választott tiszt -
ségviselõ volt, aki feladatkörét, a bíráskodást több
széküllõbõl (seniores), az esküdtszék felállítása
után pedig az esküdtekbõl (iurati assessores) létre-
jött bíróság közremûködésével látta el.

A 15. században a székely közigazgatás-
ban fokozatosan megjelent a királybíró, aki a köz -
ponti hatalom részérõl ellenõrizte a széki törvény -
kezést, a székelyek ispánja utasításainak betartását
és ítéleteinek végrehajtását. Feladat körüket az
1559-es évi országgyûlés a követke zõképpen pon-
tosította: „A királybírónak az õk hivatalok azért
adódik, hogy az egyes székekben õk tiszteletes és
az õ feleségeik méltóságának megfelelõ szoká-
sokkal éljenek, és meg nem engedhetõ, hogy hi -
vatalnoki önkénnyel törvény ke zési és büntetési
pénzeket szedjenek. De azt sem engedik õ felsé -
geinek, hogy õk jövedel meiktõl valamiképp
elüttessenek, vagy õket a többieknél kevesebbre
becsüljék. Minthogy õ szent felségeik világosan
látják, hogy a királybírókat a székelyek többi sta-
tusa között nem be csü lik eléggé, s a bírságpénzek-
bõl nekik meg felelõ porciókat nem adnak, amint
az igazságos és illendõ volna, s amint azt fejedel-
mi hivatalnokok megérdemelnék…”

A 16. század második felében hatalmuk
jelentõsen növekszik, sõt egy idõben meghatá ro -
zóvá is válik a székely közéletben. BETHLEN
Gábor fejedelem lehetõvé teszi választ ható ságu -
kat a székely közösségek által. A 18. században,
fõleg a II. RÁKÓCZI Ferenc vezette sza badság -
harc leverése után ismét a székek legfonto sabb
tisztségviselõivé váltak, és hatalmuk a széki köz -
igazgatás fennmaradásáig meghatározó volt.

A gyergyószárhegyi LÁZÁR-család tag-
jai hadnagyai és királybírói voltak Kászon-,
Csík- vagy Gyergyószéknek. Az általuk felépített

kastélyban, a lovagteremben tartották Csík-,
Gyergyó- és Kászonszékek székgyûléseit. Leg -
többször itt döntöttek a Felsõ-Maros és Olt
folyók völgyében lakó székelység életének fõbb
mozzanatairól. Így például 1679-ben Gyer-
gyószárhegyen 212-en vallottak DACZÓ István
fõkapitány visszaélései ellen, 1662-ben, majd
1674-ben a gyergyói falvak közbírái ugyancsak
Szárhegyen hoztak határozatot Ditró, Szárhegy
és Remete közföldjeinek használatáról is.

A székely autonómia másik jellemzõje a
szabályalkotási jog. A székely írott jog elsõ em -
lékével 1451-ben találkozunk, 1466-ban Zabolán
az erdélyi vajda és a székely ispán összefoglalta
és kiadta „a székelyek régi törvényeit és
jogait.”19

A székely törvényalkotás lényege az
önszervezõdés jogi háttere mellett a közösség
érdekeinek a védelme volt, mind a belsõ rend-
bontók, mind pedig a különleges státust elfogad-
ni nem akaró vármegyei, néha vajdai hatalommal
szemben. A közösségi érdek törvénybe foglalása
döntõ módon meghatározta a székely Constitu-
tiók lényegét. A székely jog ellen vétõket pedig
igen nagy szigorral büntették. 1499-ben például a
II. Ulászló király elé terjesztett cikkelyekben a
következõképpen szabályozták a székely jog
ellen ségeivel való járást: „Ha valamelyik székely
... a közösség java ellen magánúton vagy valame-
lyik székely új és rossz törvényeket hozna be,
vagy a közösséget jogaiban vagy jószágában
ural ná vagy elnyomná, vagy a székelyek javát és
közállását érintõ jogokat, jó szokásokat és igaz -
ságos székely törvényeket megszavazni nem
töre kednék... a székelyek közössége ítélkezzék
felette”.20

Hasonló gondolat fogalmazódott meg az
1505. esztendei udvarhelyi Consitutióban is: „ha
a bírák közül valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hátra hagyván, vagy könyör -
gésért vagy ajándékért vagy pedig maga haszná -
ért az igazi útról valamely felé kitérne, az olyan
mindjárt számkivetésre sententiáztassék, mely -
nek minden ingó, bingó marháit és örökségét is
elveszesse és annak utána mint olyan hamis hitû
és névbeli, Székely Országban ne maradhasson
és ne lakhassék.”21

107



A székelyeknek 1506-ban , Agyagfalván
megfogalmazott Constitutiói a Székelyföldet
szinte külön országnak deklarálják és kihangsú-
lyozzák, hogy ha a királynak tisztségviselõjétõl
„valami törvénytelen háborgatás és kárvallás
történik országunknak szabadsága ellen, ne
pártütéssel álljanak ellen, hanem közönségesen
egy helyben üljenek, és a megbántott félnek
segítsenek.”22

Bármilyen szigorral is viseltettek a szé -
kely rend megbántóival szemben, bármennyire is
büntették az ún. Székely szabadság megrontóit, a
számkivetett vagy lefejezett székely földje nem a
királyt s az államot, hanem az elítélt rokonságát,
hozzátartozóit illette meg.

„Székely ember örökségét semmiképpen
el nem veszítheti, ha a fejét hitetlenségért el vesz -
tené is, hanem atyafiára marad” – olvas hat juk az
1555. április 28-án összegyûjtött A Szé kely
Nemzet régi Törvényei néven ismert törvénygyûj -
temény 30. pontjában.23

A szabályalkotási jog a székek életkeretét
is befolyásolta. Így például az 1650. esztendei
Csík-, Gyergyó- és Kászonszék Constitutiói
szabályozták a falvak közötti határvonalakat,
ellenõ rizték a földmûvelés és a pásztorkodás
feltételeit, a tilalmas határ õrzését, a falusbírók és
az esküdtek tevékenységét. Sõt, még az alkirály-
bírók feladatkörét is pontosították.24

A székely önkormányzat legkisebb alap-
egységei a faluközösségek és a tízesek voltak.
Mint ahogy a falutörvényekbõl is kitûnik, a kö -
zösség önmaga szervezte meg jogi-közigazgatási
életét, megválasztotta elöljáróit, akiktõl megkö -
vetelte a communitás által megszövegezett statu-
tum rendelkezéseinek tiszteletben tartását, illetve
a falu érdekképviseletét.

A falu élén a falubíró állt, akit hét esküdt
segített tevékenységében. Fõ feladatkörük a bí rás -
kodás, a faluszéken való ítélethozatallal valósul
meg. Fontos szerepük volt a mustrák elõké szí té -
sénél, illetve megszervezésénél is. Kapcsolatban
voltak a széki hatóságokkal és alkirálybíróval. A
termés védelmét, a tilalmasok oltalmazását 12 hi -
tes bíróra bízták. Az 1581-es évi falutörvényben a
gyergyóújfalviak a következõképpen vélekedtek a
bírák megválasztásáról és feladatáról:  „...minden

falu az õ falujában 12 hütös bírákat esküssenek,
kik az tilalmas vetésnek oltalmazására gyakor-
latossággal vigyázzanak, minden ahhoz való
külsõ, belsõ dolgokkal, hogy a 12 hütös bírákkal
egyetemben az falu az királybírák büntetésein
kívül megbüntessék önnön köztök való végezett
bírságokkal.”25

A faluközösségek tagjai mindenképpen
egymás között akarták megoldani a vitás kérdé -
seket, s így mûködõképessé tették a belsõ önkor-
mányzat mechanizmusát. Legalábbis ez a törek vés
érzékelhetõ a 16–17. századi falutörvényekben.

A székely önkormányzat legkisebb egy -
sége a tízes, melynek katonai feladatköre a 16.
század folyamán felszámolódott, és elõtérbe ke -
rült gazdasági funkciója: a földosztás és a bir-
tokviszonyok szabályozása, a havasi legeltetés
irányítása, a közösségi lisztelõ és fûrészmalmok
használatának megszervezése.

A letelepedés korszakában a székelység
katonai feladatköre volt a fontosabb. A 13–14.
században szinte összefonódott a tízes katonai és
településformáló szerepe. A tízes ugyanis egy
bizonyos közösséget foglalt magába. Nevét a Tíz
katonának mustrára vagy hadba küldése után
kapta. A 16. századi forrásainkban a tízes szere -
pének megváltoztatását érzékeljük. A fejedelmi
hatalom többször megpróbálta ráerõszakolni a
székelységre a fejenkénti (családonkénti) had-
szolgálatot. Egy 1558-ból származó forrásunk
arról tudósít, hogy csupán a lófõk esetében sike -
rült érvényesíteni a központi kormányzat ilyen
irányú akaratát, a székelység többségét alkotó
gyalogok sohasem jelentek meg teljes létszám-
mal a hadban. A fõnép a továbbiakban is 3–5
páncélos katonával volt köteles jelen lenni a
mustrán vagy hadban. Az 1562. évi felkelés után
a székely község társadalmi státusa alapjaiban
vátltozott: elõször libertinusi, késõbb pedig egy
részük jobbágysorba süllyedt.

A 17. századi fejedelmek székely poli-
tikája megváltozott: a fejenkénti (családonkénti)
hadbaszállás kötelessége mellett visszakapták õsi
szabadságjogaik nagy részét. Bár az 1600-as
években az erdélyi politika formálói figyelmen
kívül hagyták a tízes katonaállító feladatkörét,
mégis a századvégi lustrák és II. RÁKÓCZI Fe -
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rencnek az 1704. esztendei összeírása jelzi, hogy
a késõbbiekben is számon kellett tartaniuk a tíze-
sek hadszervezõ szerepkörét, sõt az általunk vég -
zett helytörténeti kutatások jelzik, hogy a falvak
tízeseinek szerepe volt a 18. század végi, a 19.
század eleji, az 1848–49-es szabadságharc, a 19.
század második felének háborúiban részt vevõ
katonák kiválasztásában és számontartásában.

A szántó- és rétföldek idõszakos fel osz -
tása, a földhaszanálat ellenõrzése is a tízes hatás -
körébe tartozott. Így például 1589-ben Száldo -
kon a Varga utcában vagy szerben SZABÓ
Tamás a tízes engedelme nélkül kaszált két ka -
langyára valót, tettéért a szék elé citálták.26 1590-
ben a farcádfalvi feltízesbeliek beperelték
ALBERT Gergelyt, aki nem elégedett meg a
feltízes által kiosztott földdel, és erõszakkal
területet foglalt a feltízes részébõl, melyet búzá-
val be is vetett. 1595. március 28-án sükõi
GYÖRGY István panaszt emelt farcádi VAJDA
György ellen, aki a felperes panasza szerint „az
elmúlt 1594. esztendõben nyárban Szent Jakab
apostol nap (július 25)... hozta el az alperes két
szekér szerszámot, kész meg kaszáltat, egyik sze -
kérrel feltakarva volt, másik renddel az farcádi
határból, Udvarhely székbõl, Vajda aratása nevû
helybõl, az feltízes, farcádi feltízesnek osztott
rész füve közül, melyet ha tagad, ezt meg ezt
bizonyítom, törvényt is kérek.”27

A tízes birtokszabályozó szerepe almási
DOMOKOS Péter 1596. július 13-i vallomá sából
is kitûnik: „Az HOGYAI Benedek nyilát még
KORNIS Mihály idejébe egy ideig hanszára meg
vettem vala. Az tízes ki csóvála belõle, s mint -
hogy vére az BENEDEK Péter atyát, LUKÁCS
Benedeket illette vala, meg tilta az pert köztink,
mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoztak
vala, az atyafiának jutott vala, mert akkor valaki
más falubeli ember nyilat bírt ki vették tõle, hogy
vér valahoza LUKÁCS Benedek, neki ítéli a
törvény, de immár mikor István Deák meg perlett
a tízessel, és rá hozza az igaz tevõket, ki mennénk
mû tízesül, mert én is a tízessel vagyok.”28

Birtokszabályozó feladatköre érzékelhetõ
szentkirályi BERZE Mihály 1596. esztendei val-
lomásából is: „... az záloglással ki nem hattam vala
(perestársát) onnan a falubeli törvénytevõk elõl.

Ab ból nem értjük, hogy hozott valami nó vumot,
mert nem magyarázza, csak törvényt vá rok az
tízekrõl.”29 Ezt a birtokszabályozó funk ciót az
udvarhelyi vár kapitánya többször korlátozta. Így
például 1597. augusztus 9-én arról ér tesülünk,
hogy „Almási GELÉRD Mártont szabadítja az
törvény õsz eresztõben való szénafûben, melyet
JÁNOS Gergely bírt, ahogy szembe ment az
JÁNOS Gergely, és az tízes ellen is szabadíttatik.
Bikkfalvi GERGELY Mihály adgya Kapitány
uram (perbe), hogy belevigye az fûbe GELLÉRD
Mártont.”30

A birtokszabályozó feladatkör tovább élt
a 17. században is, sõt még a 18. század közepén
is találkozunk hatáskörével. „Továbbá elhatároz-
tuk – olvashatjuk Csíkszentmihály 1639. eszten-
dei falutörvényében – hogy sem Nyíresben, sem
egyebütt lévõ kaszálókon, sem nyílszántó
földeken a falu tudta nélkül semmit el ne zálo-
gosítson, vagy másként el ne idegenítsen anélkül,
ahogy a helység tízesének azt ne mondta volna.”
A tízeseknek a közföldek visszaszerzésére irá -
nyuló törekvése Gyergyószentmiklóson is érzé -
kelhetõ. 1693-ban például a helyi tízesek igen
sok egyéni foglalást változtattak vissza közföl -
dekké: a két alsó tízes a Fejér-patak, a két közép-
sõ tízes Károly vesze, míg a két felsõ tízes az
Oláh nevû szántóföldeket visszavették foglalóik-
tól. 1747. július 20-án Gyergyószentmiklós két
középsõ tízese BERECZ Ferencet, MÁRTON
Jánost és ZÖLD Imrét a már említett Károly
vesze nevû terület felszabadítására kénysze-
rítette.31

A gyergyóremetei tízesek a 18. század ele-
jén esztenatársaságokat hoztak létre, ahol meg szer -
vezték a pásztorfogadást és a legeltetést. Ugyan -
ezek a tízesek külön fûrészmalommal rendelkeztek,
ahol megszervezték a kivágott fa feldolgozását. Tí -
zesek tulajdonában lévõ fûrészmalmokkal talál -
kozunk a 18. századi Gyergyószentmiklóson is.32

A tízesek a közerdõk, tilalmasok védel -
mét is felvállalták. SZABÓ Péter primipilus sze -
rint 1596-ban Vágáson a tilalmas felosztása elõtt
„ki ki tudta részét az õ tízesével”.33 Ebben az
erdõben a rendbontókat 1 forint bírsággal büntet-
ték,34 más esetekben pedig a tilalom megszegõit
zálogolták, mint ahogy az vágási KOVÁCS
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Istvánnal is történt.35 A tízes a rendszabály meg -
szegõi számára megtilthatta az épület- és tûzifa -
részesedést. 1589-ben például a bögöziek Cso-
mortán tízese lehetlenné tette FARKAS Ferenc,
BÖGÖZI András, FEKETE Lukács és BENCZE
Péter számára a fa- és parlagmegosztásból való
részesedést.36 Ditró községben a tízesek erdõ- és
legelõközössége a modern közbirtokosság létre-
jöttéig, vagyis a századfordulóig mûködött.37

Mint láthatjuk, a székely tízesek gaz dasá -
gi feladatköre szorosan összefonódott a földkö -
zösséggel, a székelyföldi szántók-, rétek-, legelõk
és erdõk közös birtoklásával, illetve a gazdasági
tevékenységek közösségi megszervezésével.

A székely szabadság alapelemei, a térség
önkormányzati szerkezete egy mûködõképes
autonómiát jelképezett a 17. század végéig. A
HABSBURG-uralom állandósulásával a székely
szabadság és önkormányzat válságba került. Az
adókötelezettségek állandó növekedése, a katona-
elszállásolások kényszere olyan terhek voltak,
amelyek nagyon megnehezítették a székely
közösségek életét is. A székelyek azonban szor-
galmas munkával, a székek és a falvak önkor-
mányzatának továbbépítésével próbálták men teni
azt a maradékot, ami még maradt a középkori
autonómiából. És nem mindig sikertelenül. A
székely székek a 18. században, sõt még a 19.
század elején is sok esetben érvényesítették a
helyi közösségek érdekeit a Gubernium közpon-
tosító törekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben
az idõszakban is folytatódtak a falvak szabá ly -
alkotási törekvései, melyek a falvak és a székek
számára is biztosították az önszervezõdés
kereteit.
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IInnssttiittuuþþiiii aauuttoonnoommee sseeccuuiieeººttii 
ppâânnãã llaa jjuummããttaatteeaa 
sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa
(Rezumat)

Lucrarea trece în revistã instituþii
autonome din istoria secuilor (în domeniul regle-
mentãrii vieþii cotidiene, alegeri locale, adminis-
traþie teritorialã, autoguvernare economicã, orga-
nizare militarã) începând din timpul primelor
atestãri documentare din sec. al XIII-lea pânã la
mijlocul sec. al XIX-lea. Odatã cu sfârºitul sec. al
XVII-lea sistemul libertãþii ºi autonomiei
secuieºti intrã în crizã, dar exemple pentru statu-
tul juridic aparte, cât ºi pentru unele particularitãþi
juridice, se pot aduce ºi în cele ce urmeazã.

AAuuttoonnoommoouuss SSzzéékkeellyy 
IInnssttiittuuttiioonnss ttiillll tthhee MMiiddddllee 
ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy
(Abstract)

The paper offers a brief survey of the his-
torical institutions of the Székely society (in the
regulation of the everyday life, the election of the
leaders, the territorial administration, the eco-
nomic self-government, the military organiza-
tion). The decline of the Székely Liberty system
and self-government began early in the 18th cen-
tury, but there are still subsequently examples for
the separate legal status of the Székelys.
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