B. GARDA Dezs6

A székelység autoném
intézményei a 19. szdzad
els6 feléig

(Kivonat)

A dolgozat a székely torténelem autoném
intézményeit vdzolja, szabdlyalkotdsban,
eloljaro-valasztasban, teriileti kozigaz-
gatdsi téren, gazdasagi onkormanyzatban
és katonai szervezetben, a 13. szdzadi
forrdsoktol a 19. szazad mdsodik feléig.
A 17. szazad végétsl a székely szabadsag
és Onkormdnyzat rendszere vdlsdgba
keriil, de a székelyek kozjogi kiilondl-
l4sara, illetve sajatossdgaira a tovabbiak-
ban is szamos példa hozhat6.

sk

A székelység autoném intézményeirdl,
az Un. Székely szabadsdg rendszerérSl szdmos
kozépkori krénikaban, feudalizmus kori jogalko-
tdsban olvashatunk.

A székely onkormdnyzat kiterjedt az élet
miden teriiletére, magdba foglalta a szabdly-
alkotdsi, illetve az eloljaré-vdlasztdsi jogot, de
féleg a kozosségnek azt a torekvését, hogy sajat
maga hatdrozza meg intézményeinek tevékeny-
ségét, miikodését, kizarva azt a lehetSséget, hogy
a kozponti hatalom beleszdljon a székelység
életébe.

A székely autondmia egyik legfontosabb
alapeleme a kirdlyi adomdny hidnya volt, egy
olyan korszakban, amikor a ,,Jux regium” a kira-
lyi hatalmat, az uralkod6i szuverenitdst jelké-
pezte. Amikor egész Eur6paban az dllamf6 fold-
adomdnyozdsi jogdt semmilyen jogviszony nem
korldtozta, 1étezett egy kivétel, ez a Székelyfoldre
vonatkozott.

Mig az Arpad-hézi uralkodék nem ado-
manyoztak foldet Székelyfoldon, a nyugat-euro-
pai feudalizmus kozgondolkoddsat magukban
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hordoz6 ANJOU-kirdlyok nem tudtdk megérteni
és nem akartdk elfogadni a székelységnek e saja-
tos jogallasat. Igy példdul Kéroly Rébert kiraly
1324. jalius 17-én Lok-Kdaszont Sdndornak,
Opor fidnak, s dltala Egyednek, Sédndor testvére
fidnak adomdnyozta. A csikiak azonban Ldszlé
maior exercitus vezetésével ellentmondottak.'

A fenti adomdny érvényesitésével Lajos
kirdly is megprébalkozott, az 1349. oktéber 6-i,
illetve 1360. december 3-i itéletének a székely-
ség ismét sikerrel ellentmondott.”

A kirélyi jog és az uralkoddi hatalom a
14. szazadi Székelyfoldon nem érvényesiilhetett,
ami mai fogalmaink szerint a térség teriileti auto-
némidjat jelképezte.

A székelység életkerete igencsak kiilon-
bozott a feudélis magyar kirdlysag jogviszonyait6l.
Err6l a sajdtos kozjogi stitusrél SZADECZKY
KARDOS Lajos a kovetkez8képpen fogalma-
zott: A székely ,,biréi itélet nélkiil nem volt le-
tartdztathatd, csupdn tettenkapds esetén. Bir-
tokjoga még a magyar nemesnél is erdsebb volt.
Ezért mig a varmegyei nemes vagyona hiitlenség
esetén vagy magvaszakadtdval a kincstdrra szallt,
a székely birtoka akkor is a csalddé vagy nem-
zetségé maradt, vagy a rokonok nemlétében a
szomszédra szdllott, annak a jogi véleménynek
alapjdn, hogy az valamikor vérrokon lehetett. A
székelység kiilonleges jogalanyisdg volt, mely a
székely vérb6l valé szarmazdst és az azzal jard
jogok Osszességét jelentette.”

Nem csodélkozhatunk tehdt azon, hogy
ez a kiilonleges kozjogi stitus még a nemesség
szdmdra is vonzerSt jelentett. 1279-ben példdul
Lérinc nevd nemes és fia, Lestydn azzal a kérés-
sel fordult V. Istvan kirdlyhoz, hogy a telegdi
székelyek szomszédsdgdban fekvs Szederjes és
Szentkereszt nevi oroklott birtokaikkal egyiitt a
telegdi székelyek ,,torvénye és statituma szerint
élhessenek”.* Az uralkodo ki is vette Gket a vajda
hatdsdga aldl, és felszodlitotta az emlitett székely
universitast, hogy a két nemest fogadja be. Ebbdl
az esetbdl TAGANYI Karoly a székelyek au-
toném jogallasara kovetkeztethetett. Mint irja:
A székely fold tehdt, legaldbbis mar V. Istvan
kordban a kirdlyi és a vajdai varmegyéktdl és
varaktél mer&ben kiilonbozd és kiilondllo jog-
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teriilet volt, amelyen nem vajdai vagy megyei,
hanem 0ndll6é székely hatésdgok midkodtek... és
ahol minden mds torvénynek, jognak hatdlya
megsziint, mivel ott csupan a székely torvény és
jogszabdly uralkodott.””

Ez a sajatos székely jogteriilet a maga
szabadsdgédval egyiitt a kovetkez§ szdzadokban
is igen vonzoénak tlint a szomszédos és a kozép-
eurdpai térségek szamdra. Mindez nagyszamu
bevandorldst eredményezett a székely régié fele,
melynek konkrét hatdsait a 17. szdzad eleji lustrak
adataibol is érzékelhetjiik. Igy példaul Gyer-
gyéban 1614-ben az Ossznépesség 8,9%-a, mig
1643-ban 9,5%-a tekinthetd bevandorlonak. A
Csiki-medence esetében a bekoltdzés ardnya mar
magasabb: 1614-ben 10%, mig 1643-ban 11,6%
tekinthetd mds vidékrdl szarmazoénak.

Nagy dltaldnossdgban Jdnos Zsigmond
fejedelemségéig Székelyfoldon nem érvényesiilt
a ,iux regium”. 1566 és 1570 kozotti idGszakban
Erdély uralkodéja mdr szdmos gyalog- és job-
bagycsalddot adomdnyozott telkekkel egyiitt a
székely fGembereknek, illetve a vdrmegyei
nemeseknek. Igy példaul 1569-ben 40 fejedelmi
adomdnyt jegyeztek, mig 1570-ben a székelyfol-
di donécidk szdma elérte az 57-et.’

A kozszékelység a gyakori adomdnyok
ellenére is igyekezett megakaddlyozni a ,,iux re-
gium” érvényesiilését. 1569. februdr 12-én pél-
d4ul a fejedelem felhivja mindszenti CSIKI Péter
és csikszentimrei MARTON Tamis figyelmét,
hogy tartsa figyelemben a kirdly embereinek
dontését.’

1570-ben TELEGDI Mihdly, a székelyek
fékapitdnya szintén ellentmondott a fejedelem-
nek Csikszentsimonnak az ANDRASSY csalad-
nak valé adoményozdsakor.® Az esetek sokasdgat
még sorolhatndnk. Tény azonban, Jdnos Zsig-
mond adomdnyai igen nagy ellendlldst valtottak
ki a székely kozosségekben. Utéda, BATHORI
Istvdin mdr csak igen nagy koriiltekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adoményozas
jogéval.

A 17. szdzadban az un. székely szabad-
sag elismerésével a fejedelmek nem folyamodtak
iux regiumhoz. 1653-bdl szdrmazé Approbata
Consitutio III. R. L. XXVI. cim VII. artikulusa
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szerint pl. ,,a székelységben val6 joszagok, ame-
lyek iure haereditario (6rokségi jogon) és az &
régi szabadsdgok szerént birattatnak és a poses-
sorok vagy azoknak praedecessori iux regiumot
nem vittenek azon joszdgba ezutdn is a poses-
soroknak vagy azoknak legitimus succesorinek
és igaz haeredisinek (0rokoseinek) akaratjok s
kedvek ellen se a fiscus, se mds senki iux regiu-
mot az olyan jészdgokba, kikbe régi privi-
légiumok ellen mas jusst bé nem vittenek, mind
eziddig is a posessorok.”

A HABSBURG-uralom éllanddsuldsat
jelz8 Leopoldini diploma konkrétan méar nem
emliti a Székelyfoldnek a iux regiumtdl valé
mentesiilését, bar a hitlevél 14. pontja kimondja,
hogy ,,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs,
mint eddig voltak, Ggy ezutdn is mentesek le-
gyenek minden adoéfizetéstSl, minden téli és
nydri katonai elszélldsolds terhétdl s birtokaik
utdn, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mel-
lett birnak a tizedfizetést6l és egyéb szol-
gdlmanyoktol. Ezek ellenében azonban a haza
védelmére sajat koltségiikon katondskodni tar-
toznak ezutdn is. A székely parasztok, vagyis
jobbédgyok nem értetnek ez ald.”"

Bar a 18. szdzadtdl kezd6dGen nem taldl-
kozuk az uralkodéi adomdny tiltdsdval, az dn.
,.székely 0rokség” védelme mégiscsak a HABS-
BURGok birtokadomdnyozdsanak a korldtozdsat
szolgdlta. Taldn ezzel hozhaté kapcsolatba a
-Municipalis consvetundo siculorum” szovegé-
ben érzékelhetd birtokvédelem, melyet 1700-ban
a kovetkezSképpen pontositottak: ,,A megnyilt
orokségek megbocsatasakor az adversa parst
meg kell kindlni, mert kiilonben a sentencidnak
semmi ereje nem lészen.

Ha valaki koziilik székely orokségért
mast perbe akar fogni, tehdt tartozik az akkori
elsGben minden atyafiai feldl felelni, hogy 6 véle
mas afeldl nem perel...”"

Az ilyen jellegli torvényerejli szaba-
lyozasokra azért is sziikség volt, mivel nem min-
den esetben tartottdk be az un. ,,J6szdg leszallas-
ra” vonatkozé torvényes rendelkezéseket. Igy
példaul CSEREI Jénos, mivel a kuruc szabad-
sagharc leverése utdn is II. RAKOCZI Ferenc
hitiségében maradt, az 1717. évi szebeni orszdg-



gy(lés hatdrozata alapjdn elvesztette boloni ud-
varhdzit, az ahhoz tartoz6 belsé és kiilsg apperti-
nentdkkal, jobbdgyokkal egyiitt, illetve a nagyaj-
tai és Fehér megyei dgostonfalvi birtokokat. Az
emlitett teriileteket a fiscus lefoglalta, de a vér-
rokonsdg elve alapjan CSEREI Mihaly kapta
meg. A rebellis primor azonban VI. Karoly
csaszartdl id6kozben kegyelmet kapott, és 1720
majusdban visszakovetelte részét testvérétdl.
CSEREI Mihdly azonban a székely orokségre
vonatkozé utddlasi jogtol eltérén, feltételekhez
kototte a testvéri rész visszaszolgaltatasat: ,,Ha
CSEREI Janos vagy mostani 6zvegyi allapot-
jaban gyeremek nem lévén — irja a nagyhatalmu
féur —, vagy meghdzasodvéan s gyereket advan
Isten & felsége, mind maga, mind gyerekei in
utroque sexu deficidlndnak azon fent spedicikalt
joszagok, melyeket én csupa csak igaz atyafisa-
gombdl tulajdon enyimek lévén, ajdndékoztam
vissza 6 kegyelmének, nem az 6 kegyelme test-
vératyafidra s azok maradékaira, kiknek mar
semmi jussok és successiojok nincsen azon
joszdgokhoz, hanem én redm s az én holtom utdn
két 4gon 1év6 maradvanyaimra szédlljanak vissza
azon j6szégok...”"”

Csik-Gyergy6-Kdszon-székben és Ha-
romszéken a hatdrezredek feldllitdsaval a székely
orokség jogi helyzete is megvaltozott. A HABS-
BURG-hat6sdgok szdmadra a székely katonacsaldd
onfenntartdsat biztositd Joszdg is felértékelddott,
hiszen ennek elvesztése tulajdonosa dltal a
katondskodds anyagi hdtterének a megsziin-
tetéséhez vezetett volna. Ezért a székely orokség
addsvételét is megprobaltdk korldtozni, masrészt
azonban ha a Jészdgot részben katonacsaldd tag-
jai, részben pedig provincialistak 6rokolték, ugy
dontottek, ,.hogy az ilyetén fekvs Jok, a székbeli
katondkrél a provincialistdkra az 6rokosodésnél
fogva a magok természetben dltal nem szdllhas-
sanak, hanem az 6rokosokek egyenl§ bets szerént
készpénziil kifizettessenek — amelyek legszoro-
sabb értelemben véve L6t6 és gyalog orokségek
és a székbeli katonasdg felallitasa alkalmatossaga-
val ehhez torvényesen felirattak vagy felirattat-
niok kellett volna, és megforditva.”"

A székely 0rokség védelmének a legti-
pikusabb példdja az a tény, hogy a 17. szdzadban,
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a székely térségben letelepedett 6rmények a 19.
szdzad mdsodik feléig nem rendelkezhettek ter-
méfolddel.

A székely szabadsadg egyik legfontosabb
ismérve az adomentesség volt. Matyds kirdly
krénikdsa, BONFINI szerint ,,a székelyek a sza-
badsdgot annyira szeretik, hogy készebbek
lennének inkdbb meghalni, mintsem adét fizetni.
Magyarorszag kiralyainak soha nem akartak adét
fizetni, s arra, hogy ezt tegyék, semmi erdszakkal
nem lehet Sket kényszeriteni.”"*

Ugyancsak az olasz szarmazdsu torténet-
ir6 tesz emlitést az okorstitésrdl. Mint irja, ,,a mi
idénkben pedig csak késéssel €s a kirdly kegyé-
vel birtanak arra, hogy a dics6 Matyasnak né-
melykor hdzanként egy-egy okrot adjanak.”

II. Uldszlé 1499-1 kivéltsaglevelébdl
megtudjuk, hogy a kirdly torvényes korondzd-
sakor, els§ hdzassdga alkalmdval, illetve els6-
sziilott fia keresztelésekor minden telkes székely
egy-egy Okrot koteles adni az uralkodé megbi-
zottjainak."

A székelység azonban ilyen irdnyu kote-
lezettségeinek is nehezen tett eleget. Tgy példaul
1506-ban, a késgbbi II. Lajos sziiletésekor meg-
tagadtdk az Okorad6t, mire a kirdly emberei
er&szakot alkalmaztak, az okroket a legelSkrél és
istdllokbol kiragadtdk. A székelyek az addébe-
gyljt6k egy részét legyilkoltdk, mds résziiket
pedig megfuttattdk. Ekkor az uralkod6 TOMORI
Pélt, a lovassdg parancsnokdt kiildte elleniik
lovas- és gyalogsereggel. A székelyek legy6zték
TOMORI haddt, maga a vezér a csatidban kapott
tobb mint tiz sebével volt kénytelen elmenekiilni.
A lovasparancsnok a nandorfehérvari, temesvari,
orsovai és szorénytoronyi Grségekbdl sereget
gytjtott, és a székelységet a kirdlyi parancs tel-
jesitésére kényszeritette.'®

VERANCSICS Antal, a 16. szdzad ko-
zepén tevékenyked§ esztergomi érsek arrdl irt,
hogy ,az & idejében az orszdg romldsdval a
székelyek szabadsdga is kart szenvedett, mert a
haza sziikséget szenvedvén, a székelyek is,
mid6n a viszonyok ugy kivantdk, segélyaddsra
kényszerittettek.”"”

A székelyek onkéntes addfizetése 1543-ban
kezdddott, amikor a rendek a szultdnnak kiil-
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dend§ adéra és Izabella kirdlynd segitségére adot
szavaztak meg, és elrendelték az Okorsiitést,
mégpedig ugy, ,.hogy a kozség fejenként 50-50
pénzt, a f6nép két-két okrot, a l6fejek egy-egy
okrot, Szent Bertalan napban és Szent Andrds
napban ismét adnanak a székelységbdl fejenkint
egy-egy forintot.” 1544-ben MARTINUZZI
FRATER Gybrgy kormanyzoé a székelységet ért
karokra val¢ tekintettel kifizette helyettiik a torok
csdszar jelen és joves évi addjat Az 1545-6s és az
1546-0s esztend6kben a székelyek egy-egy
forintot vallaltak magukra. 1547-ben Okorsiitést
adtak, 1548-ban pedig 4000 forint adét fizettek.
Ez az tgynevezett segélyadd az 1562-es évi
felkelés utdn kotelezS adéva valt 1599-ig, amikor
Mihaly vajda, majd 1601-ban BATHORY Zsig-
mond visszaadta a székelyek Gsi szabadsagat.

A 17. szézad évtizedének adémentessége
a HABSBURG-uralom dllanddésuldsdval meg-
szlint. Bar I. Lip6t csdszar 1691. december 4-én
kelt diplomdjdban kihangsulyozta: ,,A székelyek,
eme legharciasabb néptdrzs, mint eddig voltak,
ugy ezutdn is mentesek legyenek minden adofi-
zetéstl]”, 1692-t81 kezd6dGen mégis adofizetésre
kényszeritették Sket. Ez a kotelezettség 1692-ben
22 000 forintot, 1693-ban 35 000 forintot, 1694-
ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot,
1699-ben 90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban
93 750 forintot tett ki."

A székely szabadsdghoz hozzétartozott a
katonaelszdlldsokt6l valé mentesiilés is. A ko-
zépkori oklevelekben nem nagyon torténik emlités
errdl a kivaltsdgrol, hiszen a székelység alkotta a
magyar kirdlysdg, majd az erdélyi fejedelemség
keleti haderejét. A HABSBURG-uralom dllandé-
suldsdval azonban megvaltozott ez a helyzet. A
székelység képviseldi taldn ezért is ragaszkodnak
a Leopoldini diplomdban megfogalmazott kivalt-
sdghoz, melynek értelmében mentesiiltek a téli és
a nydri katonai elszélldsolds terhét6l.

Mindez papiron maradt csupdn, hiszen
ha a gyergydiak és a csikiak 1698-1702 kozotti
panaszaira gondolunk a megszallé osztrak sereg
gardzdalkoddsaival kapcsolatban, akkor meg-
gy6z6dhetiink arrdl, hogy az osztrakok mennyire
nem tartottdk be a Leopoldini diplomdban véllalt
kotelezettségeiket.
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A kedvezétlen természeti koriilmények, a
foldmtivelésre kevésbé alkalmas tdj igencsak
megnehezitette a székely csalddok szdmdra a
megélhetést. Anyagi gondjaik enyhitése érdeké-
ben a kozponti hatalom ingyenes séhaszndlatot
biztositott szamukra.

Székelyfold teriileti-jogi szervezddése is
eltért a korabeli Erdély kozigazgatasatdl. Teriileti
onkorményzatdnak feladatait a székelység a
nemzetgytléseken, a székeken beliil a székgylé-
seken végezte. Az iiléseken birdsdgi, katonai és
kozigazgatdsi kérdésekkel foglalkoztak. Az
egyik legjelentGsebb székely nemzetgyilés az
1506. esztendei volt, amelyben a gyergyoi
LAZAR Andris eln6kolt.

A székelyek els§ tisztviselGje, a szé-
kelység tigyeinek fGintézGje a székely ispan, a
comes” vagy, ahogyan késSbben hivtdk, ,,a szé-
kelyek gréfja”. A ,,székely ispan” a kirdly 4ltal
kinevezett, feleldséggel a kirdlynak tartozé
tisztviselS. A 15. szdzadtdl kezd6dGen tobbnyire
az erdélyi vajddk viselték a székely ispani
méltésdgot, a 16—17. szdzadokban pedig maguk
a fejedelmek. A fejedelemség megsziinésével fel-
szdmolddott az ispdni cim is. Madria Terézia
azonban felvette cimei kozé. Az ispan feladat-
kore, tekintélye és kotelessége azonos a kirdlyi
varmegyék ispdnjaéval. A székely ispan cime:
comes Siculorum”, amibdl az kdvetkezik, hogy
rangra nézve a kirdlyi udvar fGtisztvisel6i és
vérispanjai sordban foglal helyet, tudniillik Szent
Istvan kirdly, Nagy Karoly csdszar példaaddsa
utdn indulva az udvartartds f6tisztviselSit és
ispdnjait dltaldban a ,,comes” cimmel illette.

A 14. szézad végéig fokozatosan kialakult
a székelység teriileti onkormdnyzati szervezete, a
székek rendszere. A szék elsd tisztvisel§je a had-
nagy, vagy mas kifejezéssel a kapitany. A kapitany
mar kezdettSl fogva a szék szabadon vélasztott
tisztviselGje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztviselGi kozott a felsoroldsndl els§ helyen van
emlitve. Hivatala nem meriil ki teljesen a hadi
szemlék (mustrdk) tartdsdban, nemcsak arra vi-
gyéz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszere-
1ése mindig készenlétben legyen, hanem részt vesz
a torvénykezéseknél, birdskoddsban, s6t végrehaj-
tdja a székgy(ilések hatdrozatainak €s a torvény-



székek itéleteinek is. A kapitdny feladatkore az
1562-es évi felkelés leverése utdn jelent&sen csok-
kent, a 17. szdzadban a kiilonboz§ oklevelekben
érzékelhetS vitdk sordn hatalma egyenranginak
tiint a kirdlybirééval. A Il. RAKOCZI Ferenc ve-
zette szabdsdgharc idején taldlkozunk utoljara e
tisztség betoltGinek neveivel és meghatarozé fela-
datkorével a székely kozigazgatasban és a katonai
szervezetben. Az igazsdgszolgéltatds képezte a
szék masik tisztségviselGjének, a székbirdnak a
feladatkorét. A szEékbird szabadon vélasztott tiszt-
ségviseld volt, aki feladatkorét, a birdskodast tobb
sz€kiillgbsl (seniores), az eskiidtszék felallitasa
utan pedig az eskiidtekbdl (iurati assessores) létre-
jott birdsag kozremtikodésével latta el.

A 15. szdzadban a székely kozigazgatds-
ban fokozatosan megjelent a kirdlybird, aki a koz-
ponti hatalom részérdl ellendrizte a széki torvény-
kezést, a székelyek ispanja utasitdsainak betartdsat
és itéleteinek végrehajtdsat. Feladatkoriiket az
1559-es évi orszdggyiilés a kovetkez6képpen pon-
tositotta: ,,A kirdlybirénak az 6k hivatalok azért
adddik, hogy az egyes székekben Gk tiszteletes és
az § feleségeik méltésdganak megfelel§ szokd-
sokkal éljenek, és meg nem engedhetd, hogy hi-
vatalnoki Onkénnyel torvénykezési és biintetési
pénzeket szedjenek. De azt sem engedik & felsé-
geinek, hogy 6k jovedelmeiktSl valamiképp
eliittessenek, vagy Gket a tobbieknél kevesebbre
becsiiljék. Minthogy & szent felségeik vildgosan
latjdk, hogy a kirdlybirokat a székelyek tobbi sta-
tusa kozott nem becsiilik eléggé, s a birsigpénzek-
bdl nekik megfelel§ porcidkat nem adnak, amint
az igazsagos €és illendd volna, s amint azt fejedel-
mi hivatalnokok megérdemelnék...”

A 16. szdzad mdsodik felében hatalmuk
jelentGsen novekszik, s6t egy id6ben meghataro-
z6va is valik a székely kozéletben. BETHLEN
Gabor fejedelem lehet&vé teszi valaszthatosagu-
kat a székely kozosségek dltal. A 18. szdzadban,
f6leg a I. RAKOCZI Ferenc vezette szabadsdg-
harc leverése utdn ismét a székek legfontosabb
tisztségviselGivé vdltak, és hatalmuk a széki koz-
igazgatds fennmaraddsdig meghatarozé volt.

A gyergy6szarhegyi LAZAR-csaldd tag-
jai hadnagyai és kirdlybir6i voltak Kdaszon-,
Csik- vagy Gyergyoszéknek. Az dltaluk felépitett
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kastélyban, a lovagteremben tartottdk Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszékek székgyiléseit. Leg-
tobbszor itt dontottek a Fels6-Maros és Olt
folyok volgyében laké székelység életének f6bb
mozzanatairél. Igy példaul 1679-ben Gyer-
gy6szarhegyen 212-en vallottak DACZO Istvan
f6kapitany visszaélései ellen, 1662-ben, majd
1674-ben a gyergy6i falvak kozbirdi ugyancsak
Szérhegyen hoztak hatdrozatot Ditré, Szdrhegy
és Remete kozfoldjeinek haszndlatardl is.

A székely autonémia mdsik jellemzGje a
szabdlyalkotasi jog. A székely irott jog els§ em-
1ékével 1451-ben taldlkozunk, 1466-ban Zabolan
az erdélyi vajda és a székely ispan Osszefoglalta
és kiadta ,a székelyek régi torvényeit és
jogait.”"”

A székely torvényalkotds lényege az
onszervezddés jogi hdttere mellett a kozosség
érdekeinek a védelme volt, mind a bels§ rend-
bontdk, mind pedig a kiilonleges stétust elfogad-
ni nem akaré vdrmegyei, néha vajdai hatalommal
szemben. A kozosségi érdek torvénybe foglaldsa
donté médon meghatdrozta a székely Constitu-
tiok 1ényegét. A székely jog ellen vétSket pedig
igen nagy szigorral biintették. 1499-ben példdul a
II. Uldszl6 kirdly elé terjesztett cikkelyekben a
kovetkezSképpen szabdlyoztdk a székely jog
ellenségeivel vald jarast: ,,Ha valamelyik székely
... akozosség java ellen magdniton vagy valame-
lyik székely 4j és rossz torvényeket hozna be,
vagy a kozosséget jogaiban vagy joszdgdban
uralnd vagy elnyomnd, vagy a székelyek javat és
kozallasét érint6 jogokat, jo szokdsokat és igaz-
sagos székely torvényeket megszavazni nem
torekednék... a székelyek kozossége itélkezzék
felette”.”

Hasonlé gondolat fogalmazdédott meg az
1505. esztendei udvarhelyi Consitutidban is: ,.ha
a birdk koziil valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hatra hagyvan, vagy konyor-
gésért vagy ajandékért vagy pedig maga haszna-
ért az igazi utrél valamely felé kitérne, az olyan
mindjart szdmkivetésre sententidztassék, mely-
nek minden ingd, bingé marhdit és 6rokségét is
elveszesse €s annak utdna mint olyan hamis hitd
és névbeli, Székely Orszdgban ne maradhasson
és ne lakhassék.”
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A székelyeknek 1506-ban , Agyagfalvan
megfogalmazott Constitutiéi a Székelyfoldet
szinte kiilon orszdgnak deklaréljak és kihangsu-
lyozzédk, hogy ha a kirdlynak tisztségviselGjétdl
.valami torvénytelen hdborgatds és karvallds
torténik orszdgunknak szabadsdga ellen, ne
partiitéssel alljanak ellen, hanem kdzonségesen
egy helyben iiljenek, és a megbantott félnek
segitsenek.””

Béarmilyen szigorral is viseltettek a szé-
kely rend megbantdival szemben, barmennyire is
biintették az uin. Székely szabadsdg megrontdit, a
szamkivetett vagy lefejezett székely foldje nem a
kiralyt s az dllamot, hanem az elitélt rokonsagat,
hozzétartozdit illette meg.

,Székely ember 6rokségét semmiképpen
el nem veszitheti, ha a fejét hitetlenségért elvesz-
tené is, hanem atyafidra marad” — olvashatjuk az
1555. 4prilis 28-dn Osszegydjtott A Székely
Nemzet régi Torvényei néven ismert torvénygyj-
temény 30. pontjdban.”

A szabdlyalkotdsi jog a székek életkeretét
is befolydsolta. Igy példdul az 1650. esztendei
Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék Constitutidi
szabdlyoztdk a falvak kozotti hatdrvonalakat,
ellendrizték a foldmtvelés és a pdsztorkodds
feltételeit, a tilalmas hatar 6rzését, a falusbirok €s
az eskiidtek tevékenységét. S6t, még az alkirdly-
birék feladatkorét is pontositottak.™

A székely onkormdnyzat legkisebb alap-
egységei a falukozosségek és a tizesek voltak.
Mint ahogy a falutorvényekbdl is kittinik, a ko-
z0sség onmaga szervezte meg jogi-kozigazgatdsi
életét, megvalasztotta eloljardit, akiktSl megko-
vetelte a communitds dltal megszovegezett statu-
tum rendelkezéseinek tiszteletben tartdsat, illetve
a falu érdekképviseletét.

A falu €élén a falubiré allt, akit hét eskiidt
segitett tevékenységében. Fé feladatkoriik a birds-
kodas, a faluszéken vald itélethozatallal valdsul
meg. Fontos szerepilk volt a mustrak elGkészité-
sénél, illetve megszervezésénél is. Kapcsolatban
voltak a széki hatésagokkal és alkirdlybirdval. A
termés védelmét, a tilalmasok oltalmazasat 12 hi-
tes birdra biztdk. Az 1581-es évi falutdrvényben a
gyergyoujfalviak a kovetkezGképpen vélekedtek a
birdk megvalasztasardl €s feladatardl: .,..minden
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falu az & falujaban 12 hiitos birdkat eskiissenek,
kik az tilalmas vetésnek oltalmazdsira gyakor-
latossdggal vigydzzanak, minden ahhoz valé
kiilsd, belsd dolgokkal, hogy a 12 hiitds birdkkal
egyetemben az falu az kirdlybirdk biintetésein
kiviil megbiintessék 6nnon koztok vald végezett
birsdgokkal.””

A falukozosségek tagjai mindenképpen
egymas kozott akartdk megoldani a vitds kérdé-
seket, s igy miikodSképessé tették a belsG onkor-
manyzat mechanizmusat. Legalabbis ez a torekvés
érzékelhetS a 16-17. szdzadi falutdrvényekben.

A székely onkormanyzat legkisebb egy-
sége a tizes, melynek katonai feladatkore a 16.
szazad folyaman felszamoldédott, és elGtérbe ke-
rilt gazdasdgi funkciéja: a foldosztds és a bir-
tokviszonyok szabdlyozdsa, a havasi legeltetés
irdnyitdsa, a kozosségi lisztel§ és flirészmalmok
haszndlatdnak megszervezése.

A letelepedés korszakdban a székelység
katonai feladatkore volt a fontosabb. A 13-14.
szdzadban szinte dsszefonddott a tizes katonai és
telepiilésformdlé szerepe. A tizes ugyanis egy
bizonyos kozosséget foglalt magdba. Nevét a Tiz
katondnak mustrdra vagy hadba kiildése utdn
kapta. A 16. szdzadi forrdsainkban a tizes szere-
pének megvaltoztatdsit érzékeljiik. A fejedelmi
hatalom tobbszor megprébdlta rderdszakolni a
székelységre a fejenkénti (csalddonkénti) had-
szolgdlatot. Egy 1558-bdl szdrmazé forrdsunk
arrél tudosit, hogy csupdn a 16f6k esetében sike-
riilt érvényesiteni a kozponti kormdnyzat ilyen
irdnyd akaratdt, a székelység tobbségét alkotd
gyalogok sohasem jelentek meg teljes 1étszam-
mal a hadban. A f6nép a tovédbbiakban is 3-5
pancélos katondval volt koteles jelen lenni a
mustran vagy hadban. Az 1562. évi felkelés utin
a székely kozség tarsadalmi stdtusa alapjaiban
vatltozott: el§szor libertinusi, késébb pedig egy
résziik jobbagysorba siillyedt.

A 17. szazadi fejedelmek székely poli-
tikdja megvéltozott: a fejenkénti (csalddonkénti)
hadbaszallas kotelessége mellett visszakaptdk Gsi
szabadsdgjogaik nagy részét. Bar az 1600-as
években az erdélyi politika formaldi figyelmen
kiviil hagytdk a tizes katonadllité feladatkorét,
mégis a szazadvégi lustrdk és II. RAKOCZI Fe-



rencnek az 1704. esztendei 6sszeirdsa jelzi, hogy
a késébbiekben is szdmon kellett tartaniuk a tize-
sek hadszervez§ szerepkorét, s6t az altalunk vég-
zett helytorténeti kutatdsok jelzik, hogy a falvak
tizeseinek szerepe volt a 18. szdzad végi, a 19.
szdzad eleji, az 1848-49-es szabadsagharc, a 19.
szdzad masodik felének hdbortdiban részt vevs
katondk kivalasztdsdban és szdmontartdsdban.

A szant6- és rétfoldek idészakos felosz-
tasa, a foldhaszanalat ellenGrzése is a tizes hatds-
korébe tartozott. Igy példdul 1589-ben Széldo-
kon a Varga utciban vagy szerben SZABO
Tamds a tizes engedelme nélkiil kaszalt két ka-
langydra val6t, tettéért a szék elé citéltdk.” 1590-
ben a farcadfalvi feltizesbeliek beperelték
ALBERT Gergelyt, aki nem elégedett meg a
feltizes éltal kiosztott folddel, és erdszakkal
teriiletet foglalt a feltizes részEébdl, melyet biza-
val be is vetett. 1595. mdrcius 28-dn siikSi
GYORGY Istvan panaszt emelt farcadi VAIDA
Gyorgy ellen, aki a felperes panasza szerint ,,az
elmult 1594. esztend6ben nydrban Szent Jakab
apostol nap (julius 25)... hozta el az alperes két
szekér szerszdmot, kész meg kasziltat, egyik sze-
kérrel feltakarva volt, masik renddel az farcddi
hatdrb6l, Udvarhely székbdl, Vajda aratdsa nevd
helybdl, az feltizes, farcddi feltizesnek osztott
rész fiive koziil, melyet ha tagad, ezt meg ezt
bizonyitom, torvényt is kérek.””’

A tizes birtokszabdlyozé szerepe almdsi
DOMOKOS Péter 1596. jilius 13-i vallomédsabol
is kittinik: ,,Az HOGYAI Benedek nyildt még
KORNIS Mihdly idejébe egy ideig hanszdra meg
vettem vala. Az tizes ki csdvéla belGle, s mint-
hogy vére az BENEDEK Péter atyit, LUKACS
Benedeket illette vala, meg tilta az pert koztink,
mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoztak
vala, az atyafidnak jutott vala, mert akkor valaki
mas falubeli ember nyilat birt ki vették tSle, hogy
vér valahoza LUKACS Benedek, neki itéli a
torvény, de immar mikor Istvan Dedk meg perlett
a tizessel, és rd hozza az igaz tevdket, ki mennénk
m tizesiil, mert én is a tizessel vagyok.”

Birtokszabalyoz6 feladatkore érzékelhetd
szentkirdlyi BERZE Mihély 1596. esztendei val-
lomasébol is: ... az zdlogldssal ki nem hattam vala
(perestarsat) onnan a falubeli torvénytevdk eldl.
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Abbdl nem értjiik, hogy hozott valami névumot,
mert nem magyardzza, csak torvényt vdrok az
tizekr6l.”” Ezt a birtokszabdlyoz6 funkciét az
udvarhelyi vér kapitdnya tobbszor korldtozta. Igy
példdul 1597. augusztus 9-én arrdl értesiiliink,
hogy ,,Almdsi GELERD Mirtont szabaditja az
torvény Gsz eresztSben vald szénaftiben, melyet
JANOS Gergely birt, ahogy szembe ment az
JANOS Gergely, és az tizes ellen is szabadittatik.
Bikkfalvi GERGELY Mihdly adgya Kapitiny
uram (perbe), hogy belevigye az fiibe GELLERD
Mirtont.”

A birtokszabdlyozé feladatkor tovabb élt
a 17. szazadban is, s6t még a 18. szdzad kozepén
is taldlkozunk hatdskorével. ,,Tovabba elhataroz-
tuk — olvashatjuk Csikszentmihdly 1639. eszten-
dei falutorvényében — hogy sem Nyiresben, sem
egyebiitt 1évé kaszdlokon, sem nyilszantd
foldeken a falu tudta nélkiil semmit el ne zdlo-
gositson, vagy mdsként el ne idegenitsen anélkiil,
ahogy a helység tizesének azt ne mondta volna.”
A tizeseknek a kozfoldek visszaszerzésére ird-
nyuld tdrekvése Gyergydszentmikldson is érzé-
kelhets. 1693-ban példdul a helyi tizesek igen
sok egyéni foglaldst valtoztattak vissza kozfol-
dekké: a két alsé tizes a Fejér-patak, a két kozép-
sG tizes Kdroly vesze, mig a két fels§ tizes az
Oldh nev( szant6foldeket visszavették foglaldik-
tél. 1747. julius 20-d4n Gyergy6szentmiklos két
kozéps6 tizese BERECZ Ferencet, MARTON
Janost és ZOLD Imrét a mar emlitett Karoly
vesze nevl teriilet felszabaditdsara kénysze-
ritette.”!

A gyergydremetei tizesek a 18. szdzad ele-
jén esztenatdrsasdgokat hoztak 1étre, ahol megszer-
vezték a pésztorfogadast és a legeltetést. Ugyan-
ezek a tizesek kiilon flirészmalommal rendelkeztek,
ahol megszervezték a kivagott fa feldolgozasat. Ti-
zesek tulajdondban 1évG flirészmalmokkal talal-
kozunk a 18. szdzadi Gyergyészentmikldson is.”

A tizesek a kozerddk, tilalmasok védel-
mét is felvallaltak. SZABO Péter primipilus sze-
rint 1596-ban Vdgéson a tilalmas felosztdsa el6tt
ki ki tudta részét az § tizesével”.¥ Ebben az
erdGben a rendbontdkat 1 forint birsdggal biintet-
ték,* mas esetekben pedig a tilalom megszegdit
zdlogoltdk, mint ahogy az vigdsi KOVACS
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Istvdnnal is tortént.” A tizes a rendszabdly meg-
szeg6i szamdra megtilthatta az épiilet- és tlzifa-
részesedést. 1589-ben példdul a bogoziek Cso-
mortéan tizese lehetlenné tette FARKAS Ferenc,
BOGOZI Andrés, FEKETE Lukécs és BENCZE
Péter szdmdra a fa- és parlagmegosztisbol valé
részesedést.” Ditr6 kdzségben a tizesek erds- és
legel6kozossége a modern kozbirtokossag 1étre-
jottéig, vagyis a szazadforduldig mikodott.”

Mint lathatjuk, a székely tizesek gazdasa-
gi feladatkore szorosan Gsszefonddott a foldko-
z0sséggel, a székelyfoldi szantok-, rétek-, legelSk
és erdk kozos birtokldsaval, illetve a gazdasagi
tevékenységek kozosségi megszervezésével.

A székely szabadsdg alapelemei, a térség
onkormdnyzati szerkezete egy mikodSképes
autonémidt jelképezett a 17. szdzad végéig. A
HABSBURG-uralom éllanddsuldsdval a székely
szabadsdg és onkormdnyzat valsdgba keriilt. Az
adokotelezettségek dlland6 novekedése, a katona-
elszalldsoldsok kényszere olyan terhek voltak,
amelyek nagyon megnehezitették a székely
kozosségek életét is. A székelyek azonban szor-
galmas munkdval, a székek és a falvak onkor-
mdnyzatdnak tovabbépitésével probaltak menteni
azt a maradékot, ami még maradt a kozépkori
autonémidbdl. Es nem mindig sikerteleniil. A
székely székek a 18. szdzadban, s6t még a 19.
szdzad elején is sok esetben érvényesitették a
helyi kozosségek érdekeit a Gubernium kozpon-
tosito torekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben
az idGszakban is folytatédtak a falvak szabdly-
alkotdsi torekvései, melyek a falvak és a székek
szdmdra is biztositottdk az Onszervez§dés
kereteit.
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Institutii autonome secuiesti
pani la jumitatea
sec. al XIX-lea

(Rezumat)

Lucrarea trece in revistd institutii
autonome din istoria secuilor (in domeniul regle-
mentdrii vietii cotidiene, alegeri locale, adminis-
tratie teritoriald, autoguvernare economicd, orga-
nizare militard) incepand din timpul primelor
atestari documentare din sec. al XIlII-lea pana la
mijlocul sec. al XIX-lea. Odati cu sfarsitul sec. al
XVlIl-lea sistemul libertdtii si autonomiei
secuiesti intrd in crizd, dar exemple pentru statu-
tul juridic aparte, cat si pentru unele particularitéti
juridice, se pot aduce si in cele ce urmeaza.
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Autonomous Székely
Institutions till the Middle

of the 19" Century
(Abstract)

The paper offers a brief survey of the his-
torical institutions of the Székely society (in the
regulation of the everyday life, the election of the
leaders, the territorial administration, the eco-
nomic self-government, the military organiza-
tion). The decline of the Székely Liberty system
and self-government began early in the 18" cen-
tury, but there are still subsequently examples for
the separate legal status of the Székelys.
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