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A dolgozat a tdvolsagi harc két fegyveré-
nek (ij, szamszerij) erdélyi hasznélatat,
valtozatait, készitsit, elGallitasi arat tar-
gyalja, elsGsorban az frott forrdsok és a
korabeli abrazolasok (pl. a székelyfoldi
templomi falképek) alapjan. A ritka, vo-
natkozé régészeti adatokat egy Uuj, fel-
sordkosi lelet kozlésével gazdagitja: a
Rika-erdei kora kozépkori erdditmény-
rendszer nyugati tornydnak kutatdsakor
reflexij markolatlemezének 58 mm
hosszu, 22 mm széles toredéke keriilt el6.
Ezt a vele egyiitt feltdrt kerdmia 12. sz4-
zadira keltezi. A két targyalt fegyverhez
tartoz6 nyilhegytipusok bemutatdsat mar
gazdag régészeti leletanyag segiti.

*

A tavolsagi harc fegyverei, az {j és a
szamszerij a 16fegyverek megjelenése és elterje-
dése el6tt, valamint utélag, ezekkel parhuzamo-
san uraltdk a harcmezdket.

Az {j tobb ezer éves torténete sordn szd-
mos alakban jelent meg, dlland6 véltozdson men-
ve keresztiil a kozépkorban hasznalt formdinak ki-
alakuldsdig. Az fjnak a 11-15. szazadra két alapti-
pusa alakult ki: a keleti eredeti Osszetett, reflex
(visszacsap0) {j, valamint az egyszertbb botij.

A 14-15. szézad folyamdn még nem
hasznaltdk mai elnevezését, hanem csak ivnek
nevezték (arcus = yew), mig 1ovedékébdl tobb
fajtat is megkiilonboztettek (sagita, tellum = nyl;
misille = hamar nyl, subbtellum (subtellem) =

fekes [fékes] nyl).'
A reflex- (visszacsapd) ij egyes véltoza-

tai mar az 6kor folyaman ismertek voltak, mig a

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
##* Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Kiroly 10, RO-520055,
bordilorand @yahoo.com

_—

kozépkorban haszndlatos formdjat a honfoglald
magyarok hoztdk magukkal a 9. szdzad végén. A
13. szdzad kozepéig ez az {jtipus véltozatlan for-
maban 6rz6dott meg, amikor egy mdsik, a kunok
altal hozott reflexij is haszndlatba kertilt. Nincs
adatunk arrdl, hogy a kun {j kiszoritotta volna a
kordbbi viltozatot, tehat feltételezhet§, hogy
mindkettSt, pirhuzamosan haszndltak (1/1. dbra).

A régészeti dsatdsok soran feltart, a
12-13. szdzadra egyre kisebbé és konnyebbé va-
16 nyilhegyek alapjan feltételezhetS, hogy a hasz-
nalt reflexijak hatétavolsdga és 4tiit6 ereje gyen-
giilt. Ez a gyengiilés parhuzamba hozhaté a nyu-
gati tipusd, lovagi harcmodor elterjedésével,
ugyanis a reflexij a keleti tipusti konnytlovassag
alapvetd tdmadodfegyvere volt. Ennek ellenére az
ijtipus fennmaradt a katonai segédnépeknél (szé-
kelyek, besenydk), de léteznek 13-14. szdzadi
adatok arra vonatkozdan, hogy el6fordult a var-
megyei nemesség felszerelésében is.*

A reflexijak testét rugalmas keményfabol
alakitottdk ki, amelynek kiils§ oldalara, a rugal-
massdg novelése végett szdritott és préselt szar-
vasmarhainakat ragasztottak. Az {j markolatét és
két végét csontbdl vagy agancsbdl faragott leme-
zekkel tették merevvé. Az {j szarvain taldlhatd le-
mezekre egy bevdgds keriilt, amely a hidr meg-
akasztdsdra szolgdlt. A hasonl6 kialakitasd kun fj
rugalmas részeit rétegesen ragasztott szaruleme-
zekbdl készitették, markolatdt és szdrait ugyan-
csak csontlemezekkel erGsitették meg.’

A felajzatlan reflexij szdrai a markolat
tengelyéhez viszonyitva csaknem félkorivben
visszahajoltak, mig a hur felszerelése (felajzds)
utdn a fegyver forditott D alakot oltott (1/2. db-
ra). A szdrak rugalmassdga, valamint a nagyobb
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volt a hagyomanyos botijakéndl.

Mivel a reflexfjak elGallitdsa draga és
idGigényes munka volt, veliik parhuzamosan a
joval egyszertibb, egyetlen rugalmas fadarabbdl
készitett botijat is hasznaltdk. A botij elterjedésé-
re viszonylag kevés adatunk maradt fenn, de biz-
tos, hogy a 14. szdzad végén Torcsvarban éllo-
masozé angol {jaszok fegyvere ennek egyik val-
tozata, a Szdzéves hdboru csodafegyvereként is
emlegetett angol hosszi ij volt.*
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Alig rendelkeziink adatokkal az {jak elGdl-
litdsdval kapcsolatosan. Mivel a reflexijak készitése
szamos munkafogdast és kiilonleges szakismereteket
igényelt, feltételezhetd, hogy az fjakat a varbirtoko-
kon letelepitett, erre szakosodott fjgyarté mesterek
készitették. Délkelet-Erdélyben, ahol a vérbirtokok
viszonylag késén jelentek meg, de a reflexij a szé-
kelyek alapfegyverének szamitott, nem zarhat6 ki,
hogy egyes falvakban vagy akar minden faluban
dolgozott egy-egy ijkészitd mester.

A 14. szézadi oklevelekben az {jgyartok
nem alkottak foglalkozési kozosségeket, csak rit-
kan szerepelnek. Példdul Szildgycseh birtok fel-
osztdsakor, egy 1358-ban kiadott oklevélben F4-
bidn {jgydrtd és hdza szerepel. A szovegbdl kit(i-
nik e mesterség jovedelmezd volta, ugyanis a le-
irds nem hazrél (domus), hanem udvarhdzrol
(curia) beszél.’

Erdélyben a 14. szdzad végére az {jkészi-
tés sulya a falvakbdl a védrosok felé tolddott. No-
ha az {jgyartok céheinek elsé emlitései csak a 15.
szdzadbdl szdrmaznak, a mesterek jelentSségé-
nek novekedését mutatja az a tény, hogy egy bi-
zonyos Nycolaus arcufex 1397-ben Brassé es-
kiidtjei kozott szerepel.® Ugyanazon év jiniusa-
ban Nagyszebenben, Petrus arcufix egy polgar-
tarsa haldlos dgya mellett, a végrendelkezésnél
tandskodik.”

A 15. szdzadban az {jgydrtékat egyre
gyakrabban emlitik az oklevelek. A nagyszebeni
fjgyartok céhének a varoson beliili fontossdgat
mutatja, hogy 1492-ben, a céh els6 okleveles em-
litésekor 6k a varos egyik, turris arcufinum né-
ven emlitett védStornydnak gondozéi. A viros
szdmaddskonyvei a 16. szdzad mdsodik évtizedé-
ig kilenc kiilonboz8 mester nevét emlitik.*

Brasséban a 15. szdzad folyaman és a 16.
szdzad elején 23 {jgyartd nevét jegyezték fel a va-
ros szamadédskonyvébe.” Egyikiikk, Clemens
arcufex 1505 és 1515 kozott a varos birdja, vala-
mint 1507 és 1524 kozott Torcsvér egyik varnagya
volt."” A nagyszdmu brasséi {jgyarté nemcsak az
erdélyi felvdsarlok szdmadra, hanem kiilfoldnek is
dolgozott. Egyik legfontosabb kiilfoldi partneriik
Havasalfold volt, amelynek vajdajatdl, ifjabb
(Tepelus) Basarabtol, 1481. janudr 30-d4n vam-
mentességet is kaptak."
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Mig Brasséban és Nagyszebenben a
szdsz mesterek dolgoztak, Kolozsvdron a magyar
mesterek zték ezt az ipardgat. Itt a 15. szdzad
folyaman hét mester neve van megemlitve. Egyi-
kiik, Gergely mester a varos vezetGségébe tarto-
zott."” Fia, Istvdn magister, pdpai és csaszari koz-
jegyzd, aki feltehetSleg 1457 és 1474 kozott, a
kolozsmonostori konvent hiteleshelyi kancelldri-
djanak személyzetébe tartozott.” Az {jgyartds jo-
vedelmez§ voltdt jellemzi, hogy e vérosi polga-
rok birtokokkal (Iohannes dictus Igharto — 1460-
ban"), sz818ssel (Petrus arcupar — 1453-ban”, {j-
gyért6 Lorinc — 1457-ben’®) rendelkeztek, vagy a
tdrsadalomban betoltott szerepiik és vagyonuk
révén elGsegithették gyerekeik tdrsadalmi rang-
1étran val6 elGrelépését, mint az a Gabriel arcu-
pis, akinek fia 1432-ben Jacobo litereto névvel
szerepel".

A kolozsvari mesterek csak a 15. szdzad
végére alkottak szakmai kozosséget (elsd emlité-
se 1484. nov. 12.), akkor sem egyediil, hanem a
tobbi fegyvergydrtdsban érdekelt ipardggal
(kardgydrtok, pajzsgyartok, nyergesek, sarkan-
tytgyértok) kozosen."

A mesterek nem csak a vdrosokban tevé-
kenykedtek, ugyanis 1500-ban egy a késdbbi
Szamosujvar melletti Cege faluban laké {jgyartod
feleségérsl emlékeznek meg a forrdsok."”

Kolozsvari forrdsbdl szdrmazik az fjak
beszerzési drdra vonatkozé egyetlen 15. szdzadi
adat is, ugyanis 1484-ben Gergely mester 300
dénart kapott a kolozsvdri tandcst6l harom dltala
készitett {j fejében, 0sszeg, amely az fjak arét 1
aranyforintra teszi.”

A régészet viszonylag kevés adattal szol-
galhat az fjakra vonatkoz6an. Mivel ezeket szer-
ves anyagokbodl készitették, elporladtak a fold-
ben, és nem maradhattak fenn eredeti példanyok.
E tényhez még hozzdjarul a fegyveres temetkezé-
sek szokdsdnak megsztinése, valamint a katonai
jellegti telepiilések kutatdsa terén mutatkozoé le-
maradas. Ennek ellenére, az erdgvidéki Felsora-
kos mellett a Rika-erdei kora kdzépkori erddit-
ményrendszer nyugati tornydnak kutatdsa sordn
felszinre keriilt egy reflexij markolatlemezének
toredéke is.”' A kozépkori jarészint feliiletérdl
feltdrt, 58 mm hosszid, 22 mm széles toredéket



szarvasagancsbol faragtik. Enyhén domborodd
kiils6 oldaldra sekély vagatokat karcoltak az {j
testére valo rogzités, valamint a fogds biztosabbd
tétele céljabol (2. dbra). A markolatlemezt a vele
egyiitt feltart kerdmia a 12. szdzadra keltezi.

A 14. szdzad folyamédn a képi dbrazola-
sok elterjedése révén szdmos esetben bukkannak
fel reflexij-dbrdzoldsok. A reflexij a Képes Kro-
nika csata- és vaddszjeleneteinek elmaradhatat-
lan tartozéka, cimlapjan a kirdly bal oldaldn 4ll6,
keleti viseletbe 0ltozott férfi, mintegy sajdtos
fegyverként, reflexijat markol (3. dbra).”

Gyakoriak a reflexij dbrdazoldsai a szé-
kelyfoldi templomok falképein is. A homordd-
szentmdrtoni®, bogozi®, gelencei” és sepsibese-
nyGi* falképeken a magyar seregre timadd vagy
az ildozott, nyeregben hatrafordulva nyilazé ku-
nok kezében lathat6. A maksai”’ és erddfiilei* fal-
képeken a reflexij megtaldlhaté a magyar sereg
vitézeinek fegyverei kozott, mi tobb, a bibarc-
falvi falkép csatajelenetének bal alsé sarkaban
reflexijjal felszerelt gyalogosok nyilaznak a
kunokra.”

A nadbol készitett vagy puhafdbol hasi-
tott, végiikon a roppalydt stabilizalé tollakkal el-
latott nyilvessz8kbsl csak a hegyek maradtak
fenn. A kiilonboz8 alakd és méretd nyilhegyek
szdmos darabja ismert a telepiilések, erdditmé-
nyek vagy vdrak régészeti kutatdsai révén.

A szarra val6 felerGsitésiik alapjan a nyil-
hegyeket két csoportra oszthatjuk: tiiskés, vala-
mint kopts nyilhegyekre.

A magyar kora kozépkor folyaman az el-
s6 tipus formdi voltak a leginkdbb elterjedve. A
véltozatos formdji nyilhegyeket 2-5 cm hosszd,
2-4 mm vastag tiiske rogzitette a szdrhoz.

A 11. szdzad folyamdn a honfoglaldskor
lapos, rombusz alakud nyilhegyei tovabbra is hasz-
ndltak voltak, de egy enyhe dtalakuldson mentek
keresztiil. A penge és a tiiske taldlkozdsi pontja
megvastagodott, hogy taldlatkor meggdtolja a nyil-
hegy szdrba valé visszacsiszdsat. A dévai Micro
15 lelShely 11. szazad eleji 16 mellékletes sirjdban
taldlt nyilhegyek ezt az dtmeneti tipust képviselik.”
A 13-14. szazadra a megvastagodds erdteljes valla
alakult 4t, mig a rombusz alakd nyilhegyek mellett
megjelentek a nyujtottabb pengé;jd, flizfa- vagy ba-

bérlevél alaku példanyok. Délkelet-Erdélybdl sza-
mos példanyuk ismert Bedehdzarél, Rétyrdl, Tor-
jarol, Csernétonbdl stb.”

A 12. szdzad folyamdn az ekkor egyre
jobban elterjedd gytris pancélingek lekiizdésére
egy 4j nyilhegytipus jelent meg. Ezek kisméretd,
nagyon hegyes, rombusz vagy hdromszog dtmet-
szetl nyilhegyek voltak, amelyek méretiik révén
at tudtak hatolni a pancéling gytrdi kozott. Egy
korai példany a Rika-erdei eréditményrendszer
kutatdsa soran keriilt felszinre.” A 13. szdzad fo-
lyaman e nyilhegytipus méretei megndvekednek,
a feketehalmi var kutatdsa sordn szdmos 6-7 cm
hosszidsdgot elérg példanyuk keriilt el§.”

A kozépkor legelterjedtebb nyilhegytipu-
sa a kopids végd, szigony alaki nyilhegy volt.
E nyilhegy eurdpai megjelenését a szakirodalom
a 10. szazadra adatolja,” de az eddig feltért lele-
tek alapjan Erdélyben megjelenésiik csak a
12. szézadra tehetS. A legkorabbi példanyok a
12. szézad mdsodik felére keltezhet§ kilyéni®,
ugrai*® és Rika-erdei” leletek. A 12. szdzadi ko-
pUs, szigony alakd nyilhegyek jellegzetessége a
hosszu, egyes esetekben megcsavart szér, amely-
hez egy viszonylag keskeny pengeél jarul (a szé-
lesség:hosszisdg ardnya 1:2,5). Az elkovetkezd
szdzadok sordn ez az ardny lecsokken, a 13. sz4-
zad folyamdn mdr csak 1:1,8-2, amint az a
brdzai®*, cserndtoni Csonka-vdri* feketehalmi
vdrakban® feltdrt nyilhegyek mutatjdk. A csik-
rékosi Pogdny-vdrban", valamint Bardtoson el6-
kertilt leletek szerint a 14. szdzad végére a szar
hossza legfeljebb mdsfélszer haladja meg a pen-
ge szélességét (4. dbra).

Az {jat és a nyilakat meg kellett védeni az
idGjarés behatdsaitol. Ennek érdekében a haszna-
laton kiviili, felajzatlan fjat egy egyszerd, b&rbdl
készitett tokba csusztattdk. Felhdrozva az {j a
nyugalmi dllapotdnak megfelel§ alaku, dgyneve-
zett készenléti fjtegezbe volt elhelyezve, amelyet
a 16 bal oldaldn a nyereg elé vagy a harcos 6vé-
nek bal oldaldra rogzitettek, mint az a gelencei®,
a székelyderzsi® és a zsegrai* templomok falké-
pein lathaté (5. dbra).

A nyilvessz8ket a tegezben (masként
puzdra) tartottik.”® LASZLO Gyula a régészeti
kutatdsok eredményei, valamint ZICHY Istvan

03



tdvol-keleti néprajzi kutatdsai sordn lefrt példa-
nyok alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
honfoglaldskori tegez véltozatlan formdban to-
vabb élt a 13. szdzad elejéig.” A henger alaku
vagy enyhén kiposodo tegez testét fakeretre fe-
szitett fakéregbsl készitették, amelyet borrel
vontak be, és csont- vagy fémlemezzel erGsitet-
tek meg. A tegez kiils§ oldala egy a nyilvesszSk
behelyezésére szolgdlo ajtéval volt elldtva, mig a
haszndlat sordn a vesszGket egy a tegeztest tete-
jén fugg6legesen nyilé tegezfeddn vették ki
(6. dbra).

A vessz6ket mindig hegyiikkel felfelé
helyezték el a tegezben, hogy kivevésiik sordn a
tollak ne sériiljenek meg. A szokatlannak tting el-
rendezést mind a régészeti leletek (pl. Kolozsvar-
ZAPOLYA utca, 4. sir”), mind pedig a falképek
(Maksa*, Erdéfiile®) is megerdsitik.

A 13-14. szdzad sordn ezt a tegeztipust
kiszoritja az dgynevezett kun tegez, amely min-
den {jaszokat dbrazold korabeli falképen megta-
l4lhat6. A kordbbihoz hasonl6 felépitési tegez al-
ja tolcséresen kiszélesedett, a tegezfedd ajtdsze-
riien oldalra nyilt, minek kovetkeztében vigta
kozben is nyitva maradt.

A tegezt a lovasok a jobb csipGjiikre erd-
sitve, a gyalogosok pedig vagy a csipdjiikon,
vagy pedig a jobb véllukon hordtdk.” Egy tegez-
be, méretének fiiggvényében 20-30 nyilvessz§
fért el.”

A kozépkori forrdsokban nem taldlunk
adatokat arrdl, hogy hol és kik készitették a teg-
zeket. Ennek hidnydban csak feltételezni lehet,
hogy készitésiik az {jgydrtok hatdskorébe tarto-
zott.

Noha az fjak tiizelési iiteme elég nagy
volt (8-12 16vés percenként), taldlati pontossaguk
sok kivetnival6t hagyott maga utdn. E hatrdny le-
kiizdésére jelent meg a kisebb tlizgyorsasagu,
pontcélok lekiizdésére alkalmasabb, nagy atiitGe-
rejd, a forrasok 4ltal arcubalista vagy balista (né-
metiil: armbrust) néven emlitett szdmszerd].
Egyes régebbi vélemények szerint magyar neve a
szlav szamosztrelj (‘magdtdl 16v8’) sz6 atalaku-
14s4bol szarmazik. Mdsok cafoljdk ezt a feltétele-
zést. Tény, hogy a 14. szazadban a neve a Besz-
tercei szoszedet szerint azonos volt a maival,
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ugyanis a ballistra (sic!) megfelelGjeként ott a
zamoserig (olvasd: szamszerigy) sz szerepel.”
A fegyver a 12. szdzad folyaman jelent meg Eu-
répdban, de csak a szdzad végére terjed el, a gya-
logsag katonai szerepének novekedése révén.”

A szamszerij els6 magyarorszagi emlitése
Anonymustél szarmazik, aki a Gesta Ungarorum
51. fejezetében, Ménmardt véardnak ostromdval
kapcsolatosan a kovetkezdket firta: ,,Usubuu et
Veluc per balistas C.XXV. milites occiderunt.”
Az, hogy a Névtelen jegyz6 a honfoglaldskori
magyar vezérek kezébe egy ilyen jellegzetesen
gyalogsdgi fegyvert adott, persze anakronizmus.
A krénikds hdromszaz évvel az események utén,
a maga kordnak jellegzetességeit vetitette a hon-
foglalds kordba. Az anakronizmus felolddsaként
feltételezhetd, hogy a 12. szdzad végének magyar
hadseregében 1éteztek olyan, modern kifejezéssel
mesterlovészeknek nevezhet§ harcosok, akiknek
feladata az ostromok alkalmdval a falakon fede-
zetleniil felbukkan6 katonak lekiizdése volt.

Anonymus miivében valé szereplése el-
lenére a szdmszerij nem terjedt el Magyarorsza-
gon, legfeljebb a magyar kirdlyok seregeiben
harcol6 nyugati zsoldosok haszndlhattdk. Jellem-
z§ erre, hogy egy az 1241. évi mongol tdmadds
utdn, a papdhoz irt levelében IV. Béla megemliti,
hogy egy djabb tdmadds esetére Velencétdl kér
segitséget, ugyanis az ottaniak e fegyver kezelé-
séhez jol értenek.”

A fegyver a 14. szdzad folyaman kezdett
gyakoriva vélni, elssorban a magyar seregekben
harcol6 gyalogos, nyugati zsoldosok révén. Léte-
zik olyan vélemény is, amely szerint a 14. szdza-
di frott forrdsokban szerepl§ {jdszok alatt valdja-
ban szdmszerijdszokat kell érteni.*

A szamszerij egy fdbol késziilt torzsbsl
és a hozzd erGsitett ivbdl dllott. A torzs elejére
vasbol késziilt kengyelt szereltek, amibe a felaj-
zasndl a ldbat feszitették. A test fels részébe csa-
torna volt vidgva, amelyben a vessz§ fekiidt. A
test kozépsd részén taldlhaté megvastagoddsba
volt beszerelve az elsiit§ szerkezet, az tigyneve-
zett di6. Ez egy kozépen tengellyel elldtott to-
mor, csontbdl faragott, henger alaki alkatrész
volt, a felsd részén levs bevdgds akasztotta meg
a hirt, mig az aljan levGbe akadt be az egyszerd,



kétkard emel6 elvén miikodd elsiits billentyd (7.
dbra). Egy nagyon j6 dllapotban fennmaradt
szamszerij-di6 a feketehalmi vdr dsatdsa sordn
kertiilt a felszinre (8. abra).

Az {vet a 13-14. szdzadban keményfa-
vagy szarulemezekbdl alakitottdk ki, és perga-
mennel vagy nyirfakéreggel burkoltdk, hogy
védjék az idGjaras behatdsaitol. A kéz{j harjanal
erGsebb ideget kiilonbozs, az ivet meghajlité
szerkezetek segitségével erGsitették fel. A kony-
nyebb szdmszerijakat felhizé horgokkal, a nehe-
zebbeket a torzsre szerelt tekerSkkel feszitették
ki. A 15. szdzad végére a szamszerijak ivét acél-
bdl készitették, amelyek nagyobb ereje miatt mar
nem lehetett a kordbban alkalmazott egyszerd
felhtiz6 horgokat alkalmazni, ezért e fegyvereket
egységesen feszitGesorlkkel lattdk el (9. dbra).

A szamszerij erdélyi gyartdsara csak a 15.
szazad utols6 negyedétsl kezddGen van adatunk,
amikor a nagyszebeni vdrosi anyakonyv 1478 és
1500 kozott hat mester nevét emliti,” kozottiik
azét a Matthias ARMBRUSTHERGét is, aki utobb,
1523 és 1529 kozott szebeni polgdrmester, vala-
mint az aranyvalté kamara ispanja volt.”

Ugy tiinik, hogy a 15. szdzad folyaman
Erdélyben a szdmszerijak gyartdsiban Szebené
volt a vezet§ szerep, ugyanis a brassoi szdmszerfj-
gyértokat csak a 16. szdzadban emlitik el&szor,”
mig Kolozsvdron csak egy bizonyos magister
Johannes BALISTATOR szerepel, 1457-ben.*

A szdmszerijak Erdélyben elsGsorban a
véarosok védelmében jdtszottak elsGrangu szere-
pet. A szebeni szabocéh fegyvertdrdban 1478-
ban tizenegy baliste, néhdny évvel késébb ,,8
new arembrwst und 1 aldet” volt taldlhatd. Az
1492-es és 1493-as szebeni fegyverdllomadnyt
Osszeiré kimutatdsok szerint a varos 19 védétor-
nydban 117 szdmszerijat (arumprost), 15 feszits-
¢sorl6t (arumprost vynden), valamint sok ezer
szamszerij-vesszGt (arumprost fyl) talaltak.*

1479. december 13-4dn a kolozsvdri bird
és az eskiidtek szabdlyoztdk a sziics céh viszo-
nyait, és eldirtdk, hogy Kolozsvaron csak e cé¢h
tagjai vasarolhassanak és készithessenek ki b6ro-
ket, abbdl a célbdl, hogy a varosnak a céh altal
védett tornyat minél jobban felszerelhessék hadi
szerszdamokkal.”

Erdélyb6l nem rendelkeziink adatokkal a
szamszerijak értékét illetSleg. Az azonban bizo-
nyos, hogy az Osszetettségiik, valamint tobb
munkafolyamatot igényld elGallitdsuk révén az
fjakndl dragabbak lehettek. Alljon példaként két
nagyjabol egykoru oklevél. 1413 juniusdban egy
Hont megyében lezajlott perben emlitenek meg
tobb mads elrabolt fegyver kozott egy 6 aranyfo-
rintot ér§ szdmszerijat.” Egy madsik, ugyancsak
magyarorszagi periratban egy olyan esetr6l torté-
nik emlités, amikor a 7 forintra értékelt, kolcson-
adott szamszerij és tegez koziil a megkdlcsonzott
csak a fegyvert adta vissza, de az 1 forint értékd
tegezt mar nem.*

A szamszerijaknak a kézijnal rovidebb és
vastagabb vessz8i csomdmentes keményfabol
késziiltek. A készités sordn gondosan iigyeltek a
sulypont elhelyezésére, amely dltaldban az elsg
harmad vagy a hosszabb példanyok esetében az
elsé negyed végére esett. A biztosabb roppélya
érdekében a szdr végére falemezbdl vagy borbdl
késziilt vezet&szarnyakat szereltek.

A szamszerfjak vesszGit 18-20 darabos
befogadéképességl, fabol készitett, bérrel be-
vont, henger alaku tegzekben tartottdk.*

A szdmszerijak vessz8ihez haszndlt,
rombusz 4tmetszet(, kipos hegyeket csak na-
gyobb méretiik és vastagabb rogzit§ tiiskéjiik
vagy kopdjiik révén lehet megkiilonboztetni a
kézijak esetében alkalmazott nyilhegyektsl.*

Az erdélyi régészeti leletanyagban a
szamszerij-hegyek, kiilondsen a 15. szdzadndl
kordbbiak viszonylag ritkak. Altaldban a vdrak
kutatdsa sordn bukkannak fel, mint a tétfaludi
varban,” a Kecskés-varban® vagy a feketehalmi
varban® taldlt példanyok (10. dbra).

A 15. szdzad mdsodik felétdl a kézi tliz-
fegyverek elterjedése kiszoritotta a szdmszerija-
kat a katonai felszerelésbdl, egyes példanyaik
azonban tovabbra is megmaradtak a varosi véds-
mivek leltdraiban, vagy esetenként vadaszfegy-
verként hasznaltdk Gket.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)

Arcul gi arbaleta

in Transilvania

de la Descélecatul
maghiar pand la bitilia
de la Mohacs

(Rezumat)

Lucrarea discuta utilizarea in Transilva-
nia a celor doua arme folosite in lupta de la dis-
tanta, variantele si confectionarea lor, cat si
pretul acestora, in primul rand pe baza izvoarelor
scrise si a reprezentarilor contemporane (de ex.
picturile murale din bisericile Secuimii). Rarele
date arheologice sunt completate cu publicarea
unei noi descoperiri, de la Racosul de Sus. Aici,
1n sistemul de fortificatii din perioada arpadiana,
din Padurea Rika, cu ocazia cercetarii turnului
vestic s-a gdsit un fragment din placa de maner a
unui arc reflex. Fragmentul masoard 58 mm
lungime §i 22 mm largime. Ceramica gasita ala-
turi dateazd fragmentul pentru sec. al XlI-lea.
Prezentarea tipurilor de varf de sdgeatd folosite
cu cele doud arme este deja inlesnita de existenta
unui material arheologic bogat.

Bow and Crossbow
in Transylvania from
the Hungarian Conquest

until Mohécs
(Abstract)

The paper discusses the Transylvanian
usage, variations, manufacturers, cost price of
the two weapons of distance battle (bow, cross-
bow) on the basis of written sources and con-
temporary representations (for example wall
paintings in churches of Székelyfold). The
archaeological data have been enriched with the
publishing of a rare find from Felsérdkos
(Racosul de Sus, Covasna County): during the
research of a fortification in Rika Wood, from
the Arpadian period, they found the portion of a
reflex bow (58 mm long, 22 mm wide). This
together with a discovered ceramics is dated to
be from the 12t century. The presentation of the
arrowheads belonging to the two discussed
weapons is helped by a rich find.
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1. dbra Reflexijak: 1. Reflexij rekonstrukcié a Képes Kronika nyoman; 2. A reflexij jellegrajza

2. dbra Reflexij markolattoredéke a Rika-erdei kora kozépkori 3. dbra Reflexij-dbrdzolds a Képes Kronikabdl
erdditményrendszer nyugati tornyabol

rela






6. dbra Tegez-rekonstrukci6 (LASZLO Gyula nyoman)

Elsutoszerkezet

7. dbra A szdmszerijak jellegrajza
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8. Szdmszerij-di6 a Feketehalmi-varbol

©

4bra Nehéz szamszerij €s csorlGje (a); Szamszerij-csorlGtipusok (b—d)
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10. dbra Szamszerij-hegyek a Feketehalmi-varbol



