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(Rezumat)
Articolul dezbate problema inelelor cu
incizarea pe chatonul lãþit a vulturului cu
aripile desfãcute. Aceastã variantã de
inel digital se cunoaºte din 19 morminte
ale 14 necropole. E clar cã varianta este
specificã mai ales zonei Tisei, îndeosebi
regiunii Criº–Mureº–Tisa. În afarã de
aceastã regiune se cunosc numai câteva
descoperiri din zona Tisei superioare, din
zona Tisei Mijlocii, din bazinul Transil-
vaniei ºi din Kisalföld. Pe baza analizei
noastre tipocronologice se pare cã acest
tip de inel s-a folosit în a doua jumãtate a
sec. al X-lea ºi pânã la începutul–
mijlocul sec. al XI-lea ºi pare sã argu-
menteze existenþa unui drum comercial
cãtre Balcani în zona Tisei. Analogiile
din zona Gurilor Dunãrii dateazã varianta
de asemenea pentru ºi dupã sfârºitul sec.
al X-lea (în Dobrogea se cunoaºte numai
dupã 971, de ex. la Pãcuiul lui Soare).

II.. SSttaaddiiuull cceerrcceettããrriiii

Inelul cu chaton lãþit, de secþiune rectan-
gularã ºi cu reprezentare prin incizare pe chaton
a vulturului cu aripile desfãcute este cunoscut din
relativ puþine morminte din secolul X din spaþiul
Bazinului Carpatic, ºi îndeosebi în Banat ºi
Criºana. Acest inel, destul de simplu, a stârnit un
interes deosebit din partea specialiºtilor. Para-
doxal însã, pânã acum nu a apãrut o lucrare dedi -
catã în mod special acestui tip de inel digital
descoperit în mormintele din secolul al X-lea în
Bazinul Carpatic.1 Evident cã în cadrul acestei
lucrãri autorul nu poate suplini aceastã lipsã, dar

aceasta nu înseamnã sã nu încercãm repertorierea
descoperirilor, precum ºi constatãri de ordin
cronologic.

În lucrarea sa de mare importanþã din
1962, B. SZÕKE a prezentat acest tip de inel ca
fiind adus de maghiari ºi a stabilit perioada lui de
folosire în primele douã sferturi ale secolului X.2

Cs. BÁLINT a avut însã opinii contrare pãrerii
lui B. Szõke, vorbind despre simbolistica creºt-
inã a imaginilor de pe chaton, adicã a vulturului.3

Aceastã pãrere a fost însuºitã ºi de alþi autori, ca
de exemplu P. DIACONU – D. VÂLCEA NU sau
S. A. SOLOVJEV4 Tamás KESZI a încercat sã
combine cele douã teorii: acceptã difuziunea
comercialã dinspre Balcani, dar dateazã dupã
SZÕKE ºi anume în prima jumãtate / în primele
douã treimi ale secolului X.5 Materialul la care
am lucrat cu ocazia publicãrii necropolei de la
Timiºoara-Cioreni, mi-a atras atenþia în ceea ce
priveºte reanalizarea cronolo gicã a opiniilor
despre datarea tipului de inel cu vultur incizat pe
chaton.

Analogiile inelulului în necropolele din
Bazinul Carpatic se concentreazã mai ales în
zona sudicã. Necropolele din care cunoaºtem
tipuri de inele de acest tip, au fost descoperite în
zona Csongrád, Szentes.

IIII.. DDeessccooppeerriirriillee ddiinn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)6:: 

1. Timiºoara (Temesvár, Temeschwar)-
Cioreni – mormântul 13: un inel cu chaton cu
ornament incizat (un vultur alãturi de cercei tur-
naþi, cu placã de semilunã), nasturi de bronz, ºi
un inel cu chaton având incizate cercuri concen-
trice pe chaton7 (Fig. 2.1).

2. Kiszombor B – mormântul 202: inelul
digital de care ne ocupãm, un cercel tip „cior-
chine de struguri”, colier rãsucit, un inel digital
cu chaton cu stea hexagonalã ca ornament. 

3. Kiszombor B – mormântul 396: un
inel cu un vultur incizat pe chaton, fãrã nici un alt
tip de inventar.8

4. Tápé-Malajdok B – mormântul 2: inel
cu chaton în care a fost incizat un vultur, o
brãþarã de sârmã cu secþiune circularã, aplicã cu
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pandantiv ºi douã inele digitale în formã de
bandã. 

5. Tápé-Malajdok B – mormântul 5: inel
de tipul menþionat, fãrã nici un inventar asociat.9

6. Szentes-Szentlászló – mormântul 63:
inele de pãr rãsucite, nasture, plãcuþe de bronz,
mãrgele, brãþarã rãsucitã în fragmente, amnar,
cuþit ºi inelul digital având incizat un vultur în
chaton. Defunctul era infantil. (Fig. 2.4) 

7. Szentes-Szentlászló – mormântul 67:
douã inele digitale, de tipul care ne intereseazã,
un cercel de tip „ciorchine de struguri”, douã
inele de tâmplã simple ºi un cuþit. Mormântul
aparþinea unei femei. (Fig. 2.5–6) 

8. Szentes-Szentlászló – mormântul 76:
mãrgele, aplice de costum ºi inelul cu chaton cu
reprezentare de vultur incizat, aparþine unui
copil. (Fig. 2.7) 

9. Szentes-Szentlászló – mormântul 79:
in ventarul unui bãrbat, este costituit dintr-un inel
de tâmplã, un inel deschis cu secþiune circularã ºi
un inel cu chaton cu un vultur incizat.10 (Fig. 2.8)

10. Csongrád-Gedahalom: într-o necro -
po lã de 40 de morminte, din inventarul amestecat
cunoaºtem ºi un inel digital cu reprezentare de
vultur, împreunã cu spadã carolingianã, coliere
rãsucite, inele de tâmplã.11

11. Csongrád-Vendelhalom – mormântul
28: alãturi de tipul de inel menþionat cunoaºtem
mãrgele de sticlã, fragmente de plãci de bronz,
inele de tâmplã simple.12

12. Muzeul Naþional – Belgrad.13

13. Vurpãr (Borberek, Burgberg): brãþarã
de sârmã, un colan rãsucit împreunã cu inelul
analizat.

14. Oradea (Nagyvárad, Großvardein)-
Salca („În vii”) – mormântul 4: mãrgele de lut,
cercei turnaþi în formã de „ciorchinã de struguri”,
ac de pãr, inel digital simplu ºi deschis.14 (Fig.
2.3)

15. Kistokaj – mormântul 18: patru cercei
turnaþi, douã inele de tâmpla simple, un inel digi tal
închis cu secþiune rotundã, inel digital ornamen tat
cu un vultur incizat pe chaton.15 (Fig. 2.2)

16. Tiszafüred-Nagykenderföldek: dintr-
un mormânt este cunoscut inel decorat cu vul-
tur.16

17. Trnovec nad Váhom (Tornócz) – m.
246: un inel de chaton, având incizat un vultur.17

18. Orosháza-Új Élet Tsz II. üzemegy -
ségének központja.18

19. Sárrétudvari-Hizóföld – mormântul
43.19

IIII.. RRaassppâânnddiirreeaa îînn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)

Pe baza descoperirilor amintite putem
face câteva constatãri privind rãspândirea acestui
tip de inel digital. Astfel, din punct de vedere
chorologic, se observã clar o concentrare în zona
Tisa–Criºuri–Mureº, pe lângã Tisa. Zece din
descoperirile cunoscute de noi apar în aceastã
zonã.20 Descoperirea de la Timiºoara-Cioreni la
rândul lui nu este departe de aceastã zonã, la fel
ca ºi Püspökladány. În alte zone ale Bazinului
Carpatic cunoaºtem puþine descoperiri, din zona
Tisei Superioare (Kistokaj), Tisei Mijlocii
(Tiszafüred-Nagykenderföldek), Câmpiei Mici
(Trnovec nad Váhom, Slovacia) ºi Bazinul Tran-
silvaniei (Vurpãr). Ar putea servi ca un argument
pentru ipoteza drumului comercial din secolul X,
dar nu este exclusã nici posibilitatea cã aratã
numai stadiul actual al cercetãrii. 

IIIIII.. AAnnaalliizzaa ccrroonnoollooggiiccãã ccuu aajjuuttoorruull
mmaatteerriiaalluulluuii aarrhheeoollooggiicc aassoocciiaatt
(vezi ºi Eig. 1)

Inventarul asociat în mormintele men -
þionate, respectiv poziþia mormintelor în necro -
polele menþionate indicã un orizont cronologic,
care se încadreazã doar în a doua jumãtate a
seco lului X. În inventarul asociat din mormintele
care au în inventar inelul digital cu simbolul de
vultur, cele mai timpurii piese ni se par a fi
cercelul cu „ciorchine de struguri”, granulat ºi
filigranat, din mormântul 67 de la Szentes-
Szentlászló. Totodatã, ºi poziþia mormântului
poate indica o înmormântare mai timpurie,
deoarece mormântul era situat în grupul, din care
cunoaºtem ºi înmormântare cu resturile calului.
Analogiile din Bazinul Carpatic ale acestui tip de
cercel indicã de asemenea o datare mai timpurie. 
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Un alt inventar asociat, care este datat la
fel ca destul de timpuriu, este aplica de costum
(Szentes-Szentlászló – m. 76). Regretatul cerce -
tãtor maghiar, A. KISS dateazã aceste tipuri de
piese în primele douã sferturi ale secolului X.21

Celelalte tipuri de piese indicã a doua
jumãtate a secolului X, sau sunt caracteristice
pentru perioade cronologice mai mari. 

Brãþãrile de sârmã cu secþiune circularã,
dupã analizele realizate, se pare cã au fost
folosite între 930–1000/1050.22 Din contrã, L.
RÉVÉSZ considerã cã aceste tipuri de brãþãri pot
fi observate încã din mormintele primei gene -
raþii.23 Dupã pãrerea noastrã, aceste date nu sunt
consistente, ºi nici argumentarea lor nu este
foarte solidã. Aceste tipuri de brãþãri sunt piese
caracteristice pentru al doilea sfert al secolului X
(nu apar împreunã cu piesele primei generaþii),
continuând sã fie folosite în decursul secolului

urmãtor, chiar ºi în secolul XI.24

Inelele digitale în formã de bandã (Tápé-
Malajdok „B” – m. 2) pot fi datate pe perioade
cronologice mai lungi. Apar în necropolele avare
târzii (Nové Zámky, Cikó, Abony, Lébény),25 dar
ºi la începutul secolului X, continuând sã fie
folosite de-a lungul secolului X, chiar ºi în seco -
lul XI.26 Inelele de sârmã cu secþiune rotundã
apar la rândul lor încã în necropolele primei
jumãtãþi a secolului X, dar sunt frecvente pânã în
secolul XII.27

Colierele rãsucite (Kiszombor – m. 202,
Püspökladány-Hizóföld, Vurpãr) coboarã datarea
în a doua jumãtate a secolului X. În general, este
acceptatã datarea lor pentru a doua jumãtate a
secolului X,28 deºi în ultima perioadã s-a lansat ºi
ipoteza ca aceste piese puteau sã fi fost folosite
din al doilea sfert al secolului X.29 În orice caz,
începutul folosirii acestor piese nu prea se poate
urca mai mult de mijlocul veacului.

Culturii materiale din cea de-a doua ju mã -
tate a secolului X aparþin ºi diferitele inele di gitale
cu chaton (Kiszombor – m. 202, Timi ºoara-
Cioreni – m. 13), piese declarate specifice cul-
turii „Bjelo-Brdo”.30 Celei de-a doua jumãtãþi a
secolului aparþin aplicile cu pandantiv (Tápé-
Malajdok – m. 2),31 brãþãrile rãsucite (Szentes-

Szentlászló – m. 63),32 spade carolingiene
(Csongrád-Gedahalom),33 cercei turnaþi cu placã
de semilunã (Timiºoara-Cioreni – m. 13),34 cercei
în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
(Oradea-Salca – m. 4),35 cercei turnaþi cu patru
butonaºe (Kistokaj – m. 18).36 Alte piese ca cuþi-
tul, amnarul, nãsturaºe, mãrgele, inele de tâmplã
simple, ac de pãr (Csongrád-Vendelhalom – m.
28, Oradea-Salca – m. 4, Szentes-Szentlászló –
m. 63, Timiºoara-Cioreni – m. 13, etc.) au fost
folosite de-a lungul secolelor X–XI. 

Am comite însã o greºealã de nepermis
dacã nu am menþiona ºi piesele, care dateazã
aceste tipuri de inel în secolul XI. Este vorba de
inelele de tâmplã rãsucite (Szentes-Szentlászló –
m. 63).37 Acest tip de piesã ºi-a fãcut debutul în
Bazinul Carpatic la începutul secolului XI.38

Piesele asociate pot fi grupate în con-
secinþã astfel:

1. Piesele care au o perioadã lungã de
folosire (secolele X–XI.): cuþitul, amnarul, nãstu-
raºe, mãrgele, inele de tâmplã simple, ac de pãr,
brãþara de sârmã, colierele rãsucite, inelele digi-
tale în formã de bandã ºi de sârmã.

2. Piesele care au o perioadã mai scurtã
de folosire sau din cauza ritualului le putem data
pentru perioade mai scurte: cercei în formã de
„ciorchine de struguri”, turnaþi, cercei turnaþi cu
patru butonaºe, spade carolingiene.

Pe baza constatãrilor de mai sus ºi a
urmãririi tipocronologiei pieselor asociate în
mormintele, care conþineau inelul digital cu orna-
mentul de vultur incizat, am ajuns la câteva con-
statãri cronologice, care se deosebesc de cele ale
lui B. SZÕKE ºi T. KESZI:

1. Mormintele care conþin inelele digitale
se asociazã cu un set de piese, care nu pot fi
datate deloc în prima jumãtate a secolului X.

2. Cea mai mare parte a necropolelor în
ca re sunt cunoscute aceste morminte se dateazã
de asemenea în/din a doua jumãtate a secolului al
X-lea.

3. Aºa cum a reieºit din analiza ante-
rioarã, cea mai mare parte a inventarului asociat
descoperit în morminte se poate data în a doua
jumãtate a secolului X.
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4. Totodatã, în cea mai mare parte din
aceste morminte lipsesc piesele clasice ale seco -
lului XI. Astfel, în afarã de inelele de tâmplã
rãsucite, nu cunoaºtem inele de tâmplã cu capã-
tul în formã de S sau monede arpadiene, inven-
tarul clasic al primului veac creºtin al regatului
ungar.

Necunoscând nici un mormânt al cãrui
inventar sã aibã specificitãþile primei jumãtãþi a
secolului X, dar nici ale secolului XI, credem cã
acest tip de inel digital s-a rãspândit în Bazinul
Carpatic de la mijlocul secolului, fiind folosit
pânã la începutul secolului XI. Pe baza acestor
constatãri putem spune cã acest tip de inel digital
are o scarã cronologicã relativ strânsã, spre
deosebire de alte tipuri sau categorii de podoabe
de caracter ºi atribuþii feminine sau masculine
(gender attributes). 
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AAddaalléékkookk eeggyy ggyyûûrrûûttííppuuss
vvaarriiáánnssáánnaakk kkoorraaddaattoolláássááhhoozz
(Kivonat)

A cikk egy olyan fejesgyûrû típus vál-
tozatáról értekezik, amelynek a szélesített fejét
vésett sas minta díszíti. A fõleg a Kárpát-
medence déli részeirõl ismert lelet 14 lelõhely 19
sírjából ismert. Egyértelmû, hogy ez a típusvál-
tozat fõleg a Tisza-menti lelõhelyekrõl került elõ,
elsõsorban a Körös–Maros–Tisza által körül-
határolt régióból. Más lelõhelyrõl csak néhány
lelet ismert: a Felsõ-Tisza-vidékrõl, a Középsõ-
Tisza-vidékrõl, valamint az Erdélyi-medencébõl
és Kisalföldrõl. Tipokronológiai elemzésünk
alapján úgy tûnik, hogy ez a gyûrûtípus változat
a 10. század második felétõl a 11. század elejéig-
közepéig volt használatban, és valószínûleg a
Tisza-menti balkáni kereskedelmi útról tanús -
kodik. Az Al-Duna-vidék párhuzamai is egy -
értelmûen a 10. század végétõl keltezik ezt a
gyûrûtípus változatot (Dobrudzsában csak 971
után: Pãcuiul lui Soare például).

CCoonnttrriibbuuttiioonnss CCoonncceerrnniinngg
tthhee DDaattiinngg ooff aa TTyyppee ooff RRiinngg
(Abstract)

In the article we want to present an
important find, a fingerring variant type, which
was decorated on the head with an eagle. This
fingerring variant type is known from the south-
ern part of the Carpathian Basin and was disco -
vered in 14 sites, in 19 graves. Geographical evi-
dence does not indicate clearly, whether these
fingerrings primarily and in large quantities
come from the sites beside the river Tisa, and
within this mainly from the Tisa-Maros-Körös
region. In other regions/territories only a few
varieties can be found. For example in the Upper
Tisa region there is only a single sample. There is
only a single sample in the Middle Tisa region
too. There is one fingerring discovered in the
Transylvanian Basin and one in Kisalföld
(region). On the typochronological analysis evi-
dence in our study, we can say that this fingerring
variant type was worn from the second half of the
10th century to the first half of the next century.
Perhaps these finds prove the existence of an old
commercial way along the Tisa to the Balkan. In
the lower Danube the same fingerring variant
type was dated from the same period (for exam-
ple in Dobrudja after the 971: Pãcuiul lui Soare),
similarly to the fingerrings in the Carpathian
Basin. 
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1. Inele de pãr rãsucite 
2. Nasture
3. Aplici 
4. Mãrgele 
5. Brãþarã rãsucitã în fragmente 
6. Amnar 
7. Cuþit
8. Cercel de tip „ciorchine de struguri”
9. Inele de tâmplã simple

10. Aplice de costum
11. Inel deschis cu secþiune circularã
12. Brãþarã de sârmã cu secþiune circularã 
13. Aplicã cu pandantiv 

14. Inele digitale în formã de bandã
15. Plãcuþe de bronz
16. Colier rãsucit 
17. Inel digital cu chaton cu ornament o stea 

hexagonalã 
18. Spadã carolingianã, coliere rãsucite, inele de 

tâmplã
19. Cercei în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
20. Ac de pãr
21. Cercei turnaþi cu placã de semilunã
22. Inel cu chaton cu cercuri incizate concentrice 

pe chaton
23. Cercei turnaþi cu patru butonaºe
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DDeessccooppeerriirriillee 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

1. Szentes-
Szentlászló - m. 63

• • • • • • •

2. Szentes-
Szentlászló - m. 67

• • •

3. Szentes-
Szentlászló - m. 76

• •

4. Szentes-
Szentlászló - m.79

• •

5. Tápé-Malajdok
B-m. 2

• • •

6. Tápé-Malajdok
B - m. 5
7. Csongrád-
Vendelhalom - m.

• • •

8. Kiszombor B - 
m. 202

• • •

9. Kiszombor B - 
m. 396
10. Csongrád-
Gedahalom

• • •

11. Oradea-Salca - 
m. 4

• •

12. Timiºoara-
Cioreni - m.13

• • •

13. Kistokaj-
mormântul 18

•

14. Tiszafüred-
Nagykenderföldek
15. Trnovec nad 
Váhom - m. 246

16. Vurpãr • •

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Figura 1 Sistematizarea inventarului asociat în mormintele cu inventar de inel digital 
cu incizie de vultur
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1. Timiºoara-Cioreni, mormântul 13
2. Kistokaj, mormântul 18
3. Oradea-Salca, mormântul 4
4. Szentes-Szentlászló, mormântul 63
5. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
6. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
7. Szentes-Szentlászló, mormântul 76
8. Szentes-Szentlászló, mormântul 79

Figura 2 Descoperiri de inele digitale cu chaton cu incizare de vultur

1. 2. 3.

4. 5. 6.

7. 8.
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Figura 3 Inele digitale cu vultur incizat pe chaton în Bazinul Carpatic


