MEDER Lérant Laszlé

Hallstatt-kori kerdmia
Kézdipolyan-K&hat lelGhelyrdl

(Kivonat)

A Kézdipolydn-K&hat lelShelyet 1963 és
1967 kozott SZEKELY Zoltdn kutatta, és
tobb kultira jelenlétét mutatta ki (Cso-
mortani—Costisa, Wietenberg, Noua, La
Tene, népvandoraskor — utébbi 6-10. sza-
zad). A leletek dtvizsgdldsa sordn az
anyagban most Hallstatt-kori fekete hor-
nyolt kerdmidt is sikeriilt azonositani. Ez a
lel6helye eddig ismeretlen volt Délkelet-
Erdélyben. Az anyag valtozatossdga tele-
piilésre utal, a legkdzelebbi analégidk a
Cserndton-Hegyestets, Telek, Medgyes-
Vir lelShelyekrdl ismertek, és a kulttira
fejlettebb szakaszdba sorolhatok. A dolgo-
zat német nyelvl véltozata a Marisia év-
konyvekben all megjelenés alatt.

*

Kézdiszentkereszt, mds néven Kézdipo-
lydn (Poian) a Perk§ aljdban fekszik, Kézdi-
szentlélek kozségtSl északkelet irdnyban. A mai
kozségkozponthoz tartozd hatdr északi részén, a
Bélafalva felé vezetd tt mellett emelkedik a Kéhdt
nevid domb. Ez alatt folyik el a Telek-patak, mely-
nek magas bal partjan a hatvanas években a meg-
munkdlt teriiletekrdl régészeti anyagot jeleztek.

1963-ban egy hitelesitS dsatdst végzett itt
SZEKELY Zoltan,' amelyet 1964 és 1967 kozt na-
gyobb méretd régészeti feltdrds kovetett.” Az dsa-
tasok alapjan megdllapitotta, hogy a lel6hely mar
a kozépsd bronzkorban is lakott volt. Taldltak itt
egy a Csomortani- (Costiga-) kultiraba besorolha-
t6 gyermeksirt, mellékleteként egy kisméretd tal-
lal,’ valamint a Wietenberg-kultirdra jellemzd
szérvanyos keramiatoredéket. Ezt kovetSen a
Noua-kultdra hordozdi telepiiltek meg itt, melyet a
kerdmia jellegzetességei, valamint a Wietenberg
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cserepek jelenléte alapjan a kulttra korai fejlédési
szakaszdba sorolt a kutatd.* Ugyanitt a bronzkor
idGszakdra keltezhetd hazat is taldltak, amelyet va-
16szintileg a Noua-megtelepedésnek tulajdonitha-
tunk. Ezt kovetGen (a szakirodalom szerint) a dak
népesség telepedett meg a lelShelyen, melynek
anyagdban a régész korai vaskorbol 6roklott ,,ar-
chaikus” behatdsokat figyelt meg.’ Ebbdl a korb6l
szdrmazik egy foldbemélyitett lakds is.° A telepet
a népvéandorlds idGszakdban laktdk djra, el6bb a
6-8. szdzadok,” majd a 9-10. szdzadok folyaman,*
tobb lakogodrot is sikertilt feltarni ebbdl a korbol.

A régészeti anyag dtnézése kozben vi-
szont egyértelmifen a kora vaskorra datédlhato ke-
ramiaanyag Keriilt el§. Err6l nem tesz emlitést a
Kovdszna megyei régészeti repertérium,” és
SZEKELY Zoltan is csak egyetlen helyen, fél
mondatban emliti ezt a tényt." Indokoltnak tart-
juk tehdt a kerdmiaanyag bemutatdsdt, anndl is
inkdbb, mert a kora vaskori lelGhelyek sordban
4j, kordbban nem ismert lelShelyr6l van szo.

A régészeti dsatdsok sordn a kora vaskor
id6szakdra keltezhet§ 6ndllé réteget nem sikertilt
megfigyelni. Ennek ellenére megprébaltam minél
tobb adatot dsszegy(jteni a kérdéses anyagrol.

ElsGsorban a leltdrkdnyv bejegyzéseit
néztem at, de ezek rendszerint nem tartalmaztak
olyan informdécidt, amelyek haszndlhatok lettek
volna. Felttint viszont, hogy nagyon sok kerd-
miatoredék a godorlakdsok anyagdval egyiitt van
beleltdrozva, mint belSlikk szdrmazé anyag. En-
nek logikus magyardzata az lehet, hogy a nép-
vandorlaskori godrok atvagtdk a koravaskori ,,ré-
teget”, amelynek anyaga visszakeriilt a godorbe,
és ezt a helyszinen nem tudtdk elkiiloniteni. Az
anyagot szelvényekre szétrakva megfigyeltem,
hogy azok kizdrdélag a lelShely egy meghataro-
zott 1észEébGl szarmaznak, pontosabban a 4-9.,
valamint a 13-18. szelvényekbsl. Az adatokat
térképre vetitve kideriilt, hogy a vaskori teleptilés
nem terjedt ki a lelShely egészére (1. dbra).

A szédmomra elérhet§ 1967-es dsatdsi
naplé sem tartalmazott olyan informéciot, amely-
nek alapjan pontosabban tudnank kovetkeztetni a
vaskori megtelepedés helyére. Tobb alkalommal
emlitést tesz viszont kora vaskori, hornyoldssal
diszitett kerdmiatoredékekrSl, amelyek a mar
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emlitett szelvények anyagdhoz tartoztak. A
kultdrréteg hidnya azzal is magyarazhatd, hogy a
lelShelyet szant6foldként haszndltdk, ennek ko-
vetkeztében a felsS rétegek megsemmisiiltek.

Az dsatdsi metszet- és alaprajzok kozott
egy a régész éltal Hallstatt-korinak meghataro-
zott tlizhely alaprajzdra is sikeriilt rdakadni. Ez
az 1966-os dsatdsok alkalmdval keriilt el§, az
S-14 kutatéarokbdl, valamint az S-14 és S-15
szelvények kozotti teriiletrdl, megrongdlt dllapot-
ban, -0,48-0,79 m mélységbdl. A rajzrél kidertil,
hogy a tiizhely alapjaul k&, fold és kerdmia szol-
gélt, amelyet agyaggal tapasztottak le (2. dbra).
Sajnos metszetrajz ebben az esetben sem késziilt,
rétegtani adatokrdl igy nincs tudomasunk. Nem
sikeriilt kiilonvdlasztani a tizhely alapozasdhoz
haszn4lt kerdmidt sem.

Az egyetlen nagy, csaknem teljesen re-
konstruédlhaté edényen (3/1. dbra) taldlhaté felirat
szerint az egy Hallstatt-kori godorbdl keriilt el6.
Sajnos errdl az objektumrdl sem 4ll rendelkezé-
stinkre semmi haszndlhaté informdci6, tartalmat
az emlitett edényt leszdmitva nem ismerjiik.

Ezek tehat azok az el6zetes informaciok,
melyek a kora vaskori anyaghoz kothetSk. A to-
védbbiakban bemutatjuk az elSkertilt leletanyagot,
kisérletet téve annak idSrendi besoroldsdra.

Az edények anyagdt finom vagy szem-
csés homokkal, kerdmiazizalékkal sovanyitot-
tdk. Az edények készitéséhez haszndlt anyagot
valdészindleg a lelShely kozvetlen kozelébdl,
esetleg épp a telepiilés teriiletérdl szerezték be.

A lel6hely kora vaskori kerdmiaanyaga
magan hordozza a korszak minden sajdtossdgat.
Az edények kiilsé feliilete tilnyomé tobbségiik-
ben fekete, jol simitott, esetenként fényezett. Az
égetési technikatdl fiigglen sdrgds, voroses és
barnds szind valtozatai is el6fordulnak A belse-
jik rendszerint sargdsvords vagy téglavoros, és
kevésbé simitott, de a kisebb méretd edényeknél
(tdlak, bogrék) az edény belseje is jo feliiletki-
képzési, néha fényezett is, sziniik pedig tobbnyi-
re sotétsziirke, fekete. A diszitést a kora vaskori
Géava—Holihrady-kultirara jellemzd kanneldrdk
alkotjak.

A kerdmiaanyag toredékessége miatt vi-
szonylag kevés edényformat sikeriilt rekonstrudl-
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ni. A formdk kozott elsGsorban a kisméretd edé-
nyek, tdlak, bogrék a gyakoribbak. Kevés kivé-
tellel az edények formdjira csak az analdgidk
alapjan kovetkeztethetiink.

A télak, ahogy az mds kora vaskori lelS-
helyek anyagdra is jellemzd, nagy szamban for-
dulnak el§ a leletanyagban. Formdjuk alapjan
tobb tipusba sorolhatok:

1. A félgomb alaku télak taldlhatok a leg-
nagyobb szdmban a lelShely anyagdban. Tobb
varidnsuk is megkiilonboztethets:

a) Behuzott peremd, lekerekitett haséld,
kénikus alju tdlak. Haséliiket leggyakrabban bii-
tyokkel diszitik. Altaldban kismérettiek, magassa-
guk 6-8 cm, legnagyobb atmérgjiik 17-20 cm ko-
zott valtakozik. Ez a tipusi tdl megtaldlhaté a tele-
ki (Teleac) lelShely II. rétegében," Csernéton-
Hegyes (Cernat) lel6helyén.”? LASZLO Attila is a
kultira fejlettebb szakaszdra keltezi ennek a tipus-
nak a nagyobb mértékd elterjedését.” (4/1-2. dbra)

b) Egyenes peremd, ivelt oldald tilak,
tobbé-kevésbé konikus aljjal. A peremet ritkdbb
esetben ferde kanneliraval diszitik (turbante-
kercs-szertien), az alj a kisebb edényeknél
omphalos-szerien benyomott. Ez a forma na-
gyon gyakori a kultira minden fézisdban."
(4/3-7, 5/1, 10/6. dbra)

2. Forditott csonkakup alaku tdlak. A pe-
remet sikozdssal vagy turbdntekerccsel diszitik.
A nagyobb méretli példanyok belsejét a perem
alatt kanneldrakkal diszitik. (T. 5/2, 7/7-8.)

3. Szélesen kihajl6 peremd, ivelt testd ta-
lak. Belsejiikben kannelidras (csillag alakud) diszi-
tés taldlhatd. (6/6. abra)

A bogrék és csészék ugyancsak nagy
szdmban fordulnak el§ a kiegészithet§ formak
kozott. Egyes példanyaikat a véllon €s a hasélen
diszitették.

1. Enyhén kihajl6 peremd, hengeres nya-
kd, nyomott gombtestd, kisméretd bogre. A val-
14n és hasélén ferde, sekély kanneltrakkal diszi-
tett.” (6/2. dbra)

2. Enyhén kihajlé peremt, bikénikus tes-
td, lekerekitett haséld, diszitetlen csésze. Valdszi-
nileg fiillel volt elldtva.'® (6/3. &bra)

3. Egyenes peremdi, velt testd csésze, om-
phalos-szerien benyomott aljjal. Perembdl kiindu-




16, magasan a perem f6l¢é huzott szalagfiilet viselt.
Ez a forma 4ltaldban diszitetlen."” (6/4. dbra)

4. Kihajl6 peremd, ivelt nyakd, diszitett
és kihangsilyozott valla csészék, dltaldban leke-
rekitett aljjal. Egyes példanyaikon az er&sen ma-
gasitott, széles szalagfiil a perembdl indul ki, és a
hasélre timaszkodik™ (6/5. dbra), mig méasoknal a
vallbdl indul, a perem f6lé magasodik, és a hasél
alatt tdmaszkodik az edénytestre. (7/3. dbra)

A nagyobb méretli edények koziil a mar
emlitett ,,hallstatti godorb6l” szarmazo urnét le-
szamitva a format kevés esetben sikeriilt megha-
tarozni:

1. A csaknem teljes mértékben rekonstru-
dlhaté urndnak kihajlé pereme, hengeres nyaka,
enyhén nyomott gomb alaku teste és kénikus alja
van. Kiilsé feliilete fényezett, sargas vildgosbarna,
néhol sotétebb foltokkal. Diszitése a véllon szim-
metrikusan elhelyezett, fliggleges, lapos biity-
kokbdl és girlandokba rendezett kanneltrdkbol 4ll
(3/1. 4bra). Tipoldgiailag a hengeres nyakd, tol-
cséres peremdi, bik6nikus edénytipushoz tartozik."”
Ugyanehhez a tipushoz tartoznak a 8/3, 9/1-3. 4b-
rdkon dbrdzolt toredékek is. Elképzelhet§ ugyan-
akkor, hogy némelyikiik az Gn. emeletes edények
kategéridjaba sorolhatd, ugyanis a két tipus fels§
része kozt nincsenek kiilonbségek.

2. Egy mdsik urnaforma, melyet rajzon,
csak részben sikertilt rekonstrudlni, kihajlé pere-
md, ivelt, csonkakipos nyaku és kerekitett valla
edény. Diszitését villon il6, az edény faldbdl be-
liilr6l kinyomott dudorok képezik, amelyeket gir-
landokba rendezett kanneldrak kotnek ossze (3/2.
dbra). Tipoldgiailag a csonkakipos nyakd, tol-
cséresen kihajlé peremd, bikénikus edénytipus-
hoz tartozik.” Kozeli analdgidkat a Cserndton-
Hegyes lel6helyének anyagdban taldlunk,” de a
kultdra legtobb lelShelyén egyardnt elGfordul.
Szintén ehhez a tipushoz tartozhattak a 7/2, 8/1.
dbrakon bemutatott toredékek is.

3. Az urndk kategéridjaba sorolhaték
azok a toredékek, amelyek tolcséres peremd,
ivelt csonkakupos nyaku, nyomott gombtestd és
kénikus alju edényekbsl szdrmaznak™ (7/1, 8/2,
9/4. dbra). Sajatossdguk, hogy a hasélet diszitet-
ték ferde vagy fiigg6leges kannelirdkkal, ame-
lyeket fiigg6leges bordédk tagolnak.”

4. A karéjos peremkiképzésd fazekak is
képviselve vannak a kerdmiaanyagban, egy eny-
hén, kifelé megvastagitott peremd, ivelt nyakd,
csapott valld edénnyel. Feliilete fényezett, szine
vildgosbarna, a véllon pedig egy letort biityok
nyoma figyelhetS meg. (5/3. dbra) Hasonl6 edé-
nyek csaknem minden kora vaskori lelGhelyen
megtaldlhat6k.™

5. A fazekak kategéridjabol dltaldban a
zsdkformajui edények a leggyakoribbak, toredé-
kességiik miatt viszont ritkdn lehetséges a forma
rekonstrukcidja. A kézdipolyani (Poian) anyag-
ban tobb ilyen edénybdl szarmazé oldaltoredék is
eldkeriilt. Az egyetlen tobbé-kevésbé rekonstrudl-
hat6 forma egy enyhén kihajlé peremd, hengeres
testli fazék. Kiils§ feliilete simitott, fekete szind,
belseje téglavords. (9/5. dbra) Tipoldgiai besoro-
ldsa alapjan a LASZLO 1Ab és a PANKAU III-1-
v3 tipusba tartozik.

A rekonstrudlhat6 formdk kozé sorolhatd
egy kisméretti edényke, kihajléo peremmel, ivelt
nyakkal és gombformdju testtel. A véllon szim-
metrikusan elhelyezett négy, szarvszerd, felfele
allé biityok disziti. (7/4. dbra) Alakjat tekintve
hasonlit a nagyobb méretd urndkhoz. Kozeli ana-
16giat a Torja-Apor kiria lelShely anyagdban
taldlunk.”

A kerdmiaanyag diszitési technikdja tul-
nyomoérészt a kanneldra és a tapasztott vagy az
edény faldbdl kinyomott biitykok, dudorok. Egy
cseréptoredéken viszont a parhuzamos, bekarcolt
vonalkotegekkel torténg diszités is feltlinik
(10/5. dbra).

A diszitémotivumok az edények kiilon-
boz8 részein helyezkednek el. A tdlak esetén a
mar emlitett turbantekecs-szerti peremeken (4/7,
5/1-2. dbra) kiviil, a hasélen elhelyezett biitykok
(4/1-2. ébra), valamint a tdl belsejében a kan-
nelirdkbdl kialakitott motivumok is megjelen-
nek. Ezen utébbiak esetén girlandszerd (csillag
alaku) (6/6. abra) vagy félkor alakd motivumok
(7/7. abra) jelentkeznek, de néhany toredék ese-
tében a vizszintes korkoros vagy fiigg6leges kan-
neltdrakotegek is megtalalhaték (7/8. dbra).

A bogrék és csészék esetén a hasél vagy
vall diszitett, ferde vagy fiiggbleges, széles vagy
keskeny kanneldrakkal (6/1-2, 7/3, 5. abra).
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A nagyméretd urndk esetén leggyakrab-
ban az edény vdllat diszitették, girlandszerden ki-
alakitott kannelirakotegekkel, amelyek koriilole-
lik (3/1. dbra) vagy 0sszekotik (3/2, 8/1, 3. dbra)
a vdllon elhelyezett biitykoket, dudorokat. Né-
mely esetben a vdllon a biitykok csak magukban
allnak (7/4, 10/7. dbra). Az edények nyakdt vagy
a nyak és a vall taldlkozdsat néhany toredéken
vizszintes kanneldraval diszitik (10/1-4. dbra), az
egyik urnatipus esetében a hasélen fiiggSleges
borddkkal tagolt ferde kannelirdk figyelhetSk
meg (8/2. dbra). A diszitési technikdk kozé sorol-
haté peremek bels§ felén taldlhaté sikozds is
(7/1, 9/3-4. dbra).

A kerdmiaanyag alapjan megéllapithato,
hogy a Polyidn-Kd&hét lelShelyet a kora vaskori
Gdva—-Holihrady-kultdra erdélyi csoportja is lak-
ta, igy a kultdra délkelet-erdélyi elterjedési térké-
pe djabb lelShellyel gazdagodott.

A kora vaskori telepiilés pontosabb kro-
noldgiai besoroldsdhoz nagyon kevés informacié
all rendelkezésiinkre. Az dsatdsi adatok alapjan
csak annyi dllapithaté meg, hogy a polydni kora

Loz

vaskori telepiilés a kés§ bronzkori Noua-kultira
lelShelyére telepiilt, utébbi a jelenlévé Wieten-
berg-toredékek alapjdn a szakirodalom szerint a
kultdra korai szakaszdra keltezhetd. Az itt taldlt
bronztargyak és oOntSminta-toredék analdgidik
alapjdn a Br D idGszakra datdlhatok, igy nagy va-
16szintiséggel a Noua-megtelepedéshez kothe-
t6k, ezért ebben a tanulmdnyban nem foglalko-
zunk veliik.

Sajnos a lelShelyr6l nem keriilt el a
Hallstatt-id6szakra keltezhet§ fémtérgy, igy a ko-
ra vaskori telepiilés kronoldgiai besoroldsandl
csak a kerdmiaanyagra hagyatkozhatunk, amely,
mint tudjuk, sok nehézségbe iitkozik.

Amint azt a felsorolt anal6giakbol 14that-
tuk, a legtobb polydni edénytipus a Cserniton-
Hegyes (Cernat), Telek (Teleac) és Medgyes
(Medias-Cetate) lelShelyek anyagaval mutat ha-
sonldsagot. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy az
edénytipusok nagyrészt nem tekinthet6k pontos
datéléelemnek.” Elfogadjuk viszont C. PANKAU
elméletét, amely a kutatdsok jelenlegi dlldsa sze-
rint egy hipotetikus felosztdst ad az erdélyi

Gava—Holihrady-kultdranak, korai és késGi fazis-
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ra osztja a kultdra fejlédését Erdélyben. A kora
vaskori kerdmidra vonatkozé megdllapitdsai
alapjdn, 0sszhangban a Cserndton-Hegyes (Cer-
nat), Telek (Teleac) és Medgyes (Medias-Cetate)
lelhelyek datdlasdval, a Polyan-K&hat lelGhely
szintén a kultdra késGi szakaszdra keltezhetd.
Meg kell emliteniink viszont azt a tényt is, hogy
a leletanyagban nem taldltunk vese alaku csészét
vagy toredéket, ellenben a magasitott szalagfiild
csészék legjobb analdgidi a korai szakaszra datélt
lel6helyek anyagédban taldlhat6ak.
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megj.)

Ceramica hallstattiani
de la Poian-K@&hit (j. Covasna)

(Rezumat)

Comuna Poian se situeaza la nord-est de
comuna Sanzieni, la poalele indltimii Perkd. La
inceputul anilor 60, in urma lucrarilor agricole
s-a semnalat material arheologic de la locul K&-
hat. Punctul se afld la nord de localitate, pe malul
stang al paraului Telek.

in urma sapaturilor arheologice intre-
prinse de Zoltan SZEKELY intre anii 1963 si 1967
s-a constatat ca agezarea a fost locuita Tn mai multe
epoci. Din epoca bronzului s-a descoperit un mor-
mant de copil apartindnd culturii Ciomortan
(Costisa), material ceramic al culturii Wietenberg
si complexe arheologice ale culturii Noua. In
epoca fierului agezarea a fost locuitd de purtatorii
civilizatiei dacice, peste care s-a suprapus o
agezare din epoca migratiilor (sec. VI-X).

in urma verificarii materialului s-a obser-
vat, cd intre materialul ceramic din epocile amin-
tite se distinge un material apartinand primei
varste a fierului, cu ceramicd neagrd canelatd.
Am considerat necesard prezentarea materialului
ceramic, din motivul cd acest sit este un nou
punct, inca inedit, pe harta descoperirilor culturii
ceramicii negre canelate din sud-estul Transil-
vaniei. Din cauza cd materialul ceramic este
destul de variat, din punct de vedere tipologic, iar
s-a gasit i o vatra din aceastd epocd, consideram
indreptatiti sa afirmam ca este vorba de o agezare
a acestei culturi.

Pe baza materialului ceramic, destul de
fragmentar, fiind singura categorie de artefact,
care poate fi datat sigur in aceastd epocd, s-a
ajuns la concluzia ca asezarea hallstattiana poate
fi datatd in faza mai evoluatd a culturii, avind
cele mai bune analogii in materialele asezarilor
de la Cernat-Varful ascutit, Teleac, Medias-
Cetate.
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Hallstatt Pottery from
the Settlement of
Kézdipolyan-K&hat

(Poian, Covasna County)
(Abstract)

The settlement of Kézdipolyan-K&hat
was investigated by Zoltan SZEKELY between
1963 and 1967 and he demonstrated the exis-
tence of more cultures (Ciomortan—Costisa,
Wietenberg, Noua, La Téne, 6th-10t centuries
during great migrations) During the examination
of finds they could identify black channeled pot-
tery from Early Hallstatt period as well. This set-
tlement had been unknown since then in the
South-East of Transylvania. The variety of the
material refers to the settlement, the closest
analogies are known from the settlements of
Cserndton-Hegyestetd, Telek, Medgyes-Var and
they can be dated among the advanced stage of
this culture.
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$.1-3 - Az 19635 asatasok
Sa4 - Az 1964-5 Ssatisok
538 - Az 19655 dsaldsok
3815 - Az 1066-s dsatisok
$.15-31 - Az 1067-5 daatdasok

B Hallstatti keramist tartalmazd szelvények D
r 1 Aszanioterlletex natara
we  Legelf, kazzals

4 Mocsaras terlilet

1. dbra A Polydn-Kéhat lelGhelyen végzett dsatdsok alaprajza (1963-1967)
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