EMODI J4nos

Bronzleletek a homor6dalmaési
ORBAN Bal4zs-barlangb6l

(Kivonat)

Az elmult évek kutatdsai kimutattdk, hogy
a bronzkor végén Erdély szamos barlang-
jat hasznaltdk temetkezési helyiil valamint
dldozatok bemutatdsdra. Ritka esetként a
homorédalmasi ORBAN Balézs-barlang-
ban egymas mellett két ilyen, isteneknek
felajanlott ,.kincs” keriilt el§. Targyainak
jellegét figyelembe véve valdszintsithet-
jik, hogy az els6 leletegyiittest egy
bronzontd mester helyezhette el a barlang-
ban. A szerz§ felveti annak lehetGségét is,
hogy akkortdjt a bronz el6allitdsdhoz
sziikséges 6nt nem Eurdpa tdvoli részeibdl
szerezték be — ahogy a kutat6k dltalaban
feltételezik —, hanem helyben bdnydsztdk,
mdra mdr kimeriilt binydkban.

*

Az 1990-es évek elején ismételten 4tvizs-
géltuk a Vargyas-volgyi' ORBAN Balédzs-barlan-
got® (1. dbra) Gjabb, a barlangkutatds hgskorabdl
val6 feliratok utdn kutatva®’. Ez alkalommal a be-
jarati terem keleti részén, egy a kiils fénytSl még
eléggé megvildgitott ponton (2. és 12. dbra), az
itteni régi dsatdsi godor falanak szélén észrevettiink
egy kis zoldessziirke foltot, amely eldrulta, hogy
ott valdszintileg réz- vagy bronztirgy rejtdzik.
Ett6l a ponttdl kezdve, a leereszkedd mennyezet
alatt, ahol mar csak térdelve lehet haladni — és ami
miatt a régi godor kidsdsa is csak eddig terjedt —
tobb négyzetméteres teriileten a barlangi lerak6dés
felsG része a kifagyds eredményeként apré mészkd
tormelékrétegbdl all. A kovek kozott igen kevés
humusz, csontszilank és itt-ott neolitikus, réz- és
bronzkori keramiatoredék volt elszérva. Ebben a
felszini kavicsrétegbe mélyitett kis godorben

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Oradea, PAVEL 4/5, RO-410210

fekiidt a bronzlelet, melynek felsd targyai alig 8-10
cm-re voltak a felszintSl. A lelet a kovetkezd
bronztargyakbdl all (3—6, 8-10 kép):

1. Tokos-filles balta, szdjkeresztmetszete
kozel kerek. Magassdag (M) 13,5 cm. Stily (S) 440 g.

2. Tokos-fiilles balta, szdjkeresztmetszete
kissé ovdlis, fiile hibdsan ontott. M. 15 cm, S. 530 g.

3. Tokos-fiiles balta, szdjkeresztmetszete
ovilis, fiilébdl hidnyzik egy darab (hibas ontés).
M. 13 cm, S. 440 g.

4. Tokos balta toredéke, haromszogdiszi-
tés maradékaval, korrodalt. S. 35 g.

5. Tokos vésé, szdjkeresztmetszete majd-
nem kerek. M. 11 cm. S. 80 g.

6. Horgos sarld, korréziés foltokkal. S.220 g.

7. Horgos sarld, korréziés foltokkal, he-
gyénél ontési hibakkal. S.105 g.

8. Nyélnyujtvanyos sarld, nyelén harom
borddval, ebbdl kett§ a pengén is fut, korrézids
foltokkal. S.140 g.

9. Nyélnytjtvanyos sarld, nyelén ot, pen-
2éjén harom borddval, korr6zids foltokkal. S. 110 g.

10. Nyélnydjtvdnyos sarld, nyelén két
borddval, melyek a pengén is futnak, korr6zids
foltokkal. S. 93 g.

11. Nyélnydjtvanyos sarlé nyél- és
pengetoredéke, korr6zids foltokkal. S. 10+50 g.

12. Gravirozé td. Sdrgabronz, korréziés
foltokkal. Hossza 12,5 cm. S. 5 g.

13. Csukl6 vagy karvéds lemez toredéke,
a kozepén futé merevit§ borddn és szélein ro-
vétkolt disz. Kiviil zold patinds korr6zids foltok-
kal, belsG részén korroddlt. S. 5 g.

14. Karperec parhuzamos bordadisszel,
végei egymds mellé hajlitva, sziirkészold patina,
kiteritett hossza 24,8 cm. S. 80 g. (valamennyi
karperec kerek dtmetszet().

15. Karperec, az elSbbihez hasonl6. H.
24,5cm. S. 80 g.

16. Karperec haromszog mintaval, voros
bronz, korr6zids foltokkal. H. 25,9 cm. S. 105 g.

17. Karperec az el6bbivel azonos minta-
val, sarga szini bronz korr6ziés foltokkal. H.
25,8 cm. S.105 g.

18. Karperec ferde irdnyd parhuzamos
vonalkdteg-mintdval, voros szind bronz, korréziés
foltokkal. H. 26,7 cm. S. 105 g.
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19. Zart karperec, korrdézids foltokkal.
Kiils6 atmérsé 11,8 cm; rudatmérs 0,9 cm. S.
160 g.

20. Zart karperec, az eldbbihez hasonlé.
S. 150 g.

21. Nyitott végli nyakperec, végei egy-
mas mellé hajlitottak és lapitottak, feliiletén a
kiils6 oldalan egy 2 cm-es hosszanti, repedéssze-
ri sekély vajat; parhuzamos vonalkamintdval,
Osszefiiggs sotétzold patina. Atmérd 11,1-11,3
cm; huzaldtmérs 0,5 cm. S. 40 g.

22. Kipok sdrgaréz lemezbdl, 37 db. M.
2-3 cm. (6, 8. dbra)

23. Bronzlepény része. S. 1665 g.

24. Bronzlepény. S. 1550 g.

A targyak a kovetkezSképpen helyez-
kedtek el: a godor aljan fekiidt a két bronzrog és
a baltdk, ezek folott a sarlék, a vésS és a td,
legfeliil pedig a nyak- és karperecek. A kiipokbdl
egyardnt taldltunk az alsé és a fels§ targyak
kozott, néhdny kip egymdsba volt illesztve, és
igy a rozsda Osszeragasztotta 6ket. Két kiip bel-
sejében, a csticsdndl 2-3 mm vastag, rézsokkal
atitatott, sodrott fonalmaradvanyt taldltunk; a
tobbi targyra rdhelyezett kipokat minden bizony-
nyal felfizték eredetileg. A lelet fényképezése és
felszedése utdn a godor aljdnak egy pontjan
kevés sziirkésfehér por és egy kb. 2 cm hosszd,
lapos bronz(?)darabka volt l4thato.

Atvizsgilva a godor kozvetlen kozelében
1évS fels§ kavicsréteget, az el6bbitSl mintegy
méternyi tdvolsdgra, alig néhdny centiméterre a
felszin alatt egy ujabb, kisebb bronzlelet kertilt
el6, mely 8 db. egymadsra helyezett 1db- és
karperecbdl dll (7, 11. dbra). Alulra a kar-, feliilre
a labpereceket helyezték el:

1. Karperec trapéz és haromszogeket kép-
76 parhuzamos vonalkotegmintdval, végei Ossze-
érnek, anyaga vorosbronz. H. 24,5 cm. S. 94 g.

2. Karperec vonalkotegmintdval, sziirkés
patindval, végei 0sszeérnek: H. 25,4 cm. S. 11 g.

3. Karperec trapézokat képezd vonalko-
tegmintdval, végei Osszeérnek, anyaga vOros-
bronz sziirkés patindval. H. 26 cm. S. 85 g.

4. Karperec haromszogmintaval, végeit
egymds mellé hajlitottdk, anyaga vorosbronz,
sziirkés patinafoltokkal. H. 25,2 cm. S. 80 g.
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5. Zart labperec, sziirkészold patina fedi,
atmérd 12,6 cm, radvastagsdg (V) 0,9-1 cm. S.
210 g.

6. Zart labperec, sziirkészold patina,
atméré 12,8 cm., V. 0,9-1 cm. S. 226 g.

7. Zart labperec, sziirkészold patina,
atméré 12,8-13 cm. V. 0,9 cm. S. 215 g.

8. Zart karperec, vorosbronz, feliiletén 5
kis lyuk (0ntési hibak); atmérs 8,2 cm.V. 1 cm. S.
120 g.

Mivel a targyakat csak egy vékony, laza
kavicsréteg fedte, a lecsepegd viz vastag mész-
kéréteget vont mindkét lelet szinte valamennyi
targydra,* ezt ndtriumhexametafoszfatos fiirdGvel
eltavolitottuk.

*

A harom balta az tn. erdélyi baltdk leg-
régebbi, Al (3/1. dbra) és A2 (3/2,3. dbra) tipu-
saihoz tartoznak,’ az Gpélyi és domahidi (Uriu-
Domanesti) bronzleletek jellegzetes tdrgyai, mig
a toredék (5/4. dbra) egy madsik, tobbnyire fiil
nélkiili baltatipushoz tartozott, melyet a kelet-
alpi vidékeken gydrtottak elGszor, és a Kdrpat-
medencében a Br D folyamdn jelennek meg, de
nagyobb szdmban a Ha A1-bdl ismerjiik 6ket.® A
vésG egyszerd formdju, diszitetlen, keltezésre
kevéssé alkalmas.

A horgos sarl6 (3/6,7. dbra) szintén az
Opilyi és Uriu-Dominesti tipusu leletekhez tar-
tozik.” Gyakran jelenik meg egyiitt a fent emlitett
A1-2 baltdkkal,® az erdélyi Cincu-Suseni jellegt
leletekben mdr csak mint régi, haszndlt, torott,
bedntésre vard targy van jelen.’

Szintén még a Br D folyaman jelennek
meg a leletiinkben szerepl$ nyélnyujtvanyos sar-
16k (4/8-11. dbra). A 8 sz. sarl6 nyélkiképzésére
nem taldltunk pontos megfelelét. A kovetkezd
sarlé (4/9. dbra) egyetlen j6 analdgidjat a tavoli
Pécs 11 leletbdl ismerjiik", a harmadik sarléhoz
(4/10. abra) is mindossze két, aranylag hasonld
darabot emlithetiink." A leleteink kozott van két,
valészintleg Osszetartozé sarlétoredék is (4/11.
dbra). Amennyiben rekonstrukcionk helyes, a sar-
16ra a fel6ri (Uriu) leletben taldlunk analGgiat."”

Leletiink tdje — tulajdonképpen ar —
(5/12. abra) nem tekinthet§ kormeghatdrozé




targynak. A szerszdm egyik végét fanyélbe
szurtdk, és hogy ne forduljon el, laposra kala-
paltak. Két azonos formdju darabot idézhetiink a
darab kapcsdn, mindketté Ha A1-bdl szdrmazik."

A vonalkazott borddzati és széld lemez-
toredék valdszintleg karvédd tekercs maradva-
nya, s igy a lelet egyik régi tipusi darabja,
analdgidi még a késG bronzkor elejérdl valok.'"
Hasonl6 diszitést, de kozépborda merevit§ nél-
kiili s inkdbb keskenyebb kartekercs toredékeket
ismeriink a sonkolyosi Magyar-barlangbdl,” s
mint régi, torott, beontésre vard targyakat, a
marosujvdri leletbdl."

A bordazott karperecek (5/14-15. dbra) az
opalyi, Uriu-Domaénesti-i raktarleletek jellegzetes
darabjai, és igen nagy szdmban kertiltek el§. A 16.
és 17. sz. karperecek ornamentikdjdra nem taldl-
tunk pontos analdgidt, a haromszogdiszités a Br C
és Br D folyamdn volt igen elterjedt, az utébbi
periédusbdl jopar, megkozelitGen hasonlé darabot
ismeriink,” a Ha A1-bsl csak kett6t.”™ A 18. sz.
karperec egyetlen pontos analdgidjdt Szabolcs-
bakardl ismerjiik (Opélyi szint),” a parhuzamos
vonalkdtegek ilyenszer vagy megkozelitGen
hasonl¢ elrendezése a Br D folyaman volt gyako-
ri, a kotegek széleinek aprd rovétkoldsa is ekkor
terjedt el,” igy darabunkat egész biztonsdggal kel-
tezhetjiikk az emlitett lelethorizontba.® A 19-20.
sz. zart karikdkat bels§ atmérGjiik utdn itélve (9,8
cm) szintén karpereceknek kell minGsiteni (labra
legfeljebb egy gyerek hizhatta fel). llyen atmér&jd
és keresztmetszetd darabokat csak a dedradi lelet-
bdl ismeriink, ahol azonban ezek.?

A nyitott végl ,ldbpereceket” (5/21.
dbra) a Br D folyamdn™ és a Ha A-ban egyardnt
hasznéltak.*

A lelet 37 db. bronzlemezbdl késziilt kip
alakd diszt is tartalmaz (6, 8. dbra). A legtobb
ilyen kipot, szdimszerint 300 darabot Br D lele-
tekbdl ismerjiik,” de kis szdmban néhdny Ha A
leletegyiittesben is fellelhet6k (Osszesen 20
db.).” A Br D leletekben a kipok talpanak szélét
vagy a kipok kozepét tobbnyire 1-3 poncolt
pontsorral diszitik (Fels6dobsza, Viss, Kenézl§),
vagy pedig diszitetlenek. A késSbbiekben olyan
példanyokat is taldlunk, melyeknek elkészitésé-
hez f6leg eltort bronzovek feldaraboldsdbol szar-

maz6 lemezdarabokat haszndltak. A barlan-
gunkban taldlt 37 kdp koziil egy pontsoros di-
szitésti (6/20. édbra), 17 db. diszitetlen és 19
ovtoredékbdl késziilt (6/1-19. dbra). Utdbbiak
lemezei nem egyforma vastagsdguak, tobb kii-
16nb6z6 lemezbsl szarmaznak, a diszitéstore-
dékek is kiillonboz6 mintdzatd, Br D és Ha Al-
ben készitett Ovekre utalnak. A kiilonbozd
helyeken talélt kipok egy része 2—4 cm magas,
és valo6szintileg nyaklancként viselték Gket”. Mds
leletekben viszont 8—9 cm magassaguak, s ezeket
esetleg 16szerszamdiszként is hasznalhattak,
hasonléképpen mint az 6ntott bronzbol, harom-
szogl nyildsokkal attort kipokat (ampix).

MOZSOLICS Amadlianak az un. bronz-
lepényekr6l sz616 tanulmdnydban szerepld 100
lel6hely koziil 13 a mai Erdély teriiletén van.”
Az Almisi-barlangban taldlt két darab koziil az
egyik (9/1. dbra) az un. ,,Runde Gusskuchen”
tipusba sorolhatd, egy ilyen pogdcsdnak felda-
raboldsdbol szdrmazé kb. 6tddrész. E tipusbol
kiilonbozd, néha 4-10 kg-ot nyomé példanyok is
el6keriilnek, darabunk eredeti silya 7-8 kg
lehetett, tehdt a nagyobb példanyok kozé sorol-
hat6.” A madsik bronzdarabnak a laposabb végé-
bdl egy kisebb szeletet levdgtak (9/2. ébra).
Ehhez a példdanyhoz a kaszapusztai és ispdnlaki
(Spéilnaca) leletben taldlunk hasonl6t.”

Az els§ leletbe tartoz6 targyak Osszstlya
6,423 kg.

*

A mdsodik leletben taldlt diszitett kar-
perecek koziil az 1. és 4. sz. analdgidit jonéhany
Br D" és egy Ha Al leletbdl ismerjiik,” a 3.
szamura a tartolci (Tirsolt) Br D lelet karperecét
emlithetjiik.” A 2. szdmu az 6sszes karperec koziil
a legkopottabb, sokdig hasznalhattdk, mintdjahoz
hasonlét nem taldltunk, de az ilyen jellegd di-
szitések Br D-re vallanak. A II. lelet kisebbik zart
bronzkarikdjanak bels§ atmérdje 6,4 cm, igy ez
gyerek- vagy ndi karperec lehetett (7/8. dbra).
Hasonl6 méretd pereceket Ha A és B1 kort lele-
tekbdl ismeriink.* A hdrom nagyobb atmérdji 14b-
perec” (7/5-7. dbra) analdgidit csak a csikszent-
kirélyi bizonytalan keltezés( leletbdl ismerjiik.*

AL lelet tdrgyainak Osszsulya 1,145 kg.
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*

Mivel leleteinkben nagyobb szamu kar-
vagy ldbperec is szerepel, s ezek tipusaival
tobben is foglalkoztak, itt csak nehdny sorban
tériink ki kiilon rdjuk. A karikdk jelentGsége,
szerepe sokdig tisztdzatlan volt, olyannyira, hogy
MOZSOLICS Amadlia példdul részben az un.
rejtélyes targyak (,.enigmatische Gegenstinde”)
korébe utalta Gket.” A téma irodalmdnak legd-
jabb dttekintését SZABO Géza adja, akinek a
kisdorogi és szakalyi karikaleletek multidiszcip-
linaris feldolgozédsa lehet&vé tette a karikakkal
kapcsolatos néhdny fontos probléma megolda-
sdt.™ A kutatdk a karikdkat pénzhelyettesits, ér-
tékmér6 eszkoznek tekintették (,karikapénz”).”
Koziiliik elkiilonithet6k azok a darabok, melye-
ket disztargyként is viselhettek. Ilyennek tekint-
het6 a leletiinkben szerepld vékonyszdld,
egymdshoz hajlitott vég(, diszitett karika (5/21.
dbra), ennek patindja csak hoszabb viselés utdn
alakulhatott ki. A tobbi, vastag keresztmetszet(
zart karikdt kar- vagy ldbpereceknek tartja a
szakirodalom, s a néprajzi kutatdsokat figyelem-
be véve ezt el kell fogadni. Esetiinkben hdrom
példanyt Osszefliggl patina fed, ezeket valdszi-
niileg valéban viselték. A masik kettének csak
ingot (lingot, lingou) szerepe lehetett. Biztosan
csak ingot szerepe volt a kisebb zdrt karikdnak
(7/5. abra), mert ezt sem ldbra, sem karra nem
lehet felhtizni. A kutatdk szerint a karikdk silya
a mykénei sulyrendszerhez igazodott.”

A barlangban taldlt fémtargyak készité-
séhez kiilonboz§ o6tvozetd bronzot haszndltak.
Elég ha az emlitett karikdkra utalunk, melyek
kiilonboz§ szinti anyagbodl késziiltek (rézvoros és
sdrga drnyalatd bronzok), az 6tvozéshez hasznalt
fém, elsGsorban az 6n mennyisége fliggvényében.
A hazai szakirodalom szerint a bronz készitésénél
hasznélt 6nt nyersen vagy otvozetek formdjaban
Eurdpa kozéps6 vagy nyugati vidékeirdl szerez-
ték be, mivel teriiletiinkon nem voltak, s ma sin-
csenek bdnyaszatra alkalmas tartalékok. Véle-
ményiink szerint a hazai 6nbadnyészat lehetGségét
nem lehet teljesen kizarni, lel6helyek kordbban
létezhettek, csak a j6 hdrom évezred ota tartd
kitermelés utdn ezek mar kimeriiltek. Az 6nérc
eloszldsa orszagos, de egyazon lelShely viszony-
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latdban is igen egyenletlen, az 6n hol csak
nyomokban, hol egyszerre nagyobb koncentra-
ciokban jelentkezik, s ha ma a hazai lelGhelyeken
sehol sem éri el azt a mennyiséget, mely egy gaz-
dasdgos, folyamatos kitermelést biztositana, az
Okorban az akkori sziikségletekhez viszonyitva a
helyzet egésszen mis lehetett. FENYES Elek 19.
szdzadi adatai szerint ,,Rézbanyan (évi) 500
mazsat (banydsztak és) talaltatik Barddon is,
Meziddon és Belényesben” (valészintileg Bondo-
rasz6 kornyékén)." Az erdélyi réznek koszon-
hetSen egyébként itt és a Fels6-Tisza vidékén
kontinensiink egyik legfontosabb bronzipari
kozpontja virdgzott. Amennyiben ez onsziikség-
letét nyugatrél fedezte volna, ennek az intenziv
cserekereskedelemnek tobb nyoma maradt volna,
miként szdmtalan nyoma maradt az északrdl a
Foldkozi tengerig vezet§ kereskedelmi utnak
(,,borostydn ut”).

*

Az ORBAN Baldzs-barlang két leletét
egymds mellé dstdk el, egyszerre, egyidGben
vagy csekély iddkiilonbséggel, igy a két leletet
egykortnak tekinthetjiik, id6besoroldsukat, ter-
mészetiiket egyiitt tdrgyalhatjuk.

Mint lattuk, a tdrgyak legnagyobb hanya-
da az Uriu-Dominesti- és Opélyi-tipust bronz-
leletek jellegzetes darabja; kisebb résziik készi-
tése ugyanekkor kezdddott, de folytatddott a Ha
Al-ben is. Egyediil a zart karperecek azok, ame-
lyeket Ha A-ndl régebbi leletekb6l nem
ismertiink, a kisebbek el6fordulnak viszont még a
Ha B1 periddusban is; ezek képezik a leletegyiit-
tes legfiatalabb darabjait. Mindezeket figyelem-
be véve a két lelet elrejtésének idejét a Ha Al
folyamara tehetjiik.

Felvet6dik a kérdés, hogy kik helyezték
el a leleteket a barlangba. A vdlasz nem egyszerd,
jelenleg nincsenek biztos adataink a Homordd-
almaési-barlangot a Ha A periédus folyamén
koriilvevé régié etnokulturdlis képérdl. A bronz-
kori Wietenberg-kultira ekkor mar nem létezett,
az 6t kovet6 Noua-kultirdra vonatkoz6 adatok
pedig hézagosak, még a kultura kezdeti idGpont-
jarol és végérdl sem rendelkeziink biztos tdm-
pontokkal. Az elmilt években a Noua-kultdrat




célz6 kutatdsok nem tisztdztdk megnyugtatéan a
vele kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor tjabb
adatokat szolgaltattak példdul elterjedésére vo-
natkozélag. Ehhez a teriilethez a Vargyas volgye
is hozzatartozott, s6t magdban az ORBAN
Baldzs-barlangban is taldltak kordbban tipikus
Noua-edényt.” Tgy elvileg lehetségesnek tiinne,
hogy a leletet a Noua-kultira hagyatékdnak te-
kintsiik. Ellenvetésként azonban felhozhatjuk,
hogy Erdélybdl eddig mindossze 1-2 olyan
bronz gydjtelékes lelet ismeretes, mely esetleg e
népességhez kothetd.” Mdsrészt a barlangok fel-
hasznaldsa kultikus célokra az orszdg nyugati
sz€lén €16 lakossdgra jellemzd a Br D-Ha Al
folyamdn,* és fGleg ez a lakossdg hatolt be
Erdélybe a Ha A1 elején, ugyanakkor kérdéses,
hogy a keletrdl jott Noua-népességnek voltak-e
ilyen jelleg(, a hitvildggal kapcsolatos és barlan-
gokhoz kothet§ szokdsaik.

A kornyék eddig Ha A kortinak vélt
vaskori leleteit, példdul a rétyi telepiilés anyagat
Gjabban késdbbinek (Ha B) itélik a kutaték.”
Minden val6szin(iség szerint azonban a vidék
vaskori kultirdjanak kell legyen egy kordbbi fo-
kozata is. Erdélyben jonéhdny lelGhelyen keriilt
el§ kisebb-nagyobb szdmu, kora vaskori jel-
legzetességeket mutat6 régészeti anyag," de ezek
pontosabb idGbehatdroldsdt annak idején nem
végezték el. Kozottiik lehetnek a hidnyz6 Ha A
fokozat leletei.”” A barlangban talélt leleteket eh-
hez a nem teljesen korvonalazddott kultir-
szinthez kotnénk, melynek a kialakuldsa a
vidéken a Ha Al folyaman kezdGdhetett, s bér
bekebelezhette a maradék helyi kés§ bronzkori*
és a kiilonben gyér Noua-kultira népességét,
valdjaban nyugatabbrol érkezett ide, a Susani,
Igric, Gava népességek kelet felé valé hizddéasa
eredményeként. A behatolék azonban csak foko-
zatosan haladtak el6re. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezziik, hogy Erdély délkeleti sarkabdl
mindossze egyetlen Ha Al-be sorolt bronzleletet
ismeriink,” igy leleteink valéban hézagpétldk.

Az elmilt évek régészeti kutatdsainak
eredményei megkonnyitik leleteink természeté-
nek megitélését. Esetiinkben nem egy veszély
alkalmadval elrejtett két ,.kincsrd1”, vagyonrdl van
sz0, hanem kultikus céllal végzett dldozatbemu-

tatdsrdl. Ilyen leletek nagy szdmban keriiltek el
Erdély teriiletén, ha a leletk6zl6k nem is minden
esetben ismerték fel vagy bizonyitottdk be ezek
kultikus jellegét.” Természetesen a barlangi kul-
tikus leletek sokkal kisebb szdmban ismertek’,
de a sotét folyosok hattere ezeknek bizonydra
misztikusabb hangsilyt adott.

Az Almadsi-barlangban a két kiilon lelet
alig tobb, mint egy méter tavolsdgra egymastdl
keriilt felszinre. Ez azt sugalja, hogy vagy két
egyideji dldozatbemutatdsrél van sz6é, mely a
bronztargyaknak nyilvdn egyazon torzsk6zosség
két tagja vagy csoportja altali eldsasaval jart,
vagy két kisebb iddkiilonbséggel elhelyezett
dldozatrdl, melynek elds6i ugyanazon személyek
vagy ugyanannak a torzskozosségnek tagjai.

A két dldozati godor leletdsszetétele
kiilonbozs. Az elss lelet gravirozo tije, a torott
targyak, a két hibds fiil(f balta (fiil nélkiil a szer-
szdm nyélhez rogzitése, haszndlhatésaga bizony-
talan) és a két bronzlepény leginkdbb arra utal,
hogy az 4ldozatbemutaté egyén egy bronzontd
mester lehetett. Kozismert ezeknek a mesterek-
nek az egykort kozosségekben, tdrsadalmakban
elfoglalt el6kel§ helye — a gorog mitolégidban
kozvetleniil az istenek utdn kovetkeztek —, igy
természetes, hogy Gket illette meg a kozOsség
nevében torténd dldozatbemutatds elsGbbsége,
illet6leg 6k voltak abban a helyzetben, hogy
megfeleld értéki felajanldst tehessenek.™

A csak karpereceket tartalmazé mésodik
lelethez hasonld jellegli, féleg egytipusu tdr-
gyakat magaba foglal6 dldozatbemutatdsra sza-
mos példa van, ezek koziil csak a szintén
karperecekbdl 4ll6 Vadul Izei-i, Br D-be keltezett
leletet emlitjilk meg.”

A két lelettel a homorédalméasi ORBAN
Baldzs-barlang az tun. ,,Versenkungshohlen fiir

Sachbesitz” kategéridba sorolhatd.™
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)
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Doua depozite de bronzuri din
pestera ORBAN Balazs din
Cheile Varghigului

(Pestera Mare de la Meresti)

(Rezumat)

Depozitele descoperite cu un deceniu in
urma sunt constituite din celturi, seceri, un ac
pentru gravat, un fragment de aparitoare de brat,
bratari, verigi, conuri, turte de bronz (Fig. 3-6,
foto 8-10), respectiv bratari si verigi (Fig. 7, foto
11). Analiza obiectelor celor doua depozite arata
ca acestea au fost produse si folosite in cursul
perioadei Br D si Ha A, doar verigile de tipul nr.
8 din depozitul II se cunosc din descoperiri datate
atat In Ha A, cat si Ha B1. Verigile 1/19-20 si
1I/5-7 au doar analogii nedatabile, nesigure.

Privind rolul verigilor inchise parerile
cercetatorilor diferd (obiecte de podoaba, lin-
gouri, obiecte cu valoare monetari). In cazul nos-
tru numai trei verigi sunt acoperite de o patind
nobila uniforma, credem deci ca acestea au fost
purtate, celelalte doua au fost insa mai degrabd
lingouri, dealtfel nici dimensiunile acestora din
urma nu permiteau folosirea lor ca verigi de brat
sau picior.

Calitdtile obiectelor de bronz depindeau
printre altele de procentajul de staniu addugat la
topitura de cupru. Literatura arheologica sustine
ca in antichitate staniul era procurat din cele cate-
va mine din Europa centrala si de vest, pe terito-
riul tdrii noastre neexistdnd mine, care sd ofere
cantititi suficiente pentru acest scop. In ce ne
priveste, consideram ca extragerea staniului din
Bazinul Carpatic nu poate fi exclusa total, in tre-
cut puteau exista zadcaminte mai bogate, dar care
dupé trei milenii de exploatare s-au epuizat. Sta-
niul este prezent azi in majoritatea zonelor de
minereuri complexe din tard, insd in general
apare doar in urme si rar in concentratii mai mari.
Daca azi cantitatea lui nu mai atinge nicaieri
nivelul, care ar asigura o extractiec moderna
rentabild, in antichitate situatia putea fi alta.
Unele date din prima jumatate a sec. XIX. aratd
ca la Baita-Bihor se extrdgeau atunci anual 500
de chintale si se mai gdsea staniu la Borod, Mezi-

38

ad si Beius (de fapt Budureasa, v. nota 42).
Datorita cantitatilor abundente de cupru din zona
carpaticd aici au existat unele din cele mai
infloritoare centre metalurgice din epoca bronzu-
lui de pe continent. Dacé aceste centre si-ar fi
procurat materia prima (staniul) din vest, aceasta
rutd comerciald ar fi ldsat mai multe urme, dupa
cum s-au pastrat de exemplu dovezile ce atestd
vestitul drum al chihlimbarului.

Cele doud depozite contemporane au fost
ascunse in pestera in cursul perioadei Ha A. Se
pune intrebarea cine au produs si folosit aceste
obiecte in aceastd zond. Teoretic obiectele ar fi
putut apartine culturii Noua, urmele ei sporadice
fiind gésite chiar in aceasta pestera (v. nota 43).
Amintim Tnsa cd acestei culturi 1i putem atribui
eventual doar una-doud depozite de bronzuri (v.
nota 44), de asemenea faptul cd folosirea pesteri-
lor ca locuri de inmormantare si de cult a carac-
terizat mai ales populatia din vestul Transilvaniei
in cursul per. Br D-Ha A (v. nota 45) si aceasta
populatie a fost aceea, care acum a inaintat din
vest inspre estul provinciei amintite; purtdtorii cul-
turii Noua sositi la noi din est nu aveau traditii si
obiceiuri legate de pesteri. Mai notdm de aseme-
nea cd pentru unele piese ale depozitelor am gésit
analogii numai la vest de Muntii Apuseni.

Chiar daca multe descoperiri datate pana
acum 1n Ha A (ex. Reci) sunt considerate azi pe
bund dreptate mai recente (v. nota 46), trebuie sd
existe si un nivel al populatiei sosite aici din vest
in cursul perioadei Ha Al, care a absorbit remi-
nescentele populatiei locale a epocii bronzului,
nivel care nu a fost bine conturat de cercetdri si
cdruia 1i atribuim depozitele prezentate aici.
Aceastd patrundere din vest s-a produs dealtfel
treptat, este de observat ca din coltul sud-estic al
Transilvaniei cunoastem un singur depozit datat
in Ha A1 (v. nota 50).

Depozitele gasite la numai un metru dis-
tantd unul de celdlalt si ingropate cu totul super-
ficial reprezintd doud depuneri cultice, ofrande
depuse concomitent de doua persoane sau
grupuri de persoane, sau la un mic interval de
timp de catre aceleasi persoane.

Obiectele fragmentare, cele doud celturi
cu toartd ruptd (practic nefolosibile), turtele de




bronz si acul de gravat din primul depozit ne face
sd credem ca deponentul a fost un mester turna-
tor de bronz. Prin cele doud depozite Pegtera
Mare de la Meresti se inscrie in tipul
,»Versenkungshohlen fiir Sachbesitz” (v. nota 42).

Bronze Finds

from the ORBAN Baldzs Cave
(Meresti, Harghita County)
(Abstract)

The finds of bronze stocks have been dis-
covered in the ORBAN Baldzs cave in Homo-
rédalmas (Pestera Mare de la Meresti, Harghita
County), they were placed there as cultic offers
during the period of Ha A. The first find consist-
ed of several broken or defective objects, bronze-
scones, engraving needle were probably placed
by a metal founder.
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41‘@ 2. dbra A lelShelyrdl késziilt fénykép




3. dbra Az L. leletegyiittes darabjai

41




42 4-5. dbra Az 1. leletegyiittes darabjai
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41,4 6. dbra Az I. leletegyiittes darabjai




7. dbra A II. leletegyiittes darabjai
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8. dbra Bronzkipok (1. lelet)

46 9. dbra Bronzlepények (L. lelet)




10. dbra Karperecek (1. lelet)
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11. dbra Karperecek (II. lelet)
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