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(Kivonat) 
Az elmúlt évek kutatásai kimutatták, hogy
a bronzkor végén Erdély számos bar lang -
ját használták temetkezési helyül vala mint
áldozatok bemutatására. Ritka esetként a
homoródalmási ORBÁN Balázs-barlang-
ban egymás mellett két ilyen, isteneknek
felajánlott „kincs” ke rült elõ. Tárgyainak
jellegét figyelembe véve valószínûsíthet -
jük, hogy az elsõ le le tegyüttest egy
bronzöntõ mester he lyez hette el a barlang-
ban. A szerzõ felveti annak lehetõségét is,
hogy akkortájt a bronz elõállításához
szükséges ónt nem Európa távoli részeibõl
szerezték be – ahogy a kutatók általában
feltételezik –, hanem helyben bányászták,
mára már kimerült bányákban.

*
Az 1990-es évek elején ismételten átvizs-

gáltuk a Vargyas-völgyi1 ORBÁN Balázs-barlan-
got2 (1. ábra) újabb, a barlangkutatás hõskorából
való feliratok után kutatva3. Ez alkalommal a be -
járati terem keleti részén, egy a külsõ fénytõl még
eléggé megvilágított ponton (2. és 12. ábra), az
itteni régi ásatási gödör falának szélén ész revettünk
egy kis zöldesszürke foltot, amely el árul ta, hogy
ott valószínûleg réz- vagy bronztárgy rejtõzik.
Ettõl a ponttól kezdve, a leereszkedõ mennyezet
alatt, ahol már csak térdelve lehet haladni – és ami
miatt a régi gödör kiásása is csak eddig terjedt –
több négyzetméteres területen a barlangi lerakódás
felsõ része a kifagyás eredményeként apró mészkõ
törmelékrétegbõl áll. A kövek között igen  kevés
humusz, csontszilánk és itt-ott neolitikus, réz- és
bronzkori kerámiat ö redék volt elszórva. Ebben a
felszíni kavicsré tegbe mélyített kis gödörben

feküdt a bronzlelet, melynek felsõ tárgyai alig 8-10
cm-re voltak a felszíntõl. A lelet a következõ
bronz tárgyakból áll (3–6, 8–10 kép):

1. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kö zel kerek. Magasság (M) 13,5 cm. Súly (S) 440 g.

2. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kissé ovális, füle hibásan öntött. M. 15 cm, S. 530 g.

3. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
ovális, fülébõl hiányzik egy darab (hibás öntés).
M. 13 cm, S. 440 g.

4. Tokos balta töredéke, háromszögdí szí -
tés maradékával, korrodált. S. 35 g.

5. Tokos vésõ, szájkeresztmetszete majd-
nem kerek. M. 11 cm. S. 80 g.

6. Horgos sarló, korróziós foltokkal. S.220 g.
7. Horgos sarló, korróziós foltokkal, he -

gyénél öntési hibákkal. S.105 g.
8. Nyélnyújtványos sarló, nyelén három

bordával, ebbõl kettõ a pengén is fut, korróziós
foltokkal. S.140 g.

9. Nyélnyújtványos sarló, nyelén öt, pen -
géjén három bordával, korróziós foltokkal. S. 110 g.

10. Nyélnyújtványos sarló, nyelén két
bor dával, melyek a pengén is futnak, korróziós
foltokkal. S. 93 g.

11. Nyélnyújtványos sarló nyél- és
pengetöredéke, korróziós foltokkal. S. 10+50 g.

12. Gravírozó tû. Sárgabronz, korróziós
foltokkal. Hossza 12,5 cm. S. 5 g.

13. Csukló vagy karvédõ lemez töredéke,
a közepén futó merevítõ bordán és szélein ro -
vátkolt dísz. Kívül zöld patinás korróziós foltok -
kal, belsõ részén korrodált. S. 5 g.

14. Karperec párhuzamos bordadísszel,
végei egymás mellé hajlítva, szürkészöld patina,
kiterített hossza 24,8 cm. S. 80 g. (valamennyi
karperec kerek átmetszetû).

15. Karperec, az elõbbihez hasonló. H.
24,5 cm. S. 80 g.

16. Karperec háromszög mintával, vörös
bronz, korróziós foltokkal. H. 25,9 cm. S. 105 g.

17. Karperec az elõbbivel azonos mintá-
val, sárga színû bronz korróziós foltokkal. H.
25,8 cm. S.105 g.

18. Karperec ferde irányú párhuzamos
vonalköteg-mintával, vörös színû bronz, korróziós
foltokkal. H. 26,7 cm. S. 105 g.
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19. Zárt karperec, korróziós foltokkal.
Kül sõ átmérõ 11,8 cm; rúdátmérõ 0,9 cm. S. 
160 g.

20. Zárt karperec, az elõbbihez hasonló.
S. 150 g.

21. Nyitott végû nyakperec, végei egy -
más mellé hajlítottak és lapítottak, felületén a
külsõ oldalán egy 2 cm-es hosszanti, repedéssze -
rû sekély vájat; párhuzamos vonalkamintával,
Õsszefüggõ sötétzöld patina. Átmérõ 11,1–11,3
cm; huzalátmérõ 0,5 cm. S. 40 g.

22. Kúpok sárgaréz lemezbõl, 37 db. M.
2-3 cm. (6, 8. ábra)

23. Bronzlepény része. S. 1665 g.
24. Bronzlepény. S. 1550 g.
A tárgyak a következõképpen helyez -

kedtek el: a gödör alján feküdt a két bronzrög és
a balták, ezek fölött a sarlók, a vésõ és a tû,
legfelül pedig a nyak- és karperecek. A kúpokból
egyaránt találtunk az alsó és a felsõ tárgyak
között, néhány kúp egymásba volt illesztve, és
így a rozsda összeragasztotta õket. Két kúp bel -
sejében, a csúcsánál 2–3 mm vastag, réz sók kal
átitatott, sodrott fonalmaradványt találtunk; a
többi tárgyra ráhelyezett kúpokat minden bizony-
nyal felfûzték eredetileg. A lelet fényképezése és
felszedése után a gödör aljának egy pontján
kevés szürkésfehér por és egy kb. 2 cm hosszú,
lapos bronz(?)darabka volt látható.

Átvizsgálva a gödör közvetlen közelében
lévõ felsõ kavicsréteget, az elõbbitõl mintegy
méternyi távolságra, alig néhány centiméterre a
felszín alatt egy újabb, kisebb bronzlelet került
elõ, mely 8 db. egymásra helyezett láb- és
karperecbõl áll (7, 11. ábra). Alulra a kar-, felülre
a lábpereceket helyezték el:

1. Karperec trapéz és háromszögeket kép -
zõ párhuzamos vonalkötegmintával, végei össze -
érnek, anyaga vörösbronz. H. 24,5 cm. S. 94 g.

2. Karperec vonalkötegmintával, szürkés
patinával, végei összeérnek: H. 25,4 cm. S. 11 g.

3. Karperec trapézokat képezõ vonal kö -
teg mintával, végei összeérnek, anyaga vörös-
bronz szürkés patinával. H. 26 cm. S. 85 g.

4. Karperec háromszögmintával, végeit
egymás mellé hajlították, anyaga vörösbronz,
szürkés patinafoltokkal. H. 25,2 cm. S. 80 g.

5. Zárt lábperec, szürkészöld patina fedi,
átmérõ 12,6 cm, rúdvastagság (V) 0,9-1 cm. S.
210 g.

6. Zárt lábperec,  szürkészöld patina,
átmérõ 12,8 cm., V. 0,9-1 cm. S. 226 g.

7. Zárt lábperec, szürkészöld patina,
átmérõ 12,8-13 cm. V. 0,9 cm. S. 215 g.

8. Zárt karperec, vörösbronz, felületén 5
kis lyuk (öntési hibák); átmérõ 8,2 cm.V. 1 cm. S.
120 g.

Mivel a tárgyakat csak egy vékony, laza
kavicsréteg fedte, a lecsepegõ víz vastag mész -
kõréteget vont mindkét lelet szinte valamennyi
tárgyára,4 ezt nátriumhexametafoszfátos fürdõvel
eltávolítottuk.

*
A három balta az ún. erdélyi balták leg -

régebbi, A1 (3/1. ábra) és A2 (3/2,3. ábra) típu-
saihoz tartoznak,5 az ópályi és domahídi (Uriu-
Domãneºti) bronzleletek jellegzetes tárgyai, míg
a töredék (5/4. ábra) egy másik, többnyire fül
nélküli baltatípushoz tartozott, melyet a kelet-
alpi vidékeken gyártottak elõször, és a Kárpát-
medencében a Br D folyamán jelennek meg, de
nagyobb számban a Ha A1-bõl ismerjük õket.6 A
vésõ egyszerû formájú, díszítetlen, keltezésre
kevéssé alkalmas.

A horgos sarló (3/6,7. ábra) szintén az
Ópályi és Uriu-Domãneºti típusú leletekhez tar-
tozik.7 Gyakran jelenik meg együtt a fent említett
A1-2 baltákkal,8 az erdélyi Cincu-Suseni jellegû
leletekben már csak mint régi, használt, törött,
beöntésre váró tárgy van jelen.9

Szintén még a Br D folyamán jelennek
meg a leletünkben szereplõ nyélnyújtványos sar-
lók (4/8–11. ábra). A 8 sz. sarló nyélkiképzésére
nem találtunk pontos megfelelõt. A következõ
sarló (4/9. ábra) egyetlen jó analógiáját a távoli
Pécs II leletbõl ismerjük10, a harmadik sarlóhoz
(4/10. ábra) is mindössze két, aránylag hasonló
darabot említhetünk.11 A leleteink között van két,
valószínûleg összetartozó sarlótöredék is (4/11.
ábra). Amennyiben rekonstrukciónk helyes, a sar-
lóra a felõri (Uriu) leletben találunk analógiát.12

Leletünk tûje – tulajdonképpen ár –
(5/12. ábra) nem tekinthetõ kormeghatározó
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tárgy nak. A szerszám egyik végét fanyélbe
szúrták, és hogy ne forduljon el, laposra kala -
pálták. Két azonos formájú darabot idézhetünk a
darab kap csán, mindkettõ Ha A1-bõl származik.13

A vonalkázott bordázatú és szélû lemez -
töredék valószínûleg karvédõ tekercs maradvá -
nya, s így a lelet egyik régi típusú darabja,
analógiái még a késõ bronzkor elejérõl valók.14

Hasonló díszítésû, de középborda merevítõ nél -
küli s inkább keskenyebb kartekercs töredé keket
ismerünk a sonkolyosi Magyar-barlangból,15 s
mint régi, törött, beöntésre váró tárgyakat, a
marosújvári leletbõl.16

A bordázott karperecek (5/14–15. ábra) az
ópályi, Uriu-Domãneºti-i raktárleletek jellegzetes
darabjai, és igen nagy számban kerültek elõ. A 16.
és 17. sz. karperecek ornamentikájára nem talál-
tunk pontos analógiát, a háromszögdíszítés a Br C
és Br D folyamán volt igen elterjedt, az utóbbi
periódusból jópár, megköze lítõen hasonló darabot
ismerünk,17 a Ha A1-bõl csak kettõt.18 A 18. sz.
karperec egyetlen pontos analógiáját Szabolcs-
bákáról ismerjük (Ópályi szint),19 a párhuzamos
vonalkötegek ilyenszerû vagy megközelítõen
hasonló elrendezése a Br D folyamán volt gyako-
ri, a kötegek széleinek apró rovátkolása is ekkor
terjedt el,20 így darabunkat egész biztonsággal kel-
tezhetjük az említett lelethorizontba.21 A 19–20.
sz. zárt karikákat belsõ átmérõjük után ítélve (9,8
cm) szintén karpereceknek kell minõsíteni (lábra
legfeljebb egy gyerek húzhatta fel). Ilyen átmérõjû
és keresztmetszetû darabokat csak a dedrádi lelet-
bõl ismerünk, ahol azonban ezek.22

A nyitott végû „lábpereceket” (5/21.
ábra) a Br D folyamán23 és a Ha A-ban egyaránt
használták.24

A lelet 37 db. bronzlemezbõl készült kúp
alakú díszt is tartalmaz (6, 8. ábra). A legtöbb
ilyen kúpot, számszerint 300 darabot Br D lele -
tekbõl ismerjük,25 de kis számban néhány Ha A
leletegyüttesben is fellelhetõk (összesen 20
db.).26 A Br D leletekben a kúpok talpának szélét
vagy a kúpok közepét többnyire 1–3 poncolt
pontsorral díszítik (Felsõdobsza, Viss, Kenézlõ),
vagy pedig díszítetlenek. A késõbbiekben olyan
példányokat is találunk, melyeknek elkészítésé -
hez fõleg eltört bronzövek feldarabolásából szár-

mazó lemezdarabokat használtak. A barlan-
gunkban talált 37 kúp közül egy pontsoros dí -
szítésû (6/20. ábra), 17 db. díszítetlen és 19
övtöredékbõl készült (6/1–19. ábra). Utóbbiak
lemezei nem egyforma vastagságúak, több kü -
lön bözõ lemezbõl származnak, a díszítéstöre -
dékek is különbözõ mintázatú, Br D és Ha A1-
ben készített övekre utalnak. A különbözõ
helyeken talált kúpok egy része 2–4 cm magas,
és való színûleg nyakláncként viselték õket27. Más
leletekben viszont 8–9 cm magasságúak, s ezeket
esetleg lószerszámdíszként is használhatták,
hasonlóképpen mint az öntött bronzból, három-
szögû nyílásokkal áttört kúpokat (ampix).

MOZSOLICS Amáliának az ún. bronz -
lepényekrõl szóló tanulmányában szereplõ 100
lelõhely közül 13 a mai Erdély területén van.28

Az Almási-barlangban talált két darab közül az
egyik (9/1. ábra) az ún. „Runde Gusskuchen”
típusba sorolható, egy ilyen pogácsának felda -
rabolásábol származó kb. ötödrész. E típusból
különbözõ, néha 4–10 kg-ot nyomó példányok is
elõkerülnek, darabunk eredeti súlya 7–8 kg
lehetett, tehát a nagyobb példányok közé sorol-
ható.29 A másik bronzdarabnak a laposabb végé -
bõl egy kisebb szeletet levágtak (9/2. ábra).
Ehhez a példányhoz a kaszapusztai és ispánlaki
(ªpãlnaca) leletben találunk hasonlót.30

Az elsõ leletbe tartozó tárgyak összsúlya
6,423 kg.

*
A második leletben talált díszített kar -

perecek közül az 1. és 4. sz. analógiáit jónéhány
Br D31 és egy Ha A1 leletbõl ismerjük,32 a 3.
számúra a tartolci (Tîrºolþ) Br D lelet karperecét
említhetjük.33 A 2. számú az összes karperec kö zül
a legkopottabb, sokáig használhatták, mintá jához
hasonlót nem találtunk, de az ilyen jellegû dí -
szítések Br D-re vallanak. A II. lelet kisebbik zárt
bronzkarikájának belsõ átmérõje 6,4 cm, így ez
gyerek- vagy nõi karperec lehetett (7/8. ábra).
Hasonló méretû pereceket Ha A és B1 korú lele -
tek bõl ismerünk.34 A három nagyobb átmérõjû láb-
perec35 (7/5–7. ábra) analógiáit csak a csíkszent-
királyi bizonytalan keltezésû leletbõl ismerjük.36

A II. lelet tárgyainak összsúlya 1,145 kg.
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*
Mivel leleteinkben nagyobb számú kar-

vagy lábperec is szerepel, s ezek típusaival
többen is foglalkoztak, itt csak nehány sorban
térünk ki külön rájuk. A karikák jelentõsége,
szerepe sokáig tisztázatlan volt, olyannyira, hogy
MOZSOLICS Amália például részben az ún.
rejtélyes tárgyak („enigmatische Gegenstände”)
körébe utalta õket.37 A téma irodalmának legú-
jabb áttekintését SZABÓ Géza adja, akinek a
kisdorogi és szakályi karikaleletek multidiszcip-
lináris feldolgozása lehetõvé tette a karikákkal
kapcsolatos néhány fontos probléma megoldá -
sát.38 A kutatók a karikákat pénzhelyettesítõ, ér -
ték mérõ eszköznek tekintették („karika pénz”).39

Közülük elkülöníthetõk azok a darabok, me lye -
ket dísztárgyként is viselhettek. Ilyennek tekint -
hetõ a leletünkben szereplõ vékonyszálú,
egymáshoz hajlított végû, díszített karika (5/21.
ábra), ennek patinája csak hoszabb viselés után
alakulhatott ki. A többi, vastag keresztmetszetû
zárt karikát kar- vagy lábpereceknek tartja a
szakirodalom, s a néprajzi kutatásokat figyelem-
be véve ezt el kell fogadni. Esetünkben három
példányt összefüggõ patina fed, ezeket valószí -
nûleg valóban viselték. A másik kettõnek csak
ingot (lingot, lingou) szerepe lehetett. Biztosan
csak ingot szerepe volt a kisebb zárt karikának
(7/5. ábra), mert ezt sem lábra, sem karra nem
lehet felhúzni. A kutatók szerint a karikák súlya
a mykénei súlyrendszerhez igazodott.40

A barlangban talált fémtárgyak készíté -
séhez különbözõ ötvözetû bronzot használtak.
Elég ha az említett karikákra utalunk, melyek
különbözõ színû anyagból készültek (rézvörös és
sárga árnyalatú bronzok), az ötvözéshez használt
fém, elsõsorban az ón mennyisége függvényé ben.
A hazai szakirodalom szerint a bronz ké szítésénél
használt ónt nyersen vagy ötvözetek formájában
Európa középsõ vagy nyugati vidé keirõl szerez -
ték be, mivel területünkön nem vol tak, s ma sin -
csenek bányászatra alkalmas tartalékok. Véle -
ményünk szerint a hazai ónbányá szat lehetõségét
nem lehet teljesen kizárni, lelõhelyek korábban
létezhettek, csak a jó három évezred óta tartó
kitermelés után ezek már kimerültek. Az ónérc
eloszlása országos, de egyazon lelõhely viszony-

latában is igen egyenletlen, az ón hol csak
nyomokban, hol egyszerre nagyobb koncentrá-
ciókban jelentkezik, s ha ma a hazai lelõhelyeken
sehol sem éri el azt a mennyiséget, mely egy gaz-
daságos, folyamatos kitermelést biztosítana, az
ókorban az akkori szükségletekhez viszonyítva a
helyzet egésszen más lehetett. FÉNYES Elek 19.
századi adatai szerint „Rézbányán (évi) 500
mázsát (bányásztak és) találtatik Báródon is,
Meziádon és Belényesben” (valószínûleg Bondo-
raszó környékén).41 Az erdélyi réznek köszön-
hetõen egyébként itt és a Felsõ-Tisza vidékén
kontinensünk egyik legfontosabb bronzipari
központja virágzott. Amennyiben ez ónszükség -
letét nyugatról fedezte volna, ennek az intenzív
cserekereskedelemnek több nyoma maradt volna,
miként számtalan nyoma maradt az északról a
Földközi tengerig vezetõ kereskedelmi útnak
(„borostyán út”).

*
Az ORBÁN Balázs-barlang két leletét

egymás mellé ásták el, egyszerre, egyidõben
vagy csekély idõkülönbséggel, így a két leletet
egykorúnak tekinthetjük, idõbesorolásukat, ter-
mészetüket együtt tárgyalhatjuk.

Mint láttuk, a tárgyak legnagyobb hánya-
da az Uriu-Domãneºti- és Ópályi-típusú bronz -
leletek jellegzetes darabja; kisebb részük készí -
tése ugyanekkor kezdõdött, de folytatódott a Ha
A1-ben is. Egyedül a zárt karperecek azok, ame-
lyeket Ha A-nál régebbi leletekbõl nem
ismerünk, a kisebbek elõfordulnak viszont még a
Ha B1 periódusban is; ezek képezik a leletegyüt -
tes legfiatalabb darabjait. Mindezeket figyelem-
be véve a két lelet elrejtésének idejét a Ha A1
folyamára tehetjük.

Felvetõdik a kérdés, hogy kik helyezték
el a leleteket a barlangba. A válasz nem egyszerû,
jelenleg nincsenek biztos adataink a Homoród -
almási-barlangot a Ha A periódus folyamán
körülvevõ régió etnokulturális képérõl. A bronz -
kori Wietenberg-kultúra ekkor már nem létezett,
az õt követõ Noua-kultúrára vonatkozó adatok
pedig hézagosak, még a kultúra kezdeti idõpont -
járól és végérõl sem rendelkezünk biztos tám-
pontokkal. Az elmúlt években a Noua-kultúrát
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célzó kutatások nem tisztázták megnyugtatóan a
vele kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor újabb
adatokat szolgáltattak például elterjedésére vo -
nat kozólag. Ehhez a területhez a Vargyas völgye
is hozzátartozott, sõt magában az ORBÁN
Balázs-barlangban is találtak korábban tipikus
Noua-edényt.42 Így elvileg lehetségesnek tûnne,
hogy a leletet a Noua-kultúra hagyatékának te-
kintsük. Ellenvetésként azonban felhozhatjuk,
hogy Erdélybõl eddig mindössze 1–2 olyan
bronz gyûjtelékes lelet ismeretes, mely esetleg e
népességhez köthetõ.43 Másrészt a barlangok fel-
használása kultikus célokra az ország nyugati
szélén élõ lakosságra jellemzõ a Br D–Ha A1
folyamán,44 és fõleg ez a lakosság hatolt be
Erdélybe a Ha A1 elején, ugyanakkor kérdéses,
hogy a keletrõl jött Noua-népességnek voltak-e
ilyen jellegû, a hitvilággal kapcsolatos és barlan-
gokhoz köthetõ szokásaik.

A környék eddig Ha A korúnak vélt
vaskori leleteit, például a rétyi település anyagát
újabban késõbbinek (Ha B) ítélik a kutatók.45

Minden valószínûség szerint azonban a vidék
vaskori kultúrájának kell legyen egy korábbi fo -
kozata is. Erdélyben jónéhány lelõhelyen került
elõ kisebb-nagyobb számú, kora vaskori jel-
legzetességeket mutató régészeti anyag,46 de ezek
pontosabb idõbehatárolását annak idején nem
végezték el. Közöttük lehetnek a hiányzó Ha A
fokozat leletei.47 A barlangban talált leleteket eh -
hez a nem teljesen körvonalazódott kultúr -
szinthez kötnénk, melynek a kialakulása a
vidéken a Ha A1 folyamán kezdõdhetett, s bár
bekebelezhette a maradék helyi késõ bronzkori48

és a különben gyér Noua-kultúra népességét,
valójában nyugatabbról érkezett ide, a Susani,
Igric, Gáva népességek kelet felé való húzódása
eredményeként. A behatolók azonban csak foko -
zatosan haladtak elõre. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezzük, hogy Erdély délkeleti sarkából
mindössze egyetlen Ha A1-be sorolt bronzleletet
ismerünk,49 így leleteink valóban hézagpótlók.

Az elmúlt évek régészeti kutatásainak
eredményei megkönnyítik leleteink természeté -
nek megítélését. Esetünkben nem egy veszély
alkalmával elrejtett két „kincsrõl”, vagyonról van
szó, hanem kultikus céllal végzett áldozatbemu-

tatásról. Ilyen leletek nagy számban kerültek elõ
Erdély területén, ha a leletközlõk nem is minden
esetben ismerték fel vagy bizonyították be ezek
kultikus jellegét.50 Természetesen a barlangi kul-
tikus leletek sokkal kisebb számban ismer tek51,
de a sötét folyosók háttere ezeknek bizo nyára
misztikusabb hangsúlyt adott.

Az Almási-barlangban a két külön lelet
alig több, mint egy méter távolságra egymástól
került felszínre. Ez azt sugalja, hogy vagy két
egyidejû áldozatbemutatásról van szó, mely a
bronztárgyaknak nyilván egyazon törzsközösség
két tagja vagy csoportja általi elásásával járt,
vagy két kisebb idõkülönbséggel elhelyezett
áldozatról, melynek elásói ugyanazon személyek
vagy ugyanannak a törzsközösségnek tagjai. 

A két áldozati gödör leletösszetétele
különbözõ. Az elsõ lelet gravírozó tûje, a törött
tárgyak, a két hibás fülû balta (fül nélkül a szer-
szám nyélhez rögzítése, használhatósága bizony-
talan) és a két bronzlepény leginkább arra utal,
hogy az áldozatbemutató egyén egy bronzöntõ
mester lehetett. Közismert ezeknek a mesterek -
nek az egykorú közösségekben, társadalmakban
elfoglalt elõkelõ helye – a görög mitológiában
közvetlenül az istenek után következtek –, így
természetes, hogy õket illette meg a közösség
nevében történõ áldozatbemutatás elsõbbsége,
illetõleg õk voltak abban a helyzetben, hogy
megfelelõ értékû felajánlást tehessenek.52

A csak karpereceket tartalmazó második
lelethez hasonló jellegû, fõleg egytípusú tár-
gyakat magába foglaló áldozatbemutatásra szá-
mos példa van, ezek közül csak a szintén
karperecekbõl álló Vadul Izei-i, Br D-be keltezett
leletet említjük meg.53

A két lelettel a homoródalmási ORBÁN
Balázs-barlang az ún. „Versenkungshöhlen für
Sachbesitz” kategóriába sorolható.54
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szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj.)



DDoouuãã ddeeppoozziittee ddee bbrroonnzzuurrii ddiinn
ppeeººtteerraa OORRBBÁÁNN BBaalláázzss ddiinn
CChheeiillee VVâârrgghhiiººuulluuii 
((PPeeººtteerraa MMaarree ddee llaa MMeerreeººttii))
(Rezumat)

Depozitele descoperite cu un deceniu în
urmã sunt constituite din celturi, seceri, un ac
pentru gravat, un fragment de apãrãtoare de braþ,
brãþãri, verigi, conuri, turte de bronz (Fig. 3–6,
foto 8–10), respectiv brãþãri ºi verigi (Fig. 7, foto
11). Analiza obiectelor celor douã depozite aratã
cã acestea au fost produse ºi folosite în cursul
perioadei Br D ºi Ha A, doar verigile de tipul nr.
8 din depozitul II se cunosc din descoperiri datate
atât în Ha A, cât ºi Ha B1. Verigile I/19-20 ºi
II/5-7 au doar analogii nedatabile, nesigure.

Privind rolul verigilor închise pãrerile
cercetãtorilor diferã (obiecte de podoabã, lin-
gouri, obiecte cu valoare monetarã). În cazul nos-
tru numai trei verigi sunt acoperite de o patinã
nobilã uniformã, credem deci cã acestea au fost
purtate, celelalte douã au fost însã mai degrabã
lingouri, dealtfel nici dimensiunile acestora din
urmã nu permiteau folosirea lor ca verigi de braþ
sau picior. 

Calitãþile obiectelor de bronz depindeau
printre altele de procentajul de staniu adãugat la
topitura de cupru. Literatura arheologicã susþine
ca în antichitate staniul era procurat din cele câte-
va mine din Europa centralã ºi de vest, pe terito-
riul þãrii noastre neexistând mine, care sã ofere
cantitãþi suficiente pentru acest scop. În ce ne
priveste, considerãm cã extragerea staniului din
Bazinul Carpatic nu poate fi exclusã total, în tre-
cut puteau exista zãcãminte mai bogate, dar care
dupã trei milenii de exploatare s-au epuizat. Sta-
niul este prezent azi în majoritatea zonelor de
minereuri complexe din þarã, însã în general
apare doar în urme ºi rar în concentraþii mai mari.
Dacã azi cantitatea lui nu mai atinge nicãieri
nivelul, care ar asigura o extracþie modernã
rentabilã, în antichitate situaþia putea fi alta.
Unele date din prima jumãtate a sec. XIX. aratã
cã la Bãiþa-Bihor se extrãgeau atunci anual 500
de chintale ºi se mai gãsea staniu la Borod, Mezi-

ad ºi Beiuº (de fapt Budureasa, v. nota 42).
Datoritã cantitãþilor abundente de cupru din zona
carpaticã aici au existat unele din cele mai
înfloritoare centre metalurgice din epoca bronzu-
lui de pe continent. Dacã aceste centre ºi-ar fi
procurat materia primã (staniul) din vest, aceastã
rutã comercialã ar fi lãsat mai multe urme, dupã
cum s-au pãstrat de exemplu dovezile ce atestã
vestitul drum al chihlimbarului.

Cele douã depozite contemporane au fost
ascunse în peºterã în cursul perioadei Ha A. Se
pune întrebarea cine au produs ºi folosit aceste
obiecte în aceastã zonã. Teoretic obiectele ar fi
putut aparþine culturii Noua, urmele ei sporadice
fiind gãsite chiar în aceastã peºterã (v. nota 43).
Amintim însã cã acestei culturi îi putem atribui
eventual doar una-douã depozite de bronzuri (v.
nota 44), de asemenea faptul cã folosirea peºteri-
lor ca locuri de înmormântare ºi de cult a carac-
terizat mai ales populaþia din vestul Transilvaniei
în cursul per. Br D–Ha A (v. nota 45) ºi aceastã
populaþie a fost aceea, care acum a înaintat din
vest înspre estul provinciei amintite; purtãtorii cul-
turii Noua sosiþi la noi din est nu aveau tradiþii ºi
obiceiuri legate de peºteri. Mai notãm de aseme-
nea cã pentru unele piese ale depozitelor am gãsit
analogii numai la vest de Munþii Apuseni.

Chiar dacã multe descoperiri datate pânã
acum în Ha A (ex. Reci) sunt considerate azi pe
bunã dreptate mai recente (v. nota 46), trebuie sã
existe ºi un nivel al populaþiei sosite aici din vest
în cursul perioadei Ha Al, care a absorbit remi-
nescenþele populaþiei locale a epocii bronzului,
nivel care nu a fost bine conturat de cercetãri ºi
cãruia îi atribuim depozitele prezentate aici.
Aceastã pãtrundere din vest s-a produs dealtfel
treptat, este de observat cã din colþul sud-estic al
Transilvaniei cunoaºtem un singur depozit datat
în Ha A1 (v. nota 50).

Depozitele gãsite la numai un metru dis-
tanþã unul de celãlalt ºi îngropate cu totul super-
ficial reprezintã douã depuneri cultice, ofrande
depuse concomitent de douã persoane sau
grupuri de persoane, sau la un mic interval de
timp de cãtre aceleaºi persoane.

Obiectele fragmentare, cele douã celturi
cu toartã ruptã (practic nefolosibile), turtele de
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bronz ºi acul de gravat din primul depozit ne face
sã credem cã deponentul a fost un meºter turnã-
tor de bronz. Prin cele douã depozite Peºtera
Mare de la Mereºti se înscrie în tipul
„Versenkungshöhlen für Sachbesitz” (v. nota 42).

BBrroonnzzee FFiinnddss 
ffrroomm tthhee OORRBBÁÁNN BBaalláázzss CCaavvee
((MMeerreeººttii,, HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The finds of bronze stocks have been dis-
covered in the ORBÁN Balázs cave in Homo-
ródalmás (Peºtera Mare de la Mereºti, Harghita
County), they were placed there as cultic offers
during the period of Ha A. The first find consist-
ed of several broken or defective objects, bronze-
scones, engraving needle were probably placed
by a metal founder.

1. ábra A barlang bejárati részének térképe (DÉNES István rajza)



40 2. ábra A lelõhelyrõl készült fénykép



413. ábra Az I. leletegyüttes darabjai



42 4–5. ábra Az I. leletegyüttes darabjai
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44 6. ábra Az I. leletegyüttes darabjai



457. ábra A II. leletegyüttes darabjai
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8. ábra Bronzkúpok (I. lelet)

9. ábra Bronzlepények (I. lelet)



47

10. ábra Karperecek (I. lelet)
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11. ábra Karperecek (II. lelet)


