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Regresszidanalizist haszndltunk abban
az esetben, amikor adataink normdl closzldst
mutattak.

A statisztikat elemzéseket a Statistica
programmal végeztiik.

Eredmények

A botanikus kertben Gsszesen 21 négy-
zetben takdltunk fagyongydt, ebbdl 9 négyzethen
volt kevés, 6-6 négyzetben volt sok, illetve
nagyon sok fagyOngy., A rétegzett mintavétel
alapjdn 10 négyzetet (4-3-3) vilasztottunk ki a
fagydngydk vizsgdlatira (1. tdblizat).

A vizsgdlt teriileten § killonbhiz6 gaz-
dafaj 24 egyédén Osszesen 766 fagydngyot
sziamoltunk meg. Féként kéris-, alma- és juharfa-
kon taldftunk fagyongyot, amelyek koziil a kdris-
tdkon voltak a legnagyobb szdmban (2. tiblazat).

A fagydngy méretesoportokat €s a gaz-
dafaj dgvastagsdgat figyelembe véve, a
KOLMOGOROV-SZMIRNGV-teszttel adata-
ink nem mutattak normdl eloszlast {p<0,01;
n=766), igy a statisztikai feldolgozis sordn a
SPEARMAN-féle rangkorreldciét atkalmaztuk.

A fa torzsének atmérje és a fn taldtha-
td tagytngydk szdma kizott a SPEARMAN-féle
rangkorreldcid pozitiv Gsszefiiggést mutatott [R =
0,52; p=0,008; t(n-2) = 2,86] (1. dbra). Ugyanak-
kor negativ Osszefiiggést taldltunk a fik dgdnak
vastagsiga és a fagybngyméret kozatt [R = -0.24;
p = 0,00; 1(n-2) = -6,99], valamint a t0rzsitmeérd
és a fagydngyméret kozott [R = -0.002; p = 0.95;
({n-2) = -0.06].

A fagyoéngy méretesaportokat, illetve az
dgvastagsagokatl figyelmen kiviil hagyva, csak a
sardafajok torzsdtmérSjével, illetve a rajtuk levé
fagyongyokkel szdmolva, az adatok normdl el-
oszldst mutattak. Ebben az esetben a reg-
resszioanalizis szoros kapcsolatot mutatott a
térzsdtmérs és fagyongyszam kdzott

Kovetkeztetések
A vizsgilataink kezdetén feldllitott

négy hipotézis kozil az elsd kettd igaznak bi-
zonyult.

A fehér fagyongy elterjedését a lehetsé-
ges gazdafajok ellerjedése, illetve a gazdafaj
torzsdtmérdje cgyarant befolyasolja. A {agydn-
ayok f6ként a puhafdkat kedvelik, mert szivé-
gybkereik azoknak a testébe tudnak kdnnyebben
behatolni (CALDER & BERNHARDT 1983;
BERNATH 2000). Ez beigazolédott a kolozsvari
hotanikus kerthen is, ahol a legnagyobb szimban
kdris-. alma- és juharfdkon taldltunk fagySngyo-
ket (2. tdblazat), tehdt a hemiparazitik elterjedése
kiivett a kerthen elGfordulé pubatik elterjedését.
Kalifornidban is megftigyelték, hogy az egyre na-
gyobb teret hadité fehér fagyongy leggyakoribb
gazdafajai az Acer, Afnus, Malus, Populus,
Prunus, Robinia, Salix, Betula, Crataegus és az
Ulmus fajok (HAWKSWORTH & SCHARPF

. 1986).

A gazdafaj preferenciaval (YAN 1990;
McCARTNEY et al. 1973) magyarazhat6, hogy
vannak olyan négyzetek, amelyekben nem fordul
¢lé fagydngy, vagy csak nagyon kevés fagyongy
fordul clé, illetve olvan négyzetek, ahol a fa-
ayongydk szdma magas, habar a botanikus kert-
ben a fdk elterjedése 16bbé-kevésbe egyenletes.

A mdsodik, szintén igaznak bizonyult hi-
patézis alapjan elmondhaté, hogy minél nagyobb
a fa &tmér&je annal t6bb fagyongy taldlhaté rajta
(1. abra), ami osszefiigg a fa kordval: minél id&-
sebb egy fa, anndl tobb hemiparazita telepszik
meg rajta (HAWKSWORTH & SCHARPF
1986).
Harmadik és negyedik hipotézistink,
amelyek szerint a fagybngyok mérete né a fik
tirzsdtmérdjének novekedésével, illetve, hogy a
fagydngyck mérete valtozik a fik dgdnak vastag-
sdgdval, a statisztikai feldolgozds sordn nem bi-
zonyult igaznak. Eredményeink alapjin az Ag-
vastagsag €s a fik torzsének dtmérdje nem befo-
lydsolta a fagyongySk méretét, pedig minél idg-
sebb egy fa, anndl nagyobb a fagytngy megtele-
pedésének esélye, és minél kordbban tud cgy fa-
gyongy megtelepedni, anndl nagyobbra néhet.
Negativ eredményiink valdszinfilcg a [grjesztfi
madarak mozgdsdval magyardzhaté (IDZOJTIC
2003; SCHARPF & McCARTNEY 1975), ame-
Iyek gyakran egy masik fagyongy szomszédsi-
géban ragasztjidk a magvakat az dgak kérgéhez,
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ahol azok napfény és optimdlis hdimérséklet hatd-
sdra csirdzdsnak indulnak (BERNATH 2000), igy
lehetséges az, hogy egy nagyméretd fagydngy
mellett sok kisméretél fagydngy taldlhato.

Végkovetkezictésként elmondhatjuk, hogy
a botanikus kerti fagydngy-populicié mozatkszeni
elterjedést mutat, voltak olyan négyzetek, ahol nem
volt fagydngy, ugyanis nem volt megfeleld gazda-
faj. A mozaikszerfi elterjedés a gazdafajok clierje-
désével, a helyi kimyezeti tényezdkkel, valamint a
magterjeszték mozgasdval, széljirissal magyardz-
haté (IDOJOITIC 2003; SCHARPF & McCART-
NEY 1975; JEFFREE & JEFFREE 1996.).
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Faj Négvzet Torzsatmérd (cm) Fagvdngyszdm
Tiia cordata H4A1 49 [
Hi2A 81 5
E5/5 83 53
Acer platanoides
E6/2 21 1
E5/73 44 21
E5/4 52 7%
F10/1 48 23
Fraxinus excelsior C8/T ] 135 205
cn - 15 6
E6/1 77 49
H4/72 38 1
D11 16 1
Malus domestica G6/3 27 57
G711 I8 4
- G2 37 27
Malus purpurea H2/1 46 9
Sorbus aucuparia Gafl 15 1
G6/2 27 9
Prunus { Cerasus) avium G773 29 75
GTis 25 56
_ E3/1 35 1
Robinia psendoacacia
E5/2 47 8

2. 1dblazal Gazdafajok, a vizsgal négyzer (pl. Ha), illetve a benne taldlhatd fapyonpyis fa sorszdma {pl. H4/1), a gazdalaj
wrzsatmérdie és a fagydngyok szdma ’
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1. 1érkép A kolozsviri botanikus kert térképe 30 x 30 méleres négyzetriccsal




