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SZABEDI Lisz16 és az 6n4ll6
roméniai magyar mizeumi
hél6zat tigye (1946-1947)

(Kivonat)

SZABEDI Liszl6 (1907-1959) az erdélyi
magyar ,,népi irok” koréhez tartozo kolts,
szerkeszt6, majd kommunista egyetemi
tandr. 1959-ben, a kolozsvdri magyar
tudomdnyegyetem felszamoldsakor ©On-
gyilkos lesz. A sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum élére a Magyar Népi
Szovetség kiildi le, 2 évig ligyvezets igaz-
gaté-Gre. A székelyfoldi vérosban a
MNSz regiondlis lapjat, a Népi Egységet
is szerkeszti egy évig. Vezetése alatt a
muzeum és a kolozsvdri tudomdnyos
korok kozott is nagyon jo a viszony. A
fentiek teszik lehetévé SZABEDI legje-
lentGsebb sepsiszentgyorgyi vdllalkoza-
sdt, az erdélyi magyar mizeumok auto-
némidjanak biztositdsat célzé 1946-os
kezdeményezést. A SzNM, a kolozsvéri
EME és a MNSz szakemberei dltal kozo-
sen kidolgozott torvénytervezet azonban a
magyar és romdn békeszerz6dés aldirasat
kovetSen (1947. februdr) politikailag
nemkivédnatossd vélik. Letartéztatdsok kez-
d&dnek, nydron pedig a MNSz is elvesziti
érdekvédelmi jellegét. Magyar jelleggel
kozgytijtemények onallésdga csak ott fog
megmaradni, ahol az 1950-ben kezd6ds
teriileti kozigazgatasi reformok nyomén
az ahhoz igazitott kozgydjteményi ren-
dezés ezt lehet&vé teszi.
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SZABEDI Lisz16,
a Székely Nemzeti Miizeum Gre

Gyermek- és ifjukori emlékként tgy él
SZABEDI SZEKELY Laszl6, mint a komoly és
mégis bardtsagos, bizalomkelt§ ember. Olyan
emberként, akinek baloldali szimpétidja kozis-
mert volt. Baratainél, kozeli ismerGseinél, akik
néha mas nézeteket vallottak, ha réla volt sz,
sohasem ez keriilt elGtérbe, hanem az ,.,ember”, az
igazi ember, akihez mindenkor bizalommal lehet
fordulni, vele esetleg elvi vitat folytatni. Tehet-
ségét, széleskord ismereteit, szaktuddsat minden-
ki tisztelte, elismerte. Késbbi, egyetemi hallgato
emlék: Marosvdsarhelyen TOMPA Miklos, a
Székely Szinhdz akkori igazgatdja is Ggy beszélt
réla bardti korben, mint aki az akkori egyetem
egyik legtudésabb professzora, s ezt nem csak
rokonként mondta. Ndla a demokratikus nézetek
és a magyarsdg szorosan Osszetartoztak.

SZABEDI Lidsz16 a kolozsvari Termés,
az ,.erdélyi népi” folydirat koréhez (ASZTALOS
Istvan, BOZODI Gyorgy, KACSO Séndor,
LASZLO Gyula) tartozott, amely a masodik vi-
laghabord végén egyetlen jdarhat6 utat lat a ma-
gyar nemzeti érdekek képviseletére, a kommunis-
takkal valé megegyezést. Igy ragadja SZABEDIt is
arra a palydra az ,,erdélyi sorskerék”, amely majd
a szamosfalvi vasuti sinekhez vezet. Ismeretes,
hogy a kolozsvdri 6ndllé magyar tudomanyegye-
tem felszdmoldsakor, 1959-ben 6ngyilkos lesz.

1944-ben egyel6re a hdbordvégi, hiborut
kovet§ események aktiv részvevdje, egyik aldirdja a
Kolozsvar nyilt varossd nyilvanitdsat kér6 memo-
randumnak, melyet a magyar hatésdgokhoz ter-
jesztettek fel, és amelytSl a varosnak a hdbord
pusztitdsatol valé megmentését remélték. A habortit
kovets idSben a demokratikus dtalakuldsaért
kiizdSk egyike. A Magyar Népi Szovetség keretein
beliil probal minél tobbet tenni az erdélyi magyar-
sagért és kultirdjaért. Rokonszenves egyéniségével,
személyes példdjaval, életével és majd haldlaval bi-
zonyitja elveihez vald hiiségét és megalkuvdsmen-
tességét. Igy valhat késébb a kommunista elnyomé
rendszerrel szembeni ellendllds szimbolumava.

Sepsiszentgyorgyon csak két évet tartdz-
kodik, 1945 &szét6l 1947 Gszéig. A Székely
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Nemzeti Muizeum ligyvezet§ igazgaté-Greként,
majd parhuzamosan a Népi Egység szerkeszts-
jeként fejti ki tevékenységét mindaddig, amig a
kolozsvdri BOLYAI Tudomdnyegyetem iro-
dalomtorténeti katedrdjara nem kap meghivast.
Teszi ezt a t6le megszokott komolysdggal és ala-
possdggal. Ezt az id6szakot probdljuk a tovabbi-
akban a Székely Nemzeti Miuzeumban ren-
delkezésre 4ll6 irattari anyag alapjan felvazolni.

Igen nehéz idGszakban keriil a Mizeum
élére, amikor a rendszerviltozashoz, a héabord
utdni nehézségekhez az aszdlyos évek nyomoru-
sdga is tarsul. Az akkori igazgaté-vélasztmany
elismerésre méltd iligybuzgalommal all ki a
Mizeum mellett. Tobbségiik nem szakember
ugyan, de sajat székely miltjuk emlékeit gondol-
jék és akarjdk meg6rizni a mizeum tdmogatasa-
val. (Onmagéban kiilon fejezetet érdemelne az is,
ahogy a mindenkori vdlasztmdnyi tagok onként,
megtiszteltetésnek véve, minden ellenszolgéltatds
nélkiil foglalkoznak a mizeum iigyével.)

1945. szept. 8-dn a SzNM ig.-vélaszt-
mdnyi iilésén' BALOGH Edgér, a Magyar Népi
Szovetség alelnoke és LASZLO Gyula egyetemi
tandr a MNSz Kozponti Intéz&bizottsdga kikiil-
dotteiként vesznek részt. Ezen LASZLO Gyula
tesz elSterjesztést, amelyben javasolja a Mizeum
tudomdnyos munkatdrsai szdmdnak novelését.
Els6ként javasolja SZABEDI Liaszl6 iigyvezets
ig.-6rré val6 megvdlasztdsit, mint akit addigi
tevékenysége, tudomdnyos képzettsége alkal-
massd tesz arra, hogy a SZNM jov&beni munkds-
sagdba bekapcsolddjék. Ugyancsak ig.-6rokké
vilasztjdk SZEKELY Zoltdn régészt, aki mar
1937 végét6l az intézmény fizetetlen mizeumdre
volt; ARVAY Jézsef nyelvészt, SANDOR Gabor
néprajzost. Tiszteletbeli ig.-6rré valasztjak
CS. BOGATS Dénes levéltarost.

A Miuzeumban tortént valtozasokrol, az
Uj vezetGség megvélasztasar6l a kovetkezSket
irja — tobbek kozott — az akkor még Brassoban
megjelens Népi Egység, BUIDOSO Gyula Uj
szellem és dj munkamédszerek a nagymultd
Székely Nemzeti Mizeumban c. cikke:’
A SzNM sem Kkeriilte el a habord romboldsait.
Ezek a romboldsok azonban nem otthondban
érték, a dundntdli Zalaegerszeg pdlyaudvardn
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hull6 bombdk pusztitottdk el a Mizeum botorul
elmenekitett” értékeit. Az elenyészett [gazgatd-
vélasztmdny helyébe dj keriilt, amely az MNSz
szakembereivel egyetértésben gondoskodott,
hogy a Mizeum élére megfelel§ szakemberek ke-
riiljenek. Az Gjonnan megvalasztott mizeumdrok,
SZABEDI Liszl6 miizeumdr iigyv.-igazgatéval
az élen végzik a nagy dtrendezést. LehetGvé
akarjdk tenni, hogy az egész nép megismerje a
muzeumot. EbbSl a célbdl az anyag ujszerd
elrendezését €s ismeretterjeszt§ el6addsok tarta-
sdt hataroztdk el. (...) A mizeumon keresztiil a
székely kultirdnak be kell kapcsolddnia az egye-
temes emberi kultirdba és a székely népnek meg-
becsiilést adnia. Az egyetemes emberi kultirdba
valé bekapcsolédds sajatos nemzeti kultdrank
fenntartdsdt, fejlesztését szolgdlja, ugyanakkor
kozelebb hozza hozzdnk mds nemzetek kultdrs-
jat, és megismerteti veliink.”

A milt terhei nagyok, SZABEDInak
allast kell foglalnia a pusztuldssal végz6ds
menekités felelgsségének dolgdban. Véleménye
jozan és mértéktartd, nem blindst keres, hanem
ténymegdllapitdsokat tesz. MindenekelStt pedig
megolddsokat keres, mert a Mizeum életében
végre Ujrakezdddnek a nehéz, dolgos hétkdzna-
pok. Jelentkeznek a silyos anyagi gondok: javi-
tasok, tlizifaellatds, javadalmazdsok biztositdsa.
Masrészt nagy és felelGs teher a Haromszéki
Székely Tanalap ingatlanjainak visszaszerzése és
elényos bérbeaddsa. A novekvé inflicié a cse-
kély jovedelmet is elviszi. Kiilondsen sok kiiz-
delmet folytatnak a csenddrséggel, amely egye-
16re ingyen foglalja el az ingatlanok egy részét.
Végiil SZABEDInak, illetve KABAY Gabornak,
a Midzeum jogtandcsosdnak sikeriil elfogadhatd
bérleti szerz6dést kotni a csendSrség parancs-
noksdgaval is, két épiiletet pedig pl. a Reforma-
tus Lednygimndziumnak adnak bérbe.

A muizeum anyagi tdmogatdsarél SZA-
BEDI személyesen is targyal a harom érintett
megye (Haromszék, Udvarhely, Csik) vezetSivel,
akiknek a részérdl a j6 szandék megvan, igéretek
hangzanak el, Udvarhely példaul az el6z6 évi
tdmogatds dupldjat igéri, de a kozségek hozzdja-
ruldsa nehezen folyik be. Néhol arra hivatkoz-
nak, hogy a Beliigyminisztérium 47/1946 sz. ren-




delete szerint a koltségvetésbe semmiféle fakul-
tativ kiadds nem vehetd fel. A Csiki Maganjavak
vezetSi, az MNSz kozponti bizottsdga
(BALOGH Edgir) szintén {igérnek tdmogatast,
felhivéssal fordulnak a gazdasdgi szervezetekhez
is a segélyek iigyében. A brasséi ASTRA elGada-
saihoz hasonléan a Mizeum 4dltal rendezett
elGadédsokra is kérik az adémentességet. A jove-
delem biztositasahoz, akdrcsak a két vilaghabord
kozott, bérbe adjdk a disztermet, a jégvermet is.

Az eredmények sajnos nem kielégitGek.
A megigért timogatdsoknak csak egy része val6-
sul meg. A Mizeum szakmai mdkodése ennek
ellenére folytatédik. SZEKELY Zoltin rendsze-
resen végez dsatasokat (Vajnafalva, K&rospatak,
Futédsfalva stb.), dolgozatokat jelentet meg.
ARVAY J6zsef nyelvészeti kutatdsokat végez,
tanulmanyokat ir. SZABEDI folytatni igyekezik
a Mizeum ismeretterjeszt6 elGaddsait, amelyek a
helyi er6k bevondsdval miisoros estekkel boviil-
nek. (Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Szé-
kelykeresztdr, Kovdszna, Csikszereda, Gyer-
gyb6szentmiklds.) Ezekbdl egyesek misora is
fennmaradt (Kovdszna, Székelyudvarhely, Szé-
kelykeresztur).*

A bevezetSben rendszerint KISGYORGY
Tamds, a vdlasztmdny elndke ismerteti a SZNM
multjat és jelenét. Kovdsznan 1946. februdrban
SZABEDI a miizeum trsadalmi szerepérdl be-
sz€l. Kifejti, hogy annak anyagét a néptomegek
kozkincsévé kell tenni, mikodésével annak
megismerését kell elGsegitenie. Azt reméli, hogy a
kidolgozds alatt 1év6 mizeumi torvény a SZNM-ot
az Gt megillet§ helyre fogja emelni, vagyis a dol-
gozé székely nép tulajdondban, regiondlis mu-
zeum jellegével, anyagilag megfelelGen elldtva
tovabbra is a haladé szellemd tudomdny faklya-
vivGje lesz. Udvarhelyen a népi irékrdl tart
elGadast. Ugyanakkor SZEKELY Zoltén az illets
vidék multjardl beszél: Kovaszna multjat, illetve
Udvarhely 6kori torténetét ismerteti. Az el6ada-
sokat szavalatok (TOMPA Ldszl6 versei),
BALOGH Ferenc zeneszamai kovetik.

A tomegekkel valé kapcsolat kiszélesi-
tését szolgdlja az az amigy nem el6zménytelen
kezdeményezés, hogy az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet mintdjdra alakitsdk meg a jogi sze-

mélyként mikod§ Székely Muzeumbardtok
Egyesiiletét.

A haborus események miatt feldult vidéki
udvarhdzakbol igyekeznek szétszorédott levéltari
és muzedlis értékd targyakat megmenteni az el-
kalloddstél (ahogy ezt Kolozsvaron JAKO
Zsigmond és KELEMEN Lajos is teszik — utobbi-
val SZABEDI a székelyfoldi levéltari és régi
kényv anyag iigyén probal mozditani). gy példaul
bemenekitik Arkosrél a SZENTKERESZTY-féle
levéltari anyagot. Probaljak visszatartani a CASBI
(Ellenséges Javak Ellendrz6 Bizottsdga) altal
lefoglalt, a zabolai MIKES-kastélybdl a Mizeum-
ba behozott képeket és miitdrgyakat. Az akkori
id6kre jellemzd, ahogy azokat MOSTERO-
VENCO f6hadnagy MEDVEDIEV szovjet ezre-
des parancsira, SZABEDI minden tiltakozdsa
ellenére elszdllittatja, letartéztatdssal fenyegetve
meg, ha megprobélja megakadalyozni.*

A mizeumi tevékenység és a fennmara-
désukért foly6 kiizdelem sordn, egyben politikai
megbizatdst teljesitve, az ligyvezet§-igazgato-Or a
sajtd életébe is bekapcsolddik. Elvdllalja 1946
Gszét81 a Brassobol Sepsiszentgyodrgyre koltdz-
tetett Népi Egység cim( napilap szerkesztését. Az
1946-0s parlamenti vdlasztdsok el6tt irja a Népi
Egység nov. 9-1 szdma: a Székely Nemzeti M-
zeum munkatdrsai felhivdssal fordulnak a ma-
gyarsaghoz, ,.... minden magyar ember életsziik-
ségletként kivdnja a Romdnidban egymads mellett,
s6t egymadssal osszekeverten €16 népek teljes joge-
gyenlGségét.” A magyarsdg ennek megvaldsita-
sdért a romdn nép legjobb fiaival egyiitt harcol,
hangzik tobbek kozt a felhivdsban, melynek
szovege feltehetGen SZABEDItS] szarmazik.

Politikai elkotelezettsége nem befolydsolja
szakmai tisztanlatasat. A MNSz 1946. marc. 14-i
megyei végrehajtd bizottsdgi tilésén a megvdla-
szolandé képvisel6k személyére vonatkozodlag
SZABEDI 6 szempontként a szakértelmet helye-
zi. Az egykori jegyz6konyv szerint a kovetkezGket
mondja: ,,A képvisel6k kijelolésénél nyugodtan
héttérbe szorulhat a szorosabb értelembe vett poli-
tikai szempont, hiszen a képvisel6k tigyis az Sket
jelols parttdl kapjak utasitdsaikat. Két dologra kell
tehat tigyelni elsGsorban: a manditumot kapjak
szakemberek és népszerd emberek.””
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Masrészt az a véleménye, hogy kivanatos
volna Erdély két legnagyobb muzeilis érdekeltségi
magyar intézménye kozott a multban is fennall6 jo
viszonyt tovdbb dpolni, s6t elmélyiteni. Ezért java-
solja 1947 tavaszdnak vége felé a kommunista
SZABEDI, hogy a Mizeum hivija meg elGadds
tartdsaira TAVASZY Sandort, az EME elnokét és
NAGY Gézat, az EME f6titkarat. E16bbi reforma-
tus plispokhelyettes, utdbbi ismert szocidldemokra-
ta. Inditvanydra az ig.-vdlasztmdny a SzZNM és a
tudomanyos, illetve a kozélettel valé szorosabb
kapcsolat céljabol tiszteletbeli tagokka vélasztja
KELEMEN Lajos ny. muzeumi f&igazgatot,
TAVASZY Sandort és KURKO Gyarfis képviseldt,
a MNSz orszdgos elnokét, akik ekkor mar vala-
mennyien tagjai az EME ig.- valasztmanyanak is.

SZABEDI miikodése elején is kifejti a
romdniai magyar és romdn kulturdlis intézmé-
nyek egyiittm(ikodésének és a kutatdbmunka egy-
behangoldsdnak sziikségességét. Nyilvdn §szinte
orommel fogadja a kolozsvdari BOLYAI Tudo-
manyegyetem felhivdsat, amely ,.... a legneme-
sebb erdélyi hagyomdnyok szellemében kivin
munkdlkodni az erdélyi magyar tudomanym-
velés teriiletén, amidén olyan munkakozosséget
kivan megval6sitani az Erdélyi Tudomdnyos
Intézetben, amelyben egyiitt dolgozhatnak az
erdélyi tudomany és mivelddési élet szolgdlatara
hivatott tarsadalmi intézmények, az erdélyi ma-
gyar egyhdzak fGiskoldi és Erdély magyar
egyeteme”.® A Mizeum szakembereit 1944-ben
még kisajatitani akart Erdélyi Tudomdnyos In-
tézet maradvanyait a magyar tudomdnyegyetem
részeként szervezték djra, és ebben képviseletet
biztositanak a mizeumnak is, az EME, az Erdé-
lyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet, ill. a
Kolozsvari Magyar Mez8gazdasdgi Féiskola, a
Gyulafehérvari Rémai Katolikus és a Kolozsvari
Unitarius Teolégiai Akadémidk, valamint a
Kolozsvari Reformdtus Teoldgiai Fakultds tar-
sasdgdban. A SzNM dllandé képviselSnek
ARVAY J6zsef ig.-6rt bizza meg, aki SZABO T.
Attildval kordbban is egyiitt dolgozott az ETI
keretén beliil.” Az érintettek koziil 1949 utdn
sajnos csak a SZNM marad magyar tudomanyos
intézmény, 1959-ben pedig magit a befogadd
BOLYAI Tudoményegyetemet is felszamoljdk.
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Egyel6re 1947-ben vagyunk, és a helyzet
most sem konnyd. Az anyagi helyzet romlésa, az
1947-es stabilizacio elviszi a meglévs pénzét is a
Muzeumnak. A vezet§ség kénytelen tobb mun-
katdrsar6l lemondani. Tobbségiik eddig is tandri
fizetésébsl élt. SZABEDI meghivast kap a
BOLYAI Tudoményegyetem irodalomtorténeti
tanszékére. Tavozasat az ligyvezet§-tanacs szept.
8-1 gytilésén jelenti be. A két év tapasztalata alap-
jan javasolja, hogy helyette SZEKELY Zoltant
bizzdk meg a Mizeum vezetésével. Az ig.-
valasztmény sajnalattal veszi tudomasul tdvoza-
sat. Ugyanakkor koszonetét fejezi ki a 2 év alatt
kifejtett, onzetlen, odaadé munkdjaért. KABAY
Gabor javaslatdra az ig.-védlasztmdny tiszteletbe-
li tagjava valasztjdk. A kovetkez§ években még
tobb alkalommal hivjdk elGaddst tartani a
muizeum mivel&dési-ismeretterjeszté rendezvé-
nyeire, de nem jut le oda.

Osszegzésképpen az igazgaté-6r balol-
dali kisebbségi politikus ismertetett szerepéhez:
SZABEDI Sepsiszentgyorgyon, a Székelyfold
egyik kozpontjdban sziikségszerfien részese a
magyarsdg érdekeiért folytatott mindennapi
kiizdelemnek. Nyilvdnvald, hogy sokféle tapasz-
talatot szerzett. Mindenre figyel. Pl. a KURKO
Gydrfashoz irt, mar emlitett levelében a magyar
szovetkezeti mozgalmat elsorvaszt6 intézkedésre
hivja fel a figyelemet. Visszatér§ gondolata a
magyarsdg (népi-) nemzeti egysége. A személyi
ellentétek, de fleg a partharcok és a gyakori
megalkuvdsi készség miatt ezt veszélyeztetve
érzi. NAGY Gézdhoz, mizeum-iigyben irt le-
vélben mondja: nem engedhet6 meg, hogy ne
legyen egyetértés az alapvetd kérdésekben. Ha-
sonl6 az alldspontja a MNSz Haromszék megyei
végrehajtd bizottsdgi iilésén is. Mindez meg-
erGsiti azt, amit réla irt konyvében KANTOR
Lajos ir SZABEDI nemzeti egységre vald
torekvésérdl.”

Visszatérve Kolozsvarra azt latja, hogy
az altala vart demokratikus dtalakulds helyett
egyre jobban a kozpontilag irdnyitott kommu-
nista ideoldgia érvényesiil. Az pedig nem tette
lehet6vé, hogy egy oOndllé itéletalkotdsra
sziiletett, kovetkezetesen gondolkodé ember —
aki mindig elitélte a megalkuvdst — vonzénak




taldlja. SZABEDIndl is egyre jobban feler6sod-
nek a kidbrandulds jelei. Ezt legjobban KOVACS
Laszlénak, az Erdélyi Helikon egykori szerkesz-
téjének ezid6tdjt mondott szavai jellemezték,
mikor igy csengetett be annak ADY utcai lakdsa-
ba: ,,Anyam! En nem ilyen lovat akartam.”

Az 1946-1947-es rom4niai magyar
mizeumi térvénytervezet

SZABEDI sepsiszentgyorgyi tevékeny-
ségében taldn legkiemelked6bb a mizeumi
torvénnyel kapcsolatos. Ennek sordn a romaniai
magyar muizeumok és gytjtemények onallésagat
prébdlja megvédeni, mivel az dj, 1946. szept.
20-i 803-as muzeumi torvény olyan egységes
muzeumrendszert hozna létre, amely figyelmen
kiviill hagyja a nemzetiségi mizeumok és gydjte-
mények sajdtos jellegét. A torvény szerint létesi-
tendd ,,Nemzeti Mizeum” (szervezet) kozpontja
Bukarest, két alkdzpontja lasi és Kolozsvdr. A
torvény a létesitend egységes szervezetbe olvasz-
tand a tobbi vidéki mizeumot, fiiggetleniil attol,
hogy milyen tulajdonban van. Erdekeik védelmét,
véleményiiket csak kozvetve, a két emlitett al-
kozpont kozvetitésével fejthetnék ki. A nagy mult-
tal rendelkez6 magyar mizeumoknak azonban —
hangzik SZABEDI jelentése a Mizeum ig.-
vélasztmdnyi iilésén — egyrészt nincs sziiksége
gydmsagra, mdsrészt a romdniai magyarsiagnak
feltétleniil joga van ahhoz, hogy sajat sziikségletei
és igényei szerint fejlessze mizeumait.

Stlyosbitja a helyzetet az a koriilmény,
hogy a torvény a létesitend6 Nemzeti Mizeum
hivatdsdul csak ,,a romdn nép specifikus tulaj-
donsdgai hiteles kifejlesztését tdzi ki kizar6lagos
célul, és a magyar mizeumok kiilonleges kérdé-
seivel egydltalin nem foglalkozik, a romadniai
magyar nép tudomdnyos és miivészeti érdekeire
nincs tekintettel.” Az el6z8, 1932-es miizeumi
torvény legaldbb megemlékezett a kisebbségi
muzeumokrol, megemlitve, hogy azoknak dllam-
segély is adhatd. A kozkonyvtarakra vonatkoz6an
pedig eldirta, hogy ahol a kisebbségi lakossdg
meghaladja a 30%-ot, ott kotelez6 mddon el-
kiilonitett alosztdlyt fognak szervezni az illet§
kisebbség konyveibdl. Az tjban ilyen kitétel nem

szerepel. A 803-as torvény tehdt ,hatdrozott
visszaesés” az 1932-es, akkor sem kielégit
torvénnyel szemben is."

SZABEDI gyors mozgésitisba-szervezés-
be kezd ellenlépések megtételére. Szakmailag
KABAY Géborra, a SZNM jogtandcsosara alapoz.

Az Gszi politikai hattér épp kedvezd.
1946. jun. 28-30-d4n a MNSz 2. kongresszusdn
hidba szavaztdk meg Székelyudvarhelyen a
MNSz nemzetiségi statitumat, elégedetlen hely-
beliek tiintettek a Szovetség ellen, amelynek meg
kell prébdlnia visszanyerni elveszitett timogatoit,
hiszen novemberben valasztidsok kovetkeznek. A
miivel6dési tér pedig mindig az egyik legkisebb
tétd, ezért leginkdbb kialkudhat6, €s mégis
latvanyos siker lehetGségét kindl teriilete a poli-
tikdnak. A nemzetkozi héttér ugyanakkor a romdn
viszonyuldst illetSen kedvezs: &sszel folyik a
parizsi békeszerz&dések elGkészitése, €s a rész-
letek véglegesitése egészen dec. 12-ig elnyulik. A
nov. 19-i, a kommunistdk 4ltal megrendezett
romdniai vdlasztdsokat kovetSen addigra bemu-
tatkozik ugyan az 4j romdn kormdny (dec. 1.), de
a romdn politikai vezetésnek id6t sem kell mér
hiznia: KURKO Gyérfas az MNSz elndkeként
dec. 7-én, majd épp 12-én egyszerfien vilasz
nélkiil marad, hidba terjeszti a parlament elé az
udvarhelyi nemzetiségi statitumot.

A rovid, kedvezs iddszakot SZABEDI
maximadlisan kihaszndlja. Dec. 11-i jelentése sze-
rint NADEJDE, a bukaresti Nemzeti Mdzeum
igazgatdja figyelmeztette sepsiszentgyorgyi lato-
gatdsakor, hogy késziil a 803-as torvény, majd
KABAY, hogy a hivatalos lap okt. 14-i 238.
szdmdban megjelent. Megtargyaljdk a SzNM-
ban. Par nappal a megjelenés utdn a kérdést fel-
veti a MNSz Szdzas IntézGbizottsagi iilésén is,
ahol azonban annak megyvitatdsat a kozeledd par-
lamenti vdlasztdsok utdnra halasztjdk. A va-
lasztdsok utin SZABEDI ennek megfelelGen
élénk levelezésbe kezd az iigy megoldédsa érde-
kében, a Mizeum iigyvezetd-tandcsdnak iilésén
elhangzott aggodalmait fejti ki. A 803/1946-o0s
centralizdlé mizeumi torvény ellenében a SZNM
magyar szakmai szovetségest csak a kolozsvari
Erdélyi Nemzeti Mdzeumndl", politikait a
MNSz-nél kereshet. Nov. 16-dn az EME-f6titkar
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NAGY Gézdnak ir [1]. A mizeumi torvényre
egyetlen vdlaszt lat: sajat, 6ndllé magyar mu-
zeumszervezetet, ennek dllami ellendrzését pedig
megnyugvassal elfogadhaténak csak akkor, ha
azt torvényes magyar szervek révén gyakoroljak,
ill. ennek fejében az dllam megfelel§ anyagi
tdmogatast nyujt. Kéri, vonja be a kolozsvari
szakembereket, allitsanak Ossze katasztert a ma-
gyar mizeumokrol, ill. gy(jtsék ssze a vonatko-
z6 romdn torvényszovegeket'.

Nov. 21-én a MNSz Kozponti Jogiigyi
Bizottsdga" kiildottet kér alakulé muzeumi albi-
zottsagdba a SZNM-tdl, ill. idGpontot a gytilésre.
SZABEDI 25-én vélaszol, dec. 5-9. volna jo,
KABAYval mennek. Még ezt megel&zGen, 23-4n
levelet intéz KURKO Gyirfashoz is. A szo-
cidldemokrata NAGY Géza és KURKO inkabb
egymds politikai ellenfelének nevezhetSek. A
mindkett&jiikhoz fordulé SZABEDI valéban a
nemzeti egység alapjan 4ll."* KURKOnak a
vélasztasi eredményekhez gratuldl, neki is vdzol-
ja gondjukat [2]. A MNSz-elnok titkdra tjan
tdmogatdsdrdl biztositja az erdélyi magyar mu-
zeumok megoldandé problémdiban, illetve
koszonik észrevételeit a taniték szovetkezetének
tigyében, gazdasigi ligyosztdlyuk fogja siirgGsen
tanulményozni.” 30-4n megjon a MNSz meghi-
véja a dec. 5-1 a kolozsvari mizeumi értekezlet-
re.'* Az ott targyaltakat a SZNM 1946. dec. 11-i
igyvezetG-tandcsi jegyz8konyvébdl ismerjiik [3].

BONIS Gyérgy egyetemi tandr elnoklete
alatt az EME részér6l fGtitkara, NAGY Géza
tandr és jogtanicsosa, HEGEDUS Séndor
iigyvéd, a SZNM részérél SZABEDI Liészl6 és
jogtandcsosa, KABAY Gabor iigyvéd, a MNSz
részérdl LASZLO Andras iigyvéd, a jogiigyi
bizottsag titkara vesznek részt. Az értekezleten
SZABEDI és KABAY Gibor kifejtik, hogy a
magyar muzeumok, ha 6nallésdgukat nem akar-
jék elvesziteni, akkor érdekeik sikeresebb meg-
védésére ugyancsak egységes mizeumhal6zatba
kell, hogy tomoriiljenek. Ezt a minisztérium felé
egy 0nallé magyar Mizeumi Fétanacs képvisel-
je, kozvetleniil. Mindezt torvénnyel kell biztosi-
tani. NAGY Géza egy Romdniai Magyar
Muzeumok, Konyvtdrak és Levéltarak Szovet-
sége megalapitdsat javasolja , ezzel minden koz-
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gyljteményre kiterjesztve a kérdést. A sepsi-
szentgyorgyiek okfejtését, miszerint az Onkor-
manyzat megbrzéséhez emellé egy a 803-as
torvény biztositotta hatdskorhoz hasonld par-
huzamos Fétandcs sziikséges, a részvevik elfo-
gadjdk. Elhatdrozzdk, hogy 1947 elején duj
muzeumi értekezletet hivnak Ossze, amelyre
minden romdniai magyar muizeum és konyvtar
képvisel§jét meghivjdk, az EME pedig kidolgoz
addig egy torvénytervezetet.

SZABEDI hazatérve folytatja a szerve-
zést. Igy kiild levelet a székelyfoldi mizeumi
gy(ijtemények iigyében MARTON Aron gyulafe-
hérvéri rém. katolikus piispoknek [5], KOVACS
Dénes csikszeredai tandrnak, HAAZ Rezsonek,
az udvarhelyi tanitéképzé intézet igazgatdjanak,
az ottani néprajzi muzeum alapitdjdnak és
6rének, K. KOVACS Istvén kézdivasarhelyi tigy-
védnek — a székelyfoldi mizeumoknak és fenn-
tartéiknak.” Mivel a tervezett Szovetség tagja
csak jogi személy lehet, sziikséges a gy(jtemé-
nyek jogi helyzetének tisztdzdsa — SZABEDI a
székelyfoldi kapcsolatfelvételt véllalta. NAGY
Gézdaval ugyanakkor a kordbbi torvények anya-
gat potoljak, cserélik, és felmeriil, hogy a
megfelel§ magyarorszdgi rendezést is ajdnlatos
volna ismerni [4].

A kovetkez§ kolozsvdri értekezletre az
igazgat6-6r nem tud felmenni, beteg. Ekkor és
itt, janudr 24-én fogadnak el egy torvényter-
vezetet, amelynek lényege az, hogy a 803-as
torvényben létesitett muzeumi fGtandcs mellett
egy magyar mizeumi fGtandcsot kivan létesiteni,
igy biztositani a romdniai magyar muzeumok,
konyv- és levéltirak egységes irdnyitdsat és za-
vartalan munkdjat. Beledolgozzdk a kapcsolédd
szakmai képzés kérdését is. NAGY Géza mar
madsnap részletesen beszdmol SZABEDInek [6],
hogyan éllitottdk Ossze a tervezetet, kik. Kiildi
esetleges modositasra. EldSlt, hogy MNSz-ter-
vezetként nyujtja be a parlamenti csoport, ne
expondljdk a mizeumokat. NAGY Géza szkep-
tikus, itt is vagyonrdl van sz6, a romdn naciona-
lizmus el fogja gancsolni a torvényjavaslatot. Az
un. 1. tervezet jan. 30-4n érkezik a SZNM-ba. Az
itt 1ényegesen modositott véltozatot [7], az tn. 2.
tervezetet febr. 5-én kiildik vissza, NAGYnak




(EME) és BALOGH Edgarnak (MNSz) is, kiséré
indokldssal [8]. A tervezet dltaldnos tudomdnyos
kozgydjteményiigyi jelleget 6lt, s6t, megjelenik
benne a népkonyvtarak kérdése is, tehat dltaldnos
kozgytjteményiigyi (,.konyvtari és levéltari”)
felvetés irdnydba nyit, bar épp ezért is, nem
koherens. A mogottes politikai mozgast abbdl
érthetjiik meg jobban, ahogy Sepsiszentgyorgy
kell, hogy sajndlja az EME felvetette Szovetség
gondolatdnak ejtését (a MNSz dltal, bar a fordu-
latot inkdbb NAGY Géza és a MNSz EME-en
beliili ellentéte magyardzhatja: a horizontdlis,
egymds mellé rendelGvel tkozd, vertikalis,
aldvet§-centralizdlo elv térnyerése)."

SZABEDI, gyakorlatiasan, egyébért ag-
gbdik. NAGY Gézéanak firja febr. 12-én: minisz-
tériumi felkérésre helyhatdsdgi felmérés kezdd-
dott Haromszéken a gydjteményekrdl, febr. 20. a
hatdrideje, utdna barmikor johetnek a feliigyeldk,
ellendrok. A Szovetség ejtésének okdt inkdbb az
egyhdzak tartézkoddsdban keresi (mindenekel&tt
a reformdtus egyhdzi érdekeltségi TELEKI-
tékdra gondol, de kb. HAAZ sem vilaszolt, pozi-
tivan legaldbbis, mert ennek kapcsdn emliti a
székelyudvarhelyi mizeumot is) [9]. BALOGH
Edgdrnak mint kozponti kozmiivel6désiigyi
bizottsdg-elnoknek ugyanekkor ir, nagyrészt
ugyanazt, mint az EME-f6titkdrnak, kevésbé az
egyhdzakat érintd részt. Ki-ki vajon mit targyal
kiilon, fogalmazza meg szorongdsdt, ha jelent-
keznek a feliigyelSk. Siirgds lenne a sajat torvény.
NAGY Géza febr. 15-én épp a 2. tervezetet
reagdlta le [10], mikor megkapja a 12-i bizalmas
levelet, igy masodik levelet ir az els§ papirjdra
[11]. Fordulatrdl tudésit. Tkp. félretették az 1. és
2. tervezetet, és most egész egyebet probdlnak,
realistin kevesebbet kérni. Mellékeli BUZA
LészI6 tervezetét (dn. 3. tervezet).” Az egyhdzak,
irja, maradtak véleményiiknél, hogy ket nem
érinti a 803-as torvény, és akkor tényleg jobb Sket
is bele nem keverni, de figyelik, timogatjak a két
muzeumot. NAGY Géza még nagyobb aggoda-
lomra 14t okot, de méshol: KURKO teret veszit a
szélsGballal szemben a MNSz-ben.

A 3. torvénytervezet 14 paragrafusbdl all
[12]. A MNSz (BALOGH) febr. 25-i felkérése
alapjan, a februdr 28-ra 0Osszehivott muizeumi

értekezleten a MNSz kozponti székhdzdban a
jelenlevék (BALOGH Edgar, LASZLO Gyula,
NAGY Géza, SZABEDI) mind mellette foglal-
nak allast. SZABEDI is elfogadja. Nem talélja
teljesen kielégitének, de konnyebben keresztiilvi-
het§, és nem zdrja el az utat a mizeumiigy teljes
rendezése el6tt. A 803-as torvényben felsorolt
alland6 vidéki muizeumi feliigyelGségeken kiviil
Kolozsvér székhellyel kiillon magyar mizeumi
feliigyelGség dllittatna fel, amelynek hatdskore az
EME és az SzZNM gytjteményeire és azokra a
gytjteményekre terjed ki, amelyek tagjai a Roma-
niai Magyar Mizeumok Szovetségének. Azok
felé a 803-as rendelettorvény 9. §-ban eldirt
keriileti Nemzeti Mtizeumok hataskorét tolti be.
TisztségviselSit a Mivészetiigyi Minisztérium
nevezi ki. A 8. §. kimondja, hogy a Szovetség
kotelékébe tartozé mizeumok és gydjtemények
tdmogatdsdra az dllami koltségvetésbe megfelel§
Osszeg veendd fel. Ez a tervezet is gondoskodik a
magyar mizeumi szakember képzésr6l (humén és
természettudomanyi muzeoldgia, konyv- és levél-
tari szakok).

A SzNM iigyvezetd-tandcsa mérc. 10-én
azzal a kitéttel fogadja el, hogy az dllami tdmo-
gatds elfogaddsa a SZNM-ra ne legyen kotelezs.
Ezzel a kiegészitéssel a mizeum ondllésaganak
megdrzését akartdk biztositani. A hivatalos visz-
szajelzés marc. 11-i, NAGY Gézdhoz intézett ki-
sérSlevélben [13] SZABEDI a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Muzeum-tarak sorsdért aggddik, tehat
ott ekkor mdr baj van. A SzNM viszont egy
korabbi kellemetlen tigy kapcsdn kapott atiratot:
a muzeum feliigyeletére még a 803-as torvény
elétt, a 11/1944-es torvényrendelet alapjan ki-
nevezett Gh. ROTARU kinevezése érvényben
van.” Ebbe nem kivdnnak belenyugodni, most
mindenekel6tt BALOGH Edgar segitségét fog-
jak kérni. A 3. tervezetrdl az utols6 adatok: marc.
25-én a SzZNM ig.-vdlasztmdnya is jovdhagyja az
ligyvezetG-tandcsi dontést, és varjdk, hogy a
MNSz parlamenti csoportja majd a parlament elé
terjessze. Végiil 1947. jun. 4-én SZABEDI
TAVASZY Sandor EME-elnoknek és BALOGH
Edgarnak egyarant megkiildi a mtvészetiigyi
minisztérium egy leiratit. Talin mar Kolozs
megye is kapott ilyet, irja, csak nem tudnak réla,

139




és most épp tudtukon kiviil képviseli Sket valaki
valahol, netdn informélja félre a bukaresti mu-
zeumi F6tandcsot [13].

Osszegezésképpen: a romdniai magyar
muizeumok iigyét rendezd torvény sziikséges-
ségének felvetése egyértelmtien SZABEDI és
KABAY Gabor érdeme. ElGkészitésében, altala-
ban a szervezésben, ahogy a valtozatok kidolgo-
zdsa kozben nyujtott szakmai teljesitményben is,
egyenrangi felek a Kolozsvdron mozgésitott
tudoményos kozgytjteményi, illetve jogdsz szak-
emberekkel. A viéltozatok elfogaddsdban-felada-
sdban nyilvén joval kisebb mdr a szerepiik, a poli-
tikai dontésekben Kolozsvarnak még lehet
mozgastere Bukarest mellett, Sepsiszentgyorgy-
nek nincs politikai sulya orszdgos kérdésekben,
és Kolozsvartdl is messze esik, ezt sajndlja is
NAGY Géza. Az pedig mdr a kolozsvdriakon sem
mulik, hogy a célzott tdrvényes rendezés nemh-
ogy nem valésul meg, de a tervezet se Keriil par-
lament elé.” A périzsi békeszerzGdések 1947.
februdri magyar és romdn alafrdsdt kovetGen a
romdn vezetésnek nincs mdr sziiksége enged-
ményekre a magyar kisebbség irdnyaba, igy lein-
tik a MNSz-et, és ezzel az ligy politikai képvise-
let nélkiil marad.” A székelyfoldi gytjteményeket
végiil az menti meg a nemkivdnatos centra-
lizalastol, hogy az 1950-ben elindulé teriileti
kozigazgatdsi reformok a létrehozott Uj szervezeti
egységek megerGsitését kérik, egyebek mellett
ers tartomdnyi muzeumokat-muzeumhaldzatot.
Az ugyan nem tartomdnyi kozpontbeli (Brasso,
Marosvasdrhely), de az ottani gydjteményeknél
jelent&sebb SzNM tartomdnyi rangot nyer, mds
székelyfoldi gytjteményekbdl pedig magyar jel-
legti rajonokban szerveznek — igy magyar jellegd
—rajoni mizeumot (Székelyudvarhely, Csikszere-
da, Gyergyodszentmiklds, Erd@szentgyorgy). A
méltdnyos kisebbségi kozgydjteményi rendezés-
nek az a valtozata pedig, amelyet 1946-1947-ben
a torténet hGsei gondoltak végig, egy kulturdlis
autonémidt alapozni képes elvi alapot korvonala-
zott, és ennyiben a mégoly megvaltozott
koriilmények kozott, ma, az ezredforduld utan is
tanulsagos kisérletnek kell tekintentink.
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1.
SZABEDI Liszl6 NAGY Gézanak
Sepsiszentgyorgy, 1946. nov. 16.

Kedves Géza!

Az Erdély 1946. évi nov. 15-i szamabol 6rom-
mel értesiiltem arrdl, hogy az EME kozgylést tartott, s
igazgat6-vélasztmdnyét kiegészitette.” A TAVASZY
beszédébdl azt is latom, hogy a kozgy(lés részvevsit
nem csupan az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak, hanem a
magyarsag 0sszes mizeumainak a kérdése is foglalkoz-
tatta. Ez megnyugtat.

Rendkiviil lekoteleznél, kedves Géza, ha mar
most értesitenél arrdl, hogy milyen megbeszéléseket
folytattdl, és mi az dltaldnos alldspont, vagy milyen
allaspontok alakultak ki a romdniai magyar mizeumha-
16zat kérdésében. Kérlek, légy rajta minden erdddel,
hogy ez az tigy ne keriiljon a politikai sarkité mivészet
hindrjdba. Ha van is kiilonbség a MNSz és a SzDP poli-
tikdja kozott, nem hiszem, hogy lehetetlen legyen a tel-
jes megegyezés egyes konkrét kérdésekben, mint ami-
lyen a magyar mizeumok iigye is.

A megoldést — kiilonosen az j mizeumtor-
vény megjelenése ota — a magyar mizeumok egységes
muzeumszervezetbe val6 tomoriilésében latom. Ebben
azonban minden mizeumnak szoliddrisnak kell lennie
—s a SzZNM nem is fog nehézségeket okozni.

Bizonyara ismered mar az 4j muizeumi tor-
vényt. Ennek a 19. szakasza szerint:

-Mivészeti és régészeti szempontbdl, és hogy
az orszdg muzeumai és gy(jteményei életében egységes
vezetés dllapittassék meg, mindezeket az intézményeket
[ti. a bukaresti kozponti, a Iagi-i meg kolozsvari regi-
ondlis, valamint a megyei nemzeti mizeumokat] a mu-
zeumok szépmivészeti minisztériumbeli f6tandcsa
vezeti, ha ligyigazgatdsi szempontbdl mindjart nem is
tartoznak ennek a minisztériumnak a hatdskorébe”.

A 21. szakasz meghatdrozza, hogy:

A mizeumok fGtandcsat alkotja:

a) a fovdrosi miivészeti és régészeti Nemzeti
Mizeum igazgatéja,

b) a f6vdrosi Nemzeti Mizeum osztdlyainak
igazgatoi,

¢) a miivészetiigyi igazgatd és egy miivészetiigyi
vezérfeliigyeld, akit a mivészetiigyi minisztérium kiild ki.
A f6vérosi miivészeti és régészeti Nemzeti Mizeum igaz-
gatdja jogszerinti elnoke a mizeumok fGtanacsanak.”

Mairmost én tgy gondolom, hogy az 6ndllé
egyesitett magyar mizeumszervezet nem tartoznék en-
nek a mizeumi f6tandcsnak a hatdskorébe, hanem
0ndll6 f6tandcsa volna, melynek tagjai volndnak:



a) az Erdélyi Nemzeti Mizeum fGigazgatéja,

b) az Erdélyi Nemzeti Mizeum osztdlyainak
igazgatdi, valamint a SZNM ligyvezets igazgatd-Gre és

¢) a miivészetiigyi minisztérium kikiildott ve-
zérfeliigyelGje.

Magédnak a magyar mizeumszervezetnek két
csticsa volna, egyik az Erdélyi Nemzeti Mizeum, masik
a SzZNM. A székelyfoldi kisebb-nagyobb muzeumok a
SzNM alosztédlyaiként miikodnének, minden mds erdélyi
muzeum az Erdélyi Nemzeti Mizeum alosztdlyaként.

Részletekbe menden természetesen csak a ro-
mdniai magyar miizeumok és kismtizeumok kataszte-
rének elkészitése utdn beszélhetnénk. Ezt, lehetSségtek
tobb 1évén rd, Ti kellene, hogy elvégezzétek. A romédn
muzeumhdldzattal valé [kapcsolatot] pedig egy erre a
célra kikiildott allandé delegéci6 tartand.

A masik nagy kérdés a magyar mizeumha-
16zat jogi helyzete. Jelenleg minden magyar muizeum
mogott egy jogi személy dll (vagy még az se!), akdr
olyan formaban, mint a SZNM esetében, ahol is maga a
SzNM egyiittal jogi személy is, akdr olyan formdban,
mint az Erdélyi Nemzeti Mizeum esetében, amely
mogott az EME all mint jogi személy. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a magyar mizeumhdlézat maganjellegid
volna, szemben az dllami jellegli romdn muizeumha-
l6zattal, masrészt azt, hogy a magyar mizeumhdlézat
mogott allé jogi személyek hdlézatdnak a viszonyat is
rendezni kell az dllammal, és e tekintetben ezek a ma-
gyar mizeumhal6zat mogott 4ll6 jogi személyek szo-
lidarisak kell, hogy legyenek minden egyéb hatdrozot-
tan magyar jellegli jogi személlyel.

Mint jogi személyek, a magyar miizeumok (pl.
a SzNM) vagy a mizeumokat fenntarté egyesiiletek
(pl. az EME) az 1944. jan. 13-dn hozott 11. szdmi — a
jogi személyek ellendrzésérdl szolé — torvény ren-
delkezései ald esnek. Itt a lényeg az, hogy eszerint a
torvény szerint minden jogi személy — fiiggetleniil
attol, hogy részesiil-e dllamsegélyben, vagy sem — az
allam kozvetlen és allandé ellendrzése ald esik. (Ezt a
11. szamii torvényt is tanulmanyoznod kell! Es errl jut
eszembe: itt nem birom megszerezni, 1égy jo, keritsd
meg az 1932. dpr. 14-én hozott mizeumi torvényt, és
mdsoltasd le, s kiildd el nekem; elSre is nagyon
kOszonom!)

Ezt az éllapotot csak abban az esetben fogad-
hatjuk el megnyugvassal, ha 1) az dlland6 ellenSrzést az
dllam torvényes alapon miikod§ magyar szervek utjan
gyakorolja, és 2) cserében megfelel§ anyagi hozzdja-
ruldst biztosit ezeknek a jogi személyeknek. E tekin-
tetben tehdt a teendd: az dllami ellendrzés és az dllami
hozzdjarulds megnyugtaté rendezése. (Itt sok részlet-
kérdés van, a SzZNM-ot kiilonosen érdekls, melyekre
azonban nem térek ki.)

Ezeket a szempontokat azért kozlom Veled
mdr most, mert remélem, hogy a vélasztdsok lezajldsa
utdn sor keriil arra az értekezletre, melyben Kolozsvart
1étemkor dllapodtam meg Veled, s szeretném, ha annak
el6tte komoly jogdszokkal — tigy tudom, hogy az EME-
nek van jogi szakosztdlya is — ezeket a kérdéseket
végigbeszélnéd, sot, feldolgoztatnad.

Légy szives, vélaszolj minél hamardbb, s mi-
nél részletesebben, hogy ismerjem szempontjaidat és
szempontjaitokat. Amint ldthatod, kiindulépontom
nem az elzdrkézds és sérelmi politika, hanem a magyar
muzeumiigynek a romdn muzeumiiggyel parhuzamos
fejlesztése. Az mas kérdés, hogy az Gj mizeumi tor-
vény szakszerliség szempontjabol is sok kivannival6t
hagy maga utdn; e tekintetben természetesen nem kell
kovetniink (jéforman csak szépmiivészeti és régészeti
szempontokat ismer).

Szeretettel 6lel: SZABEDI Lészl6

2.
SZABEDI Liszl6 KURKO Gyarfsnak
Sepsiszentgyorgy, 1946. nov. 23.

Kedves Gyarfas!

A vilasztdsok™ dont§ sikere alkalmébdl fo-
gadd Gszinte szerencsekivdnataimat. Most mdr senki
sem vonhatja kétségbe, hogy politikdd a magyar nép
politikdja.

Némiképpen mindenesetre bant, hogy jofor-
man csak a tombmagyarsdgnak vannak képvisel6i. Ez
azonban természetesen tanulsag is a jovére.

Most azonban nem az a célom, hogy a vi-
lasztdsok eredményeit elemezzem. Egy madsik vélasz-
tdsrél akarok megemlékezni. Végteleniil orvendek,
hogy az EME nemrég tartott kozgy(lése Téged igaz-
gatd-vdlasztmdnyi tagjai sordba vélasztott. A romdniai
magyar muizeumok ligye gyors rendezésre var. Arra
kérlek, hogy teljes stlyoddal siirgesd az dsszes erdélyi
magyar muizeumok helyzetének tisztdzdsat; bar siir-
getésen természetesen nem elhamarkodott 1épéseket
értek. A lényeg az, hogy az (ij mizeumi torvény, amely-
r6l mar a szdzas intéz$ bizottsdg™ legutdbbi iilésén
ejtettem egy-két sz6t elStted, a magyar mizeumokat
egy dllami roman muizeumhal6zatba célozza inkvadral-
ni ,,din punct de vedere artistic i muzeal”®. Erre csak
egy ondllé magyar mizeumhdldzat kiépitésével vila-
szolhatunk.

Egyuittal egy kisebb jelentSségilinek 14tsz6, de
valéjdban rendkiviil fontos dologra szeretném felhivni
a figyelmedet. A MNSz kiizd a magyar szovetkezeti
halézat megmentéséért. Tegnap hallottam MAKSAY
Karoly ig.-tanité tanfeliigyel6tSl, hogy a napokban
megalakult — dllami timogatassal — a tanitok ellat6 szo-
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vetkezete. A kormdny 6 millidrd lejt bocsétott — orsza-
gosan — rendelkezésiikre. A hdromszéki tanitok, ma-
gyarok és romdnok egyiittesen, e hé 16-dn alakitottdk
meg a megyei szovetkezetet (az alakul kozgytlést
gyanus hirtelenséggel minddssze 14-én hivtdk Ossze
16-ikara), és természetesen ez a szovetkezet a Fede-
rdlé” tagjaként fog mikodni. fgy onmagaban nem lat-
szik ez olyan Oridsi nagy dolognak, csakhogy a falusi
szovetkezeteink legerGsebb oszlopa a tanitésdg, s ime
most 5 részvénnyel (ennyit kap ajidndékba minden
1 részvényt lejegyzett tanitd) sikeriilt, nem mondom,
megvasdrolni, de mindenesetre a Federdlé mellé 4lli-
tani a megye magyar tanitésagat. Nem tudom, mit le-
hetne tenni; ha mit lehet, gyorsan kellene. En mindene-
setre sietve értesitelek a dologrél, hogy megbeszélhesd
illetékesekkel.

Lehet, hogy kozelebbrdl hosszabb levélben ke-
reslek fel, amelyben az altaldnos politikai kérdéseket tag-
lalndm. A fentieket azonban siirgGsen kozolni akartam.

J6 munkat kivanva, Neked is, munkatarsaid-
nak is, szeretettel koszont:

3.

Jelentése™

SZABEDI LiszI6 ig.-6mek az 1946. dec. 5-én
Kolozsvirt tartott mizeumkozi értekezletrsl, melyen a
MNSZ Kézponti Jogiigyi Bizottsdganak meghivaséra a
sepsiszentgyorgyi SzNM megbizdsabol dr. KABAY
Gaborral egyiitt részt vett

Sepsiszentgyorgy, 1946. dec. 11.

Tisztelt Ugyvezet§-Tandcs!

Az 1946. szept. hé 20-4dn kelt 803. szdmd, a
nemzeti mizeumok szervezésérdl szol6 torvény olyan
helyzetet teremtett, amelyben sziikségessé vélt a roma-
niai magyar jellegi mizeumok kozos dllasfoglaldsa.

Ez a 803. sz. torvény Bukarest kozponttal és
Kolozsvér s lasi alkozponttal egy egységes ,,Szép-
mivészeti és Régészeti Nemzeti Mizeumot™ Iétesit, a
Miivészeti Minisztériumtdl fiiggsleg (1. szakasz).

A torvény 7. szakaszdnak értelmében minden
olyan magangydjtemény, melyet a Miivészetiigyi Mi-
nisztérium a Mizeumok F&tandcsdnak véleményezése
alapjan rendelet ttjdn nemzeti jav(ak)nak ismer el, mti-
vészeti és mizeumi szempontbdl a févarosi Nemzeti
Miuzeum, illetSleg a vidéki nemzeti mizeumok fenn-
hatdsdga ald keriil.

A 9. szakasz még vildgosabban beszél ebben
az értelemben: ,,Az e torvény 1. szakaszdban megmu-
tatott célbdl Iasi és Kolozsvar municipiumokban szép-
mivészeti és régészeti nemzeti mizeumok létesittet-
nek. Az ezekben a municipiumokban jelenleg létezs
régészeti, torténeti, néprajzi vagy képzOmivészeti
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muizeumok egységes vezetés alatt a létesiilé helyi
Nemzeti Miizeum® alosztélyaiként fognak maikodni, ha
ezek az alosztdlyok kiilon épiiletben is taldltatndnak. A
magdnjellegli gydjtemények vagy az alapitvanyok és a
helyi vagy tartomdnyi kozosségek gydjteményei
mivészeti és mizeumi tekintetben az (illetd) tartomany
Nemzeti Mizeumdnak kozvetlen (directd) fenhatdsaga
ald tartoznak, és anndl a jelen torvény kozzétételétdl
szamitott egy éven beliil letétbe helyezik vagyon-
leltdrukat.”

Lathatjuk, hogy a torvény rendelkezései a
torvénytdl létesitett egységes hatalmas nemzeti mu-
zeum-szervezet fennhatésdga ald helyezi a nem dllami,
hanem kozségi, tartomdnyi vagy éppen maganjelleg(i
muzeumokat is, vagyis minden jelenleg 1étezd, st jo-
vGben létesitend§ magyar muzeumot silyosan €s
sérelmesen érint. A nagy multtal rendelkez§ magyar
muzeum-tudomdnynak egyrészt nincs sziiksége gyam-
sdgra, masrészt, akdrmilyen dllapotban is volna ebben a
pillanatban, a romdniai magyarsagnak feltétlen joga
van ahhoz, hogy sajét sziikségei és igényei szerint fej-
lessze ki muzeumait. Sulyosbitja a helyzetet az a
koriilmény, hogy a torvény a 1étesitendé Nemzeti Mu-
zeum hivatdsdul a romdn mivészetnek mint a romén
nép ,specifikus tulajdonsédgai hiteles kifejezésének” a
fejlesztését thizi ki (a kisérGlevélben), és a magyar
muzeumok kiilonleges kérdéseivel egyaltalan nem fog-
lalkozik, a romdniai magyar nép tudomanyos és mii-
vészeti érdekeire nincs tekintettel. Ezt véletlennek sem
mindsithetjiik, mert a 803. szdmu torvény kisérélevele
ennek az 4j torvénynek a létjogosultsagat az 1932. 4pr.
14-én kelt mizeumi torvény birdlatdra alapitja, amely-
nél az 4j mizeumi torvényt jobbnak, tokéletesebbnek
allitja, holott az 1932. dpr. 14-én hozott mizeumi tor-
vény, ha nem is kielégitGen, mégis legaldbb megem-
1ékezik a ,kisebbségi” mizeumokrdl, megemlitve,
hogy ,,a Kozoktatdsiigyi, Valldsiigyi és Mvészetiigyi
Minisztérium az ellenrzése ald tartozé kisebbségi és
magdnmizeumoknak dllamsegélyt adhat (va putea sub-
ventiona), s6t hatdrozottan eldirja, hogy a torvény (ti.
az 1932. dpr. 14-i) értelemében kotelezden 1étesitendd
,.k0zségi konyvtdrak mellett azokban a kozségekben,
melyekben a kisebbségi lakossdg az utolsé népszam-
l4lds szerint meghaladja a 30%-ot, egy elkiilonitett
(deosebitd) alosztily fog szerveztetni, az illetd kisebb-
ség konyveibdl és kozleményeibdl.” Targyilagosan
meg kell tehat dllapitanunk, hogy az 1946. évi 803. sza-
mu torvény nemzetiségi tekintetben hatdrozott vissza-
esést jelent, a kiilonben szintén nem kielégits 1932. évi
muzeumi torvénnyel szemben.

Ugyanez a torvény az orszdgban lévG mizeu-
mok €s kozgytjtemények életében egységes vezetésrsl
is kivdn gondoskodni. A 19. szakasz igy szdl: ,,Md-




vészeti és régészeti szempontbol, s hogy az orszdgban
levé mizeumok és kozgytjtemények életében egysé-
ges vezetés (o conducere unitard) dllapittassék meg,
mindezeket az intézményeket” (tehdt minden dllami és
nem dllami, vagyis pl. minden magyar mizeumot és
kozgy(jteményt is) ,,a Mivészetiigyi Minisztériumbeli
Miuzeumi Fétandcs fogja irdnyitani (vor fi conduse),
még ha iigyigazgatdsi szempontbdl nem is tartozndnak
ehhez a minisztériumhoz.” Ennek a Mizeumi Féta-
ndcsnak kilenc tagja van, a kovetkezSk (21. szakasz):
»a) A fGvarosi Szépmivészeti €s Régészeti Nemzeti
Mizeum igazgatdja, b) a fovdrosi Nemzeti Mizeum
osztdlyigazgatdi és ¢) a miivészetiigyi igazgato és egy a
Miivészetiigyi Minisztériumtdl kikiildott vezérfelii-
gyel6. A Miuzeumi Fd&tandcs jog szerinti elndke a
févérosi Szépmiivészeti és Régészeti Nemzeti Mizeum
igazgatdja.”

Igen érdekes és jellemz§ a torvénynek az az
intézkedése, amely szerint ,,ha olyan kérdések vannak
napirenden” (ti. a Muizeumi Fétandcs valamelyik iilé-
sén), ,,amelyek a tobbi nemzeti mizeumokat illetik,
ezeknek az igazgat6it meg kell hivni, hogy a Mizeumi
Fétandcs szobanforgd iilésein tandcskozasi joggal (cu
vot deliberativ) részt vegyenek”. Természetesen nem
arrél van sz6, hogy a mi — a torvény szovegében sem
mashol, sem itt nem emlitett — magyar mizeumainkat
illetGen ez a Midzeumi FGtandcs nem illetékes, hanem
csupdn arr6l, hogy a mi mizeumainkat a Mizeumi
Fétandcs iilésein tandcskozdsi joggal az a Nemzeti M-
zeum (in concreto a kolozsviri) képviseli, amelynek a
fennhatsdga ald tartoznak ugyanezen torvény 7. és
féként 9. szakasza értelmében.

Ilyen koriilmények kozott, mihelyt miizeu-
munk jogtandcsositdl, dr. KABAY Gabortdl értesiiltem
a 803. szdmu torvény megjelenésérdl (amelynek kozeli
megjelenésére egyébként mar dr. NADEJDE, a f6-
vdrosi Nemzeti Mizeum igazgatdja is figyelmeztetett
Sepsiszentgyorgyon létekor), azonnal felhivtam rd
igazgaté-valasztmanyunk elnokének, KISGYORGY
Tamésnak és tigyv. alelnokének, dr. GYARFAS Albert
almegyef6noknek a figyelmét. A torvényt a mizeum
tudomdnyos személyzete, dr. SZEKELY Zoltan, dr.
ARVAY J6zsef, FADGYAS Anna és jémagam azonnal
tiizetesen dttanulmdnyoztuk.

A torvény megjelenése utdn egy-két nappal
részt kellett vennem a MNSz orszdgos (szdzas) in-
tézGbizottsagdnak Kolozsvart tartott iilésén. Ezt az alkal-
mat arra haszndltam fel, hogy politikai és tudomanyos
korok figyelmét felhivtam az Gj mizeumi torvényre és
azokra a veszélyekre, amelyeket az a magyar Muzeu-
mokat illetSen rejt magdban. Az ottani korokkel abban
dllapodtunk meg, hogy a MNSz Kozponti Jogiigyi
Bizottsdga az orszdgos vélasztasok lezajldsa utdn mind-

jart mizeumkozi értekezletet tart. Erre az értekezletre f.
évi dec. h6 5-6n Keriilt sor, melyen dr. BONIS Gyorgy
egyetemi tandr elnoklete alatt az Erdélyi Nemzeti Md-
zeum, a SZNM és a MNSz Kozponti Jogiigyi Bizottsdga
kikiildottei vettek részt, mégpedig az Erdélyi Nemzeti
Mizeumot képvisel6 EME részér6l NAGY Géza tandr
és dr. HEGEDUS Sandor iigyvéd, az EME jogtandcsosa.
A SzNM részérél SZABEDI Liaszl6 és dr. KABAY
Gabor ligyvéd, a Haromszék megyei ligyvédi kamara
tandcsosa, a SZNM jogtandcsosa, a MNSz részérdl pedig
dr. LASZLO Andris iigyvéd, a MNSz Kézponti Jogiigyi
Bizottsdganak titkdra. A SzZNM nevében a mizeum ve-
zetGségével és tudomdnyos személyzetével folytatott
eldzetes targyalds és kozos megéllapodds alapjan dr.
KABAY Giborral egyetemben kifejtettiik, hogy:

1) a 803. szdmu torvényt veszélyesnek tartjuk,
mert magyar muzeumainkat a létesitendS egységes
Szépmiivészeti és Régészeti Muizeum hédldzataba akar-
ja beszoritani, s ezzel a magyar mizeumi tudoméanyok
ondllésagat megsziintetni, és

2) éppen ezért sziikségesnek itéljiik a fenndlld
magyar mizeumoknak jogi személyiségiik fenntartdsa-
val egységes magyar mizeumhdlézatba valé szerve-
z€sét, €élén egy csak az illetékes minisztériumnak ald-
rendelt 6ndllé magyar mizeumi fGtandccsal, melynek
tagjait nem a Miivészetiigyi Miniszter nevezné ki sajat
beldtasa szerint, hanem a Romdn Nemzeti Mizeumok
felett 4116 mizeumi f6tandcsoshoz hasonléan hivataluk
alapjan a torvény hatdroznd meg és

3) ugyancsak sziikségesnek latjuk egy ilyen
értelmd, a romdniai magyar muzeumok fejlesztését
célz6 torvény megalkotdsat.

Az EME kikiildottie, NAGY Géza az EME
nevében azt javasolta, hogy az értekezlet mondja ki,
hogy a 803. szdmu torvényben rejld veszélyek elha-
ritdsa végett az Osszes romdniai magyar muzeumok,
konyvtdrak, levéltdrak tomoriiljenek szovetségbe,
melynek neve legyen Romdniai Magyar Mizeumok,
Konyvtdrak és Levéltdrak Szovetsége.

A SzNM kikiildottei kifejtették, hogy ennek a
szovetségnek a gondolatdt a maguk részérdl helyeslik,
és partoldlag fogjak kiildGik elé terjeszteni, mindazon-
altal ennek a Szovetségnek a megalkotdsa nem
elégséges a 803. sz. torvényben rejls veszélyek elhari-
tasdra, hiszen ennek a Szovetségnek a jogkdre nem
lehet tobb, mint amennyit a benne tomoriilt mizeumok
a maguk jogaibdl red dtruhdznak. Ez a szovetség tehat
minddssze a benne tomoriilt mizeumokat képviselhet-
né harmadik személyekkel szemben. Azzal a hataskor-
rel viszont, amellyel a 803. szamu torvényben létesitett
Mizeumi Fétandcs rendelkezik ugyanazon torvény
alapjan, a RMMKLSz-nek a megalakuldsa utin is,
tovabbra is a 803. szdmu torvényben létesitett Mizeu-

143




mi Fétandcs fog rendelkezni. Feltétleniil sziikséges te-
hit mizeumaink dnkormdnyzatdnak fenntartdsaval egy
0ndllé magyar Mizeumi Fotandcs létesitése, melyre
atruhdztassanak mindazok az attribitumok, amelyekkel
jelenleg mind a romdn, mind a magyar mizeumok felé
a 803. szamu torvényben létesitett Miizeumi FStandcs
rendelkezik.

Az értekezlet résztvevdi ezt az okfejtést el is
fogadtdk, s kozosen megdllapodtak abban, hogy:

1) Sziikségesnek ldtjdk a romdniai magyar
muzeumok, kozkonyvtirak és levéltdrak szovetsége
tomoriilését, valamint

2) egy a magyar mizeumok kiilonleges tudo-
manyos helyzetét szabdlyozé Uj torvény alkotdsat,
mely a 803. sz. torvényben létesitett Nemzeti Mizeum
és Miuzeumi F6tandcs magyar muzeumainkkal szem-
ben gyakorolhaté beleszo6ldsi, irdnyitdsi stb. jogait
ruhdzza részben a Romadniai Magyar Mizeumok,
Kozkonyvtarak és Levéltarak 1étesitends Szovetségére,
részben pedig a torvényben létesitend§ Magyar Mizeu-
mi Fétandcsra, s egydltalain gondoskodjék a magyar
muzeumi tudomdnyok és intézmények sziikségleteinek
ellatasaral.

3) Ennek a torvénynek elsddleges megfogal-
mazdasdval megbizzdk a EME-t.

4) 1947. januar els6 felében minden romadniai
magyar muzeum €s konyvtar képviselGinek bevonasa-
val djabb értekezletet tartanak.

5) Az értekezletre meghivandé tagokkal leg-
kés6bb a meghivassal egyiddben az EME-t6l megszer-
kesztend§ torvényszervezetet kozlik.

6) Az értekezlet megadja a torvénytervezet
végsd formajat.

7) Az értekezletet a MNSz hivja Ossze.

8) Az értekezlet a sziikséges megbeszélések
utdn lehetSleg azonnal ki is mondja a RMMKLSz-nek
megalakuldsat.

9) Megalakuldsa utdn a romdniai magyar mu-
zeumokat koz0s kérdéseikben a Szovetség képviseli.

4.
SZABEDI Liszl6 NAGY Gézanak
Sepsiszentgyorgy, 1946. dec. 16.

Kedves Géza!

Igéretemhez képest itt kiildom mésolatban az
1944. évi 11. sz. torvényt.

Ennek a torvénynek a 16. szakaszdra emlékez-
tem Kolozsvart létemkor, s ez a 16. szakasz igy szol:

.Ministerele pot delega autoritatilor judetene si
comunale dreptul de a numi delegatii necesari pentru per-
soanele juridice din judetele si comunele respective (da)ca

)

acestea au un patrimoniu redus §i o activitate restransa.
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Nem éppen ugy hangzik, ahogyan kellene, de
igy is azon a véleményen vagyok, hogy fogantytul
szolgdlhat abbeli torekvésiinkben, hogy az ellendrzés
jogdt mizeumainkkal szemben az (j torvényben 1étesi-
tendé magyar muizeumi fGtandcs gyakorolja.

Még futtdban emlékeztetlek egy-két dologra. A
Fétandcsba a Mivészetiigyi Minisztérium részérdl ki-
kiildott vezérfeliigyelS legyen a mostandban annyit em-
legetett magyar vezérfeliigyelS. Ez persze azt jelentené,
hogy ilyenformdn a romdn mutizeumi Fétandcs és a ma-
gyar mizeumi F6tandcs kozott semmiféle kapcsolat sem
4llana fenn. Eppen ezért feltétleniil sziikségesnek talalom
egy dlland6 delegatio létesitését, melynek feladata volna a
roman mizeumhélézat és a magyar mizeumhdlézat érint-
kezG problémadinak az egyeztetése.

Hazajovetelem utdn dttanulmédnyoztam az
1932. évi torvényt is. Ugy vélem, hogy a torvény indo-
koldsdban, melynek elsGdleges fontossagat éppen
HEGEDUS Sindor hangoztatta, feltétleniil meg kel-
lene dllapitani, hogy az 1946. évi 803. szdmu torvény
nemzetiségi szempontbdl hatdrozottan visszaesést
jelent a kiilonben szintén nem kielégité 1932. évi
torvénnyel szemben, amely legaldibb megemlékezik a
,Kisebbségi” konyvtarakrdl és mizeumokral.

Gondoljatok a kutatéteriiletek problémadjdra is.

Befejezésiil arra kérnélek, hogy, ha médodban
allana, kiildenéd vagy kiildetnéd el annak a magyar
torvénynek a szovegét, mely annak idején a Kozgytj-
temények Orszdgos FofeliigyelGségét 1étesitette.” Nem
artana az sem, ha informélnatok magatokat a magyar-
orszagi mizeumi helyzetr6l.

Szeretettel koszont:

5.
SZABEDI Liszl6 MARTON Aron piispoknek
Sepsiszentgyorgy, 1946. dec. 16.

Fétisztelendd Piispok Ur!

F. évi szept. 20-dn a kirdly aldirdsaval szen-
tesitette a 803. sz., a nemzeti mizeumok szervezésérdl
sz6l6 torvényt, mely az orszdg teriiletén taldlhatd
magdnmizeumokat muizeumi, mivészeti és régészeti
tekintetben a torvényben létesitett Nemzeti Muizeum
fennhat6sdga ald utalja. Az EME és a sepsiszentgyor-
gyi SzNM kikiildottei a romdniai MNSz meghivasara f.
évi dec. ho 5-én értekezletet tartottak Kolozsvart, me-
lyen a mondott torvény teremtette helyzettel foglalkoz-
tak. Ez az értekezlet elhatdrozta, hogy a torvényben
rejlé veszélyek elhdritdsa végett 1épéseket tesz egy a —
magénjellegli — magyar mizeumok stb. helyzetét szem
el6tt tartd, s azok érdekeit biztositd Uj torvény alkotdsa,
valamint a romdniai magyar muzeumok, kozkonyvta-
rak és levéltarak szovetségének a létrehozdsa irdnyd-




ban, s a Csik, Hdromszék és Udvarhely megyék
teriiletén taldlhaté mizeumok, kozkonyvtdrak és levél-
tarak kataszterének elkészitésével a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeumot bizta meg. Vezet§ségiink
KOVACS Dénes csikszeredai rém. kat. liceumi tanart
kérte meg és bizta meg a Csik varmegye teriiletén taldl-
haté muzedlis jellegii javak lelGhelyeinek és jogi hely-
zetének a felkutatdsdval és Osszeirdsdval.” Tisztelettel
kérjiik Fétisztelendd Piispok Urat, hogy a Csik var-
megye teriiletén mikodS plébdnos és esperes urakat
korlevélben sziveskedjék KOVACS Dénes tandr tr
munkdjanak tdmogatdsdra felhivni.

Tisztelettel:

igyv. igazgato-0r.

Melléklet: 1 db.

6.
NAGY Géza SZABEDI Liszl6nak
Kolozsvir, 1947. jan. 25.

Kedves Laci!

Az irégépiink elromlott, s igy kénytelen va-
gyok kézzel megirni a levelet, melyet az tesz sziik-
ségessé, hogy a MNSz mizeumi értekezletére nem
utazhattal fel. Viszont most mér nem akarom halasztani
a torvénytervezetnek tehozzad, illetSleg a SZNM-hoz
val6 eljuttatdsat.

A torvénytervezetet JAKO Zsigdval egyiitt ké-
szitettem, azutdn LASZLO Gyuszi, SZABO Attila,
ENTZ Géza, NAGY Jens és JUHASZ Pista bevondsdval
alaposan dtdolgoztuk, végiil az EME igazgat6-valaszt-
mdnya 4ltal kikiildott, mizeumi szakemberekbdl allo
hivatalos bizottsdga elé keriilt, s az is megtdrgyalta, s
elfogadta, azzal, hogy a szoveget 4t kell adni a jogi szak-
osztdlynak a torvényformdba ontés és szabatos romdn
forditds elkészitése céljabol.

BALOGH Edgirral 20-4n este olvastuk végig.
ElSszor eleve kifogdsolta a tervezet terjedelmét, de
amikor végére értiink, beldtta, hogy ami benne van,
arra val6ban sziikség van.

Ezek utdn keriilt a tegnapi, 24-i MNSz mizeu-
mi értekezlet elé, amely tartalmilag szintén elfogadta, s
felkérte az EME-et, hogy siirgdsen végezze el a hatra-
levé munkdlatokat. A jogi bizottsdgunk a kovetkez§
személyekbdl 4ll: BUZA Liszl6, BONIS Gyorgy,
BORS J6zsef, BERIVOY J4nos, HEGEDUS Sandor és
PASZTAI Géza.”

Nagyon kérem az elnézésedet, hogy csak most
kiildom el a tervezetet, de val6jaban azt vartam, hogy
minden szakaszit. Remélem azonban, hogy a SzNM
érdekeinek is dllandé szigortian szem elGtt tartasdval
késziilt tervezetet Ti is megfelelének fogjatok taldlni.

Arra kérlek mindossze, hogy a szoveg kéz-
hezvételétsl szamitott egy héten beliil kiildd vissza,
hogy lehessen beledolgozni mddositdsaidat a szovegbe.

Fel fog tiinni Neked, hogy az egyhdzak semmi
formdban nem szerepelnek a tervezetben. Ennek oka az,
hogy VASARHELYI és MARTON Aron is megvizs-
gdlta a nekik megkiildott 803-as torvényt, s kiilon, de
egybehangzéan megallapitottdk, hogy az egyhdzakra
semmilyen vonatkozdsban sem vonatkozik a torvény, s
igy nem kivéanjak, hogy kegyszer- vagy konyvtari gy(j-
teményeik a tervezetiinkben szerepeljenek. Ezek utdn
mdr felesleges volt az unitdrius és evangélikus piispo-
koknél is érdekl&dni, hanem egyszertien kihagytuk az
egyhazi vonatkozasokat.

Egy nagy aggodalmam van, s ez az, hogy nem
tudtuk s tudjuk dttekinteni az 6sszes miizeumi, levéltari,
mtiemlékvédelmi (Comisia Monumentelor Istorice)
romdn torvényeket (a természettudoméanyi mizeumok s
védett teriiletek torvényét sem ismerjiik). Amit lehet,
még megszerziink, f6leg a jogi bizottsdg, de aztin
maradunk azzal, amire képesek voltunk. Barcsak ezt
adndk meg.

A MNSz mizeumi értekezletén elhatdroztuk,
hogy a tervezet kizar6lag mint a MNSz Orszdgos
KozmivelGdési Bizottsdganak tervezete keriil a parla-
menti csoporthoz, s onnan a parlament elé. Azt akarjuk,
hogy mizeumaink ne keriiljenek bele a politikai szféra-
ba mindaddig, amig nem kell. Edgar azt 4llitja, hogy a
muzeumi torvénytervezet hamarabb keriil a parlament
elé, mint a statitum (az udvarhelyi!), mivel a légkor
nem alkalmas atfogé torvények kihozdsdra, s igy a rés-
zletkérdéseket veszik el6.® En, sajnos, azt hiszem,
hogy az er6s6dd roman nacionalizmus szdmdra a mag-
yar mizeumiigy is dtfogd és elgdncsoldsra mélto iigy
lesz, anndl is inkdbb, mert hiszen itt is fizikai vagyonrél
van sz0.

Nagyon vdrom a vélaszod, még inkdbb, hogy
kibeszélhessiik magunkat. Addig is szeretettel koszont:

NAGY Géza

7.

Torvénytervezet,

melyet az EME-tS] készitett torvénytervezet
alapjan a SZNM készitett és javasol™

L Fejezet

Altalénos rendelkezések

1. §. A roméniai magyar nemzetiség” intézmé-
nyeinek, egyesiileteinek és* magdnszemélyeinek tulaj-
dondban levs vagy éltaluk, valamint az allami, megyei és
kozségi hatosagoktol a romdniai magyar nemzetiség koz-
miivel6dési sziikségleteinek kielégitése végett 1étesitends
muzeumok, mizeumi gyGjtemények, konyvtirak, levél-
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tarak, letétek, mitdrgyak és miiemlékek anyaga a romdni-
ai magyar nemzetiség mivel6dési kozvagyondt alkotjak.

Azoknak a magyar egyéni vagy tdrsadalmi
kezdeményezésbdl 1étesiilt muizeumoknak és gyfijte-
ményeknek a helyzete, melyek 1918 utdn dllami,
megyei vagy varosi kezelésbe mentek dt, a Mtivészetii-
gyi Minisztérium részérdl egyenl§ szdmi romdn és
magyar mizeumi szakemberekbdl kikiildend§ bizott-
sdg altal véglegesen tisztdzando. A bizottsdg dltal vég-
legesen dllami vagy torvényhatésagi (megyei, vérosi)
és hatdrozottan nem-magyar jelleglinek nyilvanitott
kordbban magyar jellegii mizeumokban €s gy(ijtemé-
nyekben taldlhatd, magyar mivel6dési kozvagyont
alkot6 anyaggal a jelen torvényben létesitett mizeumi,
konyvtari és levéltdri dllami magyar hatésag, a magyar
egyhazi, koziileti, csalddi és egyéni letétekkel pedig
tulajdonosaik rendelkeznek, de azzal a kotelezettség-
gel, hogy anyaguk szakszer( és a tudoményos kutatés
szamdra hozzéaférhetS elhelyezésérdl és kezeltetésérdl
gondoskodni tartoznak. Ha ezt elmulasztandk, a jelen
torvényben Iétesitett magyar Miizeumi, Konyv- és Le-
véltari Fotandcsos jogosult és koteles intézkedni.

A torvényhatdsagi, de egyben magyar jelle-
gtinek nyilvanitott miizeumok és gytjtemények anyaga
helyben marad.

A bizottsdg egy évben belill jelentést tesz
munkajarél a Mivészetiigyi Minisztériumnak.

2. §. A romdniai magyar nemzetiségi muizeu-
mok, gytjtemények, konyvtdrak, levéltarak és miem-
Iékek a kdvetkezd csoportokra (kategéridkra) oszlanak:

a) Jogi személyiséggel rendelkez6 magyar
muzeumi intézmények Osszes taraikkal (osztdlyaikkal).

b) A jelen torvényben Iétesitett dllami magyar
hatésdg (szerv) javaslatdra a Mivészetiigyi Minisztéri-
um rendeletei Gtjdn magyar nemzetiségli miivelGdési
kozvagyonként elismert magyar nemzetiségi mizeumi,
konyv- és levéltari magangy(ijtemények, letétek, vala-
mint magyar nemzetiségli magdnszemélyek miem-
1ékei, illetSleg mitargyai.

¢) Magyar elGaddsi nyelvi dllami vagy egy-
hadzi k6zép-, szak- és fGiskoldk, valamint a Kolozsvari
BOLYAI Tudoményegyetem muzeumai, gy(jteményei,
konyv- és irattdrai.

d) Az Erdély, Béansdg és Kirdlyhdg6-melléke
teriiletén levd dllami, megyei és vdrosi mizeumok,
konyv- és levéltarak magyar intézményektdl, koziile-
tektSl és magyar nemzetiségi magdnszemélyektdl
szdrmaz6 letéti” anyaga, valamint az illet§ torvény-
hatdsdagok teriiletén vagy tulajdondban levé magyar
miemlékek, illetGleg mitargyak.

e) A vdrosi, kozségi, egyhdzi vagy csaladi
temetSk miemlék vagy torténeti jellegli magyar sirem-
1ékei és kriptdi.
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f) Istentiszteleteiket magyar nyelven tarté
egyhdzak mizeumi, konyv- és levéltari gytjteményei,
muzedlis targyai, kegyszerei és a fenndllo torvények
értelmében miiemlékeknek nyilvanitott javai.

) Az allami, megyei, vdrosi és kozségi hatosa-
goktol a romdniai magyar nemzetiség kozmiivel6dési
sziikségletei kielégitése végett Iétesitett vagy Iétesitendd
népmiizeumok, népkonyvtdrak és dltalaban kozmiivels-
dési intézmények muizeumi, konyvtdri és levéltari anyaga.

3. §. Aromdniai magyar nemzetiségi mizeumok,
gydjtemények, konyv- és levéltirak a gydjteményeikben
taldlhat6 szerzett, adomdnyozott vagy a tulajdonjog fenn-
tartasdval letétbe helyezett targyakat és anyagokat a kovet-
kezG csoportok szerint foglaljak magukba:

a) Gskori, okori, kozépkori régészeti és ujkori
torténeti targyak,

b) barmely korbeli magyar és idegen vildgi és
egyhdzi mivészeti targyak: festmények, szobrok, raj-
7ok, grafikai és iparmtivészeti tirgyak,

¢) néprajzi targyak,

d) kéziratok, konyvek és mindennemt sajt6-
termékek és nyomtatvanyok,

e) magyar intézmények, egyesiiletek, egyha-
zak, szervezetek, gazdasdgi vdllalatok és maganszemé-
lyek, valamint allami, megyei, vdrosi és kozségi hato-
sdgok magyar vonatkozasu és dllami, megyei, varosi és
kozségi hatosdgoktol a romdniai magyar nemzetiség
kozmiivel6dési sziikségletei kielégitése végett Iétesitett
vagy létesitendd intézmények levél- és irattdri anyaga,

f) dllattani gy(jteményanyag,

g) novénytani gydjteményanyag,

h) dsvéany- és kdzettani gyiijteményanyag,

i) fold- és Gslénytani gy(jteményanyag.

4. §. A romdniai magyar nemzetiségi muze-
umok és levéltarak eddigi dsatdsi és gy(jtSteriiletiikon
(Erdély, Bdnsdg, Kirdlyhdgé-melléke, Mdramaros)
tovdbb is szabadon folytathatjdk dsatdsi és gy(jt6
tevékenységiiket.

5. §. Az egyes magyar nemzetiségi muzeu-
moknak, gytjteményeknek, konyvtaraknak és levélta-
raknak adomdnyozott vagy letétként dtadott mizeumok
és gyljtemények, sajat fenntartdsi és felszerelési alap-
jaikkal egyiitt, az illet§ magyar nemzetiségi mizeumok,
konyv- és levéltarak kiilon osztalyaiként miikodhetnek
sajat helyiségeikben® és leltdrukkal (felszerelésiikkel,
gy(jteményanyagukkal).”

6. §. A jelen torvény hatdlya ald tartoz6 ma-
gyar nemzetiségi mizeumok, gytjtemények, konyv- és
levéltarak,” mint az egyik egyiittél§ nemzetiség sajétos
mivel&dési javai, az dllam védelmében részesiilnek.

7. §. A jelen torvény hatdlya ald es6 magyar
nemetiségi muzeumok, gytjtemények, konyv- és levél-
tarak felett muzedlis, miivészeti, konyv- és levéltari




szempontb6l, valamint a jogi személyiséggel rendelkezd
hasonl6 intézmények felett a jogi személyiségek ellen-
Grzése szempontjdbol, az illetékes minisztériumok a jelen
torvénnyel létesitett mizeumi, konyv- és levéltari dllami
magyar szervek Utjan gyakoroljdk minden a hasonld
romdn muzeumokra, gy(jteményekre, konyv- és le-
véltdrakra vonatkozéan érvényben levd feliigyeleti
jogukat.

8. §. A jelen torvény tovdbbra is biztositja a
nem dllami tulajdonban levdé magyar miizeumok,
gylijtemények, konyv- és levéltarak tulajdonjogdt és a
fenntarté magyar intézmények, egyesiiletek, koziiletek
igazgatasi és ellendrzési jogait.

9. §. Magyar nemzetiségi allami, megyei, vd-
rosi, kozségi, egyhdzi, magdn-, alapitvdnyi, letéti, helyi
vagy tartomanyi kozosségi gytjtemények semmiféle
szempontbol sem tartoznak a 803. sz. torvényben
Iétesitett f6varosi vagy tartomdnyi nemzeti miizeumok
fennhatosaga ala.

II. Fejezet

A Roméniai Magyar Mizeumi, Kényv-

és Levéltari Fotandcs

10. §. Hogy a Romdnia teriiletén mdr fenndllo
vagy ezutdn Iétesitendé magyar nemzetiségi miizeumok,
gytjtemények, konyv- €és levéltarak a romdniai magyar
nemzetiség kozmiivelodési sziikségleteit eredménye-
sebben szolgalhassak, jelen torvény a Romaniai Magyar
Miizeumi, Konyv- és Levéltari Fotanacsot Iétesiti, mely
dltalaban a magyar nemztiségi dllami, megyei, varosi,
kozségi, egyhazi, koziileti, alapitvanyi és magan muizeu-
mok, gytjtemények, konyv- és levéltarak, valamint a
romdniai magyar nemzetiség miivelodési kozvagyonat
alkoto mindennemi miitirgyak és miemlékek felett a
803. szamii torvényben Iétesitett Consiliul Superior al
Muzeelor" irdnyit6 és feliigyeleti hatdskorét gyakorolja,
mely utébbinak hatdskorébe a felsorolt intézmények és
targyak semmiféle szempontbol sem tartoznak.

11. §. A Magyar Miizeumi, Kényv- és Lev-
éltari Fotandcs tagjai:

a) az Erdélyi Nemzeti Miizeum féigazgatoja,

b) az Erdélyi Nemzeti Miizeum harom taranak
ore (megteleld tarak kijelolendd6k!),

¢) a BOLYAI Tudomdnyegyetem bolcsészeti
kardnak dékdnja,

d) a Székely Nemzeti Miizeum régészeti
osztdlydnak igazgato-ore,

e) a Miivészetiigyi Minisztérium magyar mu-
vészetiigyi feliigyeldje,

1) a Miivészetiigyi Minisztérium dltal a Nem-
zetnevelésiigyi Minisztériummal egyetértésben kineve-
zett magyar nemzetiségii mizeumi (egyben konyv- és
levéltari) feliigyeld,

g) titkdr, akit a Fotandcs javaslatira a
Miivészetiigyi Minisztérium nevez Ki.

A Fétandcs, tagjai koziil eInokot és alelnokot
vadlaszt.

A Fotandcs tagjai a Miivészetiigyi, valamint a
Nemzetnevelésiigyi Minisztérium részérol a jelen tor-
vény végrehajtdsi utasitasaban foglalt intézkedés értel-
mében koltségvetésileg biztositott havi tiszteletdijban
és tikoltség megtéritésben részesiilnek.”

12. §. A Fétandcs székhelye Kolozsvar. A F6-
tandcs eredményes munkdjanak érdekében a Miivészet-
tigyi és a Nemzetnevelésiigyi Minisztérium sajat
hatdskorében, de egyiittesen gondoskodik a sziikséges
személyi és dologi koltségvetési fedezetrdl, helyiség-
161, berendezésrdl €s hivatali személyzetr6l.

13. §. A F6tanacsnak havonként legaldbb egy
iilést kell tartania. Legkevesebb 0t jelenlévé taggal dol-
gozhatik, érvényes hatdrozatokat pedig legkevesebb
négy” szavazattal hozhat. Egyenl§ szamu szavazat
esetén az elnok szavazata dont.

14. §. Egyetlenegy, a FGtandcsban képviselt
gytjtési kort (3. §.) érint§ hatdrozatot sem hozhat a
Fétanacs az illet§ gytjtési kort képvisel§ tandcstag
tavollétében.

15. §. Magyar nemzetiségi muizeumi gyfjte-
mények a ,,mizeum” elnevezést jovoben csak torvény
utjan nyerhetik el, a Fétandcs kedvezd véleményezése
alapjan.

16. §. A Fétandcs a jelen torvényben érintett
magyar mizeumi intézményekkel kapcsolatos mizeu-
mi, miemlékvédelmi és miivészeti szakkérdésekben a
Miivészetiigyi Minisztérium mellett tandcsado és
véleményezd hataskort tolt be*. Hasonlé a szerepe
magyar konyvtdri, valamint természettudomdnyi mu-
zeumi kérdésekben a Nemzetnevelésiigyi Minisztérium
és levéltdri kérdésekben a Beliigyminisztérium mellett.

17. §. A F6tanécs hatdskore a kovetkezd:

a) nyilvantartja a jelen torvény hatdlya ald es6
romdniai magyar muzeumokat, gydjteményeket,
konyv- és levéltarakat,

b) nyilvantartja a jelen torvény hatdlya ald esd
magyar muzeumok, gydjtemények, konyv- és levél-
tarak évi koltségvetését, osszegezi ezek évi jelentéseit,
és felterjeszti az illetékes minisztériumokhoz,

¢) az allam részérdl az egyes minisztériumok
koltségvetésében a magyar mizeumi intézmények tdmo-
gatdsdra biztositott és a FStandcs rendelkezésére bocsa-
tott Osszegek szétosztasar6l dont, valamint figyelemmel
kiséri a megyei, varosi és kozségi koltségvetésekben mu-
zeumi €s konyvtdri célokra felvett 6sszegek szétosztasat,

d) véleményezi a magyar mizeumi, konyv-
vagy levéltari gydjtemények részérdl a ,,mizeum” cim
engedélyezéséért beadott kéréseket,
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e) a FGtandcs a jelen torvény hatdlya ald esd
magyar miiemlékek dllamilag védett miemlékekké
nyilvénitdsa és védelme tekintetében a Comisia Monu-
mentelor Istoricevel azonos hatdskort tolt be,”

f) szétosztja a minisztériumok, magdnszemé-
lyek vagy intézmények dltal a FStandcs rendelkezésére
bocsadtott mizeumi, konyv- és levéltari anyagot vagy
felszerelést az érdekelt magyar mizeumok, gy(jtemé-
nyek, konyv- és levéltarak kozott,

g) jovdhagyja a magyar mizeumok, gydjtemé-
nyek, konyv- és levéltarak részérdl torténd, a bel- és
kiilfoldi kiallitasokra val6 kikdlcsonzéseket,

h) nyilvéntartja és jovdhagyja a jelen torvény
hatdlya ald es§ magyar mizeumi intézmények veze-
tGségei altal jovahagyds végett kotelezGen felterjesztett
hatarozatokat,

i) javaslatot tesz a magyar mizeumi (egyben
konyv- €s levéltari) feligyelSk személyére vonatkozdan.

18. §. A romdn €s a magyar muzeumok,
konyv- €s levéltarak kozotti egyiittmiikodés biztositasa
végett a romdn Consiliul Superior és a magyar
Fétanécs két-két tagot allandé bizottsagként kiild ki.

Ez az dllandé bizottsdg évente legkevesebb
egyszer, a Consiliul vagy a FStandcs felhivasara azon-
ban tobbszor is Osszeiil.

A bizottsdg hatdskorébe tartozik mindazon
kérdéseknek a megtargyaldsa, melyeket akar a romédn
Consiliul Superior, akar a magyar Fétandcs rédbiz.
Mindkét Fétandcs felé a teljes bizottsdg teszi meg a
jelentést.

Ha megegyezésre jutnak, a megegyezést mind
a roman Consiliul, mind a magyar Fétandcs koteles
magdaéva tenni.

Meg nem egyezés esetében a vitds kérdésben
— mindkét F6tandcs meghallgatdsa utdn — az illetékes
miniszter dont.

III. Fejezet

A Magyar Miizeumi FeliigyelGség

19. §. A jelen torvény hatdlya ald es§ magyar
muzeumi intézmények leltdrozdsi munkdalatai, tovdbba
a jelen torvényben meghatdrozott magyar miemlékek
nyilvantartdsa és védelme érdekében, valamint dltald-
ban az dllami ellenSrzés gyakorldsa és a jogi szemé-
lyiséggel rendelkez§ magyar muzeumi intézmé-
nyeknek a jogi személyiség szempontjabol® valo
ellendrzése végett a Mivészetiigyi Minisztérium sajat
hatdskorén beliil a Nemzetnevelésiigyi és a Beliigymi-
nisztériummal egyetértésben Kolozsvar székhellyel
egy, a 803. sz. torvényrendelet 24. §-dban létesitett
nyolc allandé vidéki feliigyelGségen kiviili, de azokkal
minden tekintetben egyrangu kilencedik dllandé ma-
gyar muzeumi feliigyelGséget létesit.
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20. §. A magyar mizeumi feliigyelGséget egy
feliigyels és egy segédfeliigyel§ alkotja, mindkett§
magyar nemzetiség. A feliigyel6t és a segédfeliigyelSt
a F&tandcs javasolja” a Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomanyi Kar régészeti, torténeti, miivészettorté-
neti vagy néprajz szakos, illetve™ a Matematikai és Ter-
mészettudomdnyi Kar dllattani, ndvénytani, dsvanytani
vagy geoldgiai vagy foldrajz szakos magyar nemze-
tiségli szakvizsgdzottjai vagy doktordltjai koziil. Felii-
gyel6vé kinevezhet§ tovdbbd az orszdg teriiletén
érvényes képzGmivészeti fGiskolai oklevéllel rendel-
kez§ olyan magyar nemzetiségli személy is, aki a jelen
torvényben vagy a 803/946 sz. térvényrendeletben®
elSirt szakmai elSkészit§ tanfolyamot elvégezte, és
tartézkoddsi helye a feliigyelGség székhelyén van.

IV. Fejezet

Miizeumi tanfolyam

21. §. Az orszag teriiletén mikod§ magyar
mizeumok, gytjtemények, konyv- és levéltirak ma-
gyar nemzetiségl tudomanyos személyzetének elSké-
szitése c€ljabol a nemzetnevelésiigyi minisztérium a
mivészetiigyi minisztériummal egyetértésben a Ko-
lozsvari BOLYAI Tudomdnyegyetem Bolcsészeti és
Természettudoményi Kardnak keretében éllandé két
éves muzeumtani, konyv- és levéltarosi tanfolyamot
szervez.

22. §. A Kolozsvari BOLYAI Tudomany-
egyetemnek ez a tanfolyama hdrom szakra oszlik:

1. muzeoldgiai:

a) régészeti, mivészettorténeti, néprajzi,

b) természettudomanyi;

II. konyv- és levéltdrosi szakra.

23. §. A tanfolyam szabdlyzatat a 803/1946 sz.
rendelettorvény szellemében a két Kar egyiittesen
allapitja meg, és az Egyetemi Tandcs dtjdn jovahagyds
végett felterjeszti a nemzetnevelésiigyi és a miivészetii-
gyi minisztériumhoz.

24. §. A tanfolyam koltségvetését a nemzet-
nevelésiigyi €s a miivészetiigyi minisztérium biztositja.

25. §. A Kolozsvari BOLYAI Tudomdnye-
gyetem muzeumtani, konyv- és levéltarosi tanfolyamat
elvégzett hallgatok oklevele a 803/1946 sz. torvényren-
deletben Iétesitett Scoala Centrala altal kibocsatott
oklevéllel azonos™ érvénnyel bir.

V. Fejezet

A romdniai magyar mizeumi

és konyvtari intézmények fenntartdsa

26. §. A magyar mizeumok, gy@jtemények,
konyv- és levéltarak azon intézmény, hatésdg, vagy
egyesiilet, vagy jogi személy koltségén mikodnek,
amelynek tulajdondban vannak, és amelyek sajat kolt-




ségvetésiikben
Osszegeket.

27. §. A magyar mizeumi intézményeket az
dllam a Fétandcs ttjan a’' roman mazeumokkal azonos
ardnyd tdmogatdsban részesiti, és az dltala biztositott
tdmogatdst a FGtandcs ttjan bocsdtja a magyar muzeu-
mi intézmények rendelkezésére.

28. §. Azokban a megyékben, melyekben a
lakossdgnak tobb mint 30%-a magyar, a 803. sz. torvény
alapjdn Iétesithetd megyei mizeum mellett, a megye
magyar lakossdgdnak kivdnsdgara kiilonallo magyar
osztdly is Iétesitendd, mely a magyar Fotandcs hatdskore
ald tartozik. Ha azonban az illet6 megye magyar
lakossdganak muzealis sziikségleteit mds megye
teriiletén talalhaté magyar nemzetiségi miizeum latja el, a
megyei koltségvetésben miizeumi célokra felvett Gsszeg
ardnyos része az illetd magyar nemzetiségi mizeum fen-
ntartasara forditandé. Ugyanez a helyzet mindazon
megyékben, melyekben a magyar nemzetiség nem halad-
Jja meg a megye lakossdganak 30%-at.

29. §. Muzeele particulare sau ale fundatiilor
deja existente pot face oficiu de muzee judetene fara
sd-gi piardd autonomia si fard sd renunte la scopurile lor
trecand peste scopurile unui muzeu judetean.” Ez eset-
ben az érdekelt megyék és kozségeik kotelesek az ilyen
miizeumok fenntartdsi koltségeihez koltségvetésiikben
hozzdjarulni.

30. §. Mindazokban a varosokban és kozsé-
gekben, melyekben a lakossagnak t6bb mint 30%-a, de
kevesebb mint 70%-a magyar, a fenndllo torvények
értelmében Iétesitend6 varosi, illetve kozségi nép-
konyvtarak mellett kiilonallé magyar osztalyt kell felal-
litani, mely a magyar Mizeumi Konyv- és Levéltdri
Fétandcs hatdskore ald tartozik. Azokban a varosok-
baan és kozségekben, melyekben a magyar
nemzetiségli lakossdg szdama meghaladja a 70%-ot,
magyar vdrosi, illetve kozségi népkonyvtar Iétesitendo,
mely szintén a Fotandcs hatdskore ald tartozik.

A népkényvtdrak Iétesitésére vagy tdmo-
gatdsdra dllami és megyei koltségvetésben forditott
0sszeg ardnyos része magyar népkonyvtdrak felal-
litdsdra, illetve timogatdsdra forditando. A kozségi
koltségvetésekben népkonyvtdrak Iétesitésére vagy
tdmogatdsara felvett 6sszeg olyan nyelvii népkonyvtar
Iétesitésére, illetve tamogatdsara forditandé, amilyen az
illet6 kozség lakossdgdnak az anyanyelve. Vegyes
kozségekben a fenti szamarany az irdnyado.

31. §. Tekintettel arra, hogy kivdlt Erdély terii-
letén a roman és a magyar lakossag keverten él, a 27-30.
§-okban foglaltak szabatos kivitelét végrehajtdsi utasitas
fogja a nemzeti egyenjogtisag elve alapjan szabalyozni.

32. §. A jelen torvény hatdlya ald es6 magyar
nemzetiségi muizeumi intézmények a F&tandcs utjdn

irdnyozzdk el6 a sziikséges évi

évenként felterjesztik Osszefoglalé jelentésiiket az
illetékes minisztériumi tigyosztilyhoz.

33. §. A jelen torvény hatdlya ald es§ magyar
muzeumi intézmények a jelen torvény végrehajtasi uta-
sitdsdban meghatdrozott médon és idG alatt fel kell,
hogy terjesszék vagyonleltdrukat a Ftandcshoz (vagy
jelentést tesznek anyagukrol).

34. §. A jelen torvénnyel elletétben 4ll6 min-
den torvényes intézkedés hatdlyat veszti.

8.

Az EME-t61 készitett torvénytervezeten
a SzZNM-tdl tett valtoztatisok indokoldsa
Sepsiszentgyorgy, 1947. febr. 5.

Ad 1. §. Aromdniai magyar nemzetiség barmi-
lyen miivelGdési kozvagyona e jellegét nem veszitheti
el, ha valamely intézményének akdrmilyen okbdl eset-
leg az dllamnyelv volna is a hivatalos nyelve. Ezért
toroltiik a ,,magyar hivatalos nyelv(i” jelz6t. Toroltiik a
magyar anyanyelv{i” jelzGt is, mint pleonazmust. A fel-
sorolds teljességét kivantuk szolgalni, amikor felvettiik
az édllami, megyei €s kozségi hatdsagoktdl 1étesitendd
mizeumi €s konyvtdri intézményeket is, ha azok a
romaniai magyar nemzetiség céljait kivanjak szolgalni.

A madsodik bekezdésben eltiintettiik a ,,magyar
jellegti” és az ,allami vagy torvényhatdsagi jellegl”
helyt nem all6 szembedllitasat.

Intézkedést iktattunk be a magdntulajdont
alkoté javak tekintetében a tudomdnyos kutatds
védelmére.

Ad. 2. §. Ide beiktattuk a magyar egyhdzak
javait is, mert a magyar egyhdzak tulajdondban levs
értékek, miemlékek magyar kozmivelSdési javakat
alkotnak. Eppen ezért, még ha a magyar egyhazak
egyik-mdsik tagja tiltakoznék is az ellen, hogy a MNSz
torvénytervezete az egyhdzak mizeumi tdrgyair6l
megemlékezzék, minekiink kotelességiink azokrél
megemlékezni, nem mint egyszertien egyhdzi, hanem
mint magyar miivel6dési kozvagyont alkoté egyhdzi
javakrol.

Téves az a felfogds, hogy a 803. sz. torvény
semmiféle vonatkozdsban sem érinti az egyhdzakat. E
torvény 7, 9. és 19. szakasza mindenféle gy(jteményre
vonatkozik, béarki legyen is azok tulajdonosa (,.chiar
cand aceste colectiuni publice prin functiunea lor se
afld In posesia proprietarului respectiv’™; 7. szakasz,
1. bekezdés vége). Ugyanazon torvény 2. szakasza
pontosan koriilirja azt is, hogy milyen targyakat gy(ijt a
nemzeti mizeum, vagyis meghatdrozza a muzedlis jel-
legl targyakat. E 2. szakasz d) pontja szerint ilyenek:
,obiecte de arta veche romaneasca, religioasa si laica,
precum si acelea dintre odoarele bisericesti aflatoare in
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biserici, manastiri, colectii §i tezaure bisericesti si
clasate ca atare de Consiliul superior al muzeelor, infi-
intat prin prezenta lege”*.

Hogy még tokéletesebb legyen a kép, idézziik
az 1932. évi torvény 13. szakaszat, mely meghatdrozza,
hogy mi a mizeumi targy (obiect de muzeu), s tobbek
kozt ezt irja: ,,...manuscripte i tipdrituri, monete de tot
felul, icoane si tot felul de obiecte si podoabe bise-
ricesti, tablouri de zugravi si pictori, precum i orice
obiecte si relicvii de artd in legaturd cu evolutia vietii
istorice si artistice™.

Ugyancsak az 1932. évi torvénynek a 803. sz.
torvény rendelkezéseivel nem ellentétes, tehdt ma is
érvényben 1évG 12. szakasza kimondja, hogy ,,nici un
obiect de muzeu nu poate fi scos din tard fara aprobarea
Statului si dacd e de véanzare, Statul isi rezerva dreptul
de preemtiune”.

Ugyanez a szakasz szankcidkat is helyez
kildtdsba azok szamadra, akik ki akarndk jitszani az
allam elGvételi jogat.

Eppen ezért a SZNM nem villalja a felelGsséget
azért a tételért, hogy a 803. sz. torvény és az 1932. évi
muzeumi torvény nem vonatkozik az egyhazak gydijte-
ményeire és muértékeire. Azt javasolja a MNSz Koz-
mivelGdésiigyi Bizottsaganak, hogy minden magyar
egyhaz el6tt tarja fel vildgosan a tényleges jogi helyzetet,
de ettd] fiiggetleniil gondoskodjék arrél, hogy a magyar
muzeumi torvény az istentiszteleteiket magyarul tarté
egyhdzak muzedlis targyait a romaniai magyar nemzeti-
ség kozmivel6dési vagyontargyai kozé iktassa, s azokat
a magyar f6tandcs fennhat6saga ald helyezze.

Ad 2. §. g) E betolddst illetSleg utalunk a
t6liink javasolt torvénytervezet 28, 29, 30. és 31. §-aira.
Ad 3. §. e) Nem szorul magyardzatra.

Ad 5 Kihagytuk a betoldott 5.a. §-t. Vélemé-
nyiink szerint a nyelvhaszndlat szabdlyozdsa nem e
torvény, hanem a késziil6 nemzetiségi torvény dolga.
Javasoljuk, hogy a MNSz Kozmiivel6dési Bizottsdga
gondoskodjék arrdl, hogy a nyelvhaszndlat kérdése a
késziil6 nemzetiségi torvényben oly mddon szabdlyoz-
tassék, hogy ez a pont itt a magyar mizeumi torvény-
ben feleslegessé valjék.

Ad 6. §. A t8liink kihagyott rész véleményiink
szerint bennefoglaltatik a 7. §-ban.

Ad 7. §. Betoldottuk ide a jogi személyiségek
ellendrzésének szempontjat. Ezt a késdbb kovetkezd
paragrafusok tették sziikségessé.

Ad 8. §. (SzZNM 9. §.) Ennek az uj paragrafus-
nak a beiktatdsét az tette sziikségessé, hogy a 803. sz.
torvény 7. és 9. szakasza a fGvdrosi, illetve tartomdnyi
nemzeti muizeumok kozvetlen fennhatésdga ald (sub
autoritatea direcd) rendeli ,,din punct de vedere artistic
si muzeal”” a magan- és alapitvanyi gy(jteményeket is.
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Decemberi értekezletiinkon ezeket a szaka-
szokat a legsérelmesebbek koziil valénak itéltiik, mivel
végeredményben azt jelentik, hogy a romdn muizeumi
tudomdnyok gondnoksdg ald veszik a magyar mizeumi
tudomdnyokat, amelyek erre nem is szorulnak rd, de
még ha rdszorultak volna is, jogot tarthatndnak az 6ndl-
16 fejlédésre.

A 803. sz. torvénynek a kisérSlevélben nyiltan
kimondott célja az orszdg mizeumainak a févdrosi és
vidéki nemzeti mizeumokba valé koncentrdldsa és
klasszirozdsa (,,principiul concentrarii si clasérii co-
lectiilor in muzeele nationale din capitala si provincie
dupa natura si scopul lor™*). Eppen ezt a célt szolgéljak
a fent idézett 7. és 9. szakaszok, amelyek a magdn-
gylijteményeket is a fovdrosi, illetve tartomanyi nem-
zeti mizeumokba koncentraljdk és klasszirozzédk.

Sajnalattal dllapitjuk meg, hogy a MNSz tor-
vénytervezete egy szoval sem emlékezik meg a decem-
beri értekezletiinkon az EME javaslatira megalaki-
tandonak elfogadott Romdniai Magyar Muzeumok és
Kozkonyvtarak SzovetségérGl, mert hiszen ez volna
alkalmas magyar vonatkozdsban annak a koncentrdld
és klassziroz6 elvnek a hordozdsara, melyet a 803. sz.
torvény a f6vdrosi, illetve tartomdnyi nemzeti
muzeumokra ruhdz. E hidny miatt kénytelenek voltunk
beérni egy ilyen negativ jellegli paragrafus torvényter-
vezetbe iktatdsdval.

Ad 9. §. (SzZNM 10. §.) a jogi személyek
ellendrzését a Mizeumi FeliigyelGségre hagytuk telje-
sen, innen tehat kihagytuk a vonatkozé részt.

Egyébként tokéletesen dtszovegeztiik az egész
paragrafust. Jénak lattuk némi indokoldssal kezdeni s a
hatdskorébe sorolt intézményeket expressis-verbis
kivonni a romdn Consiliul Superior al Muzeelor
hatdskore al6l.

Ugy véltiik helyesebbnek, hogy a Fétanacsot a
torvény azonnal létesitse, ne pedig ,,a mivészetiigyi és
a nemzetnevelésiigyi minisztérium kozos intézkedése
alapjdn” nevezze ki — kicsoda? Ez a megoldds szorosan
Osszefiigg a kovetkez§ paragrafusban tett vdltoztata-
sainkkal.

Ad 10. §. (SzZNM 11. §.) A tagok szamat il sok-
nak taldltuk. Az EME javaslata szerinti 14 tag helyett
(mert a titkdrral egyiitt 14-r6l van sz6) 9-et javasoltunk.
Ha azonban a titkdrt nem szamitandk tandcstagnak, akkor
az igy maradé 8-bol még egyet elvenni javasolnank,
mégpedig olyan formdban, hogy az Erdélyi Nemzeti
Mizeum két tdranak igazgaté-Gre maradna tandcstag.
Ehhez képest természetesen vdltoztatni kellene a hatd-
rozathozatalhoz sziikséges szavazatok szamat is.

A SzNM azon az élldsponton van, amint azt
kikiildottjei a decemberi értekezleten is kifejtették,
hogy legegészségesebb megolddsnak, s6t egyetlen he-




lyes megolddsnak azt tartand, ha a magyar FGtandcs
tagjai éppen Ugy jogszerinti tagok lennének, mint a
romédn Fétandcs tagjai is. Emélkeztetiink arra, hogy
nemcsak a 803. szdmu 1946. évi torvény, hanem az
1932. évi mizeumi és konyvtdri torvény is jogszerinti
tagokbol dllitotta 0ssze a mizeumok fGtandcsat, azzal a
kiilonbséggel, hogy az 1932. évi torvény a jogszerinti
tagok mellett egy kikiildott és egy valasztott tagot is
ismer. Mi a vdlasztott tag helyébe tenndk a SzNM
régészeti osztdlydnak igazgat6-Orét, aki ugyanis nem
allami tisztviselS, az Erdélyi Nemzeti Mizeum ille-
tékes Orei viszont egyuttal a BOLYAI Tudomény-
egyetem tandrai 1évén (amit a megfelel§ pontban a
torvénynek ki is kell kotnie), hivataluknal fogva alkal-
masak arra, hogy az dllamot képviseljék. Kétes marad-
na az Erdélyi Nemzeti Mizeum fGigazgatdjanak a
helyzete.

Mindezt innen SepsiszentgyorgyrSl végleges
formdba onteni nem tudtuk. Hangsiilyozzuk azonban,
hogy mindenképpen ragaszkodunk ahhoz az eredeti
javaslatunkhoz, hogy a magyar Fétandcs tagjai jogsze-
rinti tagok legyenek, igy lévén legkonnyebben elkeriil-
het§ minden vita, akdr a magyar tudoményos korok ko-
zott, akdr a magyar tudomanyos korok és az dllam kozott.

Hogy a SzZNM részér6l a régészeti tar vezetdjét
javasoltuk tandcstagnak, annak természetesen semmifé-
le személyi vonatkozdsu oka nincs. Hisz javaslatunknak
éppen az a lényege, hogy a személyes kérdések
kikiiszoboltessenek. Ugy gondoljuk azonban, hogy a
SzNM régészeti osztdlya az, amelynek egyrészt nem-
zetkOzi sdlya is van, mdsrészt olyan gazdag kutatd-
teriilettel rendelkezik, hogy az erdélyi magyar tudoma-
nyossdgnak mindég is kotelessége lesz gondoskodni
arr6l, hogy ennek az osztdlynak az élén megfeleld kva-
litdsd szakember alljon.

Kihagytuk a FStandcsbol a miivészetiigyi mi-
nisztérium mivészeti ligyosztdlydnak igazgatdjat, mint
akinek helye a romdn Consiliul Superiorban van. Nem
volna egészséges dolog, hogy minden kiilondsebb
hatdrozmdny nélkiil egyazon személy mind a romén
Consiliulnak, mind a magyar FStandcsnak egyszerre
legyen jogszerinti tagja. Ahogyan az irds mondja, senki
sem szolgdlhat egyszerre két tirnak.

Nincs kiilonosebb kifogdsunk ellene, de he-
lyesnek sem taldltuk, hogy a mizeumi feliigyelS egy-
szersmind a FStandcs tagja is.

Természetes, hogy a gydjtési korok, mivel a
Fétandcsban nincs mindeniknek képviselete, a Fota-
ndcs tagjai kozott méar a torvény szovegében elosz-
tandok. Ezt a munkat innen Sepsiszentgyorgyr6l nem
tudtuk elvégezni.

Ad 10. §. 5. bekezdéstsl Tobb 1ényeges val-
toztatdst tettiink, melyek javarészt automatikusan

kovetkeznek az elvek fentebb taglalt kiilonbozsé-
gébdl, vagy pediglen nem szorulnak magyardzatra.

Ad 12. §. (SzNM 13. §.) Fiiggvényszeriien
véltoz6 paragrafus.

Ad 13. §. (SzZNM 14. §.) Meghagytuk, lasd
azonban a 10. SzZNM 11. §-hoz fiz6tt megjegyzést.

Ad 14. §. (SzNM 15. §.) Beiktattuk a ,,jovo-
ben” szoécskdt, nem akarvdn esetleg szerzett jogot
(szokdsjogot) érinteni.

Ad 16. §. (SzZNM 17. §.) A ¢) pontot kibGvitet-
tiik, amit késdbbi — tSliink beiktatott — paragrafusok tet-
tek sziikségessé.

Kihagytuk az e) pontot, mert kiilon paragra-
fusban kivantunk gondoskodni a romdn és a magyar
muzeumok, konyv- és levéltiarok kozotti egytittmiiko-
dés biztositdsdrdl. Egyiittmtikodéshez ugyanis feltét-
leniil egynél tobb személy sziikséges. A romén és a
magyar mizeumok, konyv- és levéltirak egytittm(iko-
dését a romdn Consiliul és a magyar FGtandcs csak
egyiittesen biztosithatja.

Ad 16. §. (SzNM 18. §.) Ennek a paragratus-
nak a sziikségességét az eldbbi pontban fejtettiik ki.

Ad 17. §. (SzNM 19. §.) Eltiintettik a jogi
személyiségek ellenGrzésére vonatkozé torvényre vald
pontos hivatkozast, mint foloslegest.

Ad 18. §. (SzZNM 20. §.) Némi jelentéktelen
viéltoztatdsokat tettiink, ti. méltdnytalannak talaltuk azt,
hogy a mizeumi segédfeliigyelS, szakja miatt, mig a
vildg segédfeliigyel6 maradjon.

A Decret-lege magyar forditdsa: torvényrendelet.

Ad 23. §. (SzNM 25. §.) Némi valtoztatast tet-
tiink a szovegen, mert ugy véltiik, hogy a Kolozsvdri
BOLYAI Tudomdanyegyetem mizeumtani, kdnyv- és
levéltdrosi tanfolyamadt elvégzett hallgatdk oklevelének
a 803/946 sz. torvény semmiféle érvényt sem biztosit.

Ad 25. §. (SzNM 27. §.) Kihagytuk a ,hason-
16 jellegi” jelz6t. Tisztan taktikai okokbdl. Ha be kell
venni, mi is bevessziik.

Ad 25. §. (SzNM 28. §.) Erre és a kovetkez6
hdrom paragrafusra azért van sziikség, nehogy a
803/946 sz. torvény, valamint f6képpen az 1932. évi
muzeumi és konyvtdri torvény alapjan létesitends
torvényhatdsagi mizeumi vagy konyvtdri intézmények
romén jelleggel létesittessenek a magyar anyanyelv(
lakossdg szdmadra is.

Eppen a jan. 24-i MNSz-i miizeumi értekezlet
el6tt nehany nappal irta a kolozsvari Tribuna Noud, hogy
,la Ministerul Artelor se lucreaza la un proiect de lege
care va da guvernului temeiul legal pentru a infiinta
2000 de biblioteci populare™. Ebbd] a 1étesitendd 2000
népkonyvtarbol 200-250 benniinket magyarokat kellene,
hogy illessen. Erre a késziil§ torvénytervezetre eziiton is
felhivjuk a MNSz KozmivelGdésiigyi Bizottsdgdnak a
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figyelmét. Lehetetlen dllapot az, hogy az oly fontos 803.
sz. torvényrSl éppen tgy, mint azelStt nem sokkal a
szerzGi jog védelmére hozott torvényrsl® és mds hason-
16 torvényekrdl, mi mindig csak 1étrejottiik utdn vesziink
tudomdst. A MNSz Kozmiivel6désiigyi Bizottsdga hivja
fel a kozpont figyelmét erre az emlitett népkonyvtdrak
1étesitésére vonatkozé torvénytervezetre, és mdr e tor-
vény kidolgozdsdban vegyen részt a MNSz. Ettdl
fliggetleniil azonban a magyar muizeumi torvény kell,
hogy megfelel§ intézkedéseket tartalmazzon.

Ennek és a kovetkezd harom paragrafusnak a
megértéséhez at kell tanulmdnyozni az 1932. évi
torvény 1. szakaszdt, 2.szakaszat, 4. szakaszét, 19. sza-
kaszdt, valamint a 803. sz. torvény 11. és 12. szakaszat.

Szerettiik volna, ha a torvényhat6sdgi mér
1étesitett, de kiilondsen ezutdn létesitendd magyar
nemzetiségi intézményekkel ebben a mi torvényiink-
ben egy kiilon fejezet foglalkozott volna. Tekintettel
azonban arra, hogy a SZNM-nak a MNSz-i torvényter-
vezet dttanulmanyozdsara csak egy heti id6 dllott ren-
delkezésére, ezt magunk nem birtuk végrehajtani.
Kivdnatosnak taldlhaté azonban, ha az EME jogiigyi
bizottsdga és a MNSz kozponti jogiligyi bizottsdga a
SzNM torvénytervezete 20-31. §-ainak figyelembevé-
telével ezt a munkat elvégezné.

Egy pillanatig sem szabad megfeledkezni
arrél, hogy hdromféle koltségvetés van: dllami, me-
gyei, kozségi. A 803/946 sz. és az 1932. évi mizeumi
és konyvtari torvények mindhdromféle koltségvetést
illet6leg is tartalmaznak intézkedéseket. Errdl tehat a
mi torvényiinkben sem szabad megfeledkezniink.

Kiilonos figyelmet kériink a mi 31. §-unknak.
Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivdnjuk, hogy e
torvény elfogadtatdsa utdn azonnal szorgalmazni kell
az egységes végrehajtdsi utasitds kibocsdjtasat, amely
orszdgosan rendezi mindezeket a kérdéseket az Osszes
idevdgd torvények érvényes rendelkezései alapjan.
Ennek a végrehajtdsi utasitdsnak a kidolgozdsaban a
MNSz-nek is részt kell vennie.

Fel fog taldn tinni, hogy a magyar nemzetiség
ardnyszamat illetSleg 30%-r6l beszéliink. Ez az ardny-
szam természetesen igazodik majd az annyit emlegetett
Uj nemzetiségi torvényben elfogadott ardnyszdmhoz.
Egyébként a mi 28. §-unkban ettSl az ardnyszdmtol
tulajdonképpen eltértiink.

Taldn folosleges kiilonosebben hangoztat-
nunk, hogy ezekre az utolsé paragrafusokra a minden
fenntartdsi alap nélkiil szikolkodd SzNM-nak égets
szitkksége van. Nincs ugyanis Sepsiszentgyorgyon
olyan fGiskolai intézmény, amely lehet&vé tenné, hogy
a muzeum sziikségletét ezeknek az intézményeknek
megfelel§ képzettségli szakemberei lathassdk el. Meg
vagyunk kiilonben gy&z&dve arrdl, hogy az e para-
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grafusokban foglaltaknak az Erdélyi Nemzeti Mizeum
is, és mds jellegi intézményeink is j6 hasznat veszik.

A mi 29. §-unkat illetSleg taldn fel fog tdinni,
hogy csak muizeumokrdl beszél, és konyvtdrakat ha-
sonlé vonatkozdsban nem emlit. Ennek oka az, hogy az
1932. évi mizeumi és konyvtdri torvény 4. szakasza
(mdsodik bekezdés) igy szdl: ,,Bibliotecile populare ale
societdtilor particulare de culturd pot face oficiul de
biblioteci publice...”"'

SZABEDI Lisz16

Ugyv. ig.-6r.

9.
SZABEDI Liszl6 NAGY Gézanak
Sepsiszentgyorgy, 1947. febr. 12.

Kedves bardtom!

Remélem, hogy 90-1947 sz. alatt kiildott leve-
liinket megkaptad, s nagyon vdrom is a torvényter-
vezetiinkhoz, illetve az EME torvénytervezetén tett
valtoztatdsainkhoz flizend§ megjegyzéseidet.

Most tdjékoztatasul kiilldom madsolatban azt az
atiratot, melyet Szentgyorgy varosa kapott a megyétdl.
Ebbdl az deriil ki, hogy a mivészetiigyi minisztérium
méar az Uj muizeumi torvényekre vald hivatkozdssal
késziti, illetve kozigazgatdsi uton készitteti az egész
orszag teriiletén taldlhaté muzedlis intézmények Ossze-
irdsdt. A jelentéseknek febr. 20-ig kell befutniuk. Koriil-
beliil ez az az idSpont, amelynek letelte utdn a szép-
miivészetligyi minisztérium a 803. sz. torvény alapjan
kikiildi feliigyelGit és ellendreit a kiilonboz6 magénjel-
legti muzedlis intézményekhez. Mar most komoly gondot
okoz nekem, hogy az egyes magyar jellegli mizeumok
kiilon-kiilon milyen értelmd tdrgyaldsokat fognak
ezekkel a feliigyel6kkel és ellendrokkel lefolytatni. Na-
gyon félek tSle, hogy nem egységesen fognak az egyes
muzeumok fellépni. Nincs is mire tdimaszkodniok.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a magyar
muzeumok, konyv- és levéltarak szervezésér6l szolo
torvénynek mentdl siirgGsebben tet§ ald kell keriilnie.
Siirgesd is T6led telhetSleg.

Renkiviil sajndlom, hogy az éppen T6letek fel-
vetett mizeumi, konyv- és levéltari Szovetség ligye
elaludt. Gondolom én, hogy a nehézséget itt elsGsorban
az jelenthette, hogy a TELEKI-tékdnak, a BATTHYA-
NEUMnak, a székelyudvarhelyi néprajzi mizeumnak
stb. egyik vagy masik egyhdz a tulajdonosa, €s taldn 6k
nem latjdk be még ennek a Szovetségnek sem a sziik-
ségességét. Pedig nagyon j6 volna, ha kozos kérdéseink-
ben volna egy egyetlen szerv, amely mindannyiunkat
egységes szempontok szerint képviselhetne.

Ezt a kozlést tekintsd bizalmas, magéanjellegt
értesitésnek. Nem tartom lehetetlennek, hogy a kolozsi



megyfonok az Erdélyi Nemzeti Miizeumrdl is ad vagy
mdr adott jelentést a miivészetligyi minisztériumnak
anélkiil, hogy Nektek errdl tudomdsotok volna. Ndlunk
persze megkonnyiti a helyzetet, hogy az ig.-vdlaszt-
mdny alelnoke egyben az almegyefénok is.

Hasonl6 bizalmas jelleggel egyidejlileg
BALOGH Edgart is értesitettem a dologrol.”

Szeretettel koszont:

SZABEDI Lisz16

10.
NAGY Géza SZABEDI Liszl6hoz®
Kolozsvir, 1947. febr. 15.

Kedves Laci!

Orommel vettiik kiildeményedet, bar id6koz-
ben djabb kombindcid is jelentkezett a magyar mu-
zeumiigy rendezésével kapcsolatosan, amint ezt a mel-
1ékelt korlevélbsl megéllapithatod. Szeretném, ha az
Ujabb tervezet alapos dtolvasdsa utdn tdviratilag
értesitenél: megfelelGbbnek tartandd-e ezt az elgondo-
last, mint a madsikat, amelyet azonban nem tettiink
félre. Az a terviink, hogy mind a kett6t fenntartjuk, és
a jovs hét szerddjara halasztott teljes bizottsagi tilésen
részletekbe menden megvitatjuk. Ezért volna sziik-
ségem a tdviratodra, hogy a Te, illetSleg a SzZNM
allaspontjat is ismerjiik, s minden szempont figyelem-
bevételével folytassuk tovabb a munkdt aszerint a ter-
vezet szerint, amelyet a bizottsag elfogad.

Ami a Te leveled és dtdolgozdsod érdemi
részét illeti, a kovetkezdket irhatom:

1. Rendkiviili nehézséget jelent a T6letek elva-
laszt6 kozlekedési és postai tavolsdg. gy az EME mint
egyetlen erdélyi Mizeumfenntarté kiizd a rendkiviili
szétdgazé hatalmas kérdés-tomkeleggel. Az emberek
elfoglaltak, nehéz tigy Osszeegyeztetni a megbeszélések
idSpontjét, hogy kell§ szdmban s hosszasabban egyiitt
lehessenek. Ez lassitja a munkat. Egyszéval a felelGsség
nagy, s a munkdnak dllandé kiils6 nehézségekkel kell
kiizdenie.

2. Az egyhdzak koziil valéban csak kettSt
kérdeztiink meg, de szempontjaik olyanok voltak, hogy
azok megismerése utdn nem akartuk tovabb feszegetni
az egyhdzi gy(jtemények iigyét. Egymadstdl fiiggetlentiil
jelentette ki VASARHELYI és MARTON piispok,
hogy a 803. sz. torvény egyhdzi szempontbdl nem je-
lent semmi kiilonoset, s ha a 803-as végrehajtdsa sordn
az egyhdzak is sz6ba jonnének, 6k barmilyen kisérletet
elhdritanak azzal, hogy a 803. sz. torvény ald es§
gylijteményiik nincs, kegyszereik pedig haszndlati tar-
gyak. Ugyanakkor viszont a legféltébb gonddal figye-
lik a két nagy magyar mizeum sorsdt, és mindkettSnek
minden lehet§ tdimogatdst megadnak. Nemcsak a mi

bizottsdgunk, hanem a MNSz mizeumi értekezlete is
tudomdsul vette, hogy az egyhdzi gydjtemények
kérdését nem vetjiik fel a tervezetiinkben. Onkényesen
nem léphetiink fel az egyhdziakkal szemben, s ellen-
véleményiik ellenére nem vehetjiik be az & gyfijte-
ményeiket is a torvénytervezetbe. Leveled hatdsa alatt
azonban fel fogom keresni az unitdrius plispokot is,
hogy személyesen tisztdzzam vele dlldsfoglaldsat.

3. A Magyar Fétanics osszetételét illetGen
hatdrozottan azon az 4lldsponton vagyunk, hogy
muzeumaink vezetSit EME vagy SzNM-i mingségiik-
ben ne szerepeltessiik a FGtandcsban. Ezért valasztot-
tuk a gy(jtési korok képviseleti formdjat, s majd ezen
beliil érvényesithetjik a mizeumok érdekeit is. A
magam részérdl csak kegyes Ohajnak liatom a Te
Egyeztet§ Bizottsagodat. Nem hiszem ui. hogy ebben a
torténelmi korszakban ennyire Kkiteljesiilhessen a
nemzetiségi egyenjogusag.

4. Az dllami stb. ezutin létesitendd mizeu-
mokrdl sz616 szakaszaid szerencsésen egészitik ki az 1.
sz. tervezetet, de éppen a 2. sz. tervezet felmeriilése 6ta
nagyon gondolkozdba estiink azon, hogy egy alapos és
komoly nemzetiségi statitum hidnydban meddig
nyutjtézkodhatunk.

5. Végiil a Szovetség gondolatit azért ejtettiik
el az 1. sz. tervezetben, mert egyontetli vélemény
szerint a Szovetség még csak noveli a megoldandé és
elfogadtatand6 problémdkat a tervezetben, s egy djabb
adminisztraciés kozeget iktat be. BUZA véleménye
szerint ne er8szakoljuk a Magyar Fétandcsot, hanem
inkdbb fekiidjiink neki a Szovetség létrehozasanak, s a
magyar feliigyel6ség és a mizeumi tanfolyamok,
valamint a koltségvetés iigyének.

Igy bonyolédik az iigy, meriilnek el és fel
szempontok, s ebben a folyamatban kell megragad-
nunk azt a lényeget, hogy muizeumaink kiilonallasat,
nemzetiségi sajatos voltdt elismertessiik, s résziikre
minél vildgosabbd és egyszer(ibbé tegyiik az dllammal
vald érintkezést, keriilve ugyanakkor azt, hogy esetleg
a kormdny és a parlament jéindulatdval elért ered-
ményeink ellenszenvet valtsanak ki a romdn muze-
umok részérdl, s végss fokon még mélyebbre dssdk a
romdn tomegek részérSl annyira hangoztatott ma-
gyar-romén szakadékot.

Végiil mint aggaszté hirt emlitem meg a szo-
vetkezetek iigyét, mely sok szempontb6l mizeumaink
szempontjabol is donté fontossdgu lehet. Biztos érte-
siilésem szerint a MNSz végrehajt bizottsagaban és
parlamenti csoportjaban KURKO 4llaspontjaval ellen-
tétben az a felfogds, hogy a magyar szovetkezetek nem
jelentenek magyar kozvagyont, s egyediil helyes tt, ha
beolvadnak az INCOOP vezetése alatt megyei s jelen-
leg teljesen romdn vezetésd federdlékba. A foldreform,
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visszaperlések, CASBI stb. utdn ez igérkezik a
legkozelebbi végzetes fordulatnak fizikai és szellemi
vagyonunk sorsdban. Lehet, hogy Te nem ldtod
aggasztonak, vagy taldn el sem hiszed ezt a veszélyt, de
szerintem ugyanilyen konnyiséggel mondhaté ki a
muzeumok anyagarol is, hogy néma anyagrol 1évén
sz6, nem sajatos nemzetiségi vagyon, s felesleges kii-
Ionvaldsukért kiizdeni. Mondanom sem kell, hogy
KURKOval szemben ki képviseli a magyar szovet-
kezetek Ondllosdgat megsziintetd dlldspontot. Hangsu-
lyozom, hogy nem csak egyszer vitar6l van szo,
hanem egy az utébbi idSben egyre er§s6dd allaspont
kialakuldsarol.

Tavirati valaszodat vdrva, szeretettel iidvozol

NAGY Géza

11.
NAGY Géza SZABEDI Laszl6nak®
Kolozsvar, 1947. febr. 15.

Kedves Laci!

Most utdlag, éppen ma kaptam meg 12-én kelt
bizalmas leveledet. Kozlésedbsl megallapithatom,
hogy a Miivészeti Minisztérium nem vdrja meg a
torvény végrehajtasi utasitdsdnak kiaddsat, hanem hoz-
zdlat a mizeumok szdmbavételéhez. Ez ugyan még
nem jelenti azt, hogy azonnal kovetkeznek a tovabbi
intézkedések. Meglehet, hogy az Osszegytld anyag,
adatok alapjan készitik el a végrehajtdsi utasitast. Min-
denesetre meggondolkoztaté €s siirgets jelenség ez is.

Trod, sajnalod a Szovetség gondolatinak elal-
vasat. A mellékelt tervezet ennélfogva bizonydra
kielégiti ezirdnyu 6hajodat. Most mdr csak az lesz a
kérdés, hogy ne tegyiink tgy, mint az angyalkdnak
levelet ir6 gyermek. Ne akarjunk mindent egy csapds-
ra: Szovetséget, Ftandcsot, feliigyelGséget, tanfolya-
mot, koltségvetést, hanem ebbdl azt, ami a leglényege-
sebb. Nagyon vdrom 1. a tdviratodat, 2. mihamarabbi
véleményedet a BUZA javaslatdval kapcsolatban.

Nézd, Laci, az egyhdzakat valéban jo lett
volna bevonni az akcidba, de azt is mérlegelniink kell,
hogy az 6 gy(jteményeiket, leszdmitva az olyan kis
gytijteményeket, mint pl. az udvarhelyi, a mostani me-
gyefénoki rendelet sem érinti (a TELEKI és a
BATTHYANEUM is konyvtdr, vagy az utébbi szinte
kizarélag konyvtdr). Minek vonjuk be azokat a
gylijteményeket is a harcba, amelyek nem forognak
még szényegen a 803 sz. torvény szempontjabdl. Mar-
koljunk keveset, de jol, s ha az egyhdzak is timogatnak
abban, hogy nagy mizeumaink helyzete rendezddjék,
ezzel olyan keret jon 1étre, amelyhez 6k barmikor csat-
lakozhatnak, amikor ennek sziikségét latjuk. Addig is
kétségtelen, hogy tudomdnyos és mizeumpolitikai
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szempontbdl a legteljesebb szolidaritdst vallaljak ve-
liink. Te nagyon jol tudod, hogy a MNSz helyzetén és
erGviszonyain fordul meg, hogy sikeriil tervezetiinket
torvényerdre emeltetniink vagy sem, s ebben az egy-
hdazak legfeljebb csak a kockdzatban osztozndnak
veliink, de ha pl. a DPB® bizottsdga azt mondja ki,
hogy felesleges mizeumi téren a ,,szeparatizmus” (igen
elcsépelt, de dllandéan eredményesen haszndlt érv a
MNSz-gel szemben), akkor ezek a jelenleg nem érintett
egyhdzi gydjtemények is a mi sorsunkra jutnak.

Ne ragédj tehdt tovdbb ezen a kérdésen, nagyon
kérlek, hanem erdddel fekiidj neki a rendelkezésetekre
bocsdtott tervezetek anyagdnak, és segits kiformdlni a
végleges elgondoldst és szoveget.

Igaz ragaszkoddssal olel:

NAGY Géza

12.

Az EME és a SZNM iltal elfogadott
mizeumi torvény-kiegészit§ tervezet
(3. sz torvénytervezet)

(Jegyz6konyv-részlet, SZNM iigyv.-tanécs,

1947. mérc. 10.:)

SZABEDI LiszI6 iigyv. ig.-6r jelentést tesz az
1946. évi dec. h6 15-én Csikszereddba tett kiszallasrol,
melyen a miizeum képviseletében dr. GYARFAS Albert
alelndk és SZABEDI Lészl6, valamint NAGY Imre alel-
nok és KOVACS Dénes ig.-vilasztmanyi tag jelentek
meg. Az értekezlet a megyef6nok iroddjaban zajlott le...

Ugyv.-tandcs a jelentést tudomdsul veszi.

3. SZABEDI LiszI6 tigyv. ig.-6r jelenti, hogy a
mult iilésen bejelentett mizeumkozi értekezletet a
MNSz kdzmiiveldésiigyi bizottsdga jan. h6 24-ére hivta
Ossze, melyen hirtelen kozbejott betegsége miatt nem
vehetett részt, s utazaskorldtozdsok miatt az utols6 pil-
lanatban mds sem helyettesitette. Ennek az értekezletnek
a jegyz6konyvét a MNSz kozmiivel6désiigyi bizottsdga
szamunkra febr. hé 13-an elkiildte. Valamivel hamarabb,
jan. 30-4n kiildte el az EME fGtitkdra az EME jogiigyi
bizottsdgdnak torvénytervezetét, melyet a jan. 24-i
muzeumkozi értekezlet dltaldnossdgban magaéva tett. Ez
a torvénytervezet a 803. sz. torvényben létesitett miizeu-
mi f6tandcs mellé egy magyar mizeumi fGtandcsot
kivan létesiteni és igy biztositani a romdniai magyar
muzeumok, konyv- és levéltarak egységes irdnyitdsat és
zavartalan munkdjit. Ezt a torvénytervezetet a SZNM
tudomanyos személyzete és jogdszai dttanulmédnyoztak,
kibdvitették, és helyenként valtoztatdsokat tettek rajta.
Az igy keletkezett 2. sz. torvénytervezetet febr. hé 5-én
kiildtiik vissza az EME f6titkaranak, valamint a MNSz
kozmivelGdésiigyi bizottsdga elnokének. Valaszképpen
febr. hd 15-én az EME fGtitkdra értesitette muzeumunk



vezetGségét, hogy tobb koriilményre vald tekintettel a
kolozsvdri illetékes korok helyesebbnek ldtndk, ha a
magyar mizeumiigy gyokeres rendezése helyett egye-
16re beérndk a 803/1946 sz. torvény kiegészitésével. A
kiegészits szoveget is kozolték veliink; ez egy 14 §-bol
all6 — a tovdbbiakban 3. szdmiinak nevezett — torvény-
tervezet. Erre vonatkozé véleményiinket febr. h6 18-dn
postdztuk. Febr. 25-én BALOGH Edgir a MNSz
kozmiivel6désiigyi bizottsdgdnak elnoke tdviratilag
kérte SZABEDIt, hogy a végleges megéllapodds
céljabol utazzék Kolozsvarra. Febr. 28-an BALOGH
Edgdr, dr. NAGY és SZABEDI Laszl6, valamint dr.
LASZLO Gyula régészprofesszor értekezletre iiltek
0ssze a MNSz kozponti székhdzaban, és ezen az értekez-
leten mindnydjan a 3. szdmu torvénytervezet mellett
foglaltak 4lldst. A SZNM képviselGje kijelentette, hogy a
3. sz. torvénytervezet mellett foglalt dlldst, nem annyira
azért, mintha azt teljesen kielégit&nek tartand, mint azért,
mert egyrészt konnyebben keresztiilvihetdnek tekinti a
két eldbbi torvénytervezetnél, masrészt pedig — és f6ként
— azért, mert ez a torvénytervezet nem zérja el az utat a
romdniai magyar mizeumiigy teljes torvényes rendezése
el6l. Ezutan bemutatja a 3. sz. torvénytervezet szovegét
az ligyv.-tandcsnak, mely torvénytervezetnek szovege a
kovetkezd:

1. §. Az 1946. évi 803. szamu torvényrendelet
24. §-aban felsorolt nyolc dllando vidéki feliigyeldségen
kiviil Kolozsvar székhellyel kiilon magyar muzeumi felii-
gyeloség dllittatik fel. E feliigyeloség illetékessége az
EME gytjteményeire, a sepsiszentgyorgyi SzNM-ra,
tovdabbd azokra a magyar alapitisi miizeumokra és
gyljteményekre és magyar nemzetiségd egyesiilet tulaj-
dondban 4ll6 gyiijteményekre terjed ki, amelyek a kovet-
kezd rendelkezéseknek megfelel6en a romdniai magyar
miizeumok szovetségének tagjai. Hatdskore a vidéki
dllandé feliigyeldségek hatdskorével azonos. A magyar
muzeumi feliigyeldség személyzetét a RMMSz-nek
Jjavaslata alapjan a Miivészetiigyi Minisztérium nevezi Ki.

2. §. A Romadniai Magyar Miizeumok Szovet-
ségébe tartozo mizeumok és gytjtemények egy kiilon-
leges jellegii regiondlis mizeumot alkotnak. A 803.
szdmi rendelettorvény 9. §-dban a keriileti nemzeti
muzeumok hatdskorét a Romdniai Magyar Miizeumok
Szovetsége tolti be.

3. §. A RMMSz-nek az EME és a SzZNM tula-
jdondt képez6 gyijtemények e rendelettorvénynél
fogva tagjai. Mds magyar alapitasi muzeumok és mag-
yar nemzetiségli romdn dllampolgarok tulajdondt
képezd gytijtemények a veliik rendelkezd jogszerd nyi-
latkozata alapjdn lesznek a Szovetség tagjaivd.

4. §. A RMMSz jogi személy. Szervezetét az
EME és a SzZNM ig.-védlasztmdnyai altal kozos egyet-
értéssel megdllapitott és a Miivészetiigyi Minisztérium

dltal jovahagyott Alapszabalyok® hatdrozzdk meg. Ezen
alapszabdlyok mddositdsdra nézve magdnak az Alap-
szabdlyoknak idevonatkozo rendelkezései irdnyadok.

5. §. A magyar mizeumi feliigyel6ség hatds-
kore a RMMSz kotelékeibe tartozo gytjtemények tel-
jes anyagdra kiterjed.

6. §. A magyar muzeumi feliigyelségen a
Miivészetiigyi Minisztérium koltségvetésének terhére
megteleld alldsok szervezddnek. Ezekre az alldsokra
csak a torvény szabta képesitéssel rendelkezd magyar
nemzetiségii egyének nevezhetdk ki.

7. §. A Mizeumi Fétandcs iiléseire, mikor an-
nak napirendjén a RMMSz kotelékeibe tartozé miizeu-
mokat és gytjteményeket is érintd kérdések is szere-
pelnek, a RMMSz elnoke, illet6leg annak helyettese is
meghivando a 803. szamii rendelettorvény 23. §-a (2)
bekezdésében foglaltak torvényes kovetkezményeinek
fenntartdsaval.

8. §. A RMMSz kotelékeibe tartozo
muizeumok és gytjtemények tamogatdsdra az dllami
koltségvetésbe megfeleld Gsszeg veendd fel.

9. §. Az orszdg teriiletén miikod6 magyar
muzeumok, gytjtemények, konyv- és levéltarak magyar
nemzetiségli tudomanyos személyzetének eldkészitése
céljabol a nemzetnevelésiigyi minisztérium a mivészet-
tigyi minisztériummal egyetértésben a Kolozsvari
Bolyai Tudomdnyegyetem Bolcsészeti és Természet-
tudomanyi Kardnak keretében dllando kétéves muizeum-
tani, konyv- és levéltari tanfolyamot szervez.

10. §. A Kolozsvari Bolyai Tudomdnye-
gyetemnek ez a tanfolyama két szakcsoportra oszlik:

1. Muzeologia,

a. régészeti, miivészettorténeti, néprajzi,

b. természettudomadnyi.

II. Kényv- és levéltdrosi szakra.

11. §. A Tanfolyam szabdlyzatit a 803/1946
sz. rendelettorvény szellemében a két kar egyiittesen
dllapitja meg, és az Egyetemi Tandcs ttjdn jovahagyds
végett felterjeszti a nemzetnevelésiigyi és miivészetii-
gyi minisztériumhoz.

12. §. A Tanfolyam koltségvetését a nemzetne-
veléstigyi és miivészetiigyi minisztérium biztositja.

13. §. A Kolozsvdri Bolyai Tudomadnye-
gyetem mizeumtani és konyv- és levéltarosi tan-
folyamat elvégzett hallgatok oklevele a 803/1946 sz.
rendelettorvényben biztositott érvénnyel bir.

14. §. A jelen torvénnyel ellentétben allé min-
den torvény és intézkedés hatdlydt veszti.

SZABEDI Liszl6 kéri a torvénytervezet vél-
toztatds nélkiil valé elfogaddsat.

Dr. GYARFAS Albert alelndk javasolja, hogy
a torvénytervezet 8. §-at valtoztassdk meg olyanforman,
hogy az dllami tamogatds elfogaddsa a SzZNM-ra ne
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legyen kotelezd. Javaslatdt az iigyv.-tandcs magdéva
tette, és a 8. §-t a kovetkezGképpen fogalmazta at: A
RMMSz kételékeibe tartozé muzeumok és gyiijtemé-
nyek tdmogatdsara az dllami koltségvetésbe megjelend
0sszeg veendd fel, in cazul daca muzeul respectiv soli-
citd vreo subventie de la Uniunea Muzeelor Maghiare
din Romania.”’

Hatdrozatképpen pedig kimondja, hogy a
SzNM iigyv.-tandcsa az EME jogiigyi bizottsdgdtdl
készitett 3. sz. torvénytervezetet az imént emlitett fél-
mondat beiktatdsdval egyhangilag teljes egészében
magédéva teszi, tekintettel arra, hogy ez a torvényter-
vezet nem zdrja el az Gtjit a romdniai magyar mu-
zeumiigy késGbbi kielégits teljes torvényes ren-
dezésének.

A torvénytervezet szovegén kiviil ismerteti
SZABEDI azt a kisérélevél-tervezetet is, mellyel a
mivészetiigyi minisztérium fognd a parlamenttdl meg-
szavazott torvényt az uralkodénak szentesités végett
elGterjeszteni.

Ugyv.-tandcs a kisérélevél-tervezet szovegét
tudomasul veszi.

13.
SZABEDI Liszl6 NAGY Gézénak
Sepsiszentgyorgy, 1947. marc. 11.

Kedves Géza!

A torvénytervezetet illetSleg utalok az itt
kiildott hivatalos levélre. A mddosité félmondat beik-
tatdsdt olyan hatdrozottsdggal kivanta az iigyv.-tandcs
minden tagja, hogy végiil én magam is magaméva tet-
tem, a hatdrozat tehdt egyhangi. Ahogy én megitélem,
semmi nehézséget sem jelent a torvénytervezet szem-
pontjabodl, hiszen az eredeti szoveg is ,,megfelel§” ta-
mogatdsrol beszél.

Sokkal keservesebb pontja a volt tegnap tartott
iigyv. tandcs iilés napirendjének a kozoktatdsiigyi mi-
nisztérium 3035/947 sz. atirata, melyben egy olvas-
hatatlan aldfrasd direktor® kozli veliink, hogy Gh.
ROTARU 1r kinevezése érvényben marad. Téjékoz-
tatdsul mellékelem a levél mdsolatdt. Az iigynek elin-
tézésébe nem akarunk belenyugodni, tovabbi Iépéseket
tesziink a MNSz-en keresztiil, s még ma irok
BALOGH Edgarnak, akinél ilyenforman az tigyre vo-
natkozdlag részletesebb tdjékozoddst szervezhetsz
Magadnak.

Egyben kérlek, hogy a félmondatnyi médo-
sitdst dolgdban Te adj részletesebb tdjékoztatast
BALOGH Edgérnak.

Nagyon kérlek, Géza, hogy amennyiben id6d
engedi, id6nként tdjékoztass az Erdélyi Nemzeti
Mizeum térainak sorsar6l, mert erds az aggodalmam,

156

hogy a Kolozsvart megindultaknak el6bb-utébb Sep-
siszentgyorgyon is folytatdsa lesz.

Szeretettel koszont:

SZABEDI Lisz16

14.
SZABEDI Laszl6 BALOGH Edgarnak
Sepsiszentgyorgy, 1947. jun. 4. (részlet)

,....mellékelten kiildom egyébként a milvészet-
igyi minisztérium egy leiratdnak madsat is, tdjékoztata-
sul. Elkiildottem TAVASZYnak is, hogy tudjanak réla.
Harom figyelemremélté dolgot észlelek benne:

1. A mizeumi f6tanécs foglalkozik az erdélyi
gylijtemények tigyével. Mondanom sem kell, hogy az
erdélyi” eufémizmus a ,,magyar” helyett. Ti. a magyar
muzeumi intézményeket a mizeumi fGtandcsban csak a
kolozsvari Régészeti és KépzOmivészeti Nemzeti
Muzeum igazgatdja képviseli, és hat persze csak egy
neotranszilvanista ideoldgia alapjan képviselheti.

2. Tehat: foglalkoznak veliink anélkiil, hogy
képviseletiink volna illetékes helyen.

3. Nemcsak, hogy nélkiiliink foglalkoznak ve-
liink, hanem illetéktelenekkel, legaldbbis esetleg
illetéktelenekkel vizsgdltatnak benniinket.

Tme, miért siirgettem én, de hidba, a mizeumi
torvény-potlas keresztiilhajtasat. E pillanatban nem
latom egész vildgosan, hogy milyen lehetSségei vannak
most a magyar parlamenti csoportnak.”

Jegyzet

1. L. jelen kotet, A SZNM vezet8ségi jegyz6konyvei, 1945-1955, 1945
szept. 8.1 gyilés.

2. Népi Egység, 1945. nov. 25.

3. A SzNM 1j vezetSsége kozvetlen kapcsolatot teremt a széles
tomegekkel. Népi Egység, 1946. febr. 26.

4. SZABEDI jelentése a zabolai MIKES-Kastélyb6l szdrmazé képek
elvitelér6l. L. mint 1. jegyzet, 1946. febr. 25-i jegyzGkonyv.

5. VINCZE Gibor szives kozlése. A korszakot bemutatd toviabbi hét-
téradatokat is 1. els6sorban VINCZE Gdbor, A roméniai magyar kisebb-
ség torténeti kronolégidja, 1944-1953, Budapest-Szeged, 1994, tovabba
UG., IliGzidk és csaléddsok, Status Konyvkiado, Csikszereda, 1999.

6. ETI 1946. janudr 16-dn a SZNM Igazgatésdginak. Kolozsvari BOLYAI
Tudomanyegyetem Erdélyi Tudomanyos Intézete, i.s5z. 4/1946. CSOGOR
mint rektor és az Intézet (Tandcsdnak) elnoke irja ald. (Az ETI-nek igaz-
gatéi voltak, elnoke a TELEKI P4l Tudomanyos Intézetnek volt, mint
intézetcsoportnak, ahova kordbban tartozott.)

7. SzNM vilaszlevele a Kolozsviri BOLYAI Tudoményegyetem Erdélyi
Tudoményos Intézetének. Sepsiszentgyorgy, valamint ARVAY J6zsef
megbizélevele az ETI-hez, a SZNM-t6l, 1946. febr. 19. A felkérés persze
ezittal is inkdbb csak szdndéknyilatkozat — a magyar mezSgazdasdgi
fGiskoldt pl. épiilete elvételével mar 1945-ben felszamoltdk.

8. KANTOR Lajos: Erdélyi sorskerék. SZABEDI L4sz16 és a torténelem.
BALASSI Kiad6, Bp. 1999.

9. Nagybdtyam, KOVACS Liszl6 személyes kozlése (T. Z.).



10. SZABEDI jelentése a mizeumi torvényrdl. L. mint 1. jegyzet, 1946.
dec. 11-i jegyz&konyv.

11. Igazdbdl annak helyzete is elég sajdtos, ti. van jogi személy képvise-
lete, az EME, de a mizeum valdjdban nem létezik 6ndll6 intézményként,
csak a kolozsvdri Egyetemi Konyvtdrral szidmi iker Konyv- és Levél-
tarként, illetve a tudomdnyegyetem egyes karainak, valamint az ottani
egyetemi intézetek haszndlatdba adott egyéb tdrak csoportjaként. Jog-
igényt ra fenntarthat az EME, de sorsa tkp. a magyar egyetem sorsdhoz
kotadik.

12. Az 1932-es torvényt NAGY Géza biztositja (Lege ptr. Organizarea
bibliotecilor si muzeelor publice comunale), a 11/1944-es torvényt a
SzNM (Decret-Lege Nr. 11 al Min. Justitiei/13 Ian. 1944; C. MARINES-
CU igazsdgligyminiszter jelentésével ennek alkalmazdsi problémadirdl
ANTONESCU marsallnak, 182.020/1943 Dec. 17.).

13. MNSz 10.798/946. A Bizottsdg maga is csak 1946. szept. 6-dn alakult
meg.

14. NAGY Géza az 1945. novemberi, Gn. marosvasdrhelyi kidltvanyuk
miatt, amely lényegében Eszak-Erdély Romanidhoz val6 visszacsatoldsa
mellett foglalt dlldst, kilépett a MNSz-bél. 1945. decemberben tagja volt
annak a csoportnak, amely memorandumban fejti ki, hogy a marosva-
sdrhelyi vélemény csak magyar kommunistiké, a MNSz pedig nem kép-
viseli a romdniai magyarsdg egészét, majd az 1946. jan. 28-i szétvert
kolozsviri gytlésen is tobbek kozott § tdmadja KURKOt a kommunistdk-
6l val6 tdlzott fiiggésért.

15. MNSz Eln. Levél 39/1946, 1946. nov. 28.

16. MNSz 11.206/1946 és 11.103/1946; cimzettek: EME, SzNM és
BONIS Gyorgy egyetemi tandr a kdzponti jogiigyi bizottsdg albizottsa-
gaként.

17. K. KOVACS Istvén dec. 19-i (22-én elkiildott) vdlasza csak érdembe-
li. A kézdivésdrhelyi mizeum a vérosi, bejegyzett jogi személy kaszin6é,
afeliigyeletet utébbi mizeumi bizottsaga gyakorolta. A volt drvahézi kidl-
litott anyag részben az dllami népiskola 2 szobdjdba keriilt, a kitomaott
dllatok egy része a rém. kat. fégimnédziumba, a berendezés egy része a
minorita rendhdz folyos6jara, DIENES JenG 1942 utani gydjtése sajat
iigyvédi iroddjaba. A Kasziné lebénult, mert a Szakszervezetek elfog-
laltdk a helyiségét. Nem hiszi, hogy az dj torvény az ilyen kis gy(jte-
ményeket is meg akarnd rendszabdlyozni, de mindenesetre 6k is védelmet
kérnek, kiilonosen, hogy most mér kb. a Kasziné sem zdrkézna el attol,
hogy mizeuma a SzNM keretében, vezetésével, tdmogatdsdval és
vezetésével éljen tovabb. SZABEDI 1947. jan. 8-an koszoni a vélaszt.
Nem deriilt ki ugyan bel6le, ki most a bizottsdg, miikodik-e, dtadhatni is
ki adhatna 4t barmit. Addig is, képviseltetni akarja-e magét fenntartéként
a Kasziné, vagy megbizza a SZNM kikiildsttjét ezzel is, kérdi. KOVACS
Dénesnek egy késdbbi rdkérdezésre kiildott vdlasza maradt fenn: 1947.
madrc. 18-dn jelzi: ,,A gimndzium gyGjteményén kiviil mds gyGjtemény
most jelenleg nincs. (...) A piispokséggel felvettem a kapcsolatot, de hiiz-
zdk az id6t, egyenes vilaszt nem adnak.”

18. A két tervezet kozott jelentSs a szemléletbeli kiilonbség. Sepsiszent-
gyorgy azért akar parhuzamos FéfeliigyelGséget, hogy a 803-as torvény-
hez illeszkedve orvosolhassanak. Kolozsvér most is inkdbb szupremdacio-
jaban gondolkodik, a magyar FéfeliigyelGség, ill. FeligyelGség 1. ter-
vezetbeli szervezete a gyakorlatban azt jelentené, hogy aldvetnék a
miikodd, jelents mizeum SzNM-ot egy fantomintézmény vezetSinek
(ismételjiik, az Erdélyi Nemzeti Mizeum csak igényében intézmény
muzeumként, ti. a Tudoményegyetem térainak hélézata de facto), mds-
részt a szovegezés ugyanolyan Kultirfolény-g6got enged kiolvasni
magdb6l a romdn mizeumi szakma irdnydba, amilyent ROSKA annak
idején Vasile PARVANnal szemben engedett meg magdnak, és amely
ellenében a romdn tudés hidegen metsz§ védlaszdban épp LASZLO Ferenc
SzNM-igazgaté-6r kozosségéhez hd, tartdsos, ugyanakkor a roménokkal
szembeni szakmai és politikai jézansdgdt méltanyolta (tegyiik hozzd, pl.
HEREPEI, a tdrgyalt id6szakot megel6z6en SzZNM-igazgaté még a ,,ma-
gyar vildgban” sem tévesztette szem el6l, hogy az egyetlen mikods
mizeumi intézmény SzZNM-vel és egy barmilyen gazdag, de tkp. egyete-
mi tdrcsoport ENM-mal szemben csupdn csak Erdélyben is ott van
Nagyszeben, Déva, Gyulafehérvdar nem-magyar muizeumcsoportja).
SZABEDIékndl a parhuzamos, egyenld rangii hatGsdg igénylése inkdbb a

szubszidiaritds-igény irdnydbol értelmezhetd: modositdsaikat is kiilon-
boz§ szintli, méltanyosan igényelhetd teriileti kulturdlis autonémidk ird-
nyéba teszik meg.

19. Febr. 17-én kapjdk meg, 18-dn meg is valaszoljdk

20. ROTARU lecserélését egy magyar feliigyelére mar 1946. jin. 30-dn
kérik. VOITEC szocidldemokrata miniszter 1947. dprilisi igéretének
megfelelden (akkor GYARFAS Albert jart el Bukarestben, és a MNSz
illetékes tényezGivel folytatott megbeszélés utin SZABO Albert szocidl-
demokrata képvisel6 és FELSZEGHY Odon nemzetnevelésiigyi vezértitkar
vitte be VOITEChez, jelentik dpr. 30-dn), 1948. febr. 11-én a nemzetn-
evelési minisztérium ROTARUt végiil BECSEY Pdlra cseréli. Azon mér
nem lehet nem elmosolyodni, hogy 1949. oktéberben, az dllamositds utdn a
helyi elvtdrsak ellen SZEKELY épp a 803-as torvénnyel védekezhet.

21. Ha parlament elé keriilt volna is, egybevetésként: az tin. 1. sz. tervezet
elfogaddsdnak napjdn, 1947. jan. 24-én, valészintileg ugyanannak a gy(-
1ésnek a keretében Kolozsvaron, a MNSz székhdzdban az erdélyi és ban-
sdgi (?) mizeumok vezetdi (?) megalakitjak az Orszdgos Magyar Milem-
1ékvéds Bizottsdgot, irja VINCZE Gébor idézett kronolégidja. M4j.
10-11-én ENTZ Géza azt jelenti be a Kézmiivel6dési Bizottsdgban, hogy
a Miivészetiigyi Minisztérium elismerte ezt a testiiletet. Valéban, ezutdn
SZABEDIL is felkérik tagnak, de 6 elharitja BALOGH Edgdrnak jan.
4-én irt levelében, és SZEKELY Zoltant ajdnlja maga helyett. A testiilet
azonban tevékenység nélkiil hal el a visszaemlékezések szerint.

22. Vo.: A Szovetséges Hatalmakkal valé békeszerz6dés romdn aldirdsa
1947. febr. 10-i (aug. 23-én fogja ratifikdlni a parlament). Febr. 11-én a
MNSz csatlakozik a Demokratikus Partok Blokkjahoz (ez 1946. mdj. 17.
Gta megvan). Apr. 24.: a fél éve EME-ig.-vdlasztmdnyi tag VENCZEL
Jozsef és PASZTAI Géza stb. letartéztatdsa; mdj. 22.: LUCA LiszI6 hirhedt
fellépése az ,elvtelen magyar egység” ellen; jin. 14.: a MNSz beismeri,
hogy nem tudja politikailag megvédeni a magyar szvetkezeti kdzpontokat.

23. Az 1946. nov. 8-i EME-kozgyilésen TAVASZY elnok, NAGY Géza
fGtitkdr lesz, Gj ig.-vdlasztmanyi tag GAAL Gabor, KURKO Gyirfis, de
KOS Kéroly, VENCZEL J6zsef stb. is.

24. A nov. 19-i: csaldsokkal terhes parlamenti vdlasztds, viszont a a par-
lamenti képviselSk csaknem tizede magyar lesz.

25. A MNSz (Roméniai Magyar Népi Szovetség) vezets szerve.
26. Miivészeti és miizeumi szempontbol.
27. Romdn irdnyitdsi, kommunista tipusi ,,szovetkezet-szovetség”.

28. SzNM-iigyv.-tandcs 1946. dec. 11-i iilésének jegyzSkonyve (1. jelen
kotet, A SzZNM vezetGségi jegyz6konyvei, 1945-1955. az itt kozolt jelen-
tés kivételével). Ugyv.-tandcs (benne a mdr emlitett sepsiszentgyorgyie-
ken kiviil a mizeumi titkir FADGYAS Anna és a két alelnok: GYARFAS
Albert hdromszéki almegyef6énok és a zsogddi fest6 NAGY Imre) a jelen-
tést jovahagyolag tudomdsul veszi, és megbizza SZABEDI LiaszI6 iigyv.
ig.-6rt, hogy a tovdbbi targyaldsokon is képviselje a mizeumot.

29. A romdn national sz6 ‘orszagos’ jelentésti egyben (ti. politikai nem-
zeti). Vagyis Orszdgos (rangd) Mizeumokrdl van szo.

30. Ez megvolt a SZNM konyvtdrdban, de ezek szerint nem taldltdk.

31. KOVACS Dénes SzNM ig.-vilasztményi tag. Muzedlis jelleg( java-
kon, a valaszbdl is kitiinik, kifejezetten mizeumi jellegii gyGjteményeket
értettek, elsGsorban a csiksomly6it — ezért volt megkeriilhetetlen
MARTON Aron, bir SZABEDI amigyis be szerette volna vonni az
iigybe a magyar egyhdzakat. Azok azonban ekkor mdr bizalmatlanok
voltak barmely MNSz irdnyédbol jovs kezdeményezést illetGen.

32. A két névsor komoly szakmai hétteret vildgit meg. A jogdszok koziil
persze kérdés, ki vett még részt ténylegesen a tervezet formaba ontésében.
Akiket emlit a levelezés: BUZA az 1945. decemberi, a MNSz maros-
vésdrhelyi kidltvanyat ellensilyozni kiviné memorandum 6sszedllit6ja,
BONISt pedig mér 1947 nyarén letartoztatjak, és kiutasitjak Romaniabél.

33. Emlitettiik, KURKO a nemzetiségi statitumot dec. 5-én, majd 12-én
nydjtja be, illetve kérdez rd, minden valasz nélkiil.

34. Az EME tervezetéhez képest a SZNM dltal eszkozolt torléseket jegy-
zetben jelezziik, mig a betolddsokat verzalissal emeljiik ki. A médositdsok
indoklésat, ugyancsak mellékletben, 1. [8].
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35. Torolve az utdna kovetkezG: ...magyar hivatalos nyelvii...

36. Tordlve az utdna kovetkezs: ...magyar nyelvi. ..
37. Az EME tervezetében: ...Jetétei...
38. Az EME tervezetében: ...helyiségiikben. ..

39. Az EME tervezetének kovetkez$ paragrafusat torolték: 5.a. §. A jelen
torvény hatdlya ald tartoz6 magyar mizeumi intézmények hivatalos
nyelve mind tudomdnyos, mind a belsd tigyvitel szempontjabol, magyar.
40. Torolve az utdna kovetkez6: ...muzedlis és miivészeti szempontbol koz-
vetleniil az illetékes minisztériumok alibb eldirt feliigyelet alatt dllanak és...
A feliigylet sz6t a margén megkérdGjelezték, taldn a feliigyelete elirdsa.

41. (Romdn) Mizeumok Fétanécsa.

42. Az EME tervezetében még ez dll a helyén:
9. §. Az orszdg teriiletén fenndllo vagy Iétesitend6 magyar nemzetiségi
muizeumok, gytjtemények, konyv- és levéltirak, muzedlis, mivészeti,
konyvtdri, levéltari, az dllami feliigyelet és a jogi személyek ellendrzése
szempontjdbol a miivészetiigyi €s Iésiigyi minisztérium k6zos
intézkedése alapjan kinevezendé Magyar Miizeumi, Konyv- és Levéltdri
Fétandcsdnak (a tovabbiakban: Fétandcs) ellendrzése alatt dllanak, még
akkor is, ha az dllami ellendrzés szempontjabol nem vagy nemcsak ezek
ald a minisztériumok ald tartoznak.
10. §. A Fotandcsot a kovetkezo, torvénnyel kinevezett személyek alkotjak:
a) A jelen torvény hatdlya ald es6 romdniai magyar miizeumok, konyv- és
levéltarak a jelen torvény 3. §-dban felsorolt gyijteménycsoportjainak
(kategoridinak) egy-egy magyar nemzetiségdi miizeumi, konyv- és levél-
tari szakembere (Osszesen kilenc).
b) A miivészetiigyi minisztérium mivészeti iigyosztalydnak igazgatoja és
a miivészetiigyi minisztérium magyar mivészeti feliigyeldje.
¢) A miivészetiigyi Srium dltal a
mal egyetértésben kinevezett magyar nemzetiségli miizeumi (egyben
konyv- és levéltdri) feliigyeld.
A Fétandcs tagjait a mivészetiigyi és a
a Kolozsvari BOLYAI Tudomdnyegyetem Tandcsa és az 6ndllo jogi
személyiséggel rendelkez6 magyar muizeumi intézmények egyiittes
Javaslata alapjan nevezi ki a 803/1946 sz. torvénnyel Iétesitett Miizeumi
Tandcs tagjaihoz hasonlé mddon, jelleggel, idGtartamra és dijazdssal.
A Fotandcs elnokét és alelnokét a Fotandcs tagjai koziil a Fétandcs
Jjavaslatdra a mivészetiigyi minisztérium nevezi ki.
Az elndk és az alelnck személyére vonatkozo javaslatit a Fotandcs gy
teszi meg, hogy ha az elnck a régészeti, miivészeti, néprajzi, konyv- és le-
véltdros tandcstagok sordbol keriil ki, akkor az alelndk a természettudo-
mdnyi tandcstagok sordbdl kell, hogy kikeriiljon, és viszont.
A Fétandcs tagjaiul kinevezett személyek a mivészetiigyi, valamint a
velésiigyi minisztérium részérél a jelen torvény végrehajtdsi
utasitdsaban foglalt intézkedés értelmében kdéltségvetésileg biztositott
havi tiszteletdijban és ttikéltség megtéritésben részesiilnek.
A Fétandcs titkdrat a Fétandcs javaslatdra a mivészetiigyi minisztérium
nevezi ki.
A Fétandcsnak jogaban dll iiléseire sziikség szerint kiviildllo szakem-
bereket tandcskoz6 joggal meghivni.

um-

P
velésiigyi

velésiigyi sztérium

43. Az EME tervezetében hét, ill. 6t helyett még dt, ill. négy.

44. Az EME tervezetében: a tandcsado és véleményezd hatdskort tolti be.
45. Az EME tervezetének kovetkezd alpontjét torolték: e) biztositja a roman
és a magyar mizeumok, konyv- és levéltarak kozotti egyiittmiikodést.
Comisia Monumentelor Istorice: Torténelmi Emlékek Bizottsdga.

46. Az EME tervezetében ehelyett még: ...az .... évi ....
értelmében. ..

sz. torvény

47. Az EME tervezetében még kihangsilyozo ...mégpedig... kovetkezik.
48. Az EME tervezetében ehelyett még: ...a segédfeliigyel6t...

49. Az EME tervezetében ehelyett még: ...rendelettrvényben...

50. Az EME tervezetében ehelyett még: ...biztositott. ..

51. Torolve az utdna kovetkezd: ...hasonlo jellegd. ..

52.,,A mdr 1étez6 magdn- vagy alapitvanyi mizeumok ellithatnak megyei
miizeum szerepet, anélkiil, hogy elveszitenék autonomidjukat, és anélkiil,
hogy lemondva céljaikr6l egy megyei mizeum céljaira dllndnak 4t.”
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53. ,,akkor is, ha ezek a nyilvdnos gy(jtemények szerepiik révén az illet§
tulajdonos tulajdondban vannak™

54. ,.egyhazi vagy vildgi régi romdn mivészeti tdrgyak, valamint azok is
a templomokban, kolostorokban, templomi gytjteményekben és kincstd-
rakban taldlhat6 kegyszerek koziil, amelyeket ilyennek osztdlyoz a jelen
torvény dltal 1étrehozott Mizeumok f6tandcsa”

55. ,kéziratok és nyomtatvanyok, minden pénzérem, szentképek és min-
den templomi targy és disz, fest6k és falfest6k képei, valamint barmely
olyan miivészi targy és emlék, amely a torténeti és miivészeti élet fejlodé-
sével kapcsolatos.”

56. egyetlen mizeumi tirgyat sem lehet kivinni az orszdgb6l az Allam
engedélye nélkiil, ha pedig eladd, akkor az Allam fenntartja magdnak az
elévasdrldsi jogot™

57. ,miivészi és muzedlis szempontbdl”

58. ,a gyljteményeknek a természetiik és céluk szerint valé Gsszponto-
sitdsa és csoportositdsa a fGvarosi és vidéki orszdgos jellegti mizeumok-
ba”

59. ,,a Miivészetiigyi Minisztériumban egy olyan torvénytervezeten dol-
goznak, amely torvényes alapot fog biztositani a korménynak 2000 nép-
konyvtar 1étesitésére”

60. Csak a romdn nyelv(i frdsmiivek szerzGi jogvédelmét biztositotta.

61. ,,A magdnjellegli méivel6dési tdrsasdgok konyvtdrai elldthatnak koz-
konyvtdr szerepet”.

62. Ugyanaznapi, nagyrészt sz6 szerint egyezé levél. SZABEDI a parla-
menti csoport megmozgatdsdt kéri, és BALOGHnak is jelzi, parhuzamo-
san NAGY Gézéanak is irt. BALOGHnak viszont nem ir az egyhdzakrol.

63. EME-elnokségi fejléct. Tintdval rdirva: Maganlevél! Végén megjegy-
zés: Csatolva 1 korlevél mésolat, 1 Torvénytervezet.

64. A febr. 15-i levél folytatdsa, ugyanazon a papiron.

65. Demokrata Pértok Blokkja, a baloldali partoké, amelybe aztin a
MNSz is belép.

66. Az iratok kozotti vonatkoz6 piszkozat: Romdniai Magyar Miizeum-
szovetség (Asociatia Muzeelor Maghiare din Romania) alapszabalyanak
tervezete; alkotjdk EME, Erdélyi Ref. Egyhaz mint a TELEKI-Téka Ala-
pitvany képviselGje (?!), SZNM alapitdk, ill. a vilasztmany éltal felvettek.
Célja, hogy a tagegyesiiletek erkolcsi, tarsadalmi, tudomanyos és anyagi
érdekeit szabad és fliggetlen tarsulds ttjan, amit egyenként nem tudndnak
elérni, megvédje és fejlessze, mélt6 szerepet biztositson a demokratikus
keretek kozott tgy belfoldi, valamint kiilfoldi viszonylatban is, és egyiitt-
miikodést teremtsen Ggy a romédn mizeumokkal, azoknak szerveivel, vala-
mint a magyarorszagi muzeumokkal, illetve azok hasonlé érdekképvi-
seleteivel. A tagegyesiileteket ligyvezets igazgatdjuk vagy meghatalmazott
mds tagegyesiilet képviseli. A gépiraton az alapitékhoz az EME nevét és a
TELEKI-tékdra vonatkozdkat kipontozott helyre ugyanazzal a kézirdssal
wltotték ki (nem SZABEDIE és nem NAGY Gézaé). A Székely Nemzeti
Miizeum neve be volt gépelve, a kolozsviri intézménynevet késdbb dont-
hették el, hogy EME-ként szerepeljenek, mert csak az Erdélyi szécska van
géppel beirva (ezt kiegészithették volna Erdélyi Nemzeti Miizeumra is).
A TELEKI-téka képviselGjének megjelenése az alapitok kozott ellentmon-
dani latszik NAGY Géza 1947. febr. 15-i levelének. Lehet, csak remélte
csatlakozdsukat a nevet kitoltd.

67. Abban az esetben, ha az illet6 mizeum valamilyen szubvenciét igé-
nyel a RMMSz-t6l.

68. Igazgaté. Beszirva folé kézirassal utlag: C MIHOC.

Koszonetnyilvanitas
Eziton szeretnénk megkdszonni ADAM
Hajnal és SZABO Krisztina segitségét.

(A csaladnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. A szerk.)




L4szl6 SZABEDI si cauza
refelei muzeale maghiare
autonome din Roménia
(1946-1947)

(Rezumat)

Poetul, redactorul, ulterior profesorul uni-
versitar Ldszl6 SZABEDI (1907-1959) face parte
din gruparea ,.scriitorilor poporani” maghiari din
Transilvania, intrdind mai tirziu in partidul comunist.
Dupa desfiintarea universitatii maghiare din Cluj se
sinucide devenind figura emblematicd din aceasta
perioadd a comunitdtii maghiare din Romania.
Ajunge director al Muzeului National Secuiesc din
Sf. Gheorghe trimis de Alianta Populara Maghiara,
singura formatiune maghiard de atunci, de stanga,
care are oarecere influentd politica 1n tara executand
de fapt politica partidului comunist. Conduce
muzeul Intre 1945 si 1947, redactand timp de un an
ziarul regional Népi Egység al APM in paralel. in
aceastd perioada relatiile dintre muzeu si cercurile
stiintifice maghiare de la Cluj sunt foarte bune.
Initiativa cea mai importanti a lui SZABEDI din Sf.
Gheorghe, vizand asigurarea autonomiei muzeelor
maghiare din Transilvania, este posibila datoritd
celor mentionate. Dupd semnarea tratatelor de pace
de la Paris de cétre Romania si Ungaria cu Puterile
Aliate insa (febr. 1947) proiectul de lege elaborat
impreund de cétre specialigtii Muzeului National
Secuiesc si ai Uniunii Muzeul Ardelean din Clyj
devine nedorit din punct de vedere politic. in aprilie
puterea comunistd isi aratd adevérata fatd, incep
arestdrile in masa, iar din varda APN inceteazd si ea
sa mai asigure macar in parte interese ale comu-
nitatii maghiare. Colectii publice maghiare raméan
autonome pastrandu-si caracterul numai acolo unde
acest lucru raméne posibil prin reformele admi-
nistrativ-teritoriale incepute in sept. 1950 (unitéti ad-
ministrative cu populatie majoritara maghiara).

L4szl6 SZABEDI and the Cause
of the Hungarian Autonomous
Museum Network

from Romania (1946-1947)
(Abstract)

Laszl6 SZABEDI, the poet, the editor
and the university professor (1907-1959) is one
of the Hungarian ,,people’s writers” of Transyl-
vania who later joins the Communist party. After
the suppression of the Hungarian University of
Kolozsvar (Cluj) he commits suicide, becoming
thus the emblematic figure of the Hungarian
community from Romania of this period. He
becomes head of the Székely National Museum
of Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe), sent by the
Hungarian Popular Union, the only Hungarian
leftist formation of that time that has some polit-
ical influence in the country executing in fact the
policy of the Communist party. He directs the
Museum between 1945-1947, editing for a year
the regional newspaper of the HPU, Népi Egység
(‘Popular Unity’), as well. In this period the rela-
tionship between the museum and the Hungarian
scientific circles of Kolozsvar are very good.
SZABEDI’s most important initiative, the guar-
antee of the autonomy for the Hungarian muse-
ums from Romania, is possible considering the
above mentioned. After Romania and Hungary
have signed the peace-treaty of Paris with the
Allied Forces in February 1947, the draft bill
drawn up together by the specialists of the Székely
National Museum and the Museum Union of
Transylvania from Kolozsvar becomes undesir-
able from political point of view. In April the
communist power begins the arresting, and from
summer the HPU stops assuring at least a part of
the interests of the Hungarian community. The
Hungarian public collections remain auton-
omous, keeping their character only where this
thing is possible, through the new administrative-
territorial organizations started in September
1950.
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1. dbra SZABEDI Liszl6 a SZABEDI napjai
]16(0) (Kolozsvir, 1998) emlékezés- és konferencia-kotet boritéjan




