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(Kivonat)
SZABÉDI László (1907–1959) az erdélyi
magyar „népi írók” köréhez tartozó költõ,
szerkesztõ, majd kommunista egye te mi
tanár. 1959-ben, a kolozsvári magyar
tudományegyetem felszámolása kor ön -
gyilkos lesz. A sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum élére a Ma gyar Népi
Szövetség küldi le, 2 évig ügy vezetõ igaz-
gató-õre. A székelyföldi vá rosban a
MNSz regionális lapját, a Népi Egységet
is szerkeszti egy évig. Vezetése alatt a
múzeum és a kolozsvári tudomá nyos
körök között is nagyon jó a viszony. A
fentiek teszik lehetõvé SZABÉDI legje-
lentõsebb sepsiszentgyörgyi vállal ko zá -
sát, az erdélyi magyar múzeumok auto -
nómiájának biztosítását célzó 1946-os
kezdeményezést. A SzNM, a kolozs vári
EME és a MNSz szakemberei által közö -
sen kidolgozott törvénytervezet azonban a
magyar és román békeszerzõdés aláírását
követõen (1947. február) politikailag
nemkívánatossá válik. Letartóztatások kez -
dõd nek, nyáron pedig a MNSz is elve szíti
érdekvédelmi jellegét. Magyar jelleggel
közgyûjtemények önállósága csak ott fog
megmaradni, ahol az 1950-ben kezdõdõ
területi közigazgatási reformok nyomán
az ahhoz igazított közgyûjteményi ren-
dezés ezt lehetõvé teszi.

SSZZAABBÉÉDDII LLáásszzllóó,, 
aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm õõrree

Gyermek- és ifjúkori emlékként úgy él
SZABÉDI SZÉKELY László, mint a komoly és
mégis barátságos, bizalomkeltõ ember. Olyan
emberként, akinek baloldali szimpátiája közis-
mert volt. Barátainál, közeli ismerõseinél, akik
néha más nézeteket vallottak, ha róla volt szó,
sohasem ez került elõtérbe, hanem az „ember”, az
igazi ember, akihez mindenkor bizalommal lehet
fordulni, vele esetleg elvi vitát folytatni. Tehet-
ségét, széleskörû ismereteit, szaktudását minden-
ki tisztelte, elismerte. Késõbbi, egyetemi hallgató
emlék: Marosvásárhelyen TOMPA Miklós, a
Székely Színház akkori igazgatója is úgy beszélt
róla baráti körben, mint aki az akkori egyetem
egyik legtudósabb professzora, s ezt nem csak
rokonként mondta. Nála a demokra tikus nézetek
és a magyarság szorosan összetartoztak.

SZABÉDI László a kolozsvári Termés,
az „erdélyi népi” folyóirat köréhez (ASZTALOS
István, BÖZÖDI György, KACSÓ Sándor, 
LÁSZLÓ Gyula) tartozott, amely a második vi -
lág háború végén egyetlen járható utat lát a ma -
gyar nemzeti érdekek képviseletére, a kommunis -
tákkal való megegyezést. Így ragadja SZABÉDIt is
arra a pályára az „erdélyi sorskerék”, amely majd
a szamosfalvi vasúti sínekhez vezet. Ismeretes,
hogy a kolozsvári önálló magyar tudomány egye -
tem felszámolásakor, 1959-ben öngyilkos lesz. 

1944-ben egyelõre a háborúvégi, háborút
követõ események aktív részvevõje, egyik aláírója a
Kolozsvár nyílt várossá nyilvánítását kérõ memo-
randumnak, melyet a magyar hatóságokhoz ter-
jesztettek fel, és amelytõl a városnak a háború
pusztításától való megmentését remélték. A háborút
követõ idõben a demokratikus átalakulásáért
küzdõk egyike. A Magyar Népi Szövetség keretein
belül próbál minél többet tenni az erdélyi magyar -
ság ért és kultúrájáért. Rokonszenves egyéniségével,
személyes példájával, életével és majd halálával bi -
zonyítja elveihez való hûségét és megalkuvásmen -
tességét. Így válhat késõbb a kommunista elnyo  mó
rendszerrel szembeni ellenállás szimbólumává.

Sepsiszentgyörgyön csak két évet tartóz -
kodik, 1945 õszétõl 1947 õszéig. A Székely
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Nemzeti Múzeum ügyvezetõ igazgató-õreként,
majd párhuzamosan a Népi Egység szerkesztõ-
jeként fejti ki tevékenységét mindaddig, amíg a
kolozsvári BOLYAI Tudományegyetem iro-
dalomtörténeti katedrájára nem kap meghívást.
Teszi ezt a tõle megszokott komolysággal és ala-
possággal. Ezt az idõszakot próbáljuk a további-
akban a Székely Nemzeti Múzeumban ren-
delkezésre álló irattári anyag alapján felvázolni.

Igen nehéz idõszakban kerül a Múzeum
élére, amikor a rendszerváltozáshoz, a háború
utáni nehézségekhez az aszályos évek nyomorú -
sága is társul. Az akkori igazgató-választmány
elismerésre méltó ügybuzgalommal áll ki a
Múzeum mellett. Többségük nem szakember
ugyan, de saját székely múltjuk emlékeit gondol -
ják és akarják megõrizni a múzeum támogatásá-
val. (Önmagában külön fejezetet érdemelne az is,
ahogy a mindenkori választmányi tagok önként,
megtiszteltetésnek véve, minden ellenszolgáltatás
nélkül foglalkoznak a múzeum ügyével.)

1945. szept. 8-án a SzNM ig.-választ-
mányi ülésén1 BALOGH Edgár, a Magyar Népi
Szövetség alelnöke és LÁSZLÓ Gyula egyetemi
tanár a MNSz Központi Intézõbizottsága kikül -
dötteiként vesznek részt. Ezen LÁSZLÓ Gyula
tesz elõterjesztést, amelyben javasolja a Múzeum
tudományos munkatársai számának növelését.
Elsõként javasolja SZABÉDI László ügyvezetõ
ig.-õrré való megválasztását, mint akit addigi
tevékenysége, tudományos képzettsége alkal -
massá tesz arra, hogy a SzNM jövõbeni munkás -
ságába bekapcsolódjék. Ugyancsak ig.-õrökké
választják SZÉKELY Zoltán régészt, aki már
1937 végétõl az intézmény fizetetlen múzeumõre
volt; ÁRVAY József nyelvészt, SÁNDOR Gábor
néprajzost. Tiszteletbeli ig.-õrré választják 
CS. BOGÁTS Dénes levéltárost. 

A Múzeumban történt változásokról, az
új vezetõség megválasztásáról a következõket
írja – többek között – az akkor még Brassóban
megjelenõ Népi Egység, BUJDOSÓ GGyyuullaa ÚÚjj
sszzeelllleemm ééss úújj mmuunnkkaammóóddsszzeerreekk aa nnaaggyymmúúllttúú
SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuummbbaann c. cikke:2

„A SzNM sem kerülte el a háború rombolásait.
Ezek a rombolások azonban nem otthonában
érték, a dunántúli Zalaegerszeg pályaudvarán

hul ló bombák pusztították el a Múzeum botorul
„elmenekített” értékeit. Az elenyészett Igazgató-
választmány helyébe új került, amely az MNSz
szakembereivel egyetértésben gondoskodott,
hogy a Múzeum élére megfelelõ szakemberek ke -
rüljenek. Az újonnan megválasztott múzeum õrök,
SZABÉDI László múzeumõr ügyv.-igazgatóval
az élen végzik a nagy átrendezést. Lehe tõvé
akarják tenni, hogy az egész nép megismerje a
múzeumot. Ebbõl a célból az anyag újszerû
elrendezését és ismeretterjesztõ elõadások tartá -
sát határozták el. (…) A múzeumon keresztül a
székely kultúrának be kell kapcsolódnia az egye -
temes emberi kultúrába és a székely népnek meg-
becsülést adnia. Az egyetemes emberi kultúrába
való bekapcsolódás sajátos nemzeti kultúránk
fenntartását, fejlesztését szolgálja, ugyanakkor
közelebb hozza hozzánk más nemzetek kultúrá -
ját, és megismerteti velünk.”

A múlt terhei nagyok, SZABÉDInak
állást kell foglalnia a pusztulással végzõdõ
menekítés felelõsségének dolgában. Véleménye
józan és mértéktartó, nem bûnöst keres, hanem
ténymegállapításokat tesz. Mindenekelõtt pedig
megoldásokat keres, mert a Múzeum életében
végre újrakezdõdnek a nehéz, dolgos hétközna -
pok. Jelentkeznek a súlyos anyagi gondok: javí -
tások, tûzifaellátás, javadalmazások biztosítása.
Másrészt nagy és felelõs teher a Háromszéki
Székely Tanalap ingatlanjainak visszaszerzése és
elõnyös bérbeadása. A növekvõ infláció a cse -
kély jövedelmet is elviszi. Különösen sok küz -
delmet folytatnak a csendõrséggel, amely egye -
lõre ingyen foglalja el az ingatlanok egy részét.
Végül SZABÉDInak, illetve KABAY Gábornak,
a Múzeum jogtanácsosának sikerül elfogadható
bérleti szerzõdést kötni a csendõrség parancs -
nok ságával is, két épületet pedig pl. a Reformá-
tus Leánygimnáziumnak adnak bérbe.

A múzeum anyagi támogatásáról SZA -
BÉDI személyesen is tárgyal a három érintett
megye (Háromszék, Udvarhely, Csík) vezetõivel,
akiknek a részérõl a jó szándék megvan, ígéretek
hangzanak el, Udvarhely például az elõzõ évi
támogatás dupláját ígéri, de a községek hozzájá -
rulása nehezen folyik be. Néhol arra hivatkoz-
nak, hogy a Belügyminisztérium 47/1946 sz. ren-
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delete szerint a költségvetésbe semmiféle fakul -
tatív kiadás nem vehetõ fel. A Csíki Magánjavak
vezetõi, az MNSz központi bizottsága
(BALOGH Edgár) szintén ígérnek támogatást,
felhívással fordulnak a gazdasági szervezetekhez
is a segélyek ügyében. A brassói ASTRA elõadá-
saihoz hasonlóan a Múzeum által rendezett
elõadásokra is kérik az adómentességet. A jöve -
delem biztosításához, akárcsak a két világhá ború
között, bérbe adják a dísztermet, a jégvermet is.

Az eredmények sajnos nem kielégítõek.
A megígért támogatásoknak csak egy része való-
sul meg. A Múzeum szakmai mûködése ennek
ellenére folytatódik. SZÉKELY Zoltán rendsze -
resen végez ásatásokat (Vajnafalva, Kõröspatak,
Futásfalva stb.), dolgozatokat jelentet meg.
ÁRVAY József nyelvészeti kutatásokat végez,
tanulmányokat ír. SZABÉDI folytatni igyekezik
a Múzeum ismeretterjesztõ elõadásait, amelyek a
helyi erõk bevonásával mûsoros estekkel bõvül-
nek. (Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, Szé -
kely ke resztúr, Kovászna, Csíkszereda, Gyer-
gyószentmiklós.) Ezekbõl egyesek mûsora is
fenn maradt (Kovászna, Székelyudvarhely, Szé -
kely keresztúr).3

A bevezetõben rendszerint KISGYÖRGY
Tamás, a választmány elnöke ismerteti a SzNM
múltját és jelenét. Kovásznán 1946. februárban
SZABÉDI a múzeum társadalmi szerepérõl be -
szél. Kifejti, hogy annak anyagát a néptöme gek
közkincsévé kell tenni, mûködésével annak
megismerését kell elõsegítenie. Azt reméli, hogy a
kidolgozás alatt lévõ múzeumi törvény a SzNM-ot
az õt megilletõ helyre fogja emelni, vagyis a dol-
gozó székely nép tulajdonában, regionális mú -
zeum jellegével, anyagilag megfe lelõen ellátva
továbbra is a haladó szellemû tudomány fáklya-
vivõje lesz. Udvarhelyen a népi írókról tart
elõadást. Ugyanakkor SZÉKELY Zoltán az illetõ
vidék múltjáról beszél: Kovászna múltját, illetve
Udvarhely ókori történetét ismerteti. Az elõadá-
sokat szavalatok (TOMPA László versei),
BALOGH Ferenc zeneszámai követik.

A tömegekkel való kapcsolat kiszélesí -
tését szolgálja az az amúgy nem elõzménytelen
kezdeményezés, hogy az Erdélyi Múzeum-
Egyesület mintájára alakítsák meg a jogi sze -

mély ként mûködõ Székely Múzeumbarátok
Egyesületét.

A háborús események miatt feldúlt vidéki
udvarházakból igyekeznek szétszóródott le vél tári
és muzeális értékû tárgyakat megmenteni az el -
kallódástól (ahogy ezt Kolozsváron JAKÓ 
Zsigmond és KELEMEN Lajos is teszik – utóbbi-
val SZABÉDI a székelyföldi levéltári és régi
könyv anyag ügyén próbál mozdítani). Így pél dául
bemenekítik Árkosról a SZENTKERESZTY-féle
levéltári anyagot. Próbálják visszatartani a CASBI
(Ellenséges Javak Ellenõrzõ Bizottsága) által
lefoglalt, a zabolai MIKES-kastélyból a Mú zeum -
ba behozott képeket és mûtárgyakat. Az akkori
idõkre jellemzõ, ahogy azokat MOSTERO -
VENCO fõhadnagy MEDVEDIEV szovjet ezre-
des parancsára, SZABÉDI minden tilta ko zása
ellenére elszállíttatja, letartóztatással fenyegetve
meg, ha megpróbálja megakadá lyozni.4

A múzeumi tevékenység és a fennmara -
dásukért folyó küzdelem során, egyben politikai
megbízatást teljesítve, az ügyvezetõ-igazgató-õr a
sajtó életébe is bekapcsolódik. Elvállalja 1946
õszétõl a Brassóból Sepsiszentgyörgyre költöz -
tetett Népi Egység címû napilap szerkesz té sét. Az
1946-os parlamenti választások elõtt írja a Népi
Egység nov. 9-i száma: a Székely Nemzeti Mú -
zeum munkatársai felhívással fordulnak a ma -
gyarsághoz, „... minden magyar ember életszük -
ségletként kívánja a Romániában egymás mellett,
sõt egymással összekeverten élõ népek teljes joge-
gyenlõségét.” A magyarság ennek megvalósítá -
sáért a román nép legjobb fiaival együtt harcol,
hangzik többek közt a felhívásban, melynek
szövege feltehetõen SZABÉDI tõl származik.

Politikai elkötelezettsége nem befolyásolja
szakmai tisztánlátását. A MNSz 1946. márc. 14-i
megyei végrehajtó bizottsági ülésén a megvála -
szolandó képviselõk személyére vonat ko zó lag
SZABÉDI fõ szempontként a szakértelmet helye -
zi. Az egykori jegyzõkönyv szerint a következõket
mondja: „A képviselõk kijelölésé nél nyugodtan
háttérbe szorulhat a szorosabb értelembe vett poli-
tikai szempont, hiszen a képviselõk úgyis az õket
jelölõ párttól kapják utasításaikat. Két dologra kell
tehát ügyelni elsõsorban: a mandátumot kapják
szakemberek és népszerû emberek.”5
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Másrészt az a véleménye, hogy kívánatos
volna Erdély két legnagyobb muzeális érdekeltségû
magyar intézménye között a múltban is fennálló jó
viszonyt tovább ápolni, sõt elmélyíteni. Ezért java-
solja 1947 tavaszának vége felé a kommunista
SZABÉDI, hogy a Múzeum hívja meg elõadás
tartására TAVASZY Sándort, az EME elnökét és
NAGY Gézát, az EME fõtitkárát. Elõbbi reformá-
tus püspökhelyettes, utóbbi ismert szociáldemokra-
ta. Indítványára az ig.-választmány a SzNM és a
tudományos, illetve a közélettel való szorosabb
kap csolat céljából tiszteletbeli tagokká választja
KELEMEN Lajos ny. múzeumi fõigazgatót,
TAVASZY Sándort és KURKÓ Gyárfás képviselõt,
a MNSz országos elnökét, akik ekkor már vala-
mennyien tagjai az EME ig.- választmányának is.

SZABÉDI mûködése elején is kifejti a
romániai magyar és román kulturális intézmé -
nyek együttmûködésének és a kutatómunka egy-
behangolásának szükségességét. Nyilván õszinte
örömmel fogadja a kolozsvári BOLYAI Tudo -
mány egyetem felhívását, amely „... a legneme-
sebb erdélyi hagyományok szellemében kíván
munkálkodni az erdélyi magyar tudománymû -
velés területén, amidõn olyan munkaközösséget
kíván megvalósítani az Erdélyi Tudományos
Intézetben, amelyben együtt dolgozhatnak az
erdélyi tudomány és mûvelõdési élet szolgálatára
hivatott társadalmi intézmények, az erdélyi ma -
gyar egyházak fõiskolái és Erdély magyar
egyeteme”.6 A Múzeum szakembereit 1944-ben
még kisajátítani akart Erdélyi Tudományos In -
tézet maradványait a magyar tudományegyetem
részeként szervezték újra, és ebben képviseletet
biztosítanak a múzeumnak is, az EME, az Erdé-
lyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület, ill. a
Kolozsvári Magyar Mezõgazdasági Fõiskola, a
Gyulafehérvári Római Katolikus és a Kolozsvári
Unitárius Teológiai Akadémiák, valamint a
Kolozsvári Református Teológiai Fakultás tár-
saságában. A SzNM állandó képviselõnek
ÁRVAY József ig.-õrt bízza meg, aki SZABÓ T.
Attilával korábban is együtt dolgozott az ETI
keretén belül.7 Az érintettek közül 1949 után
sajnos csak a SzNM marad magyar tudományos
intézmény, 1959-ben pedig magát a befogadó
BOLYAI Tudományegyetemet is felszámolják.

Egyelõre 1947-ben vagyunk, és a helyzet
most sem könnyû. Az anyagi helyzet romlása, az
1947-es stabilizáció elviszi a meglévõ pénzét is a
Múzeumnak. A vezetõség kénytelen több mun -
ka tár sáról lemondani. Többségük eddig is tanári
fizetésébõl élt. SZABÉDI meghívást kap a
BOLYAI Tudományegyetem irodalomtörténeti
tanszékére. Távozását az ügyvezetõ-tanács szept.
8-i gyûlésén jelenti be. A két év tapasztalata alap -
ján javasolja, hogy helyette SZÉKELY Zoltánt
bízzák meg a Múzeum vezetésével. Az ig.-
választmány sajnálattal veszi tudomásul távozá -
sát. Ugyanakkor köszönetét fejezi ki a 2 év alatt
kifejtett, önzetlen, odaadó munkájáért. KABAY
Gábor javaslatára az ig.-választmány tiszteletbe-
li tagjává választják. A következõ években még
több alkalommal hívják elõadást tartani a
múzeum mûvelõdési-ismeretterjesztõ rendezvé -
nyeire, de nem jut le oda.

Összegzésképpen az igazgató-õr balol -
dali kisebbségi politikus ismertetett szerepéhez:
SZABÉDI Sepsiszentgyörgyön, a Székelyföld
egyik központjában szükségszerûen részese a
magyarság érdekeiért folytatott mindennapi
küzdelemnek. Nyilvánvaló, hogy sokféle tapasz-
talatot szerzett. Mindenre figyel. Pl. a KURKÓ
Gyárfáshoz írt, már említett levelében a magyar
szövetkezeti mozgalmat elsorvasztó intézkedésre
hívja fel a figyelemet. Visszatérõ gondolata a
magyarság (népi-) nemzeti egysége. A személyi
ellentétek, de fõleg a pártharcok és a gyakori
megalkuvási készség miatt ezt veszélyeztetve
érzi. NAGY Gézához, múzeum-ügyben írt le -
vélben mondja: nem engedhetõ meg, hogy ne
legyen egyetértés az alapvetõ kérdésekben. Ha -
sonló az álláspontja a MNSz Háromszék me gyei
végrehajtó bizottsági ülésén is. Mindez meg -
erõsíti azt, amit róla írt könyvében KÁNTOR
Lajos ír SZABÉDI nemzeti egységre való
törekvésérõl.8

Visszatérve Kolozsvárra azt látja, hogy
az általa várt demokratikus átalakulás helyett
egyre jobban a központilag irányított kommu-
nista ideológia érvényesül. Az pedig nem tette
lehetõvé, hogy egy önálló ítéletalkotásra
született, következetesen gondolkodó ember –
aki mindig elítélte a megalkuvást – vonzónak
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találja. SZABÉDInál is egyre jobban felerõsöd-
nek a kiábrándulás jelei. Ezt legjobban KOVÁCS
Lászlónak, az Erdélyi Helikon egykori szerkesz -
tõjének ezidõtájt mondott szavai jellemezték,
mikor így csengetett be annak ADY utcai lakásá-
ba: „Anyám! Én nem ilyen lovat akartam.”9

AAzz 11994466––11994477--eess rroommáánniiaaii mmaaggyyaarr
mmúúzzeeuummii ttöörrvvéénnyytteerrvveezzeett

SZABÉDI sepsiszentgyörgyi tevékeny -
ségé ben talán legkiemelkedõbb a múzeumi
törvénnyel kapcsolatos. Ennek során a romániai
magyar múzeumok és gyûjtemények önállóságát
próbálja megvédeni, mivel az új, 1946. szept. 
20-i 803-as múzeumi törvény olyan egységes
múzeumrendszert hozna létre, amely figyelmen
kívül hagyja a nemzetiségi múzeumok és gyûjte -
mények sajátos jellegét. A törvény szerint létesí-
tendõ „Nemzeti Múzeum” (szervezet) központja
Bukarest, két alközpontja Iaºi és Kolozsvár. A
törvény a létesítendõ egységes szervezetbe ol vasz -
taná a többi vidéki múzeumot, függetlenül attól,
hogy milyen tulajdonban van. Érdekeik védelmét,
véleményüket csak közvetve, a két említett al -
központ közvetítésével fejthetnék ki. A nagy múlt-
tal rendelkezõ magyar múzeumoknak azonban –
hangzik SZABÉDI jelentése a Mú zeum ig.-
választmányi ülésén – egyrészt nincs szüksége
gyámságra, másrészt a romániai magyarságnak
feltétlenül joga van ahhoz, hogy saját szükségletei
és igényei szerint fejlessze múzeumait. 

Súlyosbítja a helyzetet az a körülmény,
hogy a törvény a létesítendõ Nemzeti Múzeum
hivatásául csak „a román nép specifikus tulaj-
donságai hiteles kifejlesztését tûzi ki kizárólagos
célul, és a magyar múzeumok különleges kérdé-
seivel egyáltalán nem foglalkozik, a romániai
magyar nép tudományos és mûvészeti érdekeire
nincs tekintettel.” Az elõzõ, 1932-es múzeumi
törvény legalább megemlékezett a kisebbségi
múzeumokról, megemlítve, hogy azoknak állam-
segély is adható. A közkönyvtárakra vonatkozóan
pedig elõírta, hogy ahol a kisebbségi lakosság
meghaladja a 30%-ot, ott kötelezõ módon el -
különített alosztályt fognak szervezni az illetõ
kisebbség könyveibõl. Az újban ilyen kitétel nem

szerepel. A 803-as törvény tehát „határozott
vissza esés” az 1932-es, akkor sem kielégítõ
törvénnyel szemben is.10

SZABÉDI gyors mozgósításba-szerve zés  -
be kezd ellenlépések megtételére. Szakmailag
KABAY Gáborra, a SzNM jogtanácsosára alapoz. 

Az õszi politikai háttér épp kedvezõ.
1946. jún. 28–30-án a MNSz 2. kongresszusán
hiába szavazták meg Székelyudvarhelyen a
MNSz nemzetiségi statútumát, elégedetlen hely-
beliek tüntettek a Szövetség ellen, amelynek meg
kell próbálnia visszanyerni elveszített támoga tóit,
hiszen novemberben választások következ nek. A
mûvelõdési tér pedig mindig az egyik legkisebb
tétû, ezért leginkább kialkudható, és mégis
látványos siker lehetõségét kínáló területe a poli-
tikának. A nemzetközi háttér ugyanakkor a román
viszonyulást illetõen kedvezõ: õsszel folyik a
párizsi békeszerzõdések elõkészítése, és a rész -
letek véglegesítése egészen dec. 12-ig elnyúlik. A
nov. 19-i, a kommunisták által megrendezett
romániai választásokat követõen addigra bemu-
tatkozik ugyan az új román kormány (dec. 1.), de
a román politikai vezetésnek idõt sem kell már
húznia: KURKÓ Gyárfás az MNSz elnökeként
dec. 7-én, majd épp 12-én egyszerûen válasz
nélkül marad, hiába terjeszti a parlament elé az
udvarhelyi nemzetiségi statútumot. 

A rövid, kedvezõ idõszakot SZABÉDI
maximálisan kihasználja. Dec. 11-i jelentése sze -
rint NÃDEJDE, a bukaresti Nemzeti Múzeum
igazgatója figyelmeztette sepsiszentgyörgyi láto-
gatásakor, hogy készül a 803-as törvény, majd
KABAY, hogy a hivatalos lap okt. 14-i 238.
számában megjelent. Megtárgyalják a SzNM-
ban. Pár nappal a megjelenés után a kérdést fel-
veti a MNSz Százas Intézõbizottsági ülésén is,
ahol azonban annak megvitatását a közeledõ par-
lamenti választások utánra halasztják. A vá -
lasztások után SZABÉDI ennek megfelelõen
élénk levelezésbe kezd az ügy megoldása érde -
kében, a Múzeum ügyvezetõ-tanácsának ülésén
elhangzott aggodalmait fejti ki. A 803/1946-os
centralizáló múzeumi törvény ellenében a SzNM
magyar szakmai szövetségest csak a kolozsvári
Erdélyi Nemzeti Múzeumnál11, politikait a
MNSz-nél kereshet. Nov. 16-án az EME-fõtitkár
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NAGY Gézának ír [[11]]. A múzeumi törvényre
egyetlen választ lát: saját, önálló magyar mú -
zeumszervezetet, ennek állami ellenõrzését pedig
megnyugvással elfogadhatónak csak akkor, ha
azt törvényes magyar szervek révén gyakorolják,
ill. ennek fejében az állam megfelelõ anyagi
támogatást nyújt. Kéri, vonja be a kolozsvári
szak embereket, állítsanak össze katasztert a ma -
gyar múzeumokról, ill. gyûjtsék össze a vonatko -
zó román törvényszövegeket12. 

Nov. 21-én a MNSz Központi Jogügyi
Bizottsága13 küldöttet kér alakuló múzeumi albi-
zottságába a SzNM-tól, ill. idõpontot a gyûlésre.
SZABÉDI 25-én válaszol, dec. 5–9. volna jó,
KABAYval mennek. Még ezt megelõzõen, 23-án
levelet intéz KURKÓ Gyárfáshoz is. A szo-
ciáldemokrata NAGY Géza és KURKÓ inkább
egymás politikai ellenfelének nevezhetõek. A
mindkettõjükhöz forduló SZABÉDI valóban a
nemzeti egység alapján áll.14 KURKÓnak a
választási eredményekhez gratulál, neki is vázol-
ja gondjukat [[22]]. A MNSz-elnök titkára útján
támogatásáról biztosítja az erdélyi magyar mú -
zeumok megoldandó problémáiban, illetve
köszönik észrevételeit a tanítók szövetkezetének
ügyében, gazdasági ügyosztályuk fogja sürgõsen
tanulmányozni.15 30-án megjön a MNSz meghí -
vó ja a dec. 5-i a kolozsvári múzeumi értekezlet -
re.16 Az ott tárgyaltakat a SzNM 1946. dec. 11-i
ügyvezetõ-tanácsi jegyzõkönyvébõl ismerjük [[33]].

BÓNIS György egyetemi tanár elnöklete
alatt az EME részérõl fõtitkára, NAGY Géza
tanár és jogtanácsosa, HEGEDÜS Sándor
ügyvéd, a SzNM részérõl SZABÉDI László és
jogtanácsosa, KABAY Gábor ügyvéd, a MNSz
részérõl LÁSZLÓ András ügyvéd, a jogügyi
bizottság titkára vesznek részt. Az értekezleten
SZABÉDI és KABAY Gábor kifejtik, hogy a
magyar múzeumok, ha önállóságukat nem akar-
ják elveszíteni, akkor érdekeik sikeresebb meg -
védésére ugyancsak egységes múzeumhá lózat ba
kell, hogy tömörüljenek. Ezt a minisztérium felé
egy önálló magyar Múzeumi Fõtanács képvisel-
je, közvetlenül. Mindezt törvénnyel kell biztosí-
tani. NAGY Géza egy Romániai Ma gyar
Múzeumok, Könyvtárak és Levéltárak Szövet-
sége megalapítását javasolja , ezzel minden köz-

gyûjteményre kiterjesztve a kérdést. A sepsi -
szentgyörgyiek okfejtését, miszerint az önkor-
mányzat megõrzéséhez emellé egy a 803-as
törvény biztosította hatáskörûhöz hasonló pár -
huzamos Fõtanács szükséges, a részvevõk elfo-
gadják. Elhatározzák, hogy 1947 elején új
múzeumi értekezletet hívnak össze, amelyre
minden romániai magyar múzeum és könyvtár
képviselõjét meghívják, az EME pedig kidolgoz
addig egy törvénytervezetet.

SZABÉDI hazatérve folytatja a szerve -
zést. Így küld levelet a székelyföldi múzeumi
gyûjtemények ügyében MÁRTON Áron gyulafe-
hérvári róm. katolikus püspöknek [[55]], KOVÁCS
Dénes csíkszeredai tanárnak, HAÁZ Rezsõnek,
az udvarhelyi tanítóképzõ intézet igazgatójának,
az ottani néprajzi múzeum alapítójának és
õrének, K. KOVÁCS István kézdivásárhelyi ügy -
védnek – a székelyföldi múzeumoknak és fenn -
tartóiknak.17 Mivel a tervezett Szövetség tagja
csak jogi személy lehet, szükséges a gyûjtemé -
nyek jogi helyzetének tisztázása – SZABÉDI a
székelyföldi kapcsolatfelvételt vállalta. NAGY
Gézával ugyanakkor a korábbi törvények anya -
gát pótolják, cserélik, és felmerül, hogy a
megfelelõ magyarországi rendezést is ajánlatos
volna ismerni [[44]]. 

A következõ kolozsvári értekezletre az
igazgató-õr nem tud felmenni, beteg. Ekkor és
itt, január 24-én fogadnak el egy törvényter-
vezetet, amelynek lényege az, hogy a 803-as
törvényben létesített múzeumi fõtanács mellett
egy magyar múzeumi fõtanácsot kíván létesíteni,
így biztosítani a romániai magyar múzeumok,
könyv- és levéltárak egységes irányítását és za -
vartalan munkáját. Beledolgozzák a kapcsolódó
szakmai képzés kérdését is. NAGY Géza már
másnap részletesen beszámol SZABÉDInek [[66]],
hogyan állították össze a tervezetet, kik. Küldi
esetleges módosításra. Eldõlt, hogy MNSz-ter-
vezetként nyújtja be a parlamenti csoport, ne
exponálják a múzeumokat. NAGY Géza szkep-
tikus, itt is vagyonról van szó, a román naciona -
lizmus el fogja gáncsolni a törvényjavaslatot. Az
ún. 1. tervezet jan. 30-án érkezik a SzNM-ba. Az
itt lényegesen módosított változatot [[77]], az ún. 2.
tervezetet febr. 5-én küldik vissza, NAGYnak
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(EME) és BALOGH Edgárnak (MNSz) is, kísérõ
indoklással [[88]]. A tervezet általános tudományos
közgyûjteményügyi jelleget ölt, sõt, megjelenik
benne a népkönyvtárak kérdése is, tehát általános
közgyûjteményügyi („könyvtári és levéltári”)
felvetés irányába nyit, bár épp ezért is, nem
koherens. A mögöttes politikai mozgást abból
érthet jük meg jobban, ahogy Sepsiszentgyörgy
kell, hogy sajnálja az EME felvetette Szövetség
gondolatának ejtését (a MNSz által, bár a fordu-
latot inkább NAGY Géza és a MNSz EME-en
belüli ellentéte magyarázhatja: a horizontális,
egymás mellé rendelõvel ütközõ, vertikális,
alávetõ-centralizáló elv térnyerése).18

SZABÉDI, gyakorlatiasan, egyébért ag -
gódik. NAGY Gézának írja febr. 12-én: minisz -
tériumi felkérésre helyhatósági felmérés kezdõ -
dött Háromszéken a gyûjteményekrõl, febr. 20. a
határideje, utána bármikor jöhetnek a felügyelõk,
ellenõrök. A Szövetség ejtésének okát inkább az
egyházak tartózkodásában keresi (mindenekelõtt
a református egyházi érdekeltségû TELEKI-
tékára gondol, de kb. HAÁZ sem vála szolt, pozi -
tívan legalábbis, mert ennek kapcsán említi a
székelyudvarhelyi múzeumot is) [[99]]. BALOGH
Edgárnak mint központi közmûvelõ dés ügyi
bizottság-elnöknek ugyanekkor ír, nagy részt
ugyanazt, mint az EME-fõtitkárnak, kevésbé az
egyházakat érintõ részt. Ki-ki vajon mit tárgyal
külön, fogalmazza meg szorongását, ha jelent -
keznek a felügyelõk. Sürgõs lenne a saját törvény.
NAGY Géza febr. 15-én épp a 2. tervezetet
reagálta le [[1100]], mikor megkapja a 12-i bizalmas
levelet, így második levelet ír az elsõ papírjára
[[1111]]. Fordulatról tudósít. Tkp. félretették az 1. és
2. tervezetet, és most egész egyebet próbálnak,
rea listán kevesebbet kérni. Mellékeli BUZA 
László tervezetét (ún. 3. tervezet).19 Az egyházak,
írja, maradtak véleményüknél, hogy õket nem
érinti a 803-as törvény, és akkor tényleg jobb õket
is bele nem keverni, de figyelik, támogatják a két
múzeumot. NAGY Géza még nagyobb aggoda -
lom ra lát okot, de máshol: KURKÓ teret veszít a
szélsõballal szemben a MNSz-ben.

A 3. törvénytervezet 14 paragrafusból áll
[[1122]]. A MNSz (BALOGH) febr. 25-i felkérése
alapján, a február 28-ra összehívott múzeumi

értekezleten a MNSz központi székházában a
jelenlevõk (BALOGH Edgár, LÁSZLÓ Gyula,
NAGY Géza, SZABÉDI) mind mellette foglal-
nak állást. SZABÉDI is elfogadja. Nem találja
teljesen kielégítõnek, de könnyebben keresztülvi-
hetõ, és nem zárja el az utat a múzeumügy teljes
rendezése elõtt. A 803-as törvényben felsorolt
állandó vidéki múzeumi felügyelõségeken kívül
Kolozsvár székhellyel külön magyar múzeumi
felügyelõség állíttatna fel, amelynek hatásköre az
EME és az SzNM gyûjteményeire és azokra a
gyûjteményekre terjed ki, amelyek tagjai a Romá-
niai Magyar Múzeumok Szövetségének. Azok
felé a 803-as rendelettörvény 9. §-ban elõírt
kerületi Nemzeti Múzeumok hatáskörét tölti be.
Tisztségviselõit a Mûvészetügyi Minisztérium
nevezi ki. A 8. §. kimondja, hogy a Szövetség
kötelékébe tartozó múzeumok és gyûjtemények
támogatására az állami költségvetésbe megfelelõ
összeg veendõ fel. Ez a tervezet is gondoskodik a
magyar múzeumi szakember képzésrõl (humán és
természettudományi muzeológia, könyv- és levél -
tári szakok). 

A SzNM ügyvezetõ-tanácsa márc. 10-én
azzal a kitéttel fogadja el, hogy az állami támo-
gatás elfogadása a SzNM-ra ne legyen kötelezõ.
Ezzel a kiegészítéssel a múzeum önállóságának
megõrzését akarták biztosítani. A hivatalos visz -
szajelzés márc. 11-i, NAGY Gézához intézett kí -
sérõlevélben [[1133]] SZABÉDI a kolozsvári Erdé lyi
Nemzeti Múzeum-tárak sorsáért aggódik, tehát
ott ekkor már baj van. A SzNM viszont egy
korábbi kellemetlen ügy kapcsán kapott átiratot:
a múzeum felügyeletére még a 803-as törvény
elõtt, a 11/1944-es törvényrendelet alapján ki -
nevezett Gh. ROTARU kinevezése érvényben
van.20 Ebbe nem kívánnak belenyugodni, most
mindenekelõtt BALOGH Edgár segítségét fog -
ják kérni. A 3. tervezetrõl az utolsó adatok: márc.
25-én a SzNM ig.-választmánya is jóváhagyja az
ügyvezetõ-tanácsi döntést, és várják, hogy a
MNSz parlamenti csoportja majd a parlament elé
terjessze. Végül 1947. jún. 4-én SZABÉDI
TAVASZY Sándor EME-elnöknek és BALOGH
Edgárnak egyaránt megküldi a mûvészetügyi
minisztérium egy leiratát. Talán már Kolozs
megye is kapott ilyet, írja, csak nem tudnak róla,
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és most épp tudtukon kívül képviseli õket valaki
valahol, netán informálja félre a bukaresti mú -
zeumi Fõtanácsot [[1133]]. 

Összegezésképpen: a romániai magyar
múzeumok ügyét rendezõ törvény szükséges -
ségének felvetése egyértelmûen SZABÉDI és
KABAY Gábor érdeme. Elõkészítésében, általá -
ban a szervezésben, ahogy a változatok kidolgo-
zása közben nyújtott szakmai teljesítményben is,
egyenrangú felek a Kolozsváron mozgósított
tudományos közgyûjteményi, illetve jogász szak -
emberekkel. A változatok elfogadásában-feladá -
sában nyilván jóval kisebb már a szerepük, a poli-
tikai döntésekben Kolozsvárnak még lehet
mozgástere Bukarest mellett, Sepsiszentgyörgy-
nek nincs politikai súlya országos kérdésekben,
és Kolozsvártól is messze esik, ezt sajnálja is
NAGY Géza. Az pedig már a kolozsváriakon sem
múlik, hogy a célzott törvényes rendezés nemh-
ogy nem valósul meg, de a tervezet se kerül par-
lament elé.21 A párizsi békeszerzõdések 1947.
februári magyar és román aláírását követõen a
román vezetésnek nincs már szüksége enged-
ményekre a magyar kisebbség irányába, így lein-
tik a MNSz-et, és ezzel az ügy politikai képvise-
let nélkül marad.22 A székelyföldi gyûjteménye ket
végül az menti meg a nemkívánatos centra -
lizálástól, hogy az 1950-ben elinduló területi
közigazgatási reformok a létrehozott új szerve zeti
egységek megerõsítését kérik, egyebek mellett
erõs tartományi múzeumokat-múzeumháló zatot.
Az ugyan nem tartományi központbeli (Brassó,
Marosvásárhely), de az ottani gyûjtemé nyeknél
jelentõsebb SzNM tartományi rangot nyer, más
székelyföldi gyûjteményekbõl pedig magyar jel-
legû rajonokban szerveznek – így magyar jellegû
– rajoni múzeumot (Székelyudvarhely, Csíkszere-
da, Gyergyószentmiklós, Er dõ szentgyörgy). A
méltányos kisebbségi közgyûjteményi rendezés-
nek az a változata pedig, amelyet 1946–1947-ben
a történet hõsei gon doltak végig, egy kulturális
autonómiát alapozni képes elvi alapot körvonala-
zott, és ennyiben a mégoly megváltozott
körülmények között, ma, az ezredforduló után is
tanulságos kísérletnek kell tekintenünk. 

MMeelllléékklleett

11..
SZABÉDI László NAGY Gézának
Sepsiszentgyörgy, 1946. nov. 16.

Kedves Géza!
Az Erdély 1946. évi nov. 15-i számából öröm-

mel értesültem arról, hogy az EME közgyûlést tartott, s
igazgató-választmányát kiegészítette.23 A TAVASZY
beszédébõl azt is látom, hogy a közgyûlés részvevõit
nem csupán az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak, hanem a
magyarság összes múzeumainak a kérdése is foglalkoz-
tatta. Ez megnyugtat.

Rendkívül leköteleznél, kedves Géza, ha már
most értesítenél arról, hogy milyen megbeszéléseket
folytattál, és mi az általános álláspont, vagy milyen
állás pontok alakultak ki a romániai magyar múzeumhá -
lózat kérdésében. Kérlek, légy rajta minden erõddel,
hogy ez az ügy ne kerüljön a politikai sarkító mûvészet
hínárjába. Ha van is különbség a MNSz és a SzDP poli-
tikája között, nem hiszem, hogy lehetetlen legyen a tel-
jes megegyezés egyes konkrét kérdésekben, mint ami-
lyen a magyar múzeumok ügye is.

A megoldást – különösen az új múzeumtör -
vény megjelenése óta – a magyar múzeumok egységes
múzeumszervezetbe való tömörülésében látom. Ebben
azonban minden múzeumnak szolidárisnak kell lennie
– s a SzNM nem is fog nehézségeket okozni.

Bizonyára ismered már az új múzeumi tör -
vényt. Ennek a 19. szakasza szerint:

„Mûvészeti és régészeti szempontból, és hogy
az ország múzeumai és gyûjteményei életében egy séges
vezetés állapíttassék meg, mindezeket az intéz ményeket
[ti. a bukaresti központi, a Iaºi-i meg kolozsvári regi -
onális, valamint a megyei nemzeti múzeumokat] a mú -
zeumok szépmûvészeti minisztériumbeli fõtanácsa
vezeti, ha ügyigazgatási szempontból mindjárt nem is
tartoznak ennek a minisztériumnak a hatáskörébe”.

A 21. szakasz meghatározza, hogy:
„A múzeumok fõtanácsát alkotja:
a) a fõvárosi mûvészeti és régészeti Nemzeti

Múzeum igazgatója,
b) a fõvárosi Nemzeti Múzeum osztályainak

igazgatói,
c) a mûvészetügyi igazgató és egy mûvészet ügyi

vezérfelügyelõ, akit a mûvészetügyi minisztérium küld ki.
A fõvárosi mûvészeti és régészeti Nemzeti Mú zeum igaz-
gatója jogszerinti elnöke a múzeumok fõtanácsának.”

Mármost én úgy gondolom, hogy az önálló
egyesített magyar múzeumszervezet nem tartoznék en -
nek a múzeumi fõtanácsnak a hatáskörébe, hanem
önálló fõtanácsa volna, melynek tagjai volnának:

140



a) az Erdélyi Nemzeti Múzeum fõigazgatója,
b) az Erdélyi Nemzeti Múzeum osztályainak

igazgatói, valamint a SzNM ügyvezetõ igazgató-õre és
c) a mûvészetügyi minisztérium kiküldött ve -

zér felügyelõje.
Magának a magyar múzeumszervezetnek két

csúcsa volna, egyik az Erdélyi Nemzeti Múzeum, má sik
a SzNM. A székelyföldi kisebb-nagyobb múzeu mok a
SzNM alosztályaiként mûködnének, minden más erdélyi
múzeum az Erdélyi Nemzeti Múzeum alosztálya ként.

Részletekbe menõen természetesen csak a ro -
mániai magyar múzeumok és kismúzeumok katasz te -
rének elkészítése után beszélhetnénk. Ezt, lehetõségtek
több lévén rá, Ti kellene, hogy elvégezzétek. A román
múzeumhálózattal való [kapcsolatot] pedig egy erre a
célra kiküldött állandó delegáció tartaná.

A másik nagy kérdés a magyar múzeum há -
lózat jogi helyzete. Jelenleg minden magyar múzeum
mögött egy jogi személy áll (vagy még az se!), akár
olyan formában, mint a SzNM esetében, ahol is maga a
SzNM egyúttal jogi személy is, akár olyan formában,
mint az Erdélyi Nemzeti Múzeum esetében, amely
mögött az EME áll mint jogi személy. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a magyar múzeumhálózat magánjellegû
volna, szemben az állami jellegû román múzeum há -
lózattal, másrészt azt, hogy a magyar múzeumháló zat
mögött álló jogi személyek hálózatának a viszonyát is
rendezni kell az állammal, és e tekintetben ezek a ma -
gyar múzeumhálózat mögött álló jogi személyek szo -
lidárisak kell, hogy legyenek minden egyéb határozot-
tan magyar jellegû jogi személlyel.

Mint jogi személyek, a magyar múzeumok (pl.
a SzNM) vagy a múzeumokat fenntartó egyesületek
(pl. az EME) az 1944. jan. 13-án hozott 11. számú – a
jogi személyek ellenõrzésérõl szóló – törvény ren-
delkezései alá esnek. Itt a lényeg az, hogy eszerint a
törvény szerint minden jogi személy – függetlenül
attól, hogy részesül-e államsegélyben, vagy sem – az
állam közvetlen és állandó ellenõrzése alá esik. (Ezt a
11. számú törvényt is tanulmányoznod kell! És errõl jut
eszembe: itt nem bírom megszerezni, légy jó, kerítsd
meg az 1932. ápr. 14-én hozott múzeumi törvényt, és
másoltasd le, s küldd el nekem; elõre is nagyon
köszönöm!)

Ezt az állapotot csak abban az esetben fogad-
hatjuk el megnyugvással, ha 1) az állandó ellenõrzést az
állam törvényes alapon mûködõ magyar szervek útján
gyakorolja, és 2) cserében megfelelõ anyagi hozzájá -
rulást biztosít ezeknek a jogi személyeknek. E tekin -
tetben tehát a teendõ: az állami ellenõrzés és az állami
hozzájárulás megnyugtató rendezése. (Itt sok rész let -
kérdés van, a SzNM-ot különösen érdeklõ, melyekre
azonban nem térek ki.)

Ezeket a szempontokat azért közlöm Veled
már most, mert remélem, hogy a választások lezajlása
után sor kerül arra az értekezletre, melyben Kolozsvárt
létemkor állapodtam meg Veled, s szeretném, ha annak
elõtte komoly jogászokkal – úgy tudom, hogy az EME-
nek van jogi szakosztálya is – ezeket a kérdéseket
végigbeszélnéd, sõt, feldolgoztatnád.

Légy szíves, válaszolj minél hamarább, s mi -
nél részletesebben, hogy ismerjem szempontjaidat és
szempontjaitokat. Amint láthatod, kiindulópontom
nem az elzárkózás és sérelmi politika, hanem a magyar
múzeumügynek a román múzeumüggyel párhuzamos
fejlesztése. Az más kérdés, hogy az új múzeumi tör -
vény szakszerûség szempontjából is sok kívánnivalót
hagy maga után; e tekintetben természetesen nem kell
követnünk (jóformán csak szépmûvészeti és régészeti
szempontokat ismer).

Szeretettel ölel: SZABÉDI László

22.. 
SZABÉDI László KURKÓ Gyárfásnak
Sepsiszentgyörgy, 1946. nov. 23.

Kedves Gyárfás!
A választások24 döntõ sikere alkalmából fo -

gadd õszinte szerencsekívánataimat. Most már senki
sem vonhatja kétségbe, hogy politikád a magyar nép
politikája.

Némiképpen mindenesetre bánt, hogy jófor-
mán csak a tömbmagyarságnak vannak képviselõi. Ez
azonban természetesen tanulság is a jövõre.

Most azonban nem az a célom, hogy a vá -
lasztások eredményeit elemezzem. Egy másik válasz -
tásról akarok megemlékezni. Végtelenül örvendek,
hogy az EME nemrég tartott közgyûlése Téged igaz-
gató-választmányi tagjai sorába választott. A romániai
magyar múzeumok ügye gyors rendezésre vár. Arra
kérlek, hogy teljes súlyoddal sürgesd az összes erdélyi
magyar múzeumok helyzetének tisztázását; bár sür-
getésen természetesen nem elhamarkodott lépéseket
értek. A lényeg az, hogy az új múzeumi törvény, amely -
rõl már a százas intézõ bizottság25 legutóbbi ülésén
ejtettem egy-két szót elõtted, a magyar múzeumokat
egy állami román múzeumhálózatba célozza inkvadrál-
ni „din punct de vedere artistic ºi muzeal”26. Erre csak
egy önálló magyar múzeumhálózat kiépítésével vála -
szolhatunk.

Egyúttal egy kisebb jelentõségûnek látszó, de
valójában rendkívül fontos dologra szeretném felhívni
a figyelmedet. A MNSz küzd a magyar szövetkezeti
hálózat megmentéséért. Tegnap hallottam MAKSAY
Károly ig.-tanító tanfelügyelõtõl, hogy a napokban
meg alakult – állami támogatással – a tanítók ellátó szö -
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vetkezete. A kormány 6 milliárd lejt bocsátott – orszá-
gosan – rendelkezésükre. A háromszéki tanítók, ma -
gyarok és románok együttesen, e hó 16-án alakították
meg a megyei szövetkezetet (az alakuló közgyûlést
gyanús hirtelenséggel mindössze 14-én hívták össze
16-ikára), és természetesen ez a szövetkezet a Fede -
rálé27 tagjaként fog mûködni. Így önmagában nem lát-
szik ez olyan óriási nagy dolognak, csakhogy a falusi
szövetkezeteink legerõsebb oszlopa a tanítóság, s íme
most 5 részvénnyel (ennyit kap ajándékba minden 
1 részvényt lejegyzett tanító) sikerült, nem mondom,
megvásárolni, de mindenesetre a Federálé mellé állí-
tani a megye magyar tanítóságát. Nem tudom, mit le -
hetne tenni; ha mit lehet, gyorsan kellene. Én mindene-
setre sietve értesítelek a dologról, hogy megbeszélhesd
illetékesekkel.

Lehet, hogy közelebbrõl hosszabb levélben ke -
res lek fel, amelyben az általános politikai kérdéseket tag -
lal  nám. A fentieket azonban sürgõsen közölni akartam.

Jó munkát kívánva, Neked is, munkatársaid-
nak is, szeretettel köszönt:

33..
JJeelleennttééssee28

SZABÉDI László ig.-õrnek az 1946. dec. 5-én
Kolozsvárt tartott múzeumközi értekezletrõl, melyen a
MNSZ Központi Jogügyi Bizottságának meghívására a
sepsiszentgyörgyi SzNM megbízásából dr. KABAY
Gáborral együtt részt vett

Sepsiszentgyörgy, 1946. dec. 11.

Tisztelt Ügyvezetõ-Tanács! 
Az 1946. szept. hó 20-án kelt 803. számú, a

nemzeti múzeumok szervezésérõl szóló törvény olyan
helyzetet teremtett, amelyben szükségessé vált a romá-
niai magyar jellegû múzeumok közös állásfoglalása. 

Ez a 803. sz. törvény Bukarest központtal és
Kolozsvár s Iaºi alközponttal egy egységes „Szép-
mûvészeti és Régészeti Nemzeti Múzeumot” létesít, a
Mûvészeti Minisztériumtól függõleg (1. szakasz). 

A törvény 7. szakaszának értelmében minden
olyan magángyûjtemény, melyet a Mûvészetügyi Mi -
nisztérium a Múzeumok Fõtanácsának véleményezése
alapján rendelet útján nemzeti jav(ak)nak ismer el, mû -
vészeti és múzeumi szempontból a fõvárosi Nemzeti
Múzeum, illetõleg a vidéki nemzeti múzeumok fenn -
hatósága alá kerül. 

A 9. szakasz még világosabban beszél ebben
az értelemben: „Az e törvény 1. szakaszában megmu-
tatott célból Iaºi és Kolozsvár municípiumokban szép-
mûvészeti és régészeti nemzeti múzeumok létesíttet-
nek. Az ezekben a municípiumokban jelenleg létezõ
régészeti, történeti, néprajzi vagy képzõmûvészeti

múzeumok egységes vezetés alatt a létesülõ helyi
Nemzeti Múzeum29 alosztályaiként fognak mûködni, ha
ezek az alosztályok külön épületben is találtatnának. A
magánjellegû gyûjtemények vagy az alapítványok és a
helyi vagy tartományi közösségek gyûjteményei
mûvészeti és múzeumi tekintetben az (illetõ) tartomány
Nemzeti Múzeumának közvetlen (directã) fenhatósága
alá tartoznak, és annál a jelen törvény közzétételétõl
számított egy éven belül letétbe helyezik vagyon-
leltárukat.” 

Láthatjuk, hogy a törvény rendelkezései a
törvénytõl létesített egységes hatalmas nemzeti mú -
zeum-szervezet fennhatósága alá helyezi a nem állami,
hanem községi, tartományi vagy éppen magánjellegû
múzeumokat is, vagyis minden jelenleg létezõ, sõt jö -
võ ben létesítendõ magyar múzeumot súlyosan és
sérelmesen érint. A nagy múlttal rendelkezõ magyar
múzeum-tudománynak egyrészt nincs szüksége gyám-
ságra, másrészt, akármilyen állapotban is volna ebben a
pillanatban, a romániai magyarságnak feltétlen joga
van ahhoz, hogy saját szükségei és igényei szerint fej-
lessze ki múzeumait. Súlyosbítja a helyzetet az a
körülmény, hogy a törvény a létesítendõ Nemzeti Mú -
zeum hivatásául a román mûvészetnek mint a román
nép „specifikus tulajdonságai hiteles kifejezésének” a
fejlesztését tûzi ki (a kísérõlevélben), és a magyar
múzeumok különleges kérdéseivel egyáltalán nem fog -
lalkozik, a romániai magyar nép tudományos és mû -
vészeti érdekeire nincs tekintettel. Ezt véletlennek sem
minõsíthetjük, mert a 803. számú törvény kísé rõlevele
ennek az új törvénynek a létjogosultságát az 1932. ápr.
14-én kelt múzeumi törvény bírálatára alapítja, amely -
nél az új múzeumi törvényt jobbnak, tökéletesebbnek
állítja, holott az 1932. ápr. 14-én hozott múzeumi tör -
vény, ha nem is kielégítõen, mégis legalább megem-
lékezik a „kisebbségi” múzeumokról, megemlítve,
hogy „a Közoktatásügyi, Vallásügyi és Mûvészetügyi
Minisztérium az ellenõrzése alá tartozó kisebbségi és
magánmúzeumoknak államsegélyt adhat (va putea sub-
venþiona), sõt határozottan elõírja, hogy a törvény (ti.
az 1932. ápr. 14-i) értelemében kötelezõen létesítendõ
„községi könyvtárak mellett azokban a községekben,
melyekben a kisebbségi lakosság az utolsó népszám-
lálás szerint meghaladja a 30%-ot, egy elkülönített
(deosebitã) alosztály fog szerveztetni, az illetõ kisebb-
ség könyveibõl és közleményeibõl.” Tárgyilagosan
meg kell tehát állapítanunk, hogy az 1946. évi 803. szá -
mú törvény nemzetiségi tekintetben határozott vissza-
esést jelent, a különben szintén nem kielégítõ 1932. évi
múzeumi törvénnyel szemben.

Ugyanez a törvény az országban lévõ múzeu -
mok és közgyûjtemények életében egységes vezetésrõl
is kíván gondoskodni. A 19. szakasz így szól: „Mû -
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vészeti és régészeti szempontból, s hogy az országban
levõ múzeumok és közgyûjtemények életében egysé -
ges vezetés (o conducere unitarã) állapíttassék meg,
mindezeket az intézményeket” (tehát minden állami és
nem állami, vagyis pl. minden magyar múzeumot és
közgyûjteményt is) „a Mûvészetügyi Minisztériumbeli
Múzeumi Fõtanács fogja irányítani (vor fi conduse),
még ha ügyigazgatási szempontból nem is tartoznának
ehhez a minisztériumhoz.” Ennek a Múzeumi Fõta -
nács nak kilenc tagja van, a következõk (21. szakasz):
„a) A fõvárosi Szépmûvészeti és Régészeti Nemzeti
Múzeum igazgatója, b) a fõvárosi Nemzeti Múzeum
osztályigazgatói és c) a mûvészetügyi igazgató és egy a
Mûvészetügyi Minisztériumtól kiküldött vezérfelü-
gyelõ. A Múzeumi Fõtanács jog szerinti elnöke a
fõvárosi Szépmûvészeti és Régészeti Nemzeti Múzeum
igazgatója.”

Igen érdekes és jellemzõ a törvénynek az az
intézkedése, amely szerint „ha olyan kérdések vannak
napirenden” (ti. a Múzeumi Fõtanács valamelyik ülé -
sén), „amelyek a többi nemzeti múzeumokat illetik,
ezeknek az igazgatóit meg kell hívni, hogy a Múzeumi
Fõtanács szóbanforgó ülésein tanácskozási joggal (cu
vot deliberativ) részt vegyenek”. Természetesen nem
arról van szó, hogy a mi – a törvény szövegében sem
máshol, sem itt nem említett – magyar múzeumainkat
illetõen ez a Múzeumi Fõtanács nem illetékes, hanem
csupán arról, hogy a mi múzeumainkat a Múzeumi
Fõtanács ülésein tanácskozási joggal az a Nemzeti Mú -
zeum (in concreto a kolozsvári) képviseli, amelynek a
fennhatósága alá tartoznak ugyanezen törvény 7. és
fõként 9. szakasza értelmében. 

Ilyen körülmények között, mihelyt múzeu-
munk jogtanácsosától, dr. KABAY Gábortól értesültem
a 803. számú törvény megjelenésérõl (amelynek közeli
megjelenésére egyébként már dr. NÃDEJDE, a fõ -
városi Nemzeti Múzeum igazgatója is figyelmeztetett
Sepsiszentgyörgyön létekor), azonnal felhívtam rá
igaz gató-választmányunk elnökének, KISGYÖRGY
Tamásnak és ügyv. alelnökének, dr. GYÁRFÁS Albert
almegyefõnöknek a figyelmét. A törvényt a múzeum
tudományos személyzete, dr. SZÉKELY Zoltán, dr.
ÁRVAY József, FADGYAS Anna és jómagam azonnal
tüzetesen áttanulmányoztuk. 

A törvény megjelenése után egy-két nappal
részt kellett vennem a MNSz országos (százas) in -
tézõbizottságának Kolozsvárt tartott ülésén. Ezt az alkal -
mat arra használtam fel, hogy politikai és tudo mányos
körök figyelmét felhívtam az új múzeumi tör vényre és
azokra a veszélyekre, amelyeket az a magyar Múzeu -
mokat illetõen rejt magában. Az ottani körökkel abban
állapodtunk meg, hogy a MNSz Központi Jogügyi
Bizottsága az országos választások lezajlása után mind-

járt múzeumközi értekezletet tart. Erre az értekezletre f.
évi dec. hó 5-én került sor, melyen dr. BÓNIS György
egyetemi tanár elnöklete alatt az Erdélyi Nemzeti Mú -
zeum, a SzNM és a MNSz Központi Jogügyi Bi zottsága
kiküldöttei vettek részt, mégpedig az Erdélyi Nemzeti
Múzeumot képviselõ EME részérõl NAGY Géza tanár
és dr. HEGEDÜS Sándor ügyvéd, az EME jogtanácsosa.
A SzNM részérõl SZABÉDI László és dr. KABAY
Gábor ügyvéd, a Háromszék megyei ügyvédi kamara
tanácsosa, a SzNM jogtanácsosa, a MNSz ré szé rõl pedig
dr. LÁSZLÓ András ügyvéd, a MNSz Köz ponti Jogügyi
Bizottságának titkára. A SzNM nevé ben a múzeum ve -
zetõségével és tudományos személyzetével folytatott
elõzetes tárgyalás és közös megállapodás alapján dr.
KABAY Gáborral egyetemben kifejtettük, hogy: 

1) a 803. számú törvényt veszélyesnek tartjuk,
mert magyar múzeumainkat a létesítendõ egységes
Szépmûvészeti és Régészeti Múzeum hálózatába akar-
ja beszorítani, s ezzel a magyar múzeumi tudományok
önállóságát megszüntetni, és 

2) éppen ezért szükségesnek ítéljük a fennálló
magyar múzeumoknak jogi személyiségük fenntartásá-
val egységes magyar múzeumhálózatba való szerve -
zését, élén egy csak az illetékes minisztériumnak alá -
ren delt önálló magyar múzeumi fõtanáccsal, melynek
tagjait nem a Mûvészetügyi Miniszter nevezné ki saját
belátása szerint, hanem a Román Nemzeti Múzeumok
felett álló múzeumi fõtanácsoshoz hasonlóan hivataluk
alapján a törvény határozná meg és 

3) ugyancsak szükségesnek látjuk egy ilyen
értelmû, a romániai magyar múzeumok fejlesztését
célzó törvény megalkotását. 

Az EME kiküldöttje, NAGY Géza az EME
nevében azt javasolta, hogy az értekezlet mondja ki,
hogy a 803. számú törvényben rejlõ veszélyek elhá -
rítása végett az összes romániai magyar múzeumok,
könyvtárak, levéltárak tömörüljenek szövetségbe,
melynek neve legyen Romániai Magyar Múzeumok,
Könyvtárak és Levéltárak Szövetsége. 

A SzNM kiküldöttei kifejtették, hogy ennek a
szövetségnek a gondolatát a maguk részérõl helyeslik,
és pártolólag fogják küldõik elé terjeszteni, mindazon -
által ennek a Szövetségnek a megalkotása nem
elégséges a 803. sz. törvényben rejlõ veszélyek elhárí -
tására, hiszen ennek a Szövetségnek a jogköre nem
lehet több, mint amennyit a benne tömörült múzeumok
a maguk jogaiból reá átruháznak. Ez a szövetség tehát
mindössze a benne tömörült múzeumokat képviselhet-
né harmadik személyekkel szemben. Azzal a hatáskör-
rel viszont, amellyel a 803. számú törvényben létesített
Múzeumi Fõtanács rendelkezik ugyanazon törvény
alapján, a RMMKLSz-nek a megalakulása után is,
továbbra is a 803. számú törvényben létesített Múzeu-
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mi Fõtanács fog rendelkezni. Feltétlenül szükséges te -
hát múzeumaink önkormányzatának fenntartásával egy
önálló magyar Múzeumi Fõtanács létesítése, melyre
átruháztassanak mindazok az attribútumok, amelyekkel
jelenleg mind a román, mind a magyar múzeumok felé
a 803. számú törvényben létesített Múzeumi Fõtanács
rendelkezik. 

Az értekezlet résztvevõi ezt az okfejtést el is
fogadták, s közösen megállapodtak abban, hogy: 

1) Szükségesnek látják a romániai magyar
mú zeumok, közkönyvtárak és levéltárak szövetsége
tömörülését, valamint 

2) egy a magyar múzeumok különleges tudo -
mányos helyzetét szabályozó új törvény alkotását,
mely a 803. sz. törvényben létesített Nemzeti Múzeum
és Múzeumi Fõtanács magyar múzeumainkkal szem-
ben gyakorolható beleszólási, irányítási stb. jogait
ruházza részben a Romániai Magyar Múzeumok,
Közkönyvtárak és Levéltárak létesítendõ Szövetségére,
részben pedig a törvényben létesítendõ Magyar Múzeu-
mi Fõtanácsra, s egyáltalán gondoskodjék a magyar
múzeumi tudományok és intézmények szükségleteinek
ellátásáról. 

3) Ennek a törvénynek elsõdleges megfogal-
mazásával megbízzák a EME-t. 

4) 1947. január elsõ felében minden romániai
magyar múzeum és könyvtár képviselõinek bevonásá-
val újabb értekezletet tartanak. 

5) Az értekezletre meghívandó tagokkal leg -
késõbb a meghívással egyidõben az EME-tõl megszer -
kesztendõ törvényszervezetet közlik. 

6) Az értekezlet megadja a törvénytervezet
végsõ formáját. 

7) Az értekezletet a MNSz hívja össze. 
8) Az értekezlet a szükséges megbeszélések

után lehetõleg azonnal ki is mondja a RMMKLSz-nek
megalakulását. 

9) Megalakulása után a romániai magyar mú -
zeumokat közös kérdéseikben a Szövetség képviseli.

44..
SZABÉDI László NAGY Gézának
Sepsiszentgyörgy, 1946. dec. 16.

Kedves Géza!
Ígéretemhez képest itt küldöm másolatban az

1944. évi 11. sz. törvényt.
Ennek a törvénynek a 16. szakaszára emlé kez -

tem Kolozsvárt létemkor, s ez a 16. szakasz így szól:
„Ministerele pot delega autoritãþilor judeþene ºi

comunale dreptul de a numi delegaþii necesari pentru per-
soanele juridice din judeþele ºi comunele respective (da)cã
acestea au un patrimoniu redus ºi o activitate restrânsã.”

Nem éppen úgy hangzik, ahogyan kellene, de
így is azon a véleményen vagyok, hogy fogantyúul
szolgálhat abbeli törekvésünkben, hogy az ellenõrzés
jogát múzeumainkkal szemben az új törvényben létesí-
tendõ magyar múzeumi fõtanács gyakorolja.

Még futtában emlékeztetlek egy-két dologra. A
Fõtanácsba a Mûvészetügyi Minisztérium részérõl ki -
küldött vezérfelügyelõ legyen a mostanában annyit em -
legetett magyar vezérfelügyelõ. Ez persze azt jelentené,
hogy ilyenformán a román múzeumi Fõtanács és a ma -
gyar múzeumi Fõtanács között semmiféle kapcsolat sem
állana fenn. Éppen ezért feltétlenül szükségesnek találom
egy állandó delegatio létesítését, melynek feladata volna a
román múzeumhálózat és a magyar múzeum hálózat érint -
kezõ problémáinak az egyeztetése.

Hazajövetelem után áttanulmányoztam az
1932. évi törvényt is. Úgy vélem, hogy a törvény indo -
kolásában, melynek elsõdleges fontosságát éppen
HEGEDÜS Sándor hangoztatta, feltétlenül meg kel-
lene állapítani, hogy az 1946. évi 803. számú törvény
nemzetiségi szempontból határozottan visszaesést
jelent a különben szintén nem kielégítõ 1932. évi
törvénnyel szemben, amely legalább megemlékezik a
„kisebbségi” könyvtárakról és múzeumokról.

Gondoljatok a kutatóterületek problémájára is.
Befejezésül arra kérnélek, hogy, ha módodban

állana, küldenéd vagy küldetnéd el annak a magyar
törvénynek a szövegét, mely annak idején a Közgyûj -
temények Országos Fõfelügyelõségét létesítette.30 Nem
ártana az sem, ha informálnátok magatokat a magyar -
országi múzeumi helyzetrõl.

Szeretettel köszönt:

55..
SZABÉDI László MÁRTON Áron püspöknek
Sepsiszentgyörgy, 1946. dec. 16.

Fõtisztelendõ Püspök Úr!
F. évi szept. 20-án a király aláírásával szen-

tesítette a 803. sz., a nemzeti múzeumok szervezésérõl
szóló törvényt, mely az ország területén található
magánmúzeumokat múzeumi, mûvészeti és régészeti
tekintetben a törvényben létesített Nemzeti Múzeum
fennhatósága alá utalja. Az EME és a sepsiszentgyör-
gyi SzNM kiküldöttei a romániai MNSz meghívására f.
évi dec. hó 5-én értekezletet tartottak Kolozsvárt, me -
lyen a mondott törvény teremtette helyzettel foglalkoz-
tak. Ez az értekezlet elhatározta, hogy a törvényben
rejlõ veszélyek elhárítása végett lépéseket tesz egy a –
magánjellegû – magyar múzeumok stb. helyzetét szem
elõtt tartó, s azok érdekeit biztosító új törvény alkotása,
valamint a romániai magyar múzeumok, közkönyv tá -
rak és levéltárak szövetségének a létrehozása irányá -
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ban, s a Csík, Háromszék és Udvarhely megyék
területén található múzeumok, közkönyvtárak és levél -
tárak kataszterének elkészítésével a sepsiszentgyörgyi
Székely Nemzeti Múzeumot bízta meg. Vezetõségünk
KOVÁCS Dénes csíkszeredai róm. kat. líceumi tanárt
kérte meg és bízta meg a Csík vármegye területén talál-
ható muzeális jellegû javak lelõhelyeinek és jogi hely -
zetének a felkutatásával és összeírásával.31 Tisztelettel
kérjük Fõtisztelendõ Püspök Urat, hogy a Csík vár -
megye területén mûködõ plébános és esperes urakat
körlevélben szíveskedjék KOVÁCS Dénes tanár úr
mun kájának támogatására felhívni.

Tisztelettel:
ügyv. igazgató-õr.
Melléklet: 1 db.

66..
NAGY Géza SZABÉDI Lászlónak
Kolozsvár, 1947. jan. 25.

Kedves Laci!
Az írógépünk elromlott, s így kénytelen va -

gyok kézzel megírni a levelet, melyet az tesz szük-
ségessé, hogy a MNSz múzeumi értekezletére nem
utazhattál fel. Viszont most már nem akarom halasztani
a törvénytervezetnek tehozzád, illetõleg a SzNM-hoz
való eljuttatását.

A törvénytervezetet JAKÓ Zsigával együtt ké -
szítettem, azután LÁSZLÓ Gyuszi, SZABÓ Attila,
ENTZ Géza, NAGY Jenõ és JUHÁSZ Pista bevonásával
alaposan átdolgoztuk, végül az EME igazgató-választ-
mánya által kiküldött, múzeumi szakemberekbõl álló
hivatalos bizottsága elé került, s az is megtárgyalta, s
elfogadta, azzal, hogy a szöveget át kell adni a jogi szak -
osztálynak a törvényformába öntés és szabatos román
fordítás elkészítése céljából.

BALOGH Edgárral 20-án este olvastuk végig.
Elõször eleve kifogásolta a tervezet terjedelmét, de
amikor végére értünk, belátta, hogy ami benne van,
arra valóban szükség van.

Ezek után került a tegnapi, 24-i MNSz múzeu-
mi értekezlet elé, amely tartalmilag szintén elfogadta, s
felkérte az EME-et, hogy sürgõsen végezze el a hátra -
levõ munkálatokat. A jogi bizottságunk a következõ
személyekbõl áll: BUZA László, BÓNIS György,
BORS József, BERIVOY János, HEGEDÜS Sándor és
PÁSZTAI Géza.32

Nagyon kérem az elnézésedet, hogy csak most
küldöm el a tervezetet, de valójában azt vártam, hogy
személyesen jöjj fel, s alaposan beszéljük meg a tör vény
minden szakaszát. Remélem azonban, hogy a SzNM
érdekeinek is állandó szigorúan szem elõtt tartásával
készült tervezetet Ti is megfelelõnek fogjátok találni. 

Arra kérlek mindössze, hogy a szöveg kéz -
hezvételétõl számított egy héten belül küldd vissza,
hogy lehessen beledolgozni módosításaidat a szövegbe. 

Fel fog tûnni Neked, hogy az egyházak semmi
formában nem szerepelnek a tervezetben. Ennek oka az,
hogy VÁSÁRHELYI és MÁRTON Áron is meg vizs -
gálta a nekik megküldött 803-as törvényt, s külön, de
egybehangzóan megállapították, hogy az egyházakra
semmilyen vonatkozásban sem vonatkozik a tör vény, s
így nem kívánják, hogy kegyszer- vagy köny vtári gyûj -
teményeik a tervezetünkben szerepeljenek. Ezek után
már felesleges volt az unitárius és evangélikus püspö -
köknél is érdeklõdni, hanem egyszerûen kihagytuk az
egyházi vonatkozásokat.

Egy nagy aggodalmam van, s ez az, hogy nem
tudtuk s tudjuk áttekinteni az összes múzeumi, levél tári,
mûemlékvédelmi (Comisia Monumentelor Istori ce)
román törvényeket (a természettudományi múzeu mok s
védett területek törvényét sem ismerjük). Amit lehet,
még megszerzünk, fõleg a jogi bizottság, de aztán
maradunk azzal, amire képesek voltunk. Bárcsak ezt
adnák meg.

A MNSz múzeumi értekezletén elhatároztuk,
hogy a tervezet kizárólag mint a MNSz Országos
Közmûvelõdési Bizottságának tervezete kerül a parla-
menti csoporthoz, s onnan a parlament elé. Azt akarjuk,
hogy múzeumaink ne kerüljenek bele a politikai szférá-
ba mindaddig, amíg nem kell. Edgár azt állítja, hogy a
múzeumi törvénytervezet hamarább kerül a parlament
elé, mint a statútum (az udvarhelyi!), mivel a légkör
nem alkalmas átfogó törvények kihozására, s így a rés-
zletkérdéseket veszik elõ.33 Én, sajnos, azt hiszem,
hogy az erõsödõ román nacionalizmus számára a mag-
yar múzeumügy is átfogó és elgáncsolásra méltó ügy
lesz, annál is inkább, mert hiszen itt is fizikai va gyonról
van szó.

Nagyon várom a válaszod, még inkább, hogy
kibeszélhessük magunkat. Addig is szeretettel köszönt: 

NAGY Géza

77..
TTöörrvvéénnyytteerrvveezzeett,, 
melyet az EME-tõl készített törvénytervezet
alapján a SzNM készített és javasol34

II.. FFeejjeezzeett
ÁÁllttaalláánnooss rreennddeellkkeezzéésseekk
1. §. A romániai magyar nemzetiség35 intézmé -

nyeinek, egyesületeinek és36 magánszemélyeinek tulaj-
donában levõ vagy általuk, valamint az állami, megyei és
községi hatóságoktól a romániai magyar nemzetiség köz -
mûvelõdési szükségleteinek kielégítése végett létesítendõ
múzeumok, múzeumi gyûjtemények, könyvtá rak, levél -
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tárak, letétek, mûtárgyak és mûemlékek anyaga a románi-
ai magyar nemzetiség mûvelõdési közvagyonát alkotják.

Azoknak a magyar egyéni vagy társadalmi
kezdeményezésbõl létesült múzeumoknak és gyûjte -
mé nyeknek a helyzete, melyek 1918 után állami,
megyei vagy városi kezelésbe mentek át, a Mûvészetü-
gyi Minisztérium részérõl egyenlõ számú román és
magyar múzeumi szakemberekbõl kiküldendõ bizott -
ság által véglegesen tisztázandó. A bizottság által vég -
legesen állami vagy törvényhatósági (megyei, városi)
és határozottan nem-magyar jellegûnek nyilvánított
korábban magyar jellegû múzeumokban és gyûjtemé -
nyekben található, magyar mûvelõdési közvagyont
alkotó anyaggal a jelen törvényben létesített múzeumi,
könyvtári és levéltári állami magyar hatóság, a magyar
egyházi, közületi, családi és egyéni letétekkel pedig
tulajdonosaik rendelkeznek, de azzal a kötelezettség -
gel, hogy anyaguk szakszerû és a tudományos kutatás
számára hozzáférhetõ elhelyezésérõl és kezeltetésérõl
gondoskodni tartoznak. Ha ezt elmulasztanák, a jelen
törvényben létesített magyar Múzeumi, Könyv- és Le -
vél tári Fõtanácsos jogosult és köteles intézkedni.

A törvényhatósági, de egyben magyar jelle -
gûnek nyilvánított múzeumok és gyûjtemények anyaga
helyben marad.

A bizottság egy évben belül jelentést tesz
munkájáról a Mûvészetügyi Minisztériumnak.

2. §. A romániai magyar nemzetiségi mú zeu -
mok, gyûjtemények, könyvtárak, levéltárak és mûem-
lékek a következõ csoportokra (kategóriákra) oszlanak:

a) Jogi személyiséggel rendelkezõ magyar
múzeumi intézmények összes táraikkal (osztályaikkal).

b) A jelen törvényben létesített állami magyar
hatóság (szerv) javaslatára a Mûvészetügyi Minisztéri-
um rendeletei útján magyar nemzetiségû mûvelõdési
közvagyonként elismert magyar nemzetiségi múzeumi,
könyv- és levéltári magángyûjtemények, letétek, vala -
mint magyar nemzetiségû magánszemélyek mûem-
lékei, illetõleg mûtárgyai.

c) Magyar elõadási nyelvû állami vagy egy-
házi közép-, szak- és fõiskolák, valamint a Kolozsvári
BOLYAI Tudományegyetem múzeumai, gyûjteményei,
könyv- és irattárai.

d) Az Erdély, Bánság és Királyhágó-melléke
te rü letén levõ állami, megyei és városi múzeumok,
könyv- és levéltárak magyar intézményektõl, közüle -
tektõl és ma gyar nemzetiségû magánszemélyektõl
származó letéti37 anyaga, valamint az illetõ törvény-
hatóságok területén vagy tulajdonában levõ magyar
mûemlékek, illetõleg mûtárgyak.

e) A városi, községi, egyházi vagy családi
teme tõk mûemlék vagy történeti jellegû magyar sírem-
lékei és kriptái.

f) Istentiszteleteiket magyar nyelven tartó
egyhá zak múzeumi, könyv- és levéltári gyûjteményei,
mu zeális tárgyai, kegyszerei és a fennálló törvények
értel mé ben mûemlékeknek nyilvánított javai.

g) Az állami, megyei, városi és községi hatósá-
goktól a romániai magyar nemzetiség közmûvelõdési
szük ségletei kielégítése végett létesített vagy létesítendõ
népmúzeumok, népkönyvtárak és általában közmûvelõ -
dési intézmények múzeumi, könyvtári és levéltári anyaga.

3. §. A romániai magyar nemzetiségi múzeu mok,
gyûjtemények, könyv- és levéltárak a gyûjtemé nyeikben
található szerzett, adományozott vagy a tulajdonjog fenn -
tartásával letétbe helyezett tárgyakat és anyagokat a követ -
kezõ csoportok szerint foglalják magukba:

a) õskori, ókori, középkori régészeti és újkori
történeti tárgyak,

b) bármely korbeli magyar és idegen világi és
egyházi mûvészeti tárgyak: festmények, szobrok, raj-
zok, grafikai és iparmûvészeti tárgyak,

c) néprajzi tárgyak,
d) kéziratok, könyvek és mindennemû sajtó -

ter mékek és nyomtatványok,
e) magyar intézmények, egyesületek, egyhá -

zak, szervezetek, gazdasági vállalatok és magánszemé-
lyek, valamint állami, megyei, városi és községi ható -
sá gok magyar vonatkozású és állami, megyei, városi és
községi hatóságoktól a romániai magyar nemzetiség
közmûvelõdési szükségletei kielégítése végett létesített
vagy létesítendõ intézmények levél- és irattári anyaga,

f) állattani gyûjteményanyag,
g) növénytani gyûjteményanyag,
h) ásvány- és kõzettani gyûjteményanyag,
i) föld- és õslénytani gyûjteményanyag.
4. §. A romániai magyar nemzetiségi múze -

umok és levéltárak eddigi ásatási és gyûjtõterületükön
(Erdély, Bánság, Királyhágó-melléke, Máramaros)
tovább is szabadon folytathatják ásatási és gyûjtõ
tevékenységüket.

5. §. Az egyes magyar nemzetiségi múzeu -
moknak, gyûjteményeknek, könyvtáraknak és levéltá -
raknak adományozott vagy letétként átadott múzeumok
és gyûjtemények, saját fenntartási és felszerelési alap-
jaikkal együtt, az illetõ magyar nemzetiségi múzeu mok,
könyv- és levéltárak külön osztályaiként mûködhetnek
saját helyiségeikben38 és leltárukkal (felszerelésükkel,
gyûjteményanyagukkal).39

6. §. A jelen törvény hatálya alá tartozó ma -
gyar nemzetiségi múzeumok, gyûjtemények, könyv- és
levéltárak,40 mint az egyik együttélõ nemzetiség sajátos
mûvelõdési javai, az állam védelmében részesülnek.

7. §. A jelen törvény hatálya alá esõ magyar
nemetiségi múzeumok, gyûjtemények, könyv- és levél -
tárak felett muzeális, mûvészeti, könyv- és levéltári
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szempontból, valamint a jogi személyiséggel rendelkezõ
hasonló intézmények felett a jogi személyiségek elle n -
õrzése szempontjából, az illetékes minisztériumok a jelen
törvénnyel létesített múzeumi, könyv- és levéltári állami
magyar szervek útján gyakorolják minden a hasonló
román múzeumokra, gyûjte ményekre, könyv- és le -
véltárakra vonatkozóan érvényben levõ felügyeleti
jogukat.

8. §. A jelen törvény továbbra is biztosítja a
nem állami tulajdonban levõ magyar múzeumok,
gyûjtemények, könyv- és levéltárak tulajdonjogát és a
fenntartó magyar intézmények, egyesületek, közületek
igazgatási és ellenõrzési jogait.

9. §. Magyar nemzetiségi állami, megyei, vá -
rosi, községi, egyházi, magán-, alapítványi, letéti, helyi
vagy tartományi közösségi gyûjtemények semmiféle
szempontból sem tartoznak a 803. sz. törvényben
létesí tett fõvárosi vagy tartományi nemzeti múzeumok
fennhatósága alá.

IIII.. FFeejjeezzeett
AA RRoommáánniiaaii MMaaggyyaarr MMúúzzeeuummii,, KKöönnyyvv-- 
ééss LLeevvééllttáárrii FFõõttaannááccss
10. §. Hogy a Románia területén már fennálló

vagy ezután létesítendõ magyar nemzetiségi múzeu mok,
gyûjtemények, könyv- és levéltárak a romániai magyar
nemzetiség közmûvelõdési szükségleteit eredménye-
sebben szolgálhassák, jelen törvény a Romániai Magyar
Múzeumi, Könyv- és Levéltári Fõtanácsot létesíti, mely
általában a magyar nemztiségi állami, megyei, városi,
községi, egyházi, közületi, alapítványi és magán múzeu -
mok, gyûjtemények, könyv- és levél tárak, valamint a
romá niai magyar nemzetiség mûvelõ dési közvagyonát
alkotó mindennemû mûtárgyak és mûemlékek felett a
803. számú törvényben létesített Consiliul Superior al
Muzeelor41 irányító és felügyeleti hatáskörét gyakorolja,
mely utóbbinak hatáskörébe a felsorolt intézmények és
tárgyak semmiféle szempontból sem tartoznak.

11. §. A Magyar Múzeumi, Könyv- és Lev-
éltári Fõtanács tagjai:

a) az Erdélyi Nemzeti Múzeum fõigazgatója,
b) az Erdélyi Nemzeti Múzeum három tárának

õre (megfelelõ tárak kijelölendõk!),
c) a BOLYAI Tudományegyetem bölcsészeti

karának dékánja,
d) a Székely Nemzeti Múzeum régészeti

osztályának igazgató-õre,
e) a Mûvészetügyi Minisztérium magyar mû -

vészetügyi felügyelõje,
f) a Mûvészetügyi Minisztérium által a Nem -

zet nevelésügyi Minisztériummal egyetértésben kine ve -
zett ma gyar nemzetiségû múzeumi (egyben könyv- és
levéltári) felügyelõ,

g) titkár, akit a Fõtanács javaslatára a
Mûvészetügyi Minisztérium nevez ki.

A Fõtanács, tagjai közül elnököt és alelnököt
választ.

A Fõtanács tagjai a Mûvészetügyi, valamint a
Nemzetnevelésügyi Minisztérium részérõl a jelen tör -
vény végrehajtási utasításában foglalt intézkedés értel -
mében költségvetésileg biztosított havi tiszteletdíjban
és útiköltség megtérítésben részesülnek.42

12. §. A Fõtanács székhelye Kolozsvár. A Fõ -
tanács eredményes munkájának érdekében a Mûvészet -
ügyi és a Nemzetnevelésügyi Minisztérium saját
hatáskörében, de együttesen gondoskodik a szükséges
személyi és dologi költségvetési fedezetrõl, helyiség -
rõl, berendezésrõl és hivatali személyzetrõl.

13. §. A Fõtanácsnak havonként legalább egy
ülést kell tartania. Legkevesebb öt jelenlévõ taggal dol-
gozhatik, érvényes határozatokat pedig legkevesebb
négy43 szavazattal hozhat. Egyenlõ számú szavazat
esetén az elnök szavazata dönt.

14. §. Egyetlenegy, a Fõtanácsban képviselt
gyûjtési kört (3. §.) érintõ határozatot sem hozhat a
Fõtanács az illetõ gyûjtési kört képviselõ tanácstag
távollétében.

15. §. Magyar nemzetiségi múzeumi gyûjte -
mények a „múzeum” elnevezést jövõben csak törvény
útján nyerhetik el, a Fõtanács kedvezõ véleményezése
alapján.

16. §. A Fõtanács a jelen törvényben érintett
magyar múzeumi intézményekkel kapcsolatos múzeu-
mi, mûemlékvédelmi és mûvészeti szakkérdésekben a
Mûvészetügyi Minisztérium mellett tanácsadó és
véleményezõ hatáskört tölt be44. Hasonló a szerepe
magyar könyvtári, valamint természettudományi mú -
zeu mi kérdésekben a Nemzetnevelésügyi Minisztérium
és levéltári kérdésekben a Belügyminisztérium mellett.

17. §. A Fõtanács hatásköre a következõ:
a) nyilvántartja a jelen törvény hatálya alá esõ

romániai magyar múzeumokat, gyûjteményeket,
könyv- és levéltárakat,

b) nyilvántartja a jelen törvény hatálya alá esõ
magyar múzeumok, gyûjtemények, könyv- és levél -
tárak évi költségvetését, összegezi ezek évi jelentéseit,
és felterjeszti az illetékes minisztériumokhoz,

c) az állam részérõl az egyes minisztériumok
költségvetésében a magyar múzeumi intézmények támo-
gatására biztosított és a Fõtanács rendelkezésére bocsá-
tott összegek szétosztásáról dönt, valamint figye lemmel
kíséri a megyei, városi és községi költségve tésekben mú -
zeumi és könyvtári célokra felvett összegek szétosztását,

d) véleményezi a magyar múzeumi, könyv-
vagy levéltári gyûjtemények részérõl a „múzeum” cím
engedélyezéséért beadott kéréseket,
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e) a Fõtanács a jelen törvény hatálya alá esõ
magyar mûemlékek államilag védett mûemlékekké
nyilvánítása és védelme tekintetében a Comisia Monu-
mentelor Istoricevel azonos hatáskört tölt be,45

f) szétosztja a minisztériumok, magánszemé-
lyek vagy intézmények által a Fõtanács rendelkezésére
bocsátott múzeumi, könyv- és levéltári anyagot vagy
felszerelést az érdekelt magyar múzeumok, gyûjtemé -
nyek, könyv- és levéltárak között,

g) jóváhagyja a magyar múzeumok, gyûjtemé -
nyek, könyv- és levéltárak részérõl történõ, a bel- és
külföldi kiállításokra való kikölcsönzéseket,

h) nyilvántartja és jóváhagyja a jelen törvény
hatálya alá esõ magyar múzeumi intézmények veze -
tõségei által jóváhagyás végett kötelezõen felterjesztett
határozatokat,

i) javaslatot tesz a magyar múzeumi (egyben
könyv- és levéltári) felügyelõk személyére vonatkozóan.

18. §. A román és a magyar múzeumok,
könyv- és levéltárak közötti együttmûködés biztosítása
végett a román Consiliul Superior és a magyar
Fõtanács két-két tagot állandó bizottságként küld ki.

Ez az állandó bizottság évente legkevesebb
egyszer, a Consiliul vagy a Fõtanács felhívására azon-
ban többször is összeül. 

A bizottság hatáskörébe tartozik mindazon
kérdéseknek a megtárgyalása, melyeket akár a román
Consiliul Superior, akár a magyar Fõtanács rábíz.
Mindkét Fõtanács felé a teljes bizottság teszi meg a
jelentést.

Ha megegyezésre jutnak, a megegyezést mind
a román Consiliul, mind a magyar Fõtanács köteles
magáévá tenni.

Meg nem egyezés esetében a vitás kérdésben
– mindkét Fõtanács meghallgatása után – az illetékes
miniszter dönt.

IIIIII.. FFeejjeezzeett
AA MMaaggyyaarr MMúúzzeeuummii FFeellüüggyyeellõõsséégg
19. §. A jelen törvény hatálya alá esõ magyar

múzeumi intézmények leltározási munkálatai, továbbá
a jelen törvényben meghatározott magyar mûemlékek
nyilvántartása és védelme érdekében, valamint általá -
ban az állami ellenõrzés gyakorlása és a jogi szemé -
lyiséggel rendelkezõ magyar múzeumi intézmé -
nyeknek a jogi személyiség szempontjából46 való
ellenõrzése végett a Mûvészetügyi Minisztérium saját
hatáskörén belül a Nemzetnevelésügyi és a Belügymi -
nisztériummal egyetértésben Kolozsvár székhellyel
egy, a 803. sz. törvényrendelet 24. §-ában létesített
nyolc állandó vidéki felügyelõségen kívüli, de azokkal
minden tekintetben egyrangú kilencedik állandó ma -
gyar múzeumi felügyelõséget létesít.

20. §. A magyar múzeumi felügyelõséget egy
felügyelõ és egy segédfelügyelõ alkotja, mindkettõ
magyar nemzetiségû. A felügyelõt és a segédfelügyelõt
a Fõtanács javasolja47 a Bölcsészet-, Nyelv- és Tör -
ténettudományi Kar régészeti, történeti, mûvészettörté -
neti vagy néprajz szakos, illetve48 a Matematikai és Ter-
mészettudományi Kar állattani, növénytani, ásványtani
vagy geológiai vagy földrajz szakos magyar nemze -
tiségû szakvizsgázottjai vagy doktoráltjai közül. Felü-
gyelõvé kinevezhetõ továbbá az ország területén
érvényes képzõmûvészeti fõiskolai oklevéllel rendel -
kezõ olyan magyar nemzetiségû személy is, aki a jelen
törvényben vagy a 803/946 sz. törvényrendeletben49

elõírt szakmai elõkészítõ tanfolyamot elvégezte, és
tartózkodási helye a felügyelõség székhelyén van.

IIVV.. FFeejjeezzeett
MMúúzzeeuummii ttaannffoollyyaamm
21. §. Az ország területén mûködõ magyar

múzeumok, gyûjtemények, könyv- és levéltárak ma -
gyar nemzetiségû tudományos személyzetének elõké -
szítése céljából a nemzetnevelésügyi minisztérium a
mûvészetügyi minisztériummal egyetértésben a Ko -
lozs vári BOLYAI Tudományegyetem Bölcsészeti és
Természettudományi Karának keretében állandó két
éves múzeumtani, könyv- és levéltárosi tanfolyamot
szervez.

22. §. A Kolozsvári BOLYAI Tudomány -
egyetemnek ez a tanfolyama három szakra oszlik:

I. muzeológiai: 
a) régészeti, mûvészettörténeti, néprajzi,
b) természettudományi;
II. könyv- és levéltárosi szakra.
23. §. A tanfolyam szabályzatát a 803/1946 sz.

rendelettörvény szellemében a két Kar együttesen
állapítja meg, és az Egyetemi Tanács útján jóváhagyás
végett felterjeszti a nemzetnevelésügyi és a mûvészetü-
gyi minisztériumhoz.

24. §. A tanfolyam költségvetését a nemzet -
nevelésügyi és a mûvészetügyi minisztérium biztosítja.

25. §. A Kolozsvári BOLYAI Tudománye-
gyetem múzeumtani, könyv- és levéltárosi tanfolyamát
elvégzett hallgatók oklevele a 803/1946 sz. törvényren-
deletben létesített ªcoala Centralã által kibocsátott
oklevéllel azonos 50 érvénnyel bír.

VV.. FFeejjeezzeett
AA rroommáánniiaaii mmaaggyyaarr mmúúzzeeuummii 
ééss kköönnyyvvttáárrii iinnttéézzmméénnyyeekk ffeennnnttaarrttáássaa
26. §. A magyar múzeumok, gyûjtemények,

könyv- és levéltárak azon intézmény, hatóság, vagy
egyesület, vagy jogi személy költségén mûködnek,
amelynek tulajdonában vannak, és amelyek saját költ-
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ségvetésükben irányozzák elõ a szükséges évi
összegeket.

27. §. A magyar múzeumi intézményeket az
állam a Fõtanács útján a51 román múzeumokkal azonos
arányú támogatásban részesíti, és az általa biztosított
támogatást a Fõtanács útján bocsátja a magyar múzeu-
mi intézmények rendelkezésére.

28. §. Azokban a megyékben, melyekben a
lakosságnak több mint 30%-a magyar, a 803. sz. tör vény
alapján létesíthetõ megyei múzeum mellett, a megye
magyar lakosságának kivánságára különálló magyar
osztály is létesítendõ, mely a magyar Fõtanács hatásköre
alá tartozik. Ha azonban az illetõ megye magyar
lakosságának muzeális szükségleteit más megye
területén található magyar nemzetiségi múzeum látja el, a
megyei költségvetésben múzeumi célokra felvett összeg
arányos része az illetõ magyar nemzetiségi múzeum fen-
ntartására fordítandó. Ugyanez a helyzet mindazon
megyékben, melyekben a magyar nemzetiség nem halad-
ja meg a megye lakosságának 30%-át.

29. §. Muzeele particulare sau ale fundaþiilor
deja existente pot face oficiu de muzee judeþene fãrã
sã-ºi piardã autonomia ºi fãrã sã renunþe la scopurile lor
trecând peste scopurile unui muzeu judeþean.52 Ez eset-
ben az érdekelt megyék és községeik kötelesek az ilyen
múzeumok fenntartási költségeihez költségvetésükben
hozzájárulni.

30. §. Mindazokban a városokban és közsé -
gekben, melyekben a lakosságnak több mint 30%-a, de
kevesebb mint 70%-a magyar, a fennálló törvények
értelmében létesítendõ városi, illetve községi nép-
könyvtárak mellett különálló magyar osztályt kell felál-
lítani, mely a magyar Múzeumi Könyv- és Levéltári
Fõtanács hatásköre alá tartozik. Azokban a városok-
baan és községekben, melyekben a magyar
nemzetiségû lakosság száma meghaladja a 70%-ot,
magyar városi, illetve községi népkönyvtár létesítendõ,
mely szintén a Fõtanács hatásköre alá tartozik. 

A népkönyvtárak létesítésére vagy támo-
gatására állami és megyei költségvetésben fordított
összeg arányos része magyar népkönyvtárak felál-
lítására, illetve támogatására fordítandó. A községi
költ ségvetésekben népkönyvtárak létesítésére vagy
támogatására felvett összeg olyan nyelvû népkönyvtár
létesítésére, illetve támogatására fordítandó, amilyen az
illetõ község lakosságának az anyanyelve. Vegyes
községekben a fenti számarány az irányadó.

31. §. Tekintettel arra, hogy kivált Erdély te rü -
letén a román és a magyar lakosság keverten él, a 27–30.
§-okban foglaltak szabatos kivitelét végrehaj tási utasítás
fogja a nemzeti egyenjogúság elve alapján szabályozni.

32. §. A jelen törvény hatálya alá esõ magyar
nemzetiségi múzeumi intézmények a Fõtanács útján

évenként felterjesztik összefoglaló jelentésüket az
illetékes minisztériumi ügyosztályhoz.

33. §. A jelen törvény hatálya alá esõ magyar
múzeumi intézmények a jelen törvény végrehajtási uta -
sításában meghatározott módon és idõ alatt fel kell,
hogy terjesszék vagyonleltárukat a Fõtanácshoz (vagy
jelentést tesznek anyagukról).

34. §. A jelen törvénnyel elletétben álló min-
den törvényes intézkedés hatályát veszti.

88..
AAzz EEMMEE--ttõõll kkéésszzíítteetttt ttöörrvvéénnyytteerrvveezzeetteenn 
aa SSzzNNMM--ttóóll tteetttt vváállttoozzttaattáássookk iinnddookkoolláássaa
Sepsiszentgyörgy, 1947. febr. 5. 

Ad 1. §. A romániai magyar nemzetiség bármi-
lyen mûvelõdési közvagyona e jellegét nem veszítheti
el, ha valamely intézményének akármilyen okból eset-
leg az államnyelv volna is a hivatalos nyelve. Ezért
töröltük a „magyar hivatalos nyelvû” jelzõt. Töröltük a
„magyar anyanyelvû” jelzõt is, mint pleonazmust. A fel-
sorolás teljességét kívántuk szolgálni, amikor felvettük
az állami, megyei és községi hatóságoktól létesítendõ
múzeumi és könyvtári intézményeket is, ha azok a
romániai magyar nemzetiség céljait kívánják szolgálni.

A második bekezdésben eltüntettük a „magyar
jellegû” és az „állami vagy törvényhatósági jellegû”
helyt nem álló szembeállítását.

Intézkedést iktattunk be a magántulajdont
alko tó javak tekintetében a tudományos kutatás
védelmére.

Ad. 2. §. Ide beiktattuk a magyar egyházak
javait is, mert a magyar egyházak tulajdonában levõ
értékek, mûemlékek magyar közmûvelõdési javakat
alkotnak. Éppen ezért, még ha a magyar egyházak
egyik-másik tagja tiltakoznék is az ellen, hogy a MNSz
törvénytervezete az egyházak múzeumi tárgyairól
megemlékezzék, minekünk kötelességünk azokról
megemlékezni, nem mint egyszerûen egyházi, hanem
mint magyar mûvelõdési közvagyont alkotó egyházi
javakról.

Téves az a felfogás, hogy a 803. sz. törvény
semmiféle vonatkozásban sem érinti az egyházakat. E
törvény 7, 9. és 19. szakasza mindenféle gyûjteményre
vonatkozik, bárki legyen is azok tulajdonosa („chiar
când aceste colecþiuni publice prin funcþiunea lor se
aflã în posesia proprietarului respectiv”53; 7. szakasz, 
1. bekezdés vége). Ugyanazon törvény 2. szakasza
pontosan körülírja azt is, hogy milyen tárgyakat gyûjt a
nemzeti múzeum, vagyis meghatározza a muzeális jel-
legû tárgyakat. E 2. szakasz d) pontja szerint ilyenek:
„obiecte de artã veche româneascã, religioasã ºi laicã,
precum ºi acelea dintre odoarele bisericeºti aflatoare în
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biserici, mãnãstiri, colecþii ºi tezaure bisericeºti ºi
clasate ca atare de Consiliul superior al muzeelor, înfi-
inþat prin prezenta lege”54.

Hogy még tökéletesebb legyen a kép, idézzük
az 1932. évi törvény 13. szakaszát, mely meghatározza,
hogy mi a múzeumi tárgy (obiect de muzeu), s többek
közt ezt írja: „...manuscripte ºi tipãrituri, monete de tot
felul, icoane ºi tot felul de obiecte ºi podoabe bise -
riceºti, tablouri de zugravi ºi pictori, precum ºi orice
obiecte ºi relicvii de artã în legãturã cu evoluþia vieþii
istorice ºi artistice”55.

Ugyancsak az 1932. évi törvénynek a 803. sz.
törvény rendelkezéseivel nem ellentétes, tehát ma is
érvényben lévõ 12. szakasza kimondja, hogy „nici un
obiect de muzeu nu poate fi scos din þarã fãrã aprobarea
Statului ºi dacã e de vânzare, Statul îºi rezervã dreptul
de preemþiune”56.

Ugyanez a szakasz szankciókat is helyez
kilátásba azok számára, akik ki akarnák játszani az
állam elõvételi jogát.

Éppen ezért a SzNM nem vállalja a felelõs séget
azért a tételért, hogy a 803. sz. törvény és az 1932. évi
múzeumi törvény nem vonatkozik az egyházak gyûjte -
ményeire és mûértékeire. Azt javasolja a MNSz Köz -
mûvelõdésügyi Bizottságának, hogy minden magyar
egyház elõtt tárja fel világosan a tényleges jogi helyzetet,
de ettõl függetlenül gondoskodjék arról, hogy a magyar
múzeumi törvény az istentiszteleteiket magyarul tartó
egyházak muzeális tárgyait a romániai magyar nemzeti -
ség közmûvelõdési vagyontárgyai közé iktassa, s azokat
a magyar fõtanács fennhatósága alá helyezze.

Ad 2. §. g) E betoldást illetõleg utalunk a
tõlünk javasolt törvénytervezet 28, 29, 30. és 31. §-aira.

Ad 3. §. e) Nem szorul magyarázatra.
Ad 5 Kihagytuk a betoldott 5.a. §-t. Vélemé -

nyünk szerint a nyelvhasználat szabályozása nem e
törvény, hanem a készülõ nemzetiségi törvény dolga.
Javasoljuk, hogy a MNSz Közmûvelõdési Bizottsága
gondoskodjék arról, hogy a nyelvhasználat kérdése a
készülõ nemzetiségi törvényben oly módon szabályoz-
tassék, hogy ez a pont itt a magyar múzeumi törvény-
ben feleslegessé váljék.

Ad 6. §. A tõlünk kihagyott rész véleményünk
szerint bennefoglaltatik a 7. §-ban.

Ad 7. §. Betoldottuk ide a jogi személyiségek
ellenõrzésének szempontját. Ezt a késõbb következõ
paragrafusok tették szükségessé.

Ad 8. §. (SzNM 9. §.) Ennek az új paragrafus-
nak a beiktatását az tette szükségessé, hogy a 803. sz.
törvény 7. és 9. szakasza a fõvárosi, illetve tartományi
nemzeti múzeumok közvetlen fennhatósága alá (sub
autoritatea direcã) rendeli „din punct de vedere artistic
ºi muzeal”57 a magán- és alapítványi gyûjteményeket is.

Decemberi értekezletünkön ezeket a szaka -
szokat a legsérelmesebbek közül valónak ítéltük, mivel
végeredményben azt jelentik, hogy a román múzeumi
tudományok gondnokság alá veszik a magyar múzeumi
tudományokat, amelyek erre nem is szorulnak rá, de
még ha rászorultak volna is, jogot tarthatnának az önál-
ló fejlõdésre.

A 803. sz. törvénynek a kísérõlevélben nyíltan
kimondott célja az ország múzeumainak a fõvárosi és
vidéki nemzeti múzeumokba való koncentrálása és
klasszírozása („principiul concentrãrii ºi clasãrii co -
lecþiilor în muzeele naþionale din capitalã ºi provincie
dupã natura ºi scopul lor”58). Éppen ezt a célt szolgálják
a fent idézett 7. és 9. szakaszok, amelyek a magán -
gyûjteményeket is a fõvárosi, illetve tartományi nem -
zeti múzeumokba koncentrálják és klasszírozzák.

Sajnálattal állapítjuk meg, hogy a MNSz tör -
vény tervezete egy szóval sem emlékezik meg a decem-
beri értekezletünkön az EME javaslatára megalakí-
tandónak elfogadott Romániai Magyar Múzeumok és
Közkönyvtárak Szövetségérõl, mert hiszen ez volna
alkalmas magyar vonatkozásban annak a koncentráló
és klasszírozó elvnek a hordozására, melyet a 803. sz.
törvény a fõvárosi, illetve tartományi nemzeti
múzeumokra ruház. E hiány miatt kénytelenek voltunk
beérni egy ilyen negatív jellegû paragrafus törvényter-
vezetbe iktatásával.

Ad 9. §. (SzNM 10. §.) a jogi személyek
ellenõrzését a Múzeumi Felügyelõségre hagytuk telje-
sen, innen tehát kihagytuk a vonatkozó részt.

Egyébként tökéletesen átszövegeztük az egész
paragrafust. Jónak láttuk némi indokolással kezdeni s a
hatáskörébe sorolt intézményeket expressis-verbis
kivonni a román Consiliul Superior al Muzeelor
hatásköre alól.

Úgy véltük helyesebbnek, hogy a Fõtanácsot a
törvény azonnal létesítse, ne pedig „a mûvészetügyi és
a nemzetnevelésügyi minisztérium közös intézkedése
alapján” nevezze ki – kicsoda? Ez a megoldás szorosan
összefügg a következõ paragrafusban tett változtatá-
sainkkal.

Ad 10. §. (SzNM 11. §.) A tagok számát túl sok-
nak találtuk. Az EME javaslata szerinti 14 tag helyett
(mert a titkárral együtt 14-rõl van szó) 9-et javasoltunk.
Ha azonban a titkárt nem számítanók tanács tagnak, akkor
az így maradó 8-ból még egyet elvenni javasolnánk,
mégpedig olyan formában, hogy az Erdélyi Nem zeti
Múzeum két tárának igazgató-õre maradna tanácstag.
Ehhez képest természetesen változtatni kellene a hatá -
rozathozatalhoz szükséges szavazatok számát is. 

A SzNM azon az állásponton van, amint azt
kiküldöttjei a decemberi értekezleten is kifejtették,
hogy legegészségesebb megoldásnak, sõt egyetlen he -
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lyes megoldásnak azt tartaná, ha a magyar Fõtanács
tagjai éppen úgy jogszerinti tagok lennének, mint a
román Fõtanács tagjai is. Emélkeztetünk arra, hogy
nemcsak a 803. számú 1946. évi törvény, hanem az
1932. évi múzeumi és könyvtári törvény is jogszerinti
tagokból állította össze a múzeumok fõtanácsát, azzal a
különbséggel, hogy az 1932. évi törvény a jogszerinti
tagok mellett egy kiküldött és egy választott tagot is
ismer. Mi a választott tag helyébe tennõk a SzNM
régészeti osztályának igazgató-õrét, aki ugyanis nem
állami tisztviselõ, az Erdélyi Nemzeti Múzeum ille -
tékes õrei viszont egyúttal a BOLYAI Tudomány -
egyetem tanárai lévén (amit a megfelelõ pontban a
törvénynek ki is kell kötnie), hivataluknál fogva alkal -
masak arra, hogy az államot képviseljék. Kétes marad-
na az Erdélyi Nemzeti Múzeum fõigazgatójának a
helyzete.

Mindezt innen Sepsiszentgyörgyrõl végleges
formába önteni nem tudtuk. Hangsúlyozzuk azonban,
hogy mindenképpen ragaszkodunk ahhoz az eredeti
javaslatunkhoz, hogy a magyar Fõtanács tagjai jogsze -
rinti tagok legyenek, így lévén legkönnyebben elkerül-
hetõ minden vita, akár a magyar tudományos körök kö -
zött, akár a magyar tudományos körök és az állam között.

Hogy a SzNM részérõl a régészeti tár vezetõ jét
javasoltuk tanácstagnak, annak természetesen semmifé -
le személyi vonatkozású oka nincs. Hisz javas latunknak
éppen az a lényege, hogy a személyes kérdések
kiküszöböltessenek. Úgy gondoljuk azonban, hogy a
SzNM régészeti osztálya az, amelynek egyrészt nem -
zetközi súlya is van, másrészt olyan gazdag kutató -
területtel rendelkezik, hogy az erdélyi magyar tudomá -
nyosságnak mindég is kötelessége lesz gondoskodni
arról, hogy ennek az osztálynak az élén megfelelõ kva -
litású szakember álljon.

Kihagytuk a Fõtanácsból a mûvészetügyi mi -
nisztérium mûvészeti ügyosztályának igazgatóját, mint
akinek helye a román Consiliul Superiorban van. Nem
volna egészséges dolog, hogy minden különösebb
határozmány nélkül egyazon személy mind a román
Consiliulnak, mind a magyar Fõtanácsnak egyszerre
legyen jogszerinti tagja. Ahogyan az írás mondja, senki
sem szolgálhat egyszerre két úrnak.

Nincs különösebb kifogásunk ellene, de he -
lyesnek sem találtuk, hogy a múzeumi felügyelõ egy -
szersmind a Fõtanács tagja is.

Természetes, hogy a gyûjtési körök, mivel a
Fõtanácsban nincs mindeniknek képviselete, a Fõta -
nács tagjai között már a törvény szövegében elosz-
tandók. Ezt a munkát innen Sepsiszentgyörgyrõl nem
tudtuk elvégezni.

Ad 10. §. 5. bekezdéstõl Több lényeges vál -
toz tatást tettünk, melyek javarészt automatikusan

következnek az elvek fentebb taglalt különbözõ sé -
gébõl, vagy pediglen nem szorulnak magyarázatra.

Ad 12. §. (SzNM 13. §.) Függvényszerûen
változó paragrafus.

Ad 13. §. (SzNM 14. §.) Meghagytuk, lásd
azonban a 10. SzNM 11. §-hoz fûzött megjegyzést.

Ad 14. §. (SzNM 15. §.) Beiktattuk a „jö võ -
ben” szócskát, nem akarván esetleg szerzett jogot
(szokásjogot) érinteni.

Ad 16. §. (SzNM 17. §.) A c) pontot kibõvítet-
tük, amit késõbbi – tõlünk beiktatott – paragrafusok tet-
tek szükségessé.

Kihagytuk az e) pontot, mert külön paragra -
fusban kívántunk gondoskodni a román és a magyar
múzeumok, könyv- és levéltárok közötti együtt mûkö -
dés biztosításáról. Együttmûködéshez ugyanis feltét -
lenül egynél több személy szükséges. A román és a
magyar múzeumok, könyv- és levéltárak együttmû kö -
dését a román Consiliul és a magyar Fõtanács csak
együttesen biztosíthatja.

Ad 16. §. (SzNM 18. §.) Ennek a paragrafus-
nak a szükségességét az elõbbi pontban fejtettük ki.

Ad 17. §. (SzNM 19. §.) Eltüntettük a jogi
személyiségek ellenõrzésére vonatkozó törvényre való
pontos hivatkozást, mint fölöslegest.

Ad 18. §. (SzNM 20. §.) Némi jelentéktelen
változtatásokat tettünk, ti. méltánytalannak találtuk azt,
hogy a múzeumi segédfelügyelõ, szakja miatt, míg a
világ segédfelügyelõ maradjon.

A Decret-lege magyar fordítása: törvényrendelet.
Ad 23. §. (SzNM 25. §.) Némi változtatást tet-

tünk a szövegen, mert úgy véltük, hogy a Kolozsvári
BOLYAI Tudományegyetem múzeumtani, könyv- és
levéltárosi tanfolyamát elvégzett hallgatók oklevelének
a 803/946 sz. törvény semmiféle érvényt sem biztosít.

Ad 25. §. (SzNM 27. §.) Kihagytuk a „hason-
ló jellegû” jelzõt. Tisztán taktikai okokból. Ha be kell
venni, mi is bevesszük.

Ad 25. §. (SzNM 28. §.) Erre és a következõ
három paragrafusra azért van szükség, nehogy a
803/946 sz. törvény, valamint fõképpen az 1932. évi
múzeumi és könyvtári törvény alapján létesítendõ
törvényhatósági múzeumi vagy könyvtári intézmények
román jelleggel létesíttessenek a magyar anyanyelvû
lakosság számára is. 

Éppen a jan. 24-i MNSz-i múzeumi értekezlet
elõtt nehány nappal írta a kolozsvári Tribuna Nouã, hogy
„la Ministerul Artelor se lucreazã la un proiect de lege
care va da guvernului temeiul legal pentru a în fiinþa
2000 de biblioteci populare”59. Ebbõl a létesíten dõ 2000
népkönyvtárból 200-250 bennünket magyaro kat kellene,
hogy illessen. Erre a készülõ törvénytervezetre ezúton is
felhívjuk a MNSz Közmûvelõdésügyi Bizottságának a
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figyelmét. Lehetetlen állapot az, hogy az oly fontos 803.
sz. törvényrõl éppen úgy, mint azelõtt nem sokkal a
szerzõi jog védelmére hozott törvényrõl60 és más hason-
ló törvényekrõl, mi mindig csak létrejöttük után veszünk
tudomást. A MNSz Közmûvelõdésügyi Bizottsága hívja
fel a központ figyelmét erre az említett népkönyvtárak
létesítésére vonatkozó törvénytervezetre, és már e tör -
vény kidolgozásában vegyen részt a MNSz. Ettõl
függetlenül azonban a magyar múzeumi törvény kell,
hogy megfelelõ intézkedéseket tartalmazzon.

Ennek és a következõ három paragrafusnak a
megértéséhez át kell tanulmányozni az 1932. évi
törvény 1. szakaszát, 2.szakaszát, 4. szakaszát, 19. sza-
kaszát, valamint a 803. sz. törvény 11. és 12. szakaszát.

Szerettük volna, ha a törvényhatósági már
léte sített, de különösen ezután létesítendõ magyar
nemzetiségi intézményekkel ebben a mi törvényünk -
ben egy külön fejezet foglalkozott volna. Tekintettel
azonban arra, hogy a SzNM-nak a MNSz-i törvényter-
vezet áttanulmányozására csak egy heti idõ állott ren-
delkezésére, ezt magunk nem bírtuk végrehajtani.
Kívánatosnak található azonban, ha az EME jogügyi
bizottsága és a MNSz központi jogügyi bizottsága a
SzNM törvénytervezete 20–31. §-ainak figyelembe vé -
te lével ezt a munkát elvégezné.

Egy pillanatig sem szabad megfeledkezni
arról, hogy háromféle költségvetés van: állami, me -
gyei, községi. A 803/946 sz. és az 1932. évi múzeumi
és könyvtári törvények mindháromféle költségvetést
illetõleg is tartalmaznak intézkedéseket. Errõl tehát a
mi törvényünkben sem szabad megfeledkeznünk.

Különös figyelmet kérünk a mi 31. §-unknak.
Ezzel kapcsolatban megjegyezni kívánjuk, hogy e
törvény elfogadtatása után azonnal szorgalmazni kell
az egységes végrehajtási utasítás kibocsájtását, amely
országosan rendezi mindezeket a kérdéseket az összes
idevágó törvények érvényes rendelkezései alapján.
Ennek a végrehajtási utasításnak a kidolgozásában a
MNSz-nek is részt kell vennie.

Fel fog talán tûnni, hogy a magyar nemzetiség
arányszámát illetõleg 30%-ról beszélünk. Ez az arány -
szám természetesen igazodik majd az annyit emlegetett
új nemzetiségi törvényben elfogadott arányszámhoz.
Egyébként a mi 28. §-unkban ettõl az arányszámtól
tulajdonképpen eltértünk.

Talán fölösleges különösebben hangoztat-
nunk, hogy ezekre az utolsó paragrafusokra a minden
fenntartási alap nélkül szûkölködõ SzNM-nak égetõ
szüksége van. Nincs ugyanis Sepsiszentgyörgyön
olyan fõiskolai intézmény, amely lehetõvé tenné, hogy
a múzeum szükségletét ezeknek az intézményeknek
megfelelõ képzettségû szakemberei láthassák el. Meg
vagyunk különben gyõzõdve arról, hogy az e para-

grafusokban foglaltaknak az Erdélyi Nemzeti Múzeum
is, és más jellegû intézményeink is jó hasznát veszik.

A mi 29. §-unkat illetõleg talán fel fog tûnni,
hogy csak múzeumokról beszél, és könyvtárakat ha -
sonló vonatkozásban nem említ. Ennek oka az, hogy az
1932. évi múzeumi és könyvtári törvény 4. szakasza
(második bekezdés) így szól: „Bibliotecile populare ale
societãþilor particulare de culturã pot face oficiul de
biblioteci publice...”61

SZABÉDI László
Ügyv. ig.-õr.

99..
SZABÉDI László NAGY Gézának
Sepsiszentgyörgy, 1947. febr. 12.

Kedves barátom!
Remélem, hogy 90-1947 sz. alatt küldött leve -

lünket megkaptad, s nagyon várom is a törvényter-
vezetünkhöz, illetve az EME törvénytervezetén tett
változtatásainkhoz fûzendõ megjegyzéseidet.

Most tájékoztatásul küldöm másolatban azt az
átiratot, melyet Szentgyörgy városa kapott a megyétõl.
Ebbõl az derül ki, hogy a mûvészetügyi minisztérium
már az új múzeumi törvényekre való hivatkozással
készíti, illetve közigazgatási úton készítteti az egész
ország területén található muzeális intézmények össze -
írását. A jelentéseknek febr. 20-ig kell befutniuk. Körül-
belül ez az az idõpont, amelynek letelte után a szép-
mûvészetügyi minisztérium a 803. sz. törvény alapján
kiküldi felügyelõit és ellenõreit a különbözõ magánjel-
legû muzeális intézményekhez. Már most komoly gondot
okoz nekem, hogy az egyes magyar jellegû múzeumok
külön-külön milyen értelmû tárgyalásokat fognak
ezekkel a felügyelõkkel és ellenõrökkel lefolytatni. Na -
gyon félek tõle, hogy nem egységesen fognak az egyes
múzeumok fellépni. Nincs is mire támaszkodniok.

Mindezekbõl az következik, hogy a magyar
múzeumok, könyv- és levéltárak szervezésérõl szóló
törvénynek mentõl sürgõsebben tetõ alá kell kerülnie.
Sürgesd is Tõled telhetõleg.

Renkívül sajnálom, hogy az éppen Tõletek fel-
vetett múzeumi, könyv- és levéltári Szövetség ügye
elaludt. Gondolom én, hogy a nehézséget itt elsõsorban
az jelenthette, hogy a TELEKI-tékának, a BATTHYA -
NEUM nak, a székelyudvarhelyi néprajzi múzeumnak
stb. egyik vagy másik egyház a tulajdonosa, és talán õk
nem látják be még ennek a Szövetségnek sem a szük-
ségességét. Pedig nagyon jó volna, ha közös kérdé seink -
ben volna egy egyetlen szerv, amely mindannyiunkat
egységes szempontok szerint képviselhetne.

Ezt a közlést tekintsd bizalmas, magánjellegû
értesítésnek. Nem tartom lehetetlennek, hogy a kolozsi
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megyfõnök az Erdélyi Nemzeti Múzeumról is ad vagy
már adott jelentést a mûvészetügyi minisztériumnak
anélkül, hogy Nektek errõl tudomásotok volna. Nálunk
persze megkönnyíti a helyzetet, hogy az ig.-választ-
mány alelnöke egyben az almegyefõnök is.

Hasonló bizalmas jelleggel egyidejûleg
BALOGH Edgárt is értesítettem a dologról.62

Szeretettel köszönt:
SZABÉDI László

1100..
NAGY Géza SZABÉDI Lászlóhoz63

Kolozsvár, 1947. febr. 15.

Kedves Laci!
Örömmel vettük küldeményedet, bár idõköz -

ben újabb kombináció is jelentkezett a magyar mú -
zeumügy rendezésével kapcsolatosan, amint ezt a mel-
lékelt körlevélbõl megállapíthatod. Szeretném, ha az
újabb tervezet alapos átolvasása után táviratilag
értesítenél: megfelelõbbnek tartanád-e ezt az elgondo-
lást, mint a másikat, amelyet azonban nem tettünk
félre. Az a tervünk, hogy mind a kettõt fenntartjuk, és
a jövõ hét szerdájára halasztott teljes bizottsági ülésen
részletekbe menõen megvitatjuk. Ezért volna szük-
ségem a táviratodra, hogy a Te, illetõleg a SzNM
álláspontját is ismerjük, s minden szempont figyelem-
bevételével folytassuk tovább a munkát aszerint a ter-
vezet szerint, amelyet a bizottság elfogad.

Ami a Te leveled és átdolgozásod érdemi
részét illeti, a következõket írhatom:

1. Rendkívüli nehézséget jelent a Tõletek elvá -
lasztó közlekedési és postai távolság. Így az EME mint
egyetlen erdélyi Múzeumfenntartó küzd a rendkívüli
szétágazó hatalmas kérdés-tömkeleggel. Az em berek
elfoglaltak, nehéz úgy összeegyeztetni a megbe szélések
idõpontját, hogy kellõ számban s hosszasabban együtt
lehessenek. Ez lassítja a munkát. Egyszóval a felelõsség
nagy, s a munkának állandó külsõ nehézségekkel kell
küzdenie.

2. Az egyházak közül valóban csak kettõt
kérdeztünk meg, de szempontjaik olyanok voltak, hogy
azok megismerése után nem akartuk tovább feszegetni
az egyházi gyûjtemények ügyét. Egymástól függetlenül
jelentette ki VÁSÁRHELYI és MÁRTON püspök,
hogy a 803. sz. törvény egyházi szempontból nem je -
lent semmi különöset, s ha a 803-as végrehajtása során
az egyházak is szóba jönnének, õk bármilyen kísérletet
elhárítanak azzal, hogy a 803. sz. törvény alá esõ
gyûjteményük nincs, kegyszereik pedig használati tár-
gyak. Ugyanakkor viszont a legféltõbb gonddal figye-
lik a két nagy magyar múzeum sorsát, és mindkettõnek
minden lehetõ támogatást megadnak. Nemcsak a mi

bizottságunk, hanem a MNSz múzeumi értekezlete is
tudomásul vette, hogy az egyházi gyûjtemények
kérdését nem vetjük fel a tervezetünkben. Önkényesen
nem léphetünk fel az egyháziakkal szemben, s ellen-
véleményük ellenére nem vehetjük be az õ gyûjte -
ményeiket is a törvénytervezetbe. Leveled hatása alatt
azonban fel fogom keresni az unitárius püspököt is,
hogy személyesen tisztázzam vele állásfoglalását.

3. A Magyar Fõtanács összetételét illetõen
határozottan azon az állásponton vagyunk, hogy
múzeumaink vezetõit EME vagy SzNM-i minõségük-
ben ne szerepeltessük a Fõtanácsban. Ezért választot-
tuk a gyûjtési körök képviseleti formáját, s majd ezen
belül érvényesíthetjük a múzeumok érdekeit is. A
magam részérõl csak kegyes óhajnak látom a Te
Egyeztetõ Bizottságodat. Nem hiszem ui. hogy ebben a
történelmi korszakban ennyire kiteljesülhessen a
nemzetiségi egyenjogúság.

4. Az állami stb. ezután létesítendõ mú zeu -
mokról szóló szakaszaid szerencsésen egészítik ki az 1.
sz. tervezetet, de éppen a 2. sz. tervezet felmerülése óta
nagyon gondolkozóba estünk azon, hogy egy alapos és
komoly nemzetiségi statútum hiányában meddig
nyújtózkodhatunk.

5. Végül a Szövetség gondolatát azért ejtettük
el az 1. sz. tervezetben, mert egyöntetû vélemény
szerint a Szövetség még csak növeli a megoldandó és
elfogadtatandó problémákat a tervezetben, s egy újabb
adminisztrációs közeget iktat be. BUZA véleménye
szerint ne erõszakoljuk a Magyar Fõtanácsot, hanem
inkább feküdjünk neki a Szövetség létrehozásának, s a
magyar felügyelõség és a múzeumi tanfolyamok,
valamint a költségvetés ügyének.

Így bonyolódik az ügy, merülnek el és fel
szempontok, s ebben a folyamatban kell megragad -
nunk azt a lényeget, hogy múzeumaink különállását,
nemzetiségi sajátos voltát elismertessük, s részükre
minél világosabbá és egyszerûbbé tegyük az állammal
való érintkezést, kerülve ugyanakkor azt, hogy esetleg
a kormány és a parlament jóindulatával elért ered-
ményeink ellenszenvet váltsanak ki a román múze -
umok részérõl, s végsõ fokon még mélyebbre ássák a
román tömegek részérõl annyira hangoztatott ma -
gyar–román szakadékot.

Végül mint aggasztó hírt említem meg a szö -
vetkezetek ügyét, mely sok szempontból múzeumaink
szempontjából is döntõ fontosságú lehet. Biztos érte -
sülésem szerint a MNSz végrehajtó bizottságában és
parlamenti csoportjában KURKÓ álláspontjával ellen-
tétben az a felfogás, hogy a magyar szövetkezetek nem
jelentenek magyar közvagyont, s egyedül helyes út, ha
beolvadnak az INCOOP vezetése alatt megyei s jelen-
leg teljesen román vezetésû federálékba. A földreform,
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visszaperlések, CASBI stb. után ez ígérkezik a
legközelebbi végzetes fordulatnak fizikai és szellemi
vagyonunk sorsában. Lehet, hogy Te nem látod
aggasztónak, vagy talán el sem hiszed ezt a veszélyt, de
szerintem ugyanilyen könnyûséggel mondható ki a
múzeumok anyagáról is, hogy néma anyagról lévén
szó, nem sajátos nemzetiségi vagyon, s felesleges kü -
lönválásukért küzdeni. Mondanom sem kell, hogy
KURKÓval szemben ki képviseli a magyar szövet -
kezetek önállóságát megszüntetõ álláspontot. Hangsú-
lyozom, hogy nem csak egyszerû vitáról van szó,
hanem egy az utóbbi idõben egyre erõsõdõ álláspont
kialakulásáról.

Távirati válaszodat várva, szeretettel üdvözöl 
NAGY Géza

1111..
NAGY Géza SZABÉDI Lászlónak64

Kolozsvár, 1947. febr. 15.

Kedves Laci!
Most utólag, éppen ma kaptam meg 12-én kelt

bizalmas leveledet. Közlésedbõl megállapíthatom,
hogy a Mûvészeti Minisztérium nem várja meg a
törvény végrehajtási utasításának kiadását, hanem hoz-
zálát a múzeumok számbavételéhez. Ez ugyan még
nem jelenti azt, hogy azonnal következnek a további
intézkedések. Meglehet, hogy az összegyûlõ anyag,
adatok alapján készítik el a végrehajtási utasítást. Min-
denesetre meggondolkoztató és sürgetõ jelenség ez is.

Írod, sajnálod a Szövetség gondolatának elal -
vását. A mellékelt tervezet ennélfogva bizonyára
kielégíti ezirányú óhajodat. Most már csak az lesz a
kérdés, hogy ne tegyünk úgy, mint az angyalkának
leve let író gyermek. Ne akarjunk mindent egy csapás-
ra: Szövetséget, Fõtanácsot, felügyelõséget, tanfolya -
mot, költségvetést, hanem ebbõl azt, ami a leglényege-
sebb. Nagyon várom 1. a táviratodat, 2. mihamarabbi
véleményedet a BUZA javaslatával kapcsolatban.

Nézd, Laci, az egyházakat valóban jó lett
volna bevonni az akcióba, de azt is mérlegelnünk kell,
hogy az õ gyûjteményeiket, leszámítva az olyan kis
gyûjteményeket, mint pl. az udvarhelyi, a mostani me -
gyefõnöki rendelet sem érinti (a TELEKI és a
BATTHYANEUM is könyvtár, vagy az utóbbi szinte
kizárólag könyvtár). Minek vonjuk be azokat a
gyûjteményeket is a harcba, amelyek nem forognak
még szõnyegen a 803 sz. törvény szempontjából. Mar -
koljunk keveset, de jól, s ha az egyházak is támogatnak
abban, hogy nagy múzeumaink helyzete rendezõdjék,
ezzel olyan keret jön létre, amelyhez õk bármikor csat-
lakozhatnak, amikor ennek szükségét látjuk. Addig is
kétségtelen, hogy tudományos és múzeumpolitikai

szem pontból a legteljesebb szolidaritást vállalják ve -
lünk. Te nagyon jól tudod, hogy a MNSz helyzetén és
erõviszonyain fordul meg, hogy sikerül tervezetünket
törvényerõre emeltetnünk vagy sem, s ebben az egy-
házak legfeljebb csak a kockázatban osztoznának
velünk, de ha pl. a DPB65 bizottsága azt mondja ki,
hogy felesleges múzeumi téren a „szeparatizmus” (igen
elcsépelt, de állandóan eredményesen használt érv a
MNSz-gel szemben), akkor ezek a jelenleg nem érintett
egyházi gyûjtemények is a mi sorsunkra jutnak. 

Ne rágódj tehát tovább ezen a kérdésen, na gyon
kérlek, hanem erõddel feküdj neki a rendelke zésetekre
bocsátott tervezetek anyagának, és segíts kiformálni a
végleges elgondolást és szöveget.

Igaz ragaszkodással ölel: 
NAGY Géza 

1122..
AAzz EEMMEE ééss aa SSzzNNMM áállttaall eellffooggaaddootttt 
mmúúzzeeuummii ttöörrvvéénnyy--kkiieeggéésszzííttõõ tteerrvveezzeett 
((33.. sszz ttöörrvvéénnyytteerrvveezzeett))

((JJeeggyyzzõõkköönnyyvv--rréésszzlleett,, SSzzNNMM üüggyyvv..--ttaannááccss,,
11994477.. mmáárrcc.. 1100..::))
SZABÉDI László ügyv. ig.-õr jelentést tesz az

1946. évi dec. hó 15-én Csíkszeredába tett kiszállásról,
melyen a múzeum képviseletében dr. GYÁRFÁS Albert
alelnök és SZABÉDI László, valamint NAGY Imre alel-
nök és KOVÁCS Dénes ig.-választmányi tag jelentek
meg. Az értekezlet a megyefõnök irodájában zajlott le... 

Ügyv.-tanács a jelentést tudomásul veszi.
3. SZABÉDI László ügyv. ig.-õr jelenti, hogy a

múlt ülésen bejelentett múzeumközi értekezletet a
MNSz közmûvelõdésügyi bizottsága jan. hó 24-ére hívta
össze, melyen hirtelen közbejött betegsége miatt nem
vehetett részt, s utazáskorlátozások miatt az utolsó pil-
lanatban más sem helyettesítette. Ennek az érte kezletnek
a jegyzõkönyvét a MNSz közmûve lõdésügyi bizottsága
számunkra febr. hó 13-án elküldte. Valami vel hamarább,
jan. 30-án küldte el az EME fõtitkára az EME jogügyi
bizottságának törvénytervezetét, melyet a jan. 24-i
múzeumközi értekezlet általánosságban magáévá tett. Ez
a törvénytervezet a 803. sz. törvényben létesített múzeu-
mi fõtanács mellé egy magyar múzeumi fõtanácsot
kíván létesíteni és így biztosítani a romániai magyar
múzeumok, könyv- és levéltárak egységes irányítását és
zavartalan munkáját. Ezt a törvénytervezetet a SzNM
tudományos személyzete és jogászai áttanulmányozták,
kibõvítették, és helyenként változtatásokat tettek rajta.
Az így keletkezett 2. sz. törvénytervezetet febr. hó 5-én
küldtük vissza az EME fõtitkárának, valamint a MNSz
közmûvelõdésügyi bizottsága elnökének. Válaszképpen
febr. hó 15-én az EME fõtitkára értesítette múzeumunk
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vezetõségét, hogy több körülményre való tekintettel a
kolozsvári illetékes körök helyesebbnek látnák, ha a
magyar múzeumügy gyökeres rendezése helyett egye -
lõre beérnõk a 803/1946 sz. törvény kiegészítésével. A
kiegészítõ szöveget is közölték velünk; ez egy 14 §-ból
álló – a továbbiakban 3. számúnak nevezett – törvény -
tervezet. Erre vonatkozó véleményünket febr. hó 18-án
postáztuk. Febr. 25-én BALOGH Edgár a MNSz
közmûvelõdésügyi bizottságának elnöke táviratilag
kérte SZABÉDIt, hogy a végleges megállapodás
céljából utazzék Kolozsvárra. Febr. 28-án BALOGH
Edgár, dr. NAGY és SZABÉDI László, valamint dr.
LÁSZLÓ Gyula régészprofesszor értekezletre ültek
össze a MNSz központi székházában, és ezen az értekez -
leten mindnyájan a 3. számú törvénytervezet mellett
foglaltak állást. A SzNM képviselõje kijelentette, hogy a
3. sz. törvénytervezet mellett foglalt állást, nem annyira
azért, mintha azt teljesen kielégítõnek tartaná, mint azért,
mert egyrészt könnyebben keresztülvihetõnek tekinti a
két elõbbi törvénytervezetnél, másrészt pedig – és fõként
– azért, mert ez a törvénytervezet nem zárja el az utat a
romániai magyar mú zeumügy teljes törvényes rendezése
elõl. Ezután bemutatja a 3. sz. törvénytervezet szövegét
az ügyv.-tanácsnak, mely törvénytervezetnek szövege a
következõ:

1. §. Az 1946. évi 803. számú törvényrendelet
24. §-ában felsorolt nyolc állandó vidéki felügyelõségen
kívül Kolozsvár székhellyel külön magyar múzeumi felü-
gyelõség állíttatik fel. E felügyelõség illetékessége az
EME gyûjteményeire, a sepsiszentgyörgyi SzNM-ra,
továbbá azokra a magyar alapítású múzeumokra és
gyûjteményekre és magyar nemzetiségû egyesület tulaj-
donában álló gyûjteményekre terjed ki, amelyek a követ -
kezõ rendelkezéseknek megfelelõen a romániai magyar
múzeumok szövetségének tagjai. Hatásköre a vidéki
állan dó felügyelõségek hatáskörével azonos. A magyar
mú zeumi felügyelõség személyzetét a RMMSz-nek
javas lata alapján a Mûvészetügyi Minisztérium nevezi ki.

2. §. A Romániai Magyar Múzeumok Szövet-
ségébe tartozó múzeumok és gyûjtemények egy külön-
leges jellegû regionális múzeumot alkotnak. A 803.
számú rendelettörvény 9. §-ában a kerületi nemzeti
múzeumok hatáskörét a Romániai Magyar Múzeumok
Szövetsége tölti be.

3. §. A RMMSz-nek az EME és a SzNM tula-
jdonát képezõ gyûjtemények e rendelettörvénynél
fogva tagjai. Más magyar alapítású múzeumok és mag-
yar nemzetiségû román állampolgárok tulajdonát
képezõ gyûjtemények a velük rendelkezõ jogszerû nyi-
latkozata alapján lesznek a Szövetség tagjaivá.

4. §. A RMMSz jogi személy. Szervezetét az
EME és a SzNM ig.-választmányai által közös egyet -
értéssel megállapított és a Mûvészetügyi Minisztérium

által jóváhagyott Alapszabályok66 határozzák meg. Ezen
alapszabályok módosítására nézve magának az Alap -
szabályoknak idevonatkozó rendelkezései irányadók.

5. §. A magyar múzeumi felügyelõség hatás -
köre a RMMSz kötelékeibe tartozó gyûjtemények tel-
jes anyagára kiterjed.

6. §. A magyar múzeumi felügyelõségen a
Mû vészetügyi Minisztérium költségvetésének terhére
megfelelõ állások szervezõdnek. Ezekre az állásokra
csak a törvény szabta képesítéssel rendelkezõ magyar
nemzetiségû egyének nevezhetõk ki.

7. §. A Múzeumi Fõtanács üléseire, mikor an -
nak napirendjén a RMMSz kötelékeibe tartozó múzeu -
mokat és gyûjteményeket is érintõ kérdések is szere-
pelnek, a RMMSz elnöke, illetõleg annak helyettese is
meghívandó a 803. számú rendelettörvény 23. §-a (2)
bekezdésében foglaltak törvényes következményeinek
fenntartásával.

8. §. A RMMSz kötelékeibe tartozó
múzeumok és gyûjtemények támogatására az állami
költségvetésbe megfelelõ összeg veendõ fel.

9. §. Az ország területén mûködõ magyar
múzeumok, gyûjtemények, könyv- és levéltárak magyar
nemzetiségû tudományos személyzetének elõkészítése
céljából a nemzetnevelésügyi minisztérium a mûvészet -
ügyi minisztériummal egyetértésben a Kolozsvári
Bolyai Tudományegyetem Bölcsészeti és Természet -
tudo mányi Karának keretében állandó kétéves mú zeum -
tani, könyv- és levéltári tanfolyamot szervez.

10. §. A Kolozsvári Bolyai Tudománye-
gyetemnek ez a tanfolyama két szakcsoportra oszlik:

I. Muzeológia,
a. régészeti, mûvészettörténeti, néprajzi,
b. természettudományi.
II. Könyv- és levéltárosi szakra.
11. §. A Tanfolyam szabályzatát a 803/1946

sz. rendelettörvény szellemében a két kar együttesen
állapítja meg, és az Egyetemi Tanács útján jóváhagyás
végett felterjeszti a nemzetnevelésügyi és mûvészetü-
gyi minisztériumhoz.

12. §. A Tanfolyam költségvetését a nemzetne -
velésügyi és mûvészetügyi minisztérium biztosítja.

13. §. A Kolozsvári Bolyai Tudománye-
gyetem múzeumtani és könyv- és levéltárosi tan-
folyamát elvég zett hallgatók oklevele a 803/1946 sz.
rendelettörvényben biztosított érvénnyel bír.

14. §. A jelen törvénnyel ellentétben álló min-
den törvény és intézkedés hatályát veszti.

SZABÉDI László kéri a törvénytervezet vál-
toztatás nélkül való elfogadását.

Dr. GYÁRFÁS Albert alelnök javasolja, hogy
a törvénytervezet 8. §-át változtassák meg olyanformán,
hogy az állami támogatás elfogadása a SzNM-ra ne
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legyen kötelezõ. Javaslatát az ügyv.-tanács magáévá
tette, és a 8. §-t a következõképpen fogalmazta át: A
RMMSz kötelékeibe tartozó múzeumok és gyûjte mé -
nyek támogatására az állami költségvetésbe megjelenõ
összeg veendõ fel, în cazul dacã muzeul respectiv soli -
citã vreo subvenþie de la Uniunea Muzeelor Maghiare
din România.67

Határozatképpen pedig kimondja, hogy a
SzNM ügyv.-tanácsa az EME jogügyi bizottságától
készített 3. sz. törvénytervezetet az imént említett fél-
mondat beiktatásával egyhangúlag teljes egészében
magáévá teszi, tekintettel arra, hogy ez a törvényter-
vezet nem zárja el az útját a romániai magyar mú -
zeumügy késõbbi kielégítõ teljes törvényes ren-
dezésének.

A törvénytervezet szövegén kívül ismerteti
SZABÉDI azt a kísérõlevél-tervezetet is, mellyel a
mûvészetügyi minisztérium fogná a parlamenttõl meg -
szavazott törvényt az uralkodónak szentesítés végett
elõterjeszteni.

Ügyv.-tanács a kísérõlevél-tervezet szövegét
tudomásul veszi.

1133..
SZABÉDI László NAGY Gézának
Sepsiszentgyörgy, 1947. márc. 11.

Kedves Géza!
A törvénytervezetet illetõleg utalok az itt

küldött hivatalos levélre. A módosító félmondat beik-
tatását olyan határozottsággal kívánta az ügyv.-tanács
minden tagja, hogy végül én magam is magamévá tet-
tem, a határozat tehát egyhangú. Ahogy én megítélem,
semmi nehézséget sem jelent a törvénytervezet szem-
pontjából, hiszen az eredeti szöveg is „megfelelõ” tá -
mogatásról beszél.

Sokkal keservesebb pontja a volt tegnap tartott
ügyv. tanács ülés napirendjének a közoktatásügyi mi -
nisztérium 3035/947 sz. átírata, melyben egy olvas -
hatatlan aláírású direktor68 közli velünk, hogy Gh.
ROTARU úr kinevezése érvényben marad. Tájékoz-
tatásul mellékelem a levél másolatát. Az ügynek elin-
tézésébe nem akarunk belenyugodni, további lépéseket
teszünk a MNSz-en keresztül, s még ma írok
BALOGH Edgárnak, akinél ilyenformán az ügyre vo -
nat kozólag részletesebb tájékozódást szervezhetsz
Magadnak.

Egyben kérlek, hogy a félmondatnyi módo -
sítást dolgában Te adj részletesebb tájékoztatást
BALOGH Edgárnak.

Nagyon kérlek, Géza, hogy amennyiben idõd
engedi, idõnként tájékoztass az Erdélyi Nemzeti
Múzeum tárainak sorsáról, mert erõs az aggodalmam,

hogy a Kolozsvárt megindultaknak elõbb-utóbb Sep-
siszentgyörgyön is folytatása lesz. 

Szeretettel köszönt: 
SZABÉDI László

1144..
SZABÉDI László BALOGH Edgárnak
Sepsiszentgyörgy, 1947. jún. 4. (részlet)

„...mellékelten küldöm egyébként a mûvészet -
ügyi minisztérium egy leiratának mását is, tájékoztatá-
sul. Elküldöttem TAVASZYnak is, hogy tudjanak róla.
Három figyelemreméltó dolgot észlelek benne: 

1. A múzeumi fõtanács foglalkozik az erdélyi
gyûjtemények ügyével. Mondanom sem kell, hogy az
„erdélyi” eufémizmus a „magyar” helyett. Ti. a magyar
múzeumi intézményeket a múzeumi fõtanácsban csak a
kolozsvári Régészeti és Képzõmûvészeti Nemzeti
Múzeum igazgatója képviseli, és hát persze csak egy
neotranszilvanista ideológia alapján képviselheti.

2. Tehát: foglalkoznak velünk anélkül, hogy
képviseletünk volna illetékes helyen.

3. Nemcsak, hogy nélkülünk foglalkoznak ve -
lünk, hanem illetéktelenekkel, legalábbis esetleg
illetéktelenekkel vizsgáltatnak bennünket.

Íme, miért sürgettem én, de hiába, a múzeumi
törvény-pótlás keresztülhajtását. E pillanatban nem
látom egész világosan, hogy milyen lehetõségei vannak
most a magyar parlamenti csoportnak.”
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gatói voltak, elnöke a TELEKI Pál Tudományos Intézetnek volt, mint
intézetcsoportnak, ahová korábban tartozott.)

7. SzNM válaszlevele a Kolozsvári BOLYAI Tudományegyetem Erdélyi
Tudományos Intézetének. Sepsiszentgyörgy, valamint ÁRVAY József
megbízólevele az ETI-hez, a SzNM-tól, 1946. febr. 19. A felkérés persze
ezúttal is inkább csak szándéknyilatkozat – a magyar mezõgazdasági
fõiskolát pl. épülete elvételével már 1945-ben felszámolták.

8. KÁNTOR Lajos: EErrddééllyyii ssoorrsskkeerréékk.. SSZZAABBÉÉDDII LLáásszzllóó ééss aa ttöörr ttéénneelleemm.
BALASSI Kiadó, Bp. 1999.

9. Nagybátyám, KOVÁCS László személyes közlése ((TT.. ZZ..)).
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10. SZABÉDI jelentése a múzeumi törvényrõl. L. mint 1. jegyzet, 1946.
dec. 11-i jegyzõkönyv.

11. Igazából annak helyzete is elég sajátos, ti. van jogi személy képvise-
lete, az EME, de a múzeum valójában nem létezik önálló intézményként,
csak a kolozsvári Egyetemi Könyvtárral sziámi iker Könyv- és Levél -
tárként, illetve a tudományegyetem egyes karainak, valamint az ottani
egye temi intézetek használatába adott egyéb tárak csoportjaként. Jog -
igényt rá fenntarthat az EME, de sorsa tkp. a magyar egyetem sorsához
kötõdik.

12. Az 1932-es törvényt NAGY Géza biztosítja (Lege ptr. Organizarea
bibliotecilor ºi muzeelor publice comunale), a 11/1944-es tör vényt a
SzNM (Decret-Lege Nr. 11 al Min. Justiþiei/13 Ian. 1944; C. MARINES-
CU igazságügyminiszter jelentésével ennek alkalmazási problémáiról
ANTONESCU marsallnak, 182.020/1943 Dec. 17.).

13. MNSz 10.798/946. A Bizottság maga is csak 1946. szept. 6-án alakult
meg.

14. NAGY Géza az 1945. novemberi, ún. marosvásárhelyi kiáltványuk
miatt, amely lényegében Észak-Erdély Romániához való visszacsatolása
mellett foglalt állást, kilépett a MNSz-bõl. 1945. decemberben tagja volt
annak a csoportnak, amely memorandumban fejti ki, hogy a marosvá -
sárhelyi vélemény csak magyar kommunistáké, a MNSz pedig nem kép -
viseli a romániai magyarság egészét, majd az 1946. jan. 28-i szétvert
kolozsvári gyûlésen is többek között õ támadja KURKÓt a kommunisták -
tól való túlzott függésért.

15. MNSz Eln. Levél 39/1946, 1946. nov. 28.

16. MNSz 11.206/1946 és 11.103/1946; címzettek: EME, SzNM és
BÓNIS György egyetemi tanár a központi jogügyi bizottság albizottsá-
gaként.

17. K. KOVÁCS István dec. 19-i (22-én elküldött) válasza csak érdembe-
li. A kézdivásárhelyi múzeum a városi, bejegyzett jogi személy kaszinóé,
a felügyeletet utóbbi múzeumi bizottsága gyakorolta. A volt árvaházi kiál-
lított anyag részben az állami népiskola 2 szobájába került, a kitömött
állatok egy része a róm. kat. fõgimnáziumba, a berendezés egy része a
minorita rendház folyosójára, DIÉNES Jenõ 1942 utáni gyûjtése saját
ügyvédi irodájába. A Kaszinó lebénult, mert a Szakszervezetek elfog -
lalták a helyiségét. Nem hiszi, hogy az új törvény az ilyen kis gyûjte -
ményeket is meg akarná rendszabályozni, de mindenesetre õk is védelmet
kérnek, különösen, hogy most már kb. a Kaszinó sem zárkózna el attól,
hogy múzeuma a SzNM keretében, vezetésével, támogatásával és
vezetésével éljen tovább. SZABÉDI 1947. jan. 8-án köszöni a választ.
Nem derült ki ugyan belõle, ki most a bizottság, mûködik-e, átadhatni is
ki adhatna át bármit. Addig is, képviseltetni akarja-e magát fenntartóként
a Kaszinó, vagy megbízza a SzNM kiküldöttjét ezzel is, kérdi. KOVÁCS
Dénesnek egy késõbbi rákérdezésre küldött válasza maradt fenn: 1947.
márc. 18-án jelzi: „A gimnázium gyûjteményén kívül más gyûjtemény
most jelenleg nincs. (...) A püspökséggel felvettem a kapcsolatot, de húz-
zák az idõt, egyenes választ nem adnak.”

18. A két tervezet között jelentõs a szemléletbeli különbség. Sepsiszent-
györgy azért akar párhuzamos Fõfelügyelõséget, hogy a 803-as törvény-
hez illeszkedve orvosolhassanak. Kolozsvár most is inkább szupremáció -
jában gondolkodik, a magyar Fõfelügyelõség, ill. Felügyelõség 1. ter-
vezetbeli szervezete a gyakorlatban azt jelentené, hogy alávetnék a
mûködõ, jelentõs múzeum SzNM-ot egy fantomintézmény vezetõinek
(ismételjük, az Erdélyi Nemzeti Múzeum csak igényében intézmény
múzeumként, ti. a Tudományegyetem tárainak hálózata de facto), más-
részt a szövegezés ugyanolyan kultúrfölény-gõgöt enged kiolvasni
magából a román múzeumi szakma irányába, amilyent ROSKA annak
idején Vasile PÂRVANnal szemben engedett meg magának, és amely
ellenében a román tudós hidegen metszõ válaszában épp LÁSZLÓ Ferenc
SzNM-igazgató-õr közösségéhez hû, tartásos, ugyanakkor a románokkal
szembeni szakmai és politikai józanságát méltányolta (tegyük hozzá, pl.
HEREPEI, a tárgyalt idõszakot megelõzõen SzNM-igazgató még a „ma -
gyar világban” sem tévesztette szem elõl, hogy az egyetlen mûködõ
múzeumi intézmény SzNM-vel és egy bármilyen gazdag, de tkp. egyete-
mi tárcsoport ENM-mal szemben csupán csak Erdélyben is ott van
Nagyszeben, Déva, Gyulafehérvár nem-magyar múzeumcsoportja).
SZABÉDIéknál a párhuzamos, egyenlõ rangú hatóság igénylése inkább a

szubszidiaritás-igény irányából értelmezhetõ: módosításaikat is külön-
bözõ szintû, méltányosan igényelhetõ területi kulturális autonómiák irá -
nyába teszik meg.

19. Febr. 17-én kapják meg, 18-án meg is válaszolják

20. ROTARU lecserélését egy magyar felügyelõre már 1946. jún. 30-án
kérik. VOITEC szociáldemokrata miniszter 1947. áprilisi ígéretének
megfelelõen (akkor GYÁRFÁS Albert járt el Bukarestben, és a MNSz
illetékes tényezõivel folytatott megbeszélés után SZABÓ Albert szociál -
demokrata képviselõ és FELSZEGHY Ödön nemzetnevelésügyi vezértitkár
vitte be VOITEChez, jelentik ápr. 30-án), 1948. febr. 11-én a nemzetn-
evelési minisztérium ROTARUt végül BECSEY Pálra cseréli. Azon már
nem lehet nem elmosolyodni, hogy 1949. októberben, az államosítás után a
helyi elvtársak ellen SZÉKELY épp a 803-as törvénnyel védekezhet.

21. Ha parlament elé került volna is, egybevetésként: az ún. 1. sz. tervezet
elfogadásának napján, 1947. jan. 24-én, valószínûleg ugyanannak a gyû -
lésnek a keretében Kolozsváron, a MNSz székházában az erdélyi és bán-
sági (?) múzeumok vezetõi (?) megalakítják az Országos Magyar Mûem-
lékvédõ Bizottságot, írja VINCZE Gábor idézett kronológiája. Máj.
10–11-én ENTZ Géza azt jelenti be a Közmûvelõdési Bizottságban, hogy
a Mûvészetügyi Minisztérium elismerte ezt a testületet. Valóban, ezután
SZABÉDIt is felkérik tagnak, de õ elhárítja BALOGH Edgárnak jún. 
4-én írt levelében, és SZÉKELY Zoltánt ajánlja maga helyett. A testület
azonban tevékenység nélkül hal el a visszaemlékezések szerint.

22. Vö.: A Szövetséges Hatalmakkal való békeszerzõdés román aláírása
1947. febr. 10-i (aug. 23-én fogja ratifikálni a parlament). Febr. 11-én a
MNSz csatlakozik a Demokratikus Pártok Blokkjához (ez 1946. máj. 17.
óta megvan). Ápr. 24.: a fél éve EME-ig.-választmányi tag VENCZEL
József és PÁSZTAI Géza stb. letartóztatása; máj. 22.: LUCA László hírhedt
fellépése az „elvtelen magyar egység” ellen; jún. 14.: a MNSz beismeri,
hogy nem tudja politikailag megvédeni a magyar szövetkezeti központokat.

23. Az 1946. nov. 8-i EME-közgyûlésen TAVASZY elnök, NAGY Géza
fõtitkár lesz, új ig.-választmányi tag GAÁL Gábor, KURKÓ Gyárfás, de
KÓS Károly, VENCZEL József stb. is.

24. A nov. 19-i: csalásokkal terhes parlamenti választás, viszont a a par-
lamenti képvise lõk csaknem tizede magyar lesz.

25. A MNSz (Romániai Magyar Népi Szövetség) vezetõ szerve.

26. Mûvészeti és múzeumi szempontból.

27. Román irányítású, kommunista típusú „szövetkezet-szövetség”.

28. SzNM-ügyv.-tanács 1946. dec. 11-i ülésének jegyzõkönyve (l. jelen
kötet, AA SSzzNNMM vveezzeettõõssééggii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11994455––11995555, az itt közölt jelen-
tés kivételével). Ügyv.-tanács (benne a már említett sepsiszentgyörgyie -
ken kívül a múzeumi titkár FADGYAS Anna és a két alelnök: GYÁRFÁS
Albert háromszéki almegyefõnök és a zsögödi festõ NAGY Imre) a jelen-
tést jóváhagyólag tudomásul veszi, és megbízza SZABÉDI László ügyv.
ig.-õrt, hogy a további tárgyalásokon is képviselje a múzeumot.

29. A román naþional szó ‘országos’ jelentésû egyben (ti. politikai nem -
zeti). Vagyis Országos (rangú) Múzeumokról van szó. 

30. Ez megvolt a SzNM könyvtárában, de ezek szerint nem találták.

31. KOVÁCS Dénes SzNM ig.-választmányi tag. Muzeális jellegû java -
kon, a válaszból is kitûnik, kifejezetten múzeumi jellegû gyûjteményeket
értettek, elsõsorban a csíksomlyóit – ezért volt megkerülhetetlen 
MÁRTON Áron, bár SZABÉDI amúgyis be szerette volna vonni az
ügybe a magyar egyházakat. Azok azonban ekkor már bizalmatlanok
voltak bármely MNSz irányából jövõ kezdeményezést illetõen.

32. A két névsor komoly szakmai hátteret világít meg. A jogászok közül
persze kérdés, ki vett még részt ténylegesen a tervezet formába öntésében.
Akiket említ a levelezés: BUZA az 1945. decemberi, a MNSz maros -
vásárhelyi kiáltványát ellensúlyozni kívánó memorandum összeállítója,
BÓNISt pedig már 1947 nyarán letartóztatják, és kiutasítják Romániából.

33. Említettük, KURKÓ a nemzetiségi statútumot dec. 5-én, majd 12-én
nyújtja be, illetve kérdez rá, minden válasz nélkül.

34. Az EME tervezetéhez képest a SzNM által eszközölt törléseket jegy -
zetben jelezzük, míg a betoldásokat verzálissal emeljük ki. A módo sí tások
indoklását, ugyancsak mellékletben, l. [[88]].
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35. Törölve az utána következõ: …magyar hivatalos nyelvû…

36. Törölve az utána következõ: …magyar nyelvû…

37. Az EME tervezetében: …letétei...

38. Az EME tervezetében: …helyiségükben…

39. Az EME tervezetének következõ paragrafusát törölték: 5.a. §. A jelen
törvény hatálya alá tartozó magyar múzeumi intézmények hivatalos
nyelve mind tudományos, mind a belsõ ügyvitel szempontjából, magyar.

40. Törölve az utána következõ: …muzeális és mûvészeti szempontból köz -
vetlenül az illetékes minisztériumok alább elõírt felügyelet alatt álla nak és…
A felügylet szót a margón megkérdõjelezték, talán a felügyelete elírása.

41. (Román) Múzeumok Fõtanácsa.

42. Az EME tervezetében még ez áll a helyén: 
9. §. Az ország területén fennálló vagy létesítendõ magyar nemzetiségi
múzeumok, gyûjtemények, könyv- és levéltárak, muzeális, mûvészeti,
könyv tári, levéltári, az állami felügyelet és a jogi személyek ellenõrzése
szempontjából a mûvészetügyi és nemzetnevelésügyi minisztérium közös
intézkedése alapján kinevezendõ Magyar Múzeumi, Könyv- és Levéltári
Fõtanácsának (a továbbiakban: Fõtanács) ellenõrzése alatt állanak, még
akkor is, ha az állami ellenõrzés szempontjából nem vagy nemcsak ezek
alá a minisztériumok alá tartoznak.
10. §. A Fõtanácsot a következõ, törvénnyel kinevezett személyek alkotják:
a) A jelen törvény hatálya alá esõ romániai magyar múzeumok, könyv- és
levéltárak a jelen törvény 3. §-ában felsorolt gyûjteménycsoportjainak
(kategóriáinak) egy-egy magyar nemzetiségû múzeumi, könyv- és levél -
tári szakembere (összesen kilenc).
b) A mûvészetügyi minisztérium mûvészeti ügyosztályának igazgatója és
a mûvészetügyi minisztérium magyar mûvészeti felügyelõje.
c) A mûvészetügyi minisztérium által a nemzetnevelésügyi minisztérium-
mal egyetértésben kinevezett magyar nemzetiségû múzeumi (egyben
könyv- és levéltári) felügyelõ. 
A Fõtanács tagjait a mûvészetügyi és a nemzetnevelésügyi minisztérium
a Kolozsvári BOLYAI Tudományegyetem Tanácsa és az önálló jogi
személyiséggel rendelkezõ magyar múzeumi intézmények együttes
javaslata alap ján nevezi ki a 803/1946 sz. törvénnyel létesített Múzeumi
Tanács tagjaihoz hasonló módon, jelleggel, idõtartamra és díjazással.
A Fõtanács elnökét és alelnökét a Fõtanács tagjai közül a Fõtanács
javaslatára a mûvészetügyi minisztérium nevezi ki. 
Az elnök és az alelnök személyére vonatkozó javaslatát a Fõtanács úgy
teszi meg, hogy ha az elnök a régészeti, mûvészeti, néprajzi, könyv- és le -
véltáros tanácstagok sorából kerül ki, akkor az alelnök a természet tudo -
mányi tanácstagok sorából kell, hogy kikerüljön, és viszont.
A Fõtanács tagjaiul kinevezett személyek a mûvészetügyi, valamint a
nemzetnevelésügyi minisztérium részérõl a jelen törvény végrehajtási
uta sí tásában foglalt intézkedés értelmében költségvetésileg biztosított
havi tiszteletdíjban és útiköltség megtérítésben részesülnek.
A Fõtanács titkárát a Fõtanács javaslatára a mûvészetügyi minisztérium
nevezi ki.
A Fõtanácsnak jogában áll üléseire szükség szerint kívülálló szakem-
bereket tanácskozó joggal meghívni.

43. Az EME tervezetében hét, ill. öt helyett még öt, ill. négy.

44. Az EME tervezetében: a tanácsadó és véleményezõ hatáskört tölti be.

45. Az EME tervezetének következõ alpontját törölték: e) biztosítja a ro mán
és a magyar múzeumok, könyv- és levéltárak közötti együtt mûködést.
Comisia Monumentelor Istorice: Történelmi Emlékek Bizottsága.

46. Az EME tervezetében ehelyett még: …az …. évi …. sz. törvény
értelmében…

47. Az EME tervezetében még kihangsúlyozó …mégpedig… következik.

48. Az EME tervezetében ehelyett még: …a segédfelügyelõt…

49. Az EME tervezetében ehelyett még: …rendelettörvényben…

50. Az EME tervezetében ehelyett még: …biztosított…

51. Törölve az utána következõ: …hasonló jellegû…

52. „A már létezõ magán- vagy alapítványi múzeumok elláthatnak megyei
múzeum szerepet, anélkül, hogy elveszítenék autonómiájukat, és anélkül,
hogy lemondva céljaikról egy megyei múzeum céljaira állnának át.”

53. „akkor is, ha ezek a nyilvános gyûjtemények szerepük révén az illetõ
tulajdonos tulajdonában vannak”

54. „egyházi vagy világi régi román mûvészeti tárgyak, valamint azok is
a templomokban, kolostorokban, templomi gyûjteményekben és kincstá -
rak ban található kegyszerek közül, amelyeket ilyennek osztályoz a jelen
törvény által létrehozott Múzeumok fõtanácsa”

55. „kéziratok és nyomtatványok, minden pénzérem, szentképek és min-
den templomi tárgy és dísz, festõk és falfestõk képei, valamint bármely
olyan mûvészi tárgy és emlék, amely a történeti és mûvészeti élet fejlõdé -
sével kapcsolatos.”

56. „egyetlen múzeumi tárgyat sem lehet kivinni az országból az Állam
engedélye nélkül, ha pedig eladó, akkor az Állam fenntartja magának az
elõvásárlási jogot”

57. „mûvészi és muzeális szempontból”

58. „a gyûjteményeknek a természetük és céluk szerint való összponto -
sítása és csoportosítása a fõvárosi és vidéki országos jellegû múzeumok-
ba”

59. „a Mûvészetügyi Minisztériumban egy olyan törvénytervezeten dol-
goznak, amely törvényes alapot fog biztosítani a kormánynak 2000 nép-
könyvtár létesítésére”

60. Csak a román nyelvû írásmûvek szerzõi jogvédelmét biztosította.

61. „A magánjellegû mûvelõdési társaságok könyvtárai elláthatnak köz -
könyvtár szerepet”.

62. Ugyanaznapi, nagyrészt szó szerint egyezõ levél. SZABÉDI a parla-
menti csoport megmozgatását kéri, és BALOGHnak is jelzi, párhu zamo -
san NAGY Gézának is írt. BALOGHnak viszont nem ír az egyházakról.

63. EME-elnökségi fejlécû. Tintával ráírva: Magánlevél! Végén megjegy -
zés: Csatolva 1 körlevél másolat, 1 Törvénytervezet.

64. A febr. 15-i levél folytatása, ugyanazon a papíron.

65. Demokrata Pártok Blokkja, a baloldali pártoké, amelybe aztán a
MNSz is belép.

66. Az iratok közötti vonatkozó piszkozat: Romániai Magyar Múzeum-
szövetség (Asociaþia Muzeelor Maghiare din România) alapszabályának
tervezete; alkotják EME, Erdélyi Ref. Egyház mint a TELEKI-Téka Ala -
pítvány képviselõje (?!), SzNM alapítók, ill. a választmány által felvettek.
Célja, hogy a tagegyesületek erkölcsi, társadalmi, tudományos és anyagi
érdekeit szabad és független társulás útján, amit egyenként nem tudnának
elérni, megvédje és fejlessze, méltó szerepet biztosítson a demokratikus
keretek között úgy belföldi, valamint külföldi viszonylatban is, és együtt -
mûködést teremtsen úgy a román múzeumokkal, azoknak szerveivel, va la -
mint a magyarországi múzeumokkal, illetve azok hasonló érdekkép vi -
seleteivel. A tagegyesületeket ügyvezetõ igazgatójuk vagy meghatalmazott
más tagegyesület képviseli. A gépiraton az alapítókhoz az EME nevét és a
TELEKI-tékára vonatkozókat kipontozott helyre ugyanazzal a kézírással
töltötték ki (nem SZABÉDIé és nem NAGY Gézáé). A Székely Nemzeti
Múzeum neve be volt gépelve, a kolozsvári intézménynevet késõbb dönt -
hették el, hogy EME-ként szerepeljenek, mert csak az Erdélyi szócska van
géppel beírva (ezt kiegészíthették volna Erdélyi Nemzeti Múzeumra is). 
A TELEKI-téka képviselõjének megjelenése az alapítók között ellentmon-
dani látszik NAGY Géza 1947. febr. 15-i levelének. Lehet, csak remélte
csatlakozásukat a nevet kitöltõ.

67. Abban az esetben, ha az illetõ múzeum valamilyen szubvenciót igé -
nyel a RMMSz-tõl.

68. Igazgató. Beszúrva fölé kézírással utólag: C MIHOC.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
Ezúton szeretnénk megköszönni ÁDÁM

Hajnal és SZABÓ Krisztina segítségét.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. AA sszzeerrkk..)



LLáásszzllóó SSZZAABBÉÉDDII ººii ccaauuzzaa
rreeþþeelleeii mmuuzzeeaallee mmaagghhiiaarree
aauuttoonnoommee ddiinn RRoommâânniiaa
((11994466––11994477))
(Rezumat)

Poetul, redactorul, ulterior profesorul uni -
versitar László SZABÉDI (1907–1959) face parte
din gruparea „scriitorilor poporani” ma ghiari din
Transilvania, intrând mai târziu în partidul comunist.
Dupã desfiinþarea universitãþii maghiare din Cluj se
sinucide devenind figura emblematicã din aceastã
perioadã a comunitãþii maghiare din România.
Ajunge director al Muze ului Naþional Secuiesc din
Sf. Gheorghe trimis de Alianþa Popularã Maghiarã,
singura formaþiune maghiarã de atunci, de stânga,
care are oarecere influenþã politicã în þarã executând
de fapt politica partidului comunist. Conduce
muzeul între 1945 ºi 1947, redactând timp de un an
ziarul regional Népi Egység al APM în paralel. În
aceastã perioadã relaþiile dintre muzeu ºi cercu rile
ºtiinþifice maghiare de la Cluj sunt foarte bune.
Iniþiativa cea mai importantã a lui SZABÉDI din Sf.
Gheorghe, vizând asigurarea autonomiei mu zeelor
maghiare din Transilvania, este posibilã datoritã
celor menþionate. Dupã semnarea tratate lor de pace
de la Paris de cãtre România ºi Ungaria cu Puterile
Aliate însã (febr. 1947) pro iectul de lege elaborat
împreunã de cãtre specialiºtii Muzeului Naþional
Secuiesc ºi ai Uniunii Muzeul Ardelean din Cluj
devine nedorit din punct de vedere politic. În aprilie
puterea comunistã îºi aratã adevãrata faþã, încep
arestãrile în masã, iar din varã APN înceteazã ºi ea
sã mai asi gure mãcar în parte interese ale comu-
nitãþii ma ghiare. Colecþii publice maghiare rãmân
autono me pãstrându-ºi caracterul numai acolo unde
acest lucru rãmâne posibil prin reformele admi -
nistrativ-teritoriale începute în sept. 1950 (unitãþi ad -
ministrative cu populaþie majoritarã maghiarã). 

LLáásszzllóó SSZZAABBÉÉDDII aanndd tthhee CCaauussee
ooff tthhee HHuunnggaarriiaann AAuuttoonnoommoouuss
MMuusseeuumm NNeettwwoorrkk 
ffrroomm RRoommaanniiaa ((11994466––11994477))
(Abstract)

László SZABÉDI, the poet, the editor
and the university professor (1907–1959) is one
of the Hungarian „people's writers” of Transyl-
vania who later joins the Communist party. After
the suppression of the Hungarian University of
Kolozsvár (Cluj) he commits suicide, becoming
thus the emblematic figure of the Hungarian
community from Romania of this period. He
becomes head of the Székely National Museum
of Sepsiszentgyörgy (Sf. Gheorghe), sent by the
Hungarian Popular Union, the only Hungarian
leftist formation of that time that has some polit-
ical influence in the country executing in fact the
policy of the Communist party. He directs the
Museum between 1945–1947, editing for a year
the regional newspaper of the HPU, Népi Egység
(‘Popular Unity’), as well. In this period the rela-
tionship between the museum and the Hungarian
scientific circles of Kolozsvár are very good.
SZABÉDI's most important initiative, the guar-
antee of the autonomy for the Hungarian muse-
ums from Romania, is possible considering the
above mentioned. After Romania and Hungary
have signed the peace-treaty of Paris with the
Allied Forces in February 1947, the draft bill
drawn up together by the specialists of the Székely
National Museum and the Museum Union of
Transylvania from Kolozsvár becomes undesir-
able from political point of view. In April the
communist power begins the arresting, and from
summer the HPU stops assuring at least a part of
the interests of the Hungarian community. The
Hungarian public collections remain auton -
omous, keeping their character only where this
thing is possible, through the new administrative-
territorial organizations started in September
1950.
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160 1. ábra SZABÉDI László a SSZZAABBÉÉDDII nnaappjjaaii
(Kolozsvár, 1998) emlékezés- és konferencia-kötet borítóján


