HEREPEI Janos

A Székely Nemzeti Mtizeum
igazgat6i jelentései, 1939-1944

(A ko6z1ésrol)

HEREPEI Jénos, a jeles tudés 1938-45-ben
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum igazgatdja. Vezetése alatt keriil
sor a részben sikeres kisérletre, az intéz-
mény tudomanyos intézetté fejlesztésére,
de egy egységes irdnyitdsu székelyfoldi
muzeumhdlézat alapvetésével is meg-
probdlkozik. Nevéhez kot6dik ugyan-
akkor, sajnos, a Mizeum legértékesebb
anyagdnak 2. vildghdbortd végi, nyugat-
magyarorszdgi pusztuldsa. Intézeti ter-
vének kudarcdban naivitdsdnak is lehetett
kisebb szerepe, az evakudlt gy(jtemé-
nyek iigyében sem vitathaté rossz donté-
seinek felelGssége, de fGleg szerencséje
nem volt. Ami a torténtek hdétterében
lényeges, az egy kimutathaté szemléleti
kiilonbség: HEREPEI inkdbb szervezd
titkdr volt alkatilag, magasabb tekintélyek
irdnydba lojélis, azokra bizalommal te-
kint6 masodik ember, és a mizeumban az
Osszmagyar kultira egy olyan kincses-
hazat latta, amely éppen ezért kozvetve
szlikebb kozosségét is magas mércével
szolgdlhatja. Nagy igazgatd-el6dei ezzel
szemben olyan vezetSk voltak, akik ugy
lattak, hogy a nagyobb nemzeti k6z0sség-
nek és kultirdnak is a sziikebb kozosség
elkotelezett szolgdlata tutjan adhatnak a
legtobbet, a muizeum pedig ennek csak
eszkoze. A targyalt idGszakbdl az 1939-43.
évek igazgat6i jelentései maradtak fenn,
kozlésiiket az 1944-es munkatervvel, az
1944. &szi els6 keszthelyi jelentéssel és
néhdny, a torténtek megértéséhez nélkii-
l6zhetetlen magénlevéllel egészitettiik ki.

(B.H*)
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A ko716 el6szava

A sepsiszentgyorgyi HEREPEI

HEREPEI Janos (1891, Kolozsvar —
1970, Szeged), a sokoldald, hdnyatott sorsu tudds
és intézményvezet§ alakjat tobb jelent§s munka
targyalja.' Kolozsvarnak KELEMEN Lajos mel-
lett legjobb ismerdje; mivelddéstorténeti mun-
kdinak nagyobb része szegedi csendes, munkds,
idGskori éveiben, majd haldla utdn, Budapesten
jelent meg.” Sepsiszentgyorgyon a Székely Nem-
zeti Miizeum igazgatdja volt.

A Mizeumnak mdr 1927-ben érmészeti
munkét végez a jeles régész KOVACS Istvan
oldaldn.’ 1929-ben a kolozsvari Minerva kiadé és
nyomda alkalmazottaként az Emlékk6nyv' gon-
dozdsdban is részt vesz. CSUTAK Vilmos
1936-0s elvesztése utdn 6t kérik fel a sepsiszent-
gyorgyi intézmény igazgatdjanak. A pillanat
baljos jegyben dll. HEREPEI a régész ROSKA
Mairton kitelepedését kovetSen épp az Erdélyi
Karpét-Egyesiilet kolozsvari néprajzi mizeuma-
nak anyagét probdlja menteni, felemds sikerrel.
A gytjtemények nagyobb részét kénytelen dtadni
a romdn néprajzi mizeumnak, a maradék anyag-
gal pedig koltozhet Métyds sziill6hazabol.

1937. jin. 21-én KERESZTES Karoly, a
tiz évvel kordbban BARTOKot koncerteztets
sepsiszentgyorgyi ligyvéd, mizeumi igazgatd-
valasztmdnyi alelnok még ismeretleniil ir
HEREPEInek, egy hoénappal kordbbi levélre
valaszolva. Megbeszélésre hivja. Az iriigy:
szakvéleményét kérik, igymond, az utébbi évek-
ben egybegylt régiség- és néprajzi anyag feldol-
gozdsdra és a levéltar rendezésére. Ev végén
hivatalosan is felkérik igazgaténak. A rossz el6-
jelek azonban folytatédnak. A vélasztds pillana-
tara, 1938. marcius végére helyi politikai valsdg
tet6zik a mizeumban. TOROK Andor ig.-vl.
elnok és FELSZEGHI Istvdn igazgatd-6r kényte-
lenek ultimdtumszerfien Osszehivni vezetSségi
gy(ilést: amennyiben a tagok kell§ szdmban nem
jelennének meg, azt djabb meghivé nélkiil, a
tagok szdmadra val6 tekintet nélkiil fogjak megis-
mételni. SZENTKERESZTY Béla ig.-val. alel-
nok és hdrom vdlasztmanyi tag (koztiik az alapité
CSEREYné csalddjat képvisels BOGDAN
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Arthur) ezt kdvetGen megerGsiti mar december-
ben bejelentett lemonddsét.’

A muzeumot érzékeny veszteség éri,
hiszen SZENTKERESZTY egyik f6 tdmo-
gatéjuk volt. A gytlésen azonban hatdrozat
sziilethet: felkérik a sepsiszentgyorgyi Reforma-
tus Székely MIKO Kollégiumot, hogy az
érvényes eljards szerint kiildje ki mizeumd&rnek
HEREPEIt. TOROK és KERESZTES egyben
MIKO-el6ljarésagi tagok, dprilisban mérlegelik
a formailag is problémds helyzetet. HEREPEI
nem kaphat tandri kinevezést képesitése alapjan,
de ha nem MIKOs tandrként lesz igazgat6, akkor
jogilag sériil a Mizeum és a Kollégium kozotti
vonatkoz6 szerzédés (a mizeumdroket a MIKO-
nak kell delegdlnia, tandrai koziil), megtdmad-
hatév4, hatdlytalanithatévéd gyengiil, ami nagyon
nem kivdnatos. Megolddst nydrdra taldlnak.
Jalius kozepén, hogy a formai kitételnek eleget
tegyenek, HEREPEIt a MIKO (fizetetlen) kol-
légiumi levéltdrosdnak vdlasztja (addig egyebek
mellett a kolozsvdri reformatus kollégium le-
véltarosa volt). Megkoti a szerz6dést a mizeum-
mal (lakds és kerthaszndlat az egyediili javadal-
mazdsa), és 28-dn ez egy rendkiviili ig.-val.
gy(lés jovahagydsa révén életbe 1ép.

Az érkezés pillanata bGvebb targyaldst
kért, mert van aki az ekkori politikai ellentétekre
vezeti vissza HEREPEI sepsiszentgyorgyi kudar-
cait, ahogy mds visszaemlékezGk meg feleségét
okoltdk, kivdnnivalét hagyd beilleszkedését a
helyi tdrsadalomba. Véleményiiket nem osztjuk,
a dokumentumok azt mutatjdk, hogy HEREPEI
els@sorban egészen mds problémak dldozata lett.
Erre a kés6bbiekben visszatériink. E16bb az igaz-
gatdi jelentésekbdl probaljuk kivonatolni a Sep-
siszentgyorgyon torténteket, majd azt vazoljuk,
ami a jelentésekbdl kimaradt (legaldbb jegyzet
szintjén az évi jelentés nélkiil maradt 1944-es
évet is), végiil a torténtek rovid elemzését kisé-
reljilk meg.

Igazgat6 a végeken
1938, HEREPEI berendezkedik. A gytj-

temények tilnStték a lehetSségeket, f6leg mert a
f6épiilet javitdsra szorul, és az alagsori helyi-
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ségek nem haszndlhatéak. 1939-ben megkezdik a
javitast-dtszervezést. A szakmai munkdt illetSleg
megprébdlja a MIKOs muizeumdroket mozgosi-
tani, de ugy taldlja, alig van, kivel dolgoznia.
Mindenekel6tt a belsé teendSkre és sajat sziikebb
munkateriiletére Osszpontosit tehdt, a levéltarat
és konyvtdrat rendezi. A CSUTAK-korszak 6rok-
ségét még fenntartja a tehetetlenség: folytatdd-
nak a BANYAI Jdnos szervezte székelyfoldi
kutatéutak. Néprajzi-régészeti stb. terepbejarast,
kisebb kutatast foleg SZABO J6zsef, SZEKELY
Zoltan MIKOs tanar mizeumorok végeznek rajta
kiviil.®

HEREPEI most szembesiil a kés6bb ala-
posan kiaknazott erddvidéki kutatdsi lehetGsé-
gekkel (sajat bevalldsa szerint Sepsiszentgyorgy-
re koltozte eltt a Székelyfoldet inkdbb csak a
szakirodalombdl ismerte valamelyest).

1940 Gszén a 2. bécsi dontés dj helyzetet
teremt: TELEKI P4l, a foldrajztudés miniszterel-
nok megbizdsdra kidolgozza tervezetét a
muzeum fejlesztésére, az alapitvdnyi mizeumra
épitett dllamsegélyes Székely Tudomdényos (és
Ko6zmivel6dési) Intézetre. Ez nem Keriil
kivitelezésre, intézetté magdt a mizeumot
fejlesztheti csak, de az eredmények igy is jelen-
tések. Feleannyi dllandé munkahelyet sikeriil
biztositania 1944 nyardra, mint tervezte (16 al-
kalmazottat kért 1940-ben, koztilk 8 mizeumdr
és két gyakornok szakembert,” illetve két-hdrom
tovabbi, tiszteletbeli mizeumdrrel is szamolt),
nehezen megszerzett embereit mindegyre kato-
nai szolgdlatra hivjdk be, a hdbord vége felé
pedig a terepkutatds is ellehetetleniil dllambiz-
tonsdgi okokbo6l. A Mizeumot azonban 1941.
nov. 7-t8l a Kozgytjtemények Orszdgos Féfelii-
gyelGsége feliigyelete ald helyezik, a szeptem-
berben dllami kinevezést kapott négy alkalma-
zott mar decemberben visszamenGleges fizetést
kap dllamsegélyb6l, 1942. mdrc. 3-dn pedig
hivatalosan is kozgytjteménynek ismeri el Sket a
vallds- és kozoktatasi minisztérium (ez HOMAN
Bélint értelmezésében a teljes Székelyfoldre
kiterjed§ gytjtési jogkort elSlegez egyben, a
tulajdonjogilag tovabbra is alapitvanyi mizeum
alkalmazottait pedig ezentil a Magyar Nemzeti
Muzeum szervezetében fizetik). HEREPEI sza-



mos sajtétermékben, ill. a rddiéban jelentds pro-
paganddt fejt ki az intézmény érdekében. A
magyar muzeum lesz (megel6zve Kassat,
Szegedet, Debrecent).® Egyediil a kolozsvari
~Erdélyi Nemzeti Mizeum” tdmogatottabb,
tobbszorosen, ez utdbbi azonban eléggé nehezen
besorolhatd.’

Feltjitjak az épiiletet, KOS Karollyal (a
még els§ vilaghdbori el6tti elképzeléseknek
megfeleld) tervet készittet a f&épiilet b&vitésére.
A habort ezittal is kozbeszdl, de negyven év
mulva a most megtervezett 4j szarny €piil meg.
Szervezik a csikszeredai muzeumot, leendd
székelyfoldi hdlézat részének. A néprajzi munka-
ban mindenekel6tt az indulé BALASSA Ivén
HEREPEI mizeumér-tarsa, de VISKI Karolynak
koszonhetSen késdbbi jelentSs szakember nép-
rajzos didkokkal is kutattat (GAAL Karoly,
VAIJIDA Liészl6). Felajanljak szolgdlatukat igére-
tes didkok kiildetleniil is, igy FARAGO Jézsef
(,,szellemi odzis volt”, vallja 1998-ban). Régé-
szeti kutatdsra-munkdra FERENCZI Séndort,
LASZLO Gyulat, MERI Istvant, PAULOVICS
Istvant, SZILAGYI J4nost szervezi be, tobbnyire
az Erdélyi Tudomdnyos Intézettel kdzds prog-
ramok keretében; ilyen sikeres dsatds ered-
ményeként doktordlhat majdani ut6dja, és lehet
igy tjabb fizetett, régész-mizeumdre SZEKELY
Zoltan. CS. BOGATS Dénes' mindvégig mel-
lette dolgozik, az Erdélyi Sz6torténeti Tar otletét
is ad6 Haromszéki oklevél-széjegyzékét ugyanc-
sak az ETI-tel jelentettetik meg (els§ a miifa-
jaban az egész magyar nyelvteriileten). BOGAT-
Sot a mizeum kezelte Tanalap pénztarosaként
fizetik. A konyvtar-levéltarba, sajnos csak 1944
nyaran, ARVAY Jozsefet" sikeriil alkalmazni. A
muzeum ekkora  Osszedllt tudomdnyos
munkakozosségének névsora mindenesetre im-
pondld tovabbi pélyajuk ismeretében. A feldji-
tott épiiletben szivésan kigazdalkodott modern
felszerelés, jelentGs 1Uj gyarapodds vér jobb
napokra.

A kibontakozds azonban tragédidba
torkollik. 1944 szeptemberében HEREPEI nyu-
gatra menekiti a SzZNM jelentSs anyagat, és az
1945. madrcius végén elpusztul vagy eltlinik

Zalaegerszegen. Az igazgatd ezt soha nem heveri
ki. Tirsai (SZEKELY Zoltén, CS. BOGATS
Dénes, orosz fogsdg utin ARVAY is) hazatérnek
az evakudldsbol, tisztdzzak magukat. HEREPEI
Keszthelyen marad 1947-ig, a kolozsviri egyete-
mi konyvtar ugyanoda menekitett anyagét ren-
dezi. A bonyhadi Székely Muzeum alapitdsanak
intermezzdja és hosszd hdnyddds utdn végiil
1961-ben, Szegeden taldl nyugalmat. A mizeum
érmésze, majd budapesti intézmények munkatar-
sa, Kolozsvdrra elldtogat még, Sepsiszentgyorgyre
soha tobbé. 1949. oktdberig ottmaradt bitorai az
.ellenséges javak™ listdjan szerepelnek, ezutan
hozhatja ki szdamdra BALASSA Ivan. A
zalaegerszegi hamubdl hetekkel a pusztulds utdn
Osszeszedett targyakbdl 1953. jan. 27-€n adnak
haza 106 tételt a Mizeumok és Miemlékek
Orszagos Kozpontjdban."™

Intézmény a végeken.
Az akadilypalya

Mi a torténetnek a Jelentések mogotti
mdsik arca?

A 2. bécsi dontéssel nagy remények éb-
rednek a sepsiszentgyorgyi mizeumban is. Az
almok megval6sitdsa azonban inkdbb akadélypé-
lydra emlékeztet. HEREPEI intézetalapitasi terve
az dllami biirokrdcia utvesztGjébe kertil, akdrcsak
az 4llami fizetésti munkatdrsak biztositdsdnak
tigye. A hdboriba sodréd6 orszagban a tudoma-
nyos célok katonai szerveknek is kiszolgaltatottak.
A kisebbségi helyzetbeli viszonylagos erdélyi
magyar egység helyett pedig politikai és szakmai
dardzsfészkek viszonyai kozott kell egyensu-
lyozni. Mar az els§ pillanatok sokatmonddak.
1940. szept. 18-d4n a Mizeumot minden probléma
nélkiil veszik 4t a magyar dllam teriiletén levd
intézmények sordba. Fenndllé igazgatdsat tudo-
masul veszik, HEREPEIt hatdskorében megerGsi-
tik, a miniszterelnok latogatdsakor HEREPEI
meghivét kap a szept. 21. esti kozigazgatdsi érte-
kezletre, majd az azt kovet§ bankettre. A meg-
hivét viszont dr. TANKO Bélanak cimezik erede-
tileg, azt kihdzva, foléirva jelenik meg csak a
muzeumigazgaté neve. HEREPEI TELEKItSI
kapja ugyan a megbizatdsat, de csak PATAKY
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Tibor allamtitkdrnak terjesztheti be intézettervét
szept. 30-4n.

Okt. 5-én ir el6szor SCHNELLER
Vilmosnak, a VKM tudomdnyos iigyekkel foglal-
koz6 osztalydra.” A 8-i vélasz szerint a kolozsvari
erdélyi muzeumot leszamitva 6k a legkiemel-
tebbek, de a Kozgydjtemények Orszdgos Fofelii-
gyelGsége ald fognak keriilni, tehat PASTEINER
Ivén féfeliigyelGvel kell majd f6leg érintkezniiik.
Misrészt HOMAN Blint vallds- és kozoktatdsii-
gyi miniszter azt mondta (méar ekkor), hogy anya-
gi nehézségek okan varniuk kell. November ele-
jén HEREPEI kolozsvari baratainak kozvetitését,
ajanlasat kéri (KELEMEN Lajos, ROSKA Mar-
ton), sikeriil talilkoznia HOMANnal is, majd
nov. 12-én valéban PASTEINERnek terjeszti fel a
tervezetet. November végén BANFFY Mikl6shoz
folyamodik, mint férendihdzi tag eszkozolne ki
neki kihallgatast illetékes helyeken. Dec. 14-én a
helyi hatalomhoz, a hdromszéki alispdnhoz for-
dul: védlaszt nem kapott, kdzben pedig a kinézett
munkaerd mdshol helyezkedik el.* SCHNELLERtG]
érkezik csak vdlasz, ROSKA révén, 1941. jan. 2-
an: fogja rovidebbre tervezetét.

1941 és 1942 eleje a kozgydjteményi std-
tus elnyerésének lassu, hivatalos utja. Mihelyt
sikerrel jdr, azonnal visszatér az intézet-terv el-
képzeléshez: 1942. dpr. 29-én MESTER Mikl6s®
HEREPEI érvrendszerét képviselve interpelldl
HOMANR4] a SZNM fejlesztése targydban. Si-
kerteleniil, mert az érdekelt képvisel6k sem 4ll-
tak mellé, irja MESTER, csak a folyosén jottek
oda utdna gratuldlni.' Jiliusban HEREPEI el6-
szobazik a miniszternél fejlesztés-ligyben, de
nem jut be. Kihallgatast kér, azt ugyancsak hidba
varja, igy PASTEINER utjan terjeszti be szept.
1-jén beadvényit. Utdna VARGA Nandor Lajos'
prébdlja segiteni, de csak 1943. jan 9-én jut be
személyesen. A vilasz elutasitd: allas 1étesité-
sérdl, atmindsitésrdl a hdborts, silyos gazdasagi
viszonyok kozepette csupan az 1944. évi kolt-
ségvetés targyaldsakor lesz méd dllast foglalni.
Akkorra se {géri tehdt." HEREPEI mégse adja
fel. Mdjusban LASZLO DezsG" segitségét kéri,
dec. 2-an VARO Gyorgy székelyudvarhelyi
képvisel§ szolal fel a parlamentben székelykér-
désben, emliti az intézetigényt is,” sajnos,
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gyakorlatilag sajtévisszhang nélkiil. Ami viszont
jovore nézve biztatd: a segitség nem fliggetlen
FARAGO Jézsef korétsl, a HEREPElvel leve-
lez6 FARAGO székely didkokat késziil a hénap
kozepén mozgdsitani, székely tudomanyos inté-
zetek kérdését vetve fel Székelyudvarhelyen.
1944. februarban MESTER prébalkozik
Ujra. Marcius elején INOKAI Péter dsszegezheti
a helyzet dlldsat:* MESTER 1942-es felvetésére
az volt a vdlasz, hogy a SzTI feladatit mar az
Erdélyi Tudoményos Intézet véllalta és végzi, s
ezzel a kérdés lekeriilt a napirendrdl, holott az
ETI-nek a Székelyfold kutatdsa sokkal kevésbé
all modjaban. A megoldds a SzZNM fejlesztése
volna, Székely Tudomdnyos Intézetté, irja
INOKAI Ami tovabb késik. 1944. marciusban
BALASSA mér az un. Székely Hatarér Szovet-
ség marosvasdarhelyi létrejottében, annak
esetleges kulturdlis céljaiban is fantdzidt lat jobb
hijan, HEREPEI pedig a BALAS Gibor,
BODOR Gyoérgy”, VAROéEk szervezte Székely
Nagygytlésre késziil, az viszont elmarad. Végre
aprilisban MESTER lesz az érintett dllamtitkdr,
HEREPEI pedig szivésan tartja magit a teljes
értékld megolddshoz: jil.4-i rddidelGaddsnak A
SzNM mint a székelységtudomdnyok intézete
ciméhez ragaszkodik az ORTUTAYnak épr. 20-
4n 1irt levélben. Am a nydr djabb, keser
csaloddst hoz: ha a hir igaz, MESTER is az ETI-
be olvasztds utjdn oldand meg a SZNM SzTI-sta-
tustiva alakitdsat. Es ezek mar az utols6 hetek.

Akadilypélya és vessz6futds

Realista volt-e HEREPEI? Nézziik, mit
is ér el és hogyan a részletek terén — intézet vagy
kozgydjtemény, a lényeg végiilis a tudomdnyos
szakemberek kérdése: az intézeti stdtus is ezt
szolgdlnd csupan. A BANFFYnak irt 1940.
november végi levél: a kiszemelt mizeumdrok,
pl. KELEMEN Imre sepsiszentgyorgyi tandr,
mashol taldltak munkahelyet kozben. 1940. dec.
14-én is ezt panaszolja az alispannak. Szakmailag
sem egyszer szabad szakembereket taldlni,
pedig tobben segitik. 1941 nyaran targyi népraj-
zos segédérnek HAAZ Ferencet szeretné, a
székelyudvarhelyi mizeumalapité HAAZ Rezs6



fiat, de 6 Kolozsvaron akar maradni. MAKKAI
Endre neve meriil fel. BALASSA Ivant SZABO
T. Attila és LASZLO Gyula ajdnlja, ekkor épp
elébbi mellett dolgozik a kolozsvéri egyetem
Nyelvtudomanyi Intézetében. BALASSA julius
elején el is kiildi adatait. Alkalmazdsat 1941.
szeptemberben KNIEZSA Istvin és TAMAS
Lajos, tehdt az ETI igazgat6i is tdmogatjdk. A
néprajzos, volt enyedi tandr SZILADY Zoltan is
segiti HEREPEIt 1941-ben. Szeptemberben
ROSKA161 kér gyakornokot, okt. 4-én BALASSA
ajanlotta szeghalmi természetrajzos jelolt mond-
ja vissza jelentkezését, jonne viszont mar ebben
a hénapban levéltaros, kozép- €s tjkor-torténész
gyakornoknak KOVACS Mirton. O MALYUSZ-
tanitvdny, Grségi témdbodl doktoralt, dolgozott
GYORFFY Istvan mellett is a Nép- és Téjkutat6
Intézetben, addig is MALYUSZ tandcsira az
Orszdgos Levéltirban lépne alkalmazdsba.
JAKO Zsigmondnak van még egy ajanlottja,
MOLNAR Zsigmond, de az meg nem fogadja el
a meghivist. Decemberben HEREPEI SZEKELYért
harcol VARGHA Liszl6ndl, pesti tartézkoddsa
idején segélyezni kellene, de f6leg j6 lenne helyi
régésznek.

1942. janius, levél LASZLO Gyuldnak:
az ellenzéki MESTER felszdlaldsdt nem frtdk
javukra (persze, az erdélyi parti SZENTKE-
RESZTY ugyancsak hidba interpelldlt FADGYAS-
ért). LASZLO az erdélyi parti képviselket
probdlja mozgdsitani, testiiletileg 1épjenek fel a
SzNM személyzeti gondjainak tigyében. Szep-
tember: HEREPEI tjabb felterjesztést allit 6ssze,
de csak november—decemberben, PASTEINER
kozvetitésével kiildi el a VKM 1j miniszterének,
SZINYEI-MERSE Jen6nek. 1942 végén, a kolt-
ségvetés vitdgjan MIKO Imre képvisels intéz
beszédet a miniszterhez a miizeum érdekében
(hasonloképpen kéretlen sietett tdmogatdsukra
TUSA Gébor, tb. ig.-vél. taguk, a Magyar Nép-
kozosség kisebbségi statitumanak masik szerzg-
je, de 6t épp ekkor elveszitik). MIKO Imre
ugyancsak 1942. novemberben jelzi, SCHNELLER-
rel sikeriilt targyalnia, de tdjra az volt a valasz,
hogy a SzZNM igy is a legnagyobb dotaciéju vidé-
ki mizeum. SZEKELYt SCHNELLER is ismeri,
de most semmi esélyt nem ldt neki 4lldst

létesiteni (a koltségvetést mar lezdrtdk). Ha
létesitenének is, az nagyon gyengén fizetett
volna, ha pedig jobb besoroldsu, akkor meg az
idGsebbek elpdlydzndk elSle (a Magyar Nemzeti
Muzeum szervezetén beliil ,kihaldsos alapon”
torténik a hivatali elémenetel). Megoldas lehetne
még valamelyik kozépiskoldhoz kinevezni, és
onnan berendelni a mizeumhoz, de ez ellen a
kozépiskolai tigyosztaly tiltakozna. SCHNELLER
végiilis legkézenfekvébb megoldasnak azt ajanl-
ja, dllapodjanak meg a reformatus piispokséggel,
az engedje it SZEKELYt a mizeumnak (a
MIKO a reformitus egyhdz iskoldja), vagy
legaldbb az 6rabeosztdsat gy oldjdk meg, hogy
dolgozhasson HEREPEInek. 1943. mdjus—juni-
usban TAVASZY Séndortdl, par évvel kordbbi
székelyfoldi expedicidik részvev@jétdl, mint
erdélyi reformdtus piispokhelyettest§l ennek
megfelelden kérik SZEKELY étengedését.

Janiusban VISKI Kiéroly is jelzi, kit
kiildhetne segiteni. Itt még sz6 van CHERVEN
Arisztidr6l  (konyvtdros-levéltaros), KICSI
Sandorrdl (néprajzosként). 1943. decemberben
végre kiiszobon az elérhet§ részeredmények:
FADGYAS Annit kezel6b6l muzeumi segéd-
tisztté mindsitik at, BALASSAt segéddrbdl
muzeumdrré 1éptetik el§. 1944. janudrban
HEREPEI gyakornok kinevezésére tehet javasla-
tot, és ARVAY kinevezését kéri KOVACS
Marton helyére, aki nem taldlta meg Sepsiszent-
gyorgyon a helyét. SCHNELLER azt jelzi honap
végén tobbek kozott, hogy most megoldhatjak
SZEKELY iigyét is. Jaun. 2-4n a Hivatalos Kéoz-
I6nyben tényleg ott szerepel a SZEKELY Zoltdn
neve: dllami gimnaziumi rendes tandr lett, szol-
galattételre a SzNM-hoz beosztva. Jin. 30-dn
ARVAY J6zsefet is kinevezik, bar a hivatal mal-
mai nagyon lassan &rolnek: augusztusban még
mindig KOVACS Mirton kapja a miizeumtél a
fizetést.”

Apr6 formai adaléka a vesszdfutdsnak: a
személyes ismeretség sem volt elég a biirokracia
ellenében. MESTER pl. 1937-t6] ismerte
ARVAYt (a Kiilfoldiek Kollégiumat vezette
ARVAY ott tartézkoddsakor), m4j. 8-ig azonban
a tudomdnyos személyzeti kinevezéshez hiany-
zott ARVAY doktorija.
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A misik vesszéfutds. Hol éliink?

Valamit nem szabad elfeledniink.
HEREPEI a SzNM-nak 1938-45-ben igazgat6-
ja** Munkatérsai, ha nehezen megszerzi Oket,
tobb idét toltenek katonai szolgalatban, mint az
oldaldan. BALASSA Ivan 1942. okt. 5-re kap
behivot Losoncra. HEREPEI mér szept. 5-én fel-
mentését kérvényezi a hadiigyminiszternél
(ekkor BARTHA Kdroly, okt. elején mar NAGY-
BACONI NAGY Vilmos keriil a helyére). Az
erdélyi hadtestparancsnoksagndl is prébalkozik,
a magyarhermdnyi MOLNAR Séndor szdzados
segitségével (erddvidéki kutatdsaikrél ismer-
hetik): kolozsvari precedens van arra, hogy
muzeumi tisztviselGt sajit vdrosaba hivtak be
kiképzésre, igy valamennyit mégis dolgozhatott
intézményének. Mdsrészt, amint azt oktdberben
BALASSA frja, bizony sokan kaptak halasztdst.
BALASSA miér ekkor cserében gondolkozik:
valaki Sepsiszentgyorgyre behivott helyébe
juthatna oda Losoncr6l. HEREPEI egyel6re
ragaszkodik az egyoldald kikérés valtozatdhoz,
de Kolozsvdrrél oktéber végén elhelyezik azo-
kat, akiknek tdmogatdsit remélte, DALNOKI
VERESS Béla hadtestparancsnok pl. HORTHY
hadsegéde lesz.

A baj az, ifrja HEREPEI dec. 2-dn, hogy
.nem elég rugalmas a kérdés kezelése! A ro-
madnok, ha a sajdt nemzeti céljaik elérésérdl volt
sz0, naluk minden lehetett. Ndlunk azonban ilyen
kicsiség sem megy, mert a betidl nem engedi...
BALASSA Ivant is éppen most viszik el katond-
nak, hdarom évre, és nincsen lehetdsége még a
pottartalékossagra se, sot, még egy évi haladékra
se! Talan annyira diskal Magyarorszag a nagy
tudosokban, hogy a meglevd egynéhanyat sem
érezziik! ...ldsd, engem, aki csak anyai réven
vagyok székely, mégis ilyenek égetnek. Ezek a
meddd harcok. Hidd el, ha azt a sok joakaratot és
energidt nem mint f6telen borsét kellene falra
hdnynom, vele mennyi mindent tudnék alkotni”.
A székely tdbornokok segitenek ugyan kisebb
kérdésekben (1943. jan. 18-an DALNOKI
VERESS Lajos, az 1j hadtestparancsnok engedé-
lyezi, hogy HEREPEI, SZEKELY, BALASSA
fényképezhessenek a hatarvidék Székelyfoldon),
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de ugyanekkor TOROK Andor miizeumi
ig.-vdlasztmanyi elnokkel egyiitt sem sikeriil
kieszkozolniiik a minisztériumban BALASSA-
nak a halasztdst. Azonnal megprébdlkoznak a
mdsik kombindciéval: 1943. mdjusra karpaszo-
manyos csereembert taldlnak Sepsiszentgyor-
gyon. A kolozsvari hadtestprancsnok dtjan most
sem érik el céljukat (el6bb a csereember hizza a
kérés benyujtasat, utdna a losonciak nem akardz-
nak belemenni), ekkor az alispan ttjan udjra a
hadiigyminiszterhez fordulnak. Mdj. 26-i dontés
alapjdn elvben johet a csere jun. 1-jével. Végiil
jul. 2. utdn engedik el Losoncr6l BALASSA
Ivéant. Jellemz6 médon ez a félsiker is nagyon
idGleges: 1944, janudrban mar Marosvésarhelyen
van kiképzésen, dprilisban a frontra vezényelik,
ide kiildi utdina HEREPEI a j6 hirt jdlius végén:
végre megérkezett Sepsiszentgyorgyre a megers-
sit§ hivatalos irat Gj, mizeumdri besoroldsardl,
amit hdrom éve igért neki (és amely pedig a
Hivatalos K6zI6nyben mar janudr kozepén meg-
jelent). BALASSA szerencsére megissza egy
bokaldvéssel a harcteret, de ez mdr 1944. aug. 11.
Nem csak a katonai hatésdgokkal akad
vesz8dség. Civil tudomdnyos vildguk is kész
dardzsfészek. 1942. decemberben ROSKA ir
HEREPEInek: oriil, hogy kibékiiltek FERENCZI
Sandorral, de hogy keriilt bele FERENCZI a
SzNM 4ésatdsaiba? Az egy dolog, hogy az ETI-tel
kozos program volt, de tSle nem kapott erre
engedélyt (ROSKA mint az egyetem régészeti
intézetének vezetGje, fénoke FERENCZInek).
Személyi ellentétek miatti meghurcoltatdsdban
FERENCZI mir a szakmadt is ott akarja hagyni,
és ami kozvetleniil nagyon kellemetlen, kidbran-
dultsdgaban minden jelentés nélkiill hagyja
HEREPEIt a hdromszéki dsatdsok utdn.” Az
igazgatd a hajat tépi: eszerint elfecséreltek két
dsatdst, rdadasul a balvanyosvdrinak a folytatdsat
is — mikor végre megszerezték rd a pénzt.
Ugyancsak a nehéz természeti ROSKA
1943. decemberben — 1944. janudrban MO-
ZSOLICS Amalidnak még a szabadsigoldsi
kérvényét sem tovédbbitja, hogy HEREPElvel
legaldbb tgy dolgozhasson. FETTICH Nandor-
nak kell kozbelépnie Budapestr§l. FETTICH
segiti ki akkor is, ezittal szakmailag, amikor



1944. februdrban a valéban j6 barat LASZLO
Gyula legjobb szdndékkal sem tud id6t szakitani
az un. szorcsei lelet feldolgozdsara.” Az ,,ottho-
niakkal” is gond van: a nehezen alkalmazott és a
katonasdgtol végre leszerelt KOVACS Marton
ugyanekkor bécsi 0sztondijat szervez maganak,
ahol a Mizeumra nyilvan érdektelen, Vas megyei
témat kutatna. A lelkes, gyakorlatként bedolgozé
néprajzos VAIDAval is akad bosszisiga, igaz,
egészen mas jellegd. Fiatal és kissé szertelen
még VISKI nagyon rokonszenves didkja, a maj-
dani jeles miincheni etnolégus: 1943. szeptem-
berben Dél-Erd6vidékre megy Eszak-Erdvidék
helyett helyett gydjteni, nem rogzit adomanyozo-
kat, elfelejt visszajuttatni tulajdonosdnak holmi
csalddi fotokat, nem megy be a post restante le-
velei utdn az olaszteleki postahivatalba...

A székelyfoldi intézményszervezésben,
nem elég a kolozsvdari ellenérdekeltség, 1944.
mdrciusban mdr a marosvasdrhelyiekkel is szd-
molni kell, akik (illetve az erdélyi ref. piispok)
azzal a vdratlan ambiciéval dllnak el6, hogy az (j
alapitvanyként djjaszervezett TELEKI Téka célja
az egész Székelyfold és székelység torténeti,
régészeti (!) és néprajzi (!) kutatdsa legyen.”
VARO is arra kéri, a SzTI-et az Osszes székely-
foldi intézmények foglalataként prébalja felvet-
ni, hogy a marosvasdrhelyieket el ne idegenitsék.
A térség tudomdnyszervezésének el6zményeit,
eredményeit, realitdsdt semmibe véve, valaki
mindegyre feltaldlja a spanyolviaszt.

Minden személyi kérdésbeli, regiondlis
rivalitdsokkal kapcsolatos kellemetlenségen tul
pedig a legkényesebb az, hogy HEREPEI id6r6l
id6re politikai dardzsfészekbe nytl, mikozben
szeretett mizeumdért harcol. MESTER Miklés
pl., aki tobb rendben segiti, imrédysta, ezért
veszitenek igy inkdbb, mint nyernek kezdetben a
fellépésével. A sors fanyar irénidja, és ez mar a
magyarorszagi beteg kozgondolkodést és poli-
tikat jellemzi, hogy eszerint az utolsé hénapok
sikereit tkp. a német megszalldsnak koszonhetik,
hisz anélkiil MESTER nem jutott volna felelSs
korményhivatalba.

A j6 gazda kérdgjele

HEREPEI sepsiszentgyorgyi igazga-
tésdgat illetGen harom kérdgjelt nem keriilhetiink
meg: Valdban a 1étez§ lehetSségekkel gazdalko-
dott-e a sepsiszentgyorgyi mizeumigazgat$?
Milyen szerepet jatszott kolozsvari kore a
torténetben? FelelGssé tehet§-e 6 maga a SZNM
1944-45-06s tragédidjaért?

A muzeum lehetséges erSforrasait nézve,
HEREPEIt a kicsinyhitlség vddja érheti. Rész-
leteiben nézve azonban ez is sokkal drnyalandébb.
ElGszor is, kiilonbséget kell tenniink az 1938-ban
igazgaténak érkez6 HEREPEI és az 4j impéri-
umvdltast kovetd, majd az utolsé évek igazgatdja
kozott, hiszen helyzetértékelése, viszonyuldsa,
gondolkoddsa sokat vdltozik. Tény, hogy az elsd
két évben nem tudja kihaszndlni a CSUTAK-
korszak altal megteremtett valamennyi eréforrdst.
Nem prébdlja pl. maga kiadni a MOESZ Gusztav
altal mizeumuknak felajanlott dolgozatokat, sem
VAMSZER Géza szakaddti monografijat.
Kolozsvariként, rdadasul volt Minerva-alkalma-
zottként eltandcsolja, az Erdélyi Miizeumhoz
kiildi a szerzdket.™ De igazdb6l miar CSUTAK
sem tudta folytatni az djrasziiletett kolozsvari
tudoményos folydirat drnyékdban kiad6i tevé-
kenységiiket, azzal pedig HEREPEI is késGbb
szembesiil, f6leg az ETI-tel val6 negativ tapaszta-
latok sordn, miért lett volna fontos, mennyire tel-
jesitmény-bizonyitds, érv a sajat publikacid.

HEREPEI elégedetlen a helyi tandr-mu-
zeumdsrokkel, bar kezdetben lelkesen szervezné
Gket, és Ossze is allit felajanlasaikbol tevékenysé-
gi tervet? Am tSbb mint bizonyos, hogy az
oktatdssal épp eléggé megterhelt joszdndéku
munkatdrsak felajdnldsit, mikor nem allt fenn
kiils6 akadély sem kovette 1dzas kivitelezés. Ne
feledjiik, hogy CSUTAK egyben a MIKO-Kol-
légium erGskezd igazgatdja volt, és masként
mozgosithatta mizeumi célokra a tantestiiletet.
Az megint mds kérdés, hogy ezek a tanarok mds
koriilmények kozott vagy igy is szdmottevd tel-
jesitménnyel jarultak a Mizeum mtkodtetésé-
hez,* és hogy HEREPEI taldn tilzott buzgdsaga,
tulvallaldsa elbdtortalanithatta ket — ha van, aki
ugyis végzi a kézirattdri, néprajzi, adminisztra-
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ci6s munkdt, am végezze. Kétségtelen, hogy a
muzeumigazgaté mind hatdrozottabban vallja az
id6 muldsaval, hogy csak helyi szakemberre
lehet igazdn szdmitani. J6 példa a székelyfoldi
kutatéutak megszakaddsa az impériumvaltdssal:
a régi kolozsviri tarsak pl., BALOGH Ernd,
NYARADY, BOGA most mér (djra) az erdélyi
muzeumi tdrak &rei, sajat intézményiikk van
ismét, amelyért feleldsek, és nyeregben sem
tilnek, hiszen akdr a Székelyfold természetrajzi
kutatasdra is megjelent a budapesti konkurrencia.
Ami az anyagi forrasokat illeti,
HEREPEI persze tiloz késébb, mikor volt nincs-
telenségiikkel, a romdn f6hatalom alatti totélis,
politikai alapu akadélyoztatdssal, ebbdl kovet-
kez§ lepusztultsdgukkal prébdl érvelni budapesti
folotteseinél, kiilonben érthetSen, mert fejlesztési
alapok végett. Valéjdban nagyobb fizetéssel
kezdte sepsiszentgyOrgyi igazgatdsdgat, mint az
akkori MIKO-kollégiumi igazgat6i fizetés, a
muzeum rendelkezésére pedig ott dllt a Harom-
széki Székely Tanalap kezelése folytdn élvezett
csekély, de biztos bevétel is. Az is tény azonban,
hogy az impériumvdltds hozta atrendez&déssel
ezek a forrdsok elapadnak.” Helyi tdmogatdsi
lehetGségek ugyan mindvégig akadnak, 1944
tavaszan is élhet még veliik,” de alkalmiak, és
messze nem elegendSek. Hasonlé megdllapita-
sokat tehetlink a mizeum szakmai elldtottsagat
illetéen: MERI val6ban t6liik kénytelen szak-
sok feldolgozdsdhoz, de ez nem céfolja minden
erfeszités ellenére is fennmaradt hidnyossa-
gaikat. Es megint a hdbord. Az Gj szirny
épitésére azért nem kapnak engedélyt 1943 4pri-
lisdban, mert vastodémmel tervezték, vas pedig
nincs. Mikor 1944. janudrban a bgvités tervét a
folottes hatésdg végleg elutasitja, KOS Karoly
csak annyit valaszol 29-én: lényegtelen, leg-
kés6bb a nyér sorsdont§ lesz, puszta életiikre, a
magyarsag tovabbi életére is. Utdna talan...

KérdGjelek. A bardtok
Kolozsvir, beleértve a legkozelebbi bara-

tok szerepe HEREPEI bizonyos kudarcaiban
kényes kérdés. HEREPEI régi bardtsigai
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Kolozsvar 1940-es felértékelddésével, tgy tlinik,
esetenként-részben féloldalassd védlnak. A ked-
velt kolozsviri jelzével élve ,,vidékivé” siillyedt
bardtot egységes fellépéssel védik majd 1944
utdn a sepsiszentgyorgyi lincselési indulatok
ellen, 4m intézményi érdekek {iitkdzése idején
sepsiszentgyorgyi érdeknek HEREPEI szemé-
lyére vald tekintettel is csak mérsékelten tesznek
engedményt. Az erdélyi tudomdnypolitikai jatsz-
maban jitékos kolozsvari bardtok kozott az a
kivétel, aki vigydz, hogy ne sértsen, nem igazi
kolozsvari: LASZLO Gyuldrél van sz6.
HEREPEI bizalma, ahogy régi barétaival ujra
meg Ujra megosztja intézményvezetSi gondjait,
terveit, sét, tliik var ezekben segitséget, emberi-
leg nagyon is érthetd, de intézményével szemben
meglehet, felelGtlenség volt. Legaldbb akkor
elgondolkozhatott volna (nem emberi kapcso-
lataiban vald, de) megvaltozott szakmai-politikai
helyén, amikor kihagytdk az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet vdlasztmdny4bdl.

A lappangé ellentétek tobb izben meg-
mutatkoznak nyfltan is. 1941. dec. 1-jén az Erdé-
lyi Nemzeti Mizeum Levéltdra korlevéllel fordul
a székelyfoldi iskoldkhoz is az erdélyi levéltdri
anyagot gy(jteményeibe mentendd, és valéban
gyljtenek is be ennek kOszonhetSen csiki
anyagot. A felhdborodott HEREPEIt baritai
igyekeznek megnyugtatni. KELEMEN Lajos azt
irja neki, hogy gydjteménybiztonsigi okbdl tulaj-
donképpen nem ért egyet ennyire centralizdld
gy(jtéssel, til komolynak se tartja, hisz a nem
kolozsvari iskoldknak a cimeit sem igen tudtdk,
és egy sajtdbeli helyesbitést ajanl a helyzet
kiigazitdsara. SZABO T. Attila mdsrészt bevall-
ja, hogy KELEMENnel valéban csak aldirattdk a
korlevelet, épp 6 volt az egyik értelmi szerzg, de
ugy gondolja, nem kell tdlbecsiilni azt a
100-200 iratot, ami igy Kolozsvarra keriilhet
Sepsiszentgyorgy helyett. HEREPEI valasza:
sulyos hitelrontast okoztak az épp kozgy(jte-
ményi stitusdt rendez6 mizeumnak.” A szerep-
16k, hadd jegyezziik meg, szinte mellékesek. Az
eset kisértetiesen ismétli az EME 1911-es
probalkozdsat, amikor az épp sajat épiiletét eme-
16, dinamikusan fejlsdé SzNM gydijtSteriiletére,
tGszomszédsagba kiildtek hasonl6 korlevelet.™



Az ETI-tel valé kapcsolatok ugyancsak
felemdsak. HEREPEI fogalmazdsdban: tobbszor
megsérti az Intézet. 1943 mdjusdban, miutdn
megegyeznek, hogy a SZEKELY doktorijét
egylitt adjak ki, az ETI dgy gondolja, hogy a
kiadvany csak ,,a SZNM tdmogatdsaval” feliratot
kapja, a SzZNM viszont fizesse a koltségek 2/5-ét,
kapja a sajit példanyait ne nyomdai, hanem
kereskedelmi dron. LASZLO Gyula simitja el az
incidenset. Nem meglepd, hogy HEREPEI 1944.
majus 12-én is neki panaszolja fel, miért kellett
véres veritékkel végrehajtott munkdjukat kisaja-
titani? Az Intézet 1943-as jelentésében ti. az
jelenik meg, hogy BALASSA Ivan erd6vidéki
fejfakutatdsa az ETI eredménye. Mikozben eziit-
tal olyannyira a Miuzeumé, hogy BALASSA
ebbdl frott konyvére is ott van mdr a papir a Mi-
nervédban, irja HEREPEI, szedésre-nyomadsra is
megvan a fedezet, épp csak lektordlni nem volt
ideje még.”

Egy harmadik példa: az ETI 1942. 4pr. 8-
tél dolgozik a Mizeum APOR-kddexének
hasonmds kiaddsdn, MIKECS Ldszl6 szavaival
az ETI ugynevezett hidnyp6tlé munkdi szim-
bélum-kiadvanydn. 1943-ban kideriil, hogy ez a
munka igazaban a budapesti PAZMANY Péter
Tudomdnyegyetem Magyarsdgtudomadnyi Inté-
zetében torténik. 1944. dprilisban HEREPEI
helyezteti biztonsdgba a kdédexet az OSzK-ban
(hazahozni mér kockdzatosabb, és valdban, igy
Ussza meg a harci eseményeket is a GUARY-
kédex tarsasdgdban), de errSl TAMAS Lajost, a
kikolcsonz6 ETI igazgatéjat HEREPEI kell,
hogy értesitse.

A sepsiszentgyorgyi igazgat6 érdemének
tudhat6 be, bar minden bizonnyal a masik félnek
is javdra frandd, hogy a SZNM mindezek ellenére
munkakapcsolatban marad a kolozsvériakkal, és
az igazgatoi jelentések meggyGznek arrdl, hogy
az elényok szamos esetben kolesonosek. A Jelen-
tésekbe mar nem  keriilt  1943-44-es
egyiittmdkodés is erre vall.*

Kérdgjelek. A menekités

Egy utols6 kérdGjel: a menekités tigye,
amely részleteiben mdig sem teljesen tisztdzott,

és valdszintileg soha nem is lesz mdr az. Kote-
lességiink viszont eloszlatni néhdny félreértést,
mert ez a kérdés nem is a felelGsség kérdése elss-
sorban, hanem madsegyébre vildgit rd, és ez a
masegyéb a valés részletek nélkiil nem érthetd.
HEREPEI elGszor 1942. szept. 12-1 keltezéssel
kap vonatkoz6, szigordan bizalmas rendelkezést:
6vohelyre az értékesebb anyaggal. 1943. decem-
berben PASTEINER a becsomagoltakrdl és
egyéb intézkedésekrSl kér jelentést, HEREPEI
jelzi, hogy rég megtorténtek. A KOF evakualdsi
rendelete 1944. dpr. 17-i, és 30-dn az Ossze-
hivhaté ig.-vél. tagok tgy foglalnak allast, hogy
a menekitést végre kell hajtani, de mdjus 15-i
djabb (KOF-) rendelet ezt megint nem tartja
idGszertinek.” 1944. dprilisban mindenesetre a
levéltarat csomagoljdk, VARGA Nandor Lajos
mdjusban a képz&mivészeti anyag szakszer(d
beldddzdsat nyugtdzza — maga irdnyitotta sajat
munkdi egyedi kollekcidja esetében is, mely
szintén elpusztul. HEREPEI szerint végiil
augusztus végi VKM-rendelet alapjan mene-
kitenek.* SZEKELY viszont HEREPEIt hibaz-
tatva gy nyilatkozik, hogy az igazgat6 Keszthe-
lyen beismerte neki, ez a rendelet mdr nem jutott
el hozzd, és csak késdbb, lengyeli tartézkoddsa
utdn latta Budapesten, vele a listit az evakud-
landé SzZNM nevével. Amit mindenki megerdsit:
vonatkoz6 megbeszélések utoljdra aug. 27-29-én
torténhettek Sepsiszentgyorgyon, ekkor VARGHA
Laszl6 személyesen ott tartézkodott, de ezek a
beszélgetések négyszemkoztiek voltak.” Szept.
2-dan a menekitett anyag kigordiil a vdroskabol.
Utdna mdr jovébol okosként nézve is csak egy
esély marad, a kolozsvdri kéthetes elakadds szept.
9-23. kozott, amelynek végén teherkocsik viszik
tovdbb a nagyobb szllitmdnyt is sorsa felé.”

Az biztos, hogy az utolso sepsiszentgyor-
gyi napok mdr zavaros kapkodds: aug. 31-én
HEREPEI tgy dont, csalddjat menteti, maga
marad. Mdsnap, valdszintileg csalddi nyomadsra
is, mégis indulds mellett hataroz, de csak az ot
legértékesebb ladat viszi. Az indulds csuszik,
erre masik vastiti kocsit szerez, és kovetkezé nap
elrendeli a tobbi ldda kihordédsét is. Nagyjabol
mindenki ezt teszi ekkor: drdnként valtoztatja
meg dontéseit. J6 dontés lehetetlen, okosnak
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lenni csak utélag konnyd. HEREPEI valdszint-
leg csakugyan nem kapta kézbe az 0j menekitési
rendeletet, bar tud réla, és éppen ezért kétség-
beesett: kénytelen maga donteni. Félelme jogos:
a mizeum tornya idedlis célpont, ha a vdrost
védeni fogjdk, ahogy 6 tudja. Ez az a pillanat,
amikor ha lelkiismeretlen, és a maga b&rét menti,
engedelmeskedve a polgari lakossdgot kitiritd
rendelkezéseknek, az anyag megmenekiil. Ezit-
tal nem eléggé hivatalnok. Ha lelkiismeretlen
hivatalnok volna, futna (ha nem volt kézbesitett
parancsa, nem vonhat$ felelGsségre, barmi
torténnék is), ha til lelkiismeretes, akkor marad a
ladakkal, és kivarja a rendelet sorsit, meg-
érkezését vagy targytalannd vélasit. HEREPEI
ehelyett felelGsnek tekinti magat, és felelGsen
szeretne donteni.

Az egyik helyesbit§ adalék ugyanis az,
hogy HEREPEI mdr 1943. aug. 15-én rdkérdez
PASTEINERre, mit tegyenek, hisz a pince nem
véd igazdn mint 1égéhely, viszont nedves. Inkdbb a
9 km a hatdrtél a nagy veszély. Nem kellene-e
menekiteni az értékesebb anyagot, mint 1916-ban?
Persze nagyobb harci tevékenység esetén épp a
f6varos kitettebb, kb. a pesti mizeumok is inkdbb
vidékre menekitenek majd. A menekités gondo-
latdt tehdt HEREPEI mondja ki el&szor, mégpedig
nagyon kortiiltekintGen, és nem a folottes hatdsdg.
PASTEINER szept. 18-d4n meg is vdlaszolja: ez-
irdnyd rendelkezés nem tortént. Cselekedjék az
igazgatd a tovdbbiakban sajdt beldtdsa, hatdskore
szerint, a legszigoribb személyi felelGsséggel.
Tehat most, szept. 2-dn vigye az értékeket?

A madsik adalék tudniillik az, hogy a
precedens igaz, LASZLO Ferencék valGban hét-
orszdgba menekitették 1916-ban legértékesebb
targyaikat, csakhogy ez a romdn hadsereg Er-
délybdl val6 kiszoritdsa utdn tortént. Most pedig?
Ahogy azt LORINCZ Albert fogalmazza meg
utébb: ,igen tévesen, s6t blindsen a Voros Had-
sereg durvasdgit a muzeumi kincsek meg-
kimélésére igen nagynak, az erejét pedig ahhoz,
hogy Tolna megyéig elérjen, igen kicsinek
talaltak”."

A harmadik adalék: HEREPEI védve az
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben SZEKELY
Zoltanra héritjak a felelGsséget, SZEKELY tgy-
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mond feljelentést tett, hogy a sepsiszentgyorgyi
szallitmany Kolozsvdron rekedt, ezért nem
menekedhetett meg ott maradva. Csakhogy
VARGHA Lészl6, aki egyetemi anyagért érkezve
a Mizeum Kolozsvéron elakadt 1addit is tovdbb-
viszi a menekitéskor, nem pusztin egy végre-
hajté hivatalnok, hanem egyebek mellett a szent-
endrei skanzen megdlmoddja. A kolozsvari ,.fel-
jelentés”-interpretdcié egyébben is santit.
SZEKELY nem tagadja, hogy & értesitette a
folottes hatésagot a Kolozsvarra érkezésrdl, de
HEREPEI ugyanezt tette volna. A kolozsvari
értelmezés szerint SZEKELY ezzel elveszejtette
a szallitmanyt, hisz az EME megtagadta 1944.
szept. 2-4n mizeuma evakudldsat, mellette a sep-
siszentgyorgyi ldddk is megusszdk. Csakhogy
HEREPEI a sajat mizeuma kincseinek pusz-
tuldsa utdn kolozsvari egyetemi-ENM-konyvtari
régi konyv anyagot rendez Keszthelyen, és a
kolozsvdri érv is mds a sepsiszentgyorgyi ra-
kérdezéskor, mint az Erdélyi Miizeumban*:
akkor még csak azért tartjdk egybe nem vethe-
tének gyljteményeik ligyét, mert az 6 anyaguk
nem pusztult oda.”

Valéban: ez a sors labdajatéka volt.
HEREPEI igenis felel6s mint dontéseket vallald
intézményvezetd a pusztuldsért, az is kellett,
hogy legyen: dontdtt, mert ilyen mingségben
dontenie kellett, €s téves dontéseket hozott. De
mulasztdst igazdbdl egyet kovetett el, igaz azt
elég sulyosat: ugy tdvozott Sepsiszentgyorgyrdl
az els§ szerelvényre keriilt 1dddkkal, hogy beosz-
tottjaira hagyta a tobbi berakoddsat. Nos, ennek
koszonhetSen menekiilt meg az evakudldsra
szant anyag tobb mint harmada.

Osszefoglalss helyett (1)

Aki olvasta HEREPEI Janos leveleit,
tudja, hogy barataiért lelkét is kitevs, onzetlen,
végteleniil tisztességes ember volt, mdsnak
tudatosan 4rtani vagy intrikdlni képtelen. Nem
volt intézményvezet§ alkat, inkdbb egyenlSk
kozott a példdjaval elss kiting szervezs. Koriil-
tekint§ szivossag jellemezte, de vezeti erély nem
volt benne, anndl inkdbb a fenndllé rend irdnti
hivatalnoki tisztelet.* Nem sorsfordit ember:



mintha vesztes ligyek kitartd végigharcoldsdra
szdnta volna a sorsa. Hirom mizeumi intéz-
ményért tett hatalmas erGfeszitéseket, és mind-
harom silyos veszteségeket szenvedett, vagy
éppen felszamolddott vezetése alatt. Az Erdélyi
Karpat-Egyesiilet kolozsvari néprajzi mizeuma az
anyaga minden romdnnak minGsithet§ részét
vesziti el igazgatdsa alatt, és intézményként csak
azért nem szlint meg, mert kordbban sem
intézményként mikodott. A bonyhddi Székely
Muzeumot felszamoltdk. A legnagyobb tragédiat,
a kiheverhetetlent, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum legértékesebb anyagainak pusz-
tuldsa jelentette. Nem nehéz megérteni: a jelen-
tésekbdl itteni emberfeletti, jelentSs eredményeket
hoz6é munkdja tarul elénk, az elpusztult anyag
listdjat szemlézve pedig elszorul a torkunk.

J6 gazda volt a Székely Nemzeti Muze-
umban, és nem volt az. Olyan er&forrdsokat
orokolt, melyeket idegenként érkezve nehezen
mozgosithatott, vagy kolozsvériként lényegiiket
sem konnyen érthette meg. Az els§ impériumvaltds
utin LASZLO Ferencék fillérenként is ossze
tudtdk szedni a tdmogatdst a helyi kozosségtol
muzeumuk talpradllitdsdra, a régész igazgaté-0r a
haszas évek egyetlen nemzetkozi hirdi romdniai
magyar tudésa volt, mdr az elsg vildghdboru el6tt a
kolozsvari POSTA Béla-iskoldval egyenld szin-
vonald, fiiggetlen régészeti kdzpontot teremtett a
tavoli kisvdrosban, és a romdn szakma is nagyra
becsiilte. Tarsa, CSUTAK Vilmos az egész roma-
niai magyarsdg tudomdny- és mtivel6désszervezd
kozpontjdvd emelte a Mizeumot, és temetése
szimbolikus értékdi: nem marad virdg a fél
megyében, fekete lobogd gyaszolja Erdély minden
reformatus 1étesitményén, az épp repatridlni
kényszeriilt MAKKAI Sandor utédja pedig nem a
plispokség tigyeinek rendezésével foglalkozik,
hanem siet Sepsiszentgyorgyre megadni a
végtisztességet. LASZLO és fGleg CSUTAK
kivdl6 szakemberek sorat neveli ki maga koré a
helyi kozosségbdl: kaderpolitikajuk lényege az
elitjét maga termel§ kozosség. Intézményiiknek
olyan stlyt tudnak adni sajat er6bdl, hogy magétdl
értet6dden sorakozik koré a Kolozsvdron moz-
gasterét veszitett magyar tudoményos elit is, és
kozpontnak lenni végeredményben ennyit jelent.

Nem utolsé sorban, nehéz elképzelni CSUTAKot,
amint dontéseit illetGen mds tekintélyek segit-
ségére szorulna.

HEREPEI van amit eleve nem 6rokolhet
meg, igy a helyi szakember-utdnpétlds lehetGsé-
gét 4atlaitni nem tandr, és ideje sincs rd, az
események nagyon felgyorsulnak az Gjabb impé-
riumvéltdssal. Anyagi forrdsait is kisebbségi
intézmény voltuk biztositotta, be is bezdrulnak.
Nem csak a budapesti nem hivatalos tdmogatés-
rél és a Haromszéki Székely Tanalap jovedel-
mér6l van sz6. A helyi kozosség is kiilonutakra
bédul az 4j mozgastérrel, és egy CSUTAKnak is
a most mdr sajat nemzeti allam rendes kozponti
forrasait kellene megkeresnie az j helyzetben.

A kiilonbség azonban 6ridsi. CSUTAK az
els6 vildghdborud el6tti, kdzpontosuldé magyar
kozgydjteményi fejlédéshez olyan szemlélettel
térhetne vissza, hogy ime, egy helyi kozdsség
szervesen nagyra nott véllalkozdsa tagolédik ismét,
magatol értet6dGen az orszdgos/nemzeti szintd koz-
gyljtemény- és tudomdnyossag-ligybe. HEREPEI
helyzete ezzel szemben szkizofrén: a kolozsvari
elit a két vilaghdbord kozott meghajtotta ugyan a
fejét a tdvoli mizeum elStt, amely az § sorait is
szervezte, HEREPEI is igy keriil oda, 4m reflexiik
a val6jdban nagyon gyonge és ezért komplexalt
erdélyi févarosé” (az Onmindsités nagyrészt
maga is kompenzdlds), amely az tjabb impéri-
umvaltds lehet&ségeivel élve siet elfelejteni kic-
siségét és megaldzottsagat, és ennek megfelelGen
lekezelni a ,,vidéket”. Kolozsvar mindig 0sszerdé-
lyi fellegekben gondolkodik, értékét nem egy
kozvetlenebb ko6zosség szdmadra jelentett értékben
keresi, hanem kozvetleniil a magyar nemzet kinc-
sestaranak tételezi magdt. Elitje mind gyokérte-
lenebb, kozosségi identitdsa is (a ,,fovaros”-
énképet leszdmitva) kozvetleniil az Osszmagyar
kultdrnemzet identitdsa, koztes szintd Osszetevd
nélkiil (az ,,erdélyiség” pl. inkdbb csak csapddkat
rejté koronkénti, romdn féhatalom alatt nyilvan
kisebbségi kompenzacio).

HEREPEI ideoldgiai alapalldsa beszédes:
azért kér fejlesztést egy magyar kincsestarnak,
mert az gyenge, de értékei okan tdmogatando.
CSUTAK tgy kérhetné, mint ami jar, hogy tovabb-
ra is ellathassdk szerves, bizonyitott kozpont-
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szerepiiket: azért, mert erds. Ahogy Kolozsvar
koveteli magdnak, amely pedig kordntsem olyan
erds, mint amilyennek projektilja magit — ez a
harmadik impériumvaltdssal nagyon hamar djra
kidertil. Igazdbdl Kolozsvar a gyenge és megerdsi-
tend6, HEREPEIt sem véletlen, hogy ilyen refle-
xek jellemzik, mikor érvelnie kell.

HEREPEInek ez az arca tehat a Székely-
foldre racsodélkozd, ugyanakkor a helyi célokat
leértékel6/fel nem ismerd kolozsvéari dlma és
igaza. Ha nem is tudja meghaladni ellentmondé
kettSs lojalitasat, gyorsan eszmél, és jut el egyik
legjelentGsebb gondolatdig: székelységtudomany
csak a Székelyfoldon lehetséges. Emberi nyi-
tottsdga hozza a masikat is, a jé szervez6ét: min-
denkinek munkaasztalt kell biztositani, aki ebben
részt kivdn venni. A j6 gazda j6 érve a harmadik,
akkor is, ha ekkor nem volt eredményes: az erre
tervezett intézet koltségvetése egy pesti gimazi-
umét tenné ki minddssze.

Osszefoglalas helyett (2)

AKkit6l az intrika idegen, az politikus
nem, csak kérvényez$ lehet, természetes tehdt,
hogy biirokrdcia akaddlypdlydjan taldlja magat.
Mikozben az egész mdsodik impériumvaltdsi kor
olyan, akdr a felbolydult dardzsfészek: a leg-
kiilonfélébb becsvdgyak probalkoznak, nagyon
gyakran a tényekre-adottsdgokra valé minimadlis
tekintet nélkiil. Ha a kérvényezd kitartd, megleli
potencidlis tdmogatdit (szovetségest csak poli-
tikus kereshetne), azokat is, akikével felhétleniil
illeszkednek érdekei, azokat is, akikével megle-
hetgsen felemdsan. Bizonydra szembesiil az
ellenérdekeltségekkel is.

HEREPEI intézet-terve elbukik. Megtor-
ténhet, hogy épp azok a baritok, akikre leg-
inkdbb szamitott, csak szinleg tdmogattdk kri-
tikus pillanatokban, de dgy ttinik, hogy kezdettdl
vilagos jelzéseket kapott t6liik, mit tudnak elfo-
gadni problémaibdl, csak épp HEREPEI nem
akarta ezt meghallani. KELEMEN Lajosnak mar
az 1940. decemberi ajanldsa maga a Mizeum
lekicsinylése, de ebbdl HEREPEI csak a leg-
melegebb hangii melléélldst akarja észrevenni.”
Egy biztos: kolozsvari kozbelépés fékezhette

48

ugyan HEREPEI villalkozdsat, de tdlzott jelen-
téséget tulajdonitani neki nem szabad. A vissza-
kertilt teriiletek fejlesztését célz6 TELEKI-féle
elképzelésben Kolozsvar természetesen kiemelt
szerepl, de ebben a miniszterelnok erdélyi gyo-
kerein kiviil a foldrajztudés édllamtudomdényi
gondolkoddsa mutathaté ki: Kolozsvar az
egyetlen lehetséges észak-erdélyi nagy kozpont.
Misodik vonalban ugyanigy volt magétdl
értet6dd Nagyvdrad, Marosvasarhely, Sep-
siszentgyorgy fejlesztésének felmeriilése.

Igy vagy tgy, a minket érint§ intéz-
ményfejlesztés kivitelezése 1941-t61 mindenkép-
pen az erdélyi intézményi valdsagot illetSen is
kittinGen tjékozott és nagyon jézan HOMAN
Bélintra marad, aki annyit hasznosit ki-ki elkép-
zeléseibdl, amennyit jonak l4t. Sepsiszentgyorgy
mizeumdra mdr a hudszas években egyik leg-
fontosabb magyar miizeumként emlékezett,” és a
f6varosiakat nem szdmitva valdban a legnagyobb
allami dotdciéji magyar mizeumma vélik minisz-
tersége alatt. Ugyanakkor nem a székelységtu-
domdnyok kutatéintézetét kivdnja tdmogatni
benne. Kolozsvdron sem a helyi szempontok és
ambicidk alapjdn mérlegel. Az EME-ben példdul
az egyesiilet tényleges val6sdgit, a tudomdnyos
ismeretterjesztés, nyilvdnossdgteremtés foérumdt
latja, mizeumi tdrainak kérdését pedig (akdrcsak a
hasonld, egyetemi varosokbeli mizeumokét) a fel-
sGoktatastol tartja elvdlaszthatatlannak. Az erdélyi
magyarsdgkutatdsra ezért hoznak létre Gj intéz-
ményt, az Erdélyi Tudoményos Intézetet. Ami a
személyi kérdéseket illeti, KELEMENTt egy nagy
levéltdr megszervezésére-vezetésére latja alkal-
masnak, ROSKAt egy jelentSs régészeti-néprajzi
tiréra és a rd alapozd egyetemi intézetére — az
egyetem és az ETI szakembereit jelentSs részben
csonkaorszagi ,.ejtéerny&sokkel” biztositja. A
kolozsvéri régi tudomdnyos elit vezetSi fruszt-
raltabbak, mint HEREPEL"

A Kkoriilmények hdbordsak, kielégits
altalanos fejlesztést megvaldsitani alkalmatlanok.
Soron kiviili elényokhoz jutni mindig lehet, de
ebben a tdl tavoli Sepsiszentgyorgy nehezen
behozhat6 1épéshatranyban lett volna akkor is, ha
igazgatéja alkatilag nem idegen efféle megolda-
soktél. Amit HEREPEI igy is megval6sit, az



kivételes teljesitmény ezeknek az éveknek az
ismeretében. Az intézeti szintd (alapalldsban fog-
lalkoztatott szakemberekkel, megfelel§ eszko-
zokkel valé komplex) munka feltételeit — bar
részlegesen — biztositja. SZEKELY Zoltdn késGb-
bi intézményfejlesztésében is konnyen kimu-
tathaté mostani alapozds is.

A masik kérdés, a menekitett anyag pusz-
tuldsaé egyszeri: igen fajdalmas hdéborus
veszteség. Blinosség kérdéseként felvetve a rész-
letek ismeretében inkdbb hamis. A HEREPEI
valasztotta megoldas egyébrdl arulkodik. A kulcs
hozzd, akarcsak HEREPEI erGforrds-gazdal-
kodasahoz, az evakualast kérd szemlélet kérdése.
Az intézményvezetGvé Sepsiszentgyorgyon valt
kolozsvari tud6s mintha kettSs lojalitasat haladnd
meg benne: a nemzetnek kivdn nemzeti értéket
menteni, mikor a hdtorszdgba menekit, akar
Kolozsvir véleményével egyet nem értve is (per-
sze ebben azért ott munkdlt az utolsé hetek
sértettsége). VARGHA Liszl6 segitSakcidja
nyugtdzds egyben: a magyar kultira egésze
szempontjabdl jelentSs értéknek vald elismerés,
HEREPEI szomort kimeneteld diadala. Akkor
is, ha SZEKELY14] tigy tudjuk: VARGHA kife-
jezett véleménye szerint kdr volt az anyagot
elhozni, de ha mar ott volt, tovabb kellett vinni.

A gy(jtemények pusztuldsdaval a helyi
kozosséget fokozottan érint§ kdr maga pedig
igazdbol a helyi kozosség viszonyuldsdval pér-
huzamosan targyalhat6, amely ezekben az években
mintha nem kivant volna éIni tulajdonosi jogainak
és felelGsségeinek gyakorldsdval. BOGATS
figyelmeztet 1946-os purifikiciés nyilatkozatdban,
hogy az augusztusi menekitésr6l HEREPEI mar
meg sem kérdezte a muzeum felelSs testiiletét.
Csakhogy — és eziittal nincs okunk kételkedni az
igazgatd visszaemlékezéseiben, ha azok id6nként
pontatlanok is — volt-e, akit? Az 1945-6s reakcidkat
részben a masik oldalon is biintudat motivalja. A
kozosség tartalékai ekkor még mégis nagyok, és az
intézmény minden veszteség ellenére tdléli a most
kovetkez6 éveket. De ez mar a kovetkezd korszak
torténete. A helyi vezetSk, elit felelsségének
kérdése azonban ma is idGszerd.

(BOER Hunor)

1.
Jelentés a Székely Nemzeti Mizeum
1939. évi miikodésérdl és allapotir6l®

60 éves évfordulé és ZATHURECZKY
Emilia emléke

A SzNM-nak alapitdsa Ota eltelt hatvanadik
évérdl készitett Osszefoglald jelentésiinket az aldbbi
sorokban terjesztjiikk a mélyen tisztelt Igazgatd-vélaszt-
many elé.

Miel6tt azonban a szokdsos beszamolét meg-
tartandk, méltoztassanak megengedni, hogy a hatodik
tizest szamldlé évforduld alkalmédval néhédny pillanatot
szenteljiink a multnak, megemlékezve annak emlékét,
aki intézményiink alapjdt lerakta.”

Eléggé ismeretesek CSEREY Janosné
ZATHURECZKY Emflia nagy érdemei, 6nzetlen elgo-
ndoldsai, nemes cselekedetei, azonban a nagy szelle-
mekre valé emlékezéssel, tetteiknek djra €s djra valo
felidézésével, nyomdokainak végigkovetésével onma-
gunk el6tt gydjtjuk meg az Gtmutaté faklyat, hogy
annak vilaganal az élet keresztitjai koziil konnyebben
kivalaszthassuk azt, amelyen leginkdbb megkozelit-
hetjiik az eldttiink jartak altal kitizott igazi célt.

Véletleniil éppen az évfordulé idejében, a
Székelység milt évi szeptember—oktéberi szdmédban
kozolt ifj. FERENCZI Istvan egy levelet, amelyet
ZATHURECZKY Kiroly szdzados, alapitonénk test-
véroccse intézett ezelStt hetven esztenddvel (pon-
tosabban 1869. szept. 2-dn) FINALY Herikhez, az
Erdélyi Mizeum titkdrahoz. E levelet abbdl az alka-
lomb6l kiildotte FINALYnak, hogy egyidejiileg
Olasztelek hatdraban elSkeriilt néhdny rémai régiséget
kiildhetett fel Kolozsvdrra.® Ebben egyitttal azt az
Ohajtasat is kifejezte, hogy ,.egydtaljdban nem volna
siker nélkiil, ha egy régiséget dsaté vagy régészeti
egylet alakuland”, amely nemcsak e helyen, de masutt
is felkutatnd és Osszegy(jtené a foldben rejls
értékeket. Ez a kivansdg pedig oly férfia tolldval iré-
dott le, aki — sajdt szavai szerint — ,nagyon gyenge
esméretekkel bir(t) a régészetben, s akinek fog-
lalkozdsa is nagyon tdvol dllott a muizeumi tu-
domanyokt6l”. Eppen ezért tudjuk, hogy mashonnan
nem is merithette a milt emlékei iranti szeretetét, mint
gyermek- és ifjikori kornyezetébsl, a sok szdzados
eredetre  visszatekint§ csaldd hagyomdnydrzs
1égkorébsl.

A csaldd biiszkesége, a kordn elhunyt testvér-
batya, kufsteini rab hagyatékdnak kegyeletes gonddal
Grizgetése, minden reliquidnak megbecsiilésére indit-
hatta azt, aki az ereklyékben meglétta az emlékkeltd,
emlékorzd jelt, a milt idSk tandsdgdt, eljovendd int§
példajat.
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Nem kevésbé elhatdrozélag jarult ehhez még
az a koriilmény is, hogy a fold, ahol ZATHURECZKY
Emilidnak és mindenik testvérének bolcsGje ringott,
mindegyre feltdrta a régmult idSknek kebelében
rejtézkods emléktargyait, s azoknak el6bb taldn kiilon-
legességiik, azutdn pedig belsé értékiik miatt vald
gytijtogetése kiilonosen a torténeti olvasmanyok irdnt
melegen érdekl6d6 ZATHURECZKY Emilidban valt
ontudatossa.”

Mindezekhez azutdn tulajdonképpen mér csak
egy elhatdrozé 1épés megtétele kellett, hogy testet Olt-
son a muzeum gondolata. Hiszen az ifjabb testvér altal
Ohajtott ,régészeti egylet” Kolozsvarott az Erdélyi
Mizeumban mar el6bb megvaldsult, csakhogy még
nem baviilt ki ,,régiséget dsatd” intézménnyé; a székely
gr6f MIKO Imre alkoté példdja azonban kozeli buz-
ditdsul szolgdlhatott a minden szépért, joért lelkesedd,
megfontolt gondolkozasi nagyasszonynak.

Minthogy pedig e nemes lélek élete sem foly
le a legsimdbb mederben, apésdnak, anydsdnak, majd
édesapjanak elhunyta utdn négy gyermekének, végiil
urdnak eltdvozdsa még jobban odaforditotta figyelmét a
let(int id6kre, a mdlt minden emlékére. De odaforditot-
ta az a szandék is, hogy novendék fiai ezek szerete-
tében neveltessenek fel.

Szamtalan munkéban megtaldljuk, hogy a
nagyajtai CSEREY csaldd hany kivalosagot adott
kozéletiinknek és tudoményos vildgunknak, az sem
ismeretlen, hogy az alsézaturcsai ZATHURECK Yek
kozott mennyi nemesen €rzé s jeles tehetséggel ékes
tagot szamldlhatunk Ossze. Az imecsfalvi udvarhdz
tehat, melynek minden zuga telve a muilt emlékeivel,
mdr 6nmagdban is egy kis csalddi mizeum volt, ahovd
a nemes gondolkozdsu Urng egyre gy(jtogette a rokon-
sdg, az ismerdsok, st az idegenek korébdl is mind-
azokat a tdrgyakat, amiknek megmentésével olyan
nagy szolgdlatot tett nekiink.

A koriilményeknek szerencsés taldlkozdsa
folytan keriilt az 1875. év tavaszdn VASADY NAGY
Gyula az imecsfalvi kiridba. S az dldozatra kész GrnS a
mult emlékeit hasonléképpen nagy odaaddssal szeret§
nevel§ segitségével tulajdonképpen mdr ekkor meg-
vetette az alapjit a CSEREY-mizeumnak. Ez volt
azutdn a torzse annak a gy(jteménynek, amelyet nemes
nagyasszonyunk SZENTIVANYI Gyula f8kirdlybir6
kérése kovetkeztében éppen 60 évvel ezeldtt, pon-
tosabban 1879. szeptember 15-én székely vérei tulaj-
dondba hivatalosan és iinnepélyesen dtadott.

Vajon az eszme s a kezdeményezés elégséges-e,
hogy 6rok emléket biztositson a 1étrehozonak?

Vajon a koriilmények kedvezd Osszetaldlko-
zdsa kovetkeztében ZATHURECZKY Emilia nélkiil is
megsziiletett volna-e ez a mizeum?
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Nagy ember az, akinek agydban nagyszer(
gondolat fogamzik meg, még nagyobb azonban, aki
testté is formdlja azt. Itt mind a kett6t CSEREYné
személyében tisztelhetjiik. S minthogy e két adottsag
hidnydban mizeumunk nem johetett volna létre, ezért
marad emléke 6rok érdemd.

ZATHURECZKY Emilia nemes alakja azon-
ban nem homdlyosithatja el a munkatdrsak és utédok
érdemét, sGt azok kivalosaga, értékes tettei csak emelik
annak fényét, aki kitlizte a célt, de egyuittal hidat is vert
a feléje haladok szamara.

Mizeumunk szerencsés volt, hogy az eltelt 60
esztend§ alatt bels6 munkdsai kozott kivdld és érde-
meiket kellGképpen alig is méltanyolhaté szervezd
erfket (VASADY NAGY Gyuldt, CSUTAK Vilmost),
vildgviszonylatban is nagy tuddsokat (NAGY Gézit,
LASZLO Ferencet) és faradhatatlan odaaddssal tevé-
kenykedett kutatokat (€likon a maradandd emléket
hagyott DOMJAN Istvant) mondhatott magéénak.
Kiils§ irdnyit6i, vezetSi koziil pedig haldval emlé-
kezhetink meg a mar emlitett SZENTIVANYI
Gyulédrél, POTSA JozsefrGl, a kivdléan érdemes
GODRI Ferencrél, biré SZENTKERESZTY Bélardl
és végiil igazgatd-valasztmanyi tagsagdban most 32-ik,
elnoki méltésdgaban pedig 14-ik évét tolts, céltudatos
irdnyitdsdban nem kevésbé érdemes, mint tudomanyos
értékekkel b6ven megéldott dr. TOROK Andorrdl.

Adja az Isten, hogy az 6rok emlékd alapitons
és mizeumunk sok jeles vezére s munkdsa daltal
tudomdnyos értékben nagyra emelt intézményiinkrdl az
ezutan eljovendd évfordulok alkalmaval a beszamolo
soha se tehessen hanyatldsrél emlitést.

Székely ereklyemiizeum

Most azutdn, miel6tt visszatérnénk a multak
emlékei koziil a jelen eseményeinek felsoroldsdhoz,
engedtessék meg, hogy mizeumunknak egy nagy, de
végeredményben még mindig konnyen betdlthets
hidnyossdgat tegyiik sz6vd, olyan hidnyat, amelynek
helyrehozdsat a 60-ik évfordulé mdr siirgdsen koveteli.

Az elébb emlitett élen allok és sok mads, név
szerint fel nem sorolt segit&tars jovoltabol mizeumunk
mar oddig fejlédott, hogy a 28 évvel ezeldtt folépiilt
pompds székhdzunk is bizony mdr nagyon sziliknek
bizonyul. S taldn éppen ez lehet az oka, hogy még az
oly kivalo szervezd erd, mint a maga utdn pétolhatatlan
hidnyt hagyott CSUTAK Vilmos sem mert még egy
Ujabb alosztdly megszervezésére is gondolni.

Ma azonban madr arra is gondolhatunk, hogy
egy kis dtalakitas megtétele s bizonyos gydjteménytarak
atcsoportositdsa utdn helyet is tudndnk biztositani annak
az 4j alosztalynak, amelynek név szerint is, tartalmilag is
a székely ereklyegytijteményt kell tartalmaznia.



Hany kival6 férfit és nSt termelt ki mdr e fajta,
s még nincsen sehol e foldon bér egy szobdcska, amely
csupdn csak az 6k emlékezetének volna szentelve! Nem
szOlva azokrdl, akiknek még arcképét sem ismerjiik,
vagy akiknek ereklye-tdrgyai mir menthetetleniil szét-
kallédtak — nem hissziik, hogy egy APOR Istvanra és
Péterre, CSEREI Mihdlyra, MIKES Kelemenre, BOD
Péterre, BENKO Jézsefre, BARABAS Mikl6sra,
KRIZA Jéanosra, GABOR Aronra, MIKO Imrére,
ORBAN Baldzsra, KOROSI CSOMA Sindorra,
ZATHURECZKY Emilidra, GYARFAS Jendre és sok
mésra vonatkozé emléktargyat ne tudnidnk mint em-
1ékeztetS s mint kegyeleti ereklyét megmenteni magunk
s az utokor szamdra. Hissziik, hogy ez kotelességiink, de
hissziik azt is, hogy a székely kozonség jéakarati timo-
gatdsa mellett e kotelességiinknek eleget is tudunk tenni.
A targyaknak kell§ kritikdval valé dsszevdlogatdsa utdn
pedig mizeumunk nemcsak uj latvanyossdggal, de Uj
szellemi forrdssal fog gazdagodni.

Halottaink

Az emlékezés fonalat tovabb szGve, a mult évi
események felsoroldsdnak kezdetén szenteljiink egy
pir kegyeletes szot az elkoltozotteknek. Erzékeny
veszteség érte muzeumunkat akkor, amikor 1939.
dprilis 9-én Zagonban elhunyt SZOTS Albert igazgato-
vélasztméanyi tagunk. Aprilis 11-én tartott temetési
szertartdsdn muzeumunk igazgaté-valasztmanya
részérsl dr. BARABAS Andor, BARABAS Samu,
BOGATS Dénes, DEMETER Béla, KONYA Kilmén
és HEREPEI Jdnos vettek részt. A sirndl mizeumunk
nevében HEREPEI Jdnos igazgaté bicsiztatta. (...)"”
1939. madrcius 17-én elhunyt dr. BENEDEK Jénos
kirdlyi kozjegyz8, mizeumuknak 1914-t81 1935-ig ter-
jedd idSben igazgat6-vdlasztmdnyi tagja. Intézmé-
nyiink irdnt mindég a legmelegebb érdeklGdést tanisi-
tott, s a vallalt munkdt, amelyet szivesen vett kote-
lességének érzett, mindenkor a legodaaddbban végezte.
Temetésén a helyben laké igazgat6-valasztmanyi tagok
teljes szdmban megjelentek. Mizeumunk vezetSsége a
csaldd el6tt levélben fejezte ki részvétét.

1939. jlnius 23-dn tdvozott el koriinkbdl
BOGDAN Arthur, a Haromszéki Takarékpénztar Rt.
elnok-igazgatdja, aki 1914-t61 1937-ig volt igazgatd-
vélasztmdnyunk iigybuzgd tagja. Mizeumunk irdnti
szeretete, mint az alapit6 ZATHURECZKY Emilia
hozzétartozdja, orokségképpen széllott redja, s mint a
tarsadalomnak nagy tekintély( alakja, személye folytdn
mindég silyt adott muzeumunknak. Részvétiinket a
csaldad elott kiildottség dtjan tolmdcsoltuk, s a
temetésen dr. TOROK Andor elndkiinkkel egyiittesen
szamos igazgat6-vdlasztmanyi tag és mizeumdr vett
részt.

1939. janudr 21-én elnyugodott a nemes szivid
nagyasszony, alapiténénk unokahiga: BOGDAN
Arthurné ZATHURECZKY Izabella. Temetésén meg-
jelentiink, a hozzatartozéknak személyesen és irdsban
is részvétiinket fejeztiik ki.

1939. 4prilis 15-én Bodoldn elhantolt valéban
nemes, josagos urng, ozv. gréf NEMES Jdnosné gréf
BETHLEN Polixéna, temetésén mizeumunk képvise-
letében HEREPEI Jdnos igazgaté és BIBO Erzsébet
muzeumdr vettek részt.

1939. dprilis 20-d4n Bibarcfalvdn eltemetett
SZABO Arpad székelyudvarhelyi tandr temetésén
HEREPEI Janos igazgat6 képviselte intézetiinket.

Elnokségiink {rasban fejezte ki részvétét a
csalad tagjai eldtt:

1939. janudr 2-dn Kolozsvart 88 éves kordban
eltemetett BARATOSI TOTH Endre sepsiszentgydrgyi
nyug. pénziigyigazgaténak,

1939. mdrcius 20-dn Brassoban elnyugodott
KOVASZNAI BOGDAN Géza ny. féerdétandcsosnak és

1939. november 25-én Kolozsvart meghalt
nagyernyei KELEMEN Erzsébetnek, KELEMEN
Lajos nyug. levéltaros, m. tud. akadémiai tag lednyanak
elhaldlozésa alkalmaval.

Az elmiilt esztend§ kronikdjaban tehdt szamos
gydszesetr§l kellett megemlékezniink, akiknek neve
valamilyen formdban, de meg van Orokitve mizeu-
munk torénetében.

Tavaszi rendes gytilésiink

Igazgat6-valasztmanyunk az 1939. évi tavaszi
rendes gy(ilését marcius hénap 16-an tartotta meg, a tagok
kétharmaddnak részvétele mellett. (Ezt megel6z6leg hiva-
tott egybe az ligyvezet6-tandcsi megbeszélés.)”

Ezen alkalommal a szokdsos évi beszamolo,
tovdbbd a szdmaddsok elGterjesztése, valamint az Uj
koltségvetés megdllapitdsa volt gy(ilésiink jelentSsebb
tdargya. Ugyanekkor megjeloltetett a Hdaromszéki
Székely Tanalap segélyosszegeire hirdetett pdlydzat
hatérideje.

Miizeumi épiiletek s az eszkozolt

és eszkozlendd javitisok

Az 1939. mircius 16-4n tartott gy(lésiink
alkalmadval elGterjesztett jelentésben mdr utaltunk arra,
hogy kozponti épiiletiink hatalmas tetdzetén siirgGsen
helyrehozand6 hidnyossdgok mutatkoznak. A felépités
Ota eltelt, anyagiak tekintetében nagyon kiizdelmes 27
esztend§ kisebb-nagyobb vihara bizony sok romldst
idézett el a cserepezésben és a tetGgerenddzatban.
Mindezek helyrehozdsa — az egész épiilet helyrehozasa
érdekében — madr teljesen elhalaszthatatlannak bizo-
nyult. Dr. KERESZTES Karoly iigyvezetS alelnokkel
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val6 alapos latolgatds utdn a romldsok gyokeres felku-
tatdsdra szakembert: BOGA Kdilmédn f6mérnokot
kértiik meg. De ugyandt kértiik a javitdsi munkdlatok
feliigyeletére is.

A munkalatokhoz 1939. mdjus 22-én fogtunk
hozza. Legel6bb is a hatalmas fedélsikon forgattattak dt
a cserepek, s a nagyon sok helyen mutatkozé hidnyok
tjakkal potoltattak.

Egyediil csak a diszterem feletti nyugati
fedélzet maradt teljesen mozditatlan, minthogy itt
elégséges volt a hidnyoknak dugdoséssal val6 pétldsa.
Ugyanez a mivelet hajtatott végre a torony meredek
fedelén, itt azonban a cserepeket rogzits régi, elrozsda-
sodott, cinezetlen drétkotések is cinezett Gj huzalokkal
cseréltettek ki. Minthogy pedig a toronytorndc és a
felette levs fedélszerkezet silya a toronyszoba men-
nyezetén végightiz6doé egyetlen mestergerenddra ne-
hezedett, ezért a roppant tertit részben az oldalfalakra
kellett keresztkotések kozbeiktatdsdval dthdritani,
részben pedig teljesen eltavolitani. Ezért azutin a
torony torndcédrdl a silyos téglaburkolat lehordatott;
ekkor azonban elGtiint az 4tkotG gerendaszerkezetben
mutatkozé eléggé bdséges korhadds, s6t gombdsodas
is. A romlott gerendédzatnak djjal valé kicserélése utdn
az egész meg nem bolygatott szerkezet is gombaold
készitménnyel fertStlenittetett.

Majd ugyanilyen természeti romldsok utdn
kutatva, a feliigyel6 fémérnok csakhamar észrevette,
hogy a cserepezésben mutatkozott romldsok miatt (kii-
16nosen a fedélsikok taldlkozdsandl s a kémények tové-
ben) a beszivargd esd- és holé a mennyezetgerenddkat
nagyon sok helyen megtdmadta. E romldsok pedig
mindezideig azért nem voltak szembetlin6k, mert a
gerenddzatot homokba, de kotGanyag nélkiil bedgya-
zott téglapadlat takarta.

E veszedelmes romldsok felfedezése utdn
lekérettiik a mizeumunk épiiletét tervezé KOS Kiroly
mérnokot. Miutdn pedig az épiiletet tovirSl hegyire
atvizsgdlta, BOGA fomérnokkel egyiittesen tervet
szerkesztett, amelynek alapjdn az épiileten mutatkozé
minden romldst helyrehozni, minden hidnyt pétolni és
bizonyos mértéki ujitdsokat véghezvinni tandcsolt,
hacsak azt nem akarjuk, hogy nagyszerd épiiletiink
legfennebb csak a mdsodik 27 esztendSt és nem annak
sokszorosdt is megérje.

Nagyon természetes, hogy az elmdlt silyos
negyedszdzad alatt mdr az is csoddlatosan nagy teljesit-
mény volt, hogy a minden anyagi segédforrast nélkii-
1626 intézményiinket csupan csak a székelység
ragaszkodo szeretetével fenn lehetett tartani,” ma azon-
ban, amikor a Hiromszéki Székely Tanalap kezeléséért
mégis van a mizeumnak az 9sszjovedelmébdsl megdl-
lapitott bizonyos, ha nem is dus, de biztos és dlland6
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jovedelme, erre és az eddigi nem konnyen ing6 talajra,
székely véreink szeret§ dldozatkészségére tdmaszkod-
va, kotelességiink pdratlanul szép épiiletiinket teljesen
j6 karba helyezni.

Mindezekhez a romldsokhoz jarul az is, hogy
épiileteink alapfala vizdtnemeresztd, st vizgydjts
rétegeken fekszik. Az Gsszel az Osszes vizlevezet§
arkokat mélyen kidsattuk ugyan, de ez csak azt jelenti,
hogy a felszinen rohané esGvizet és hdlevet eltereli az
épiilettsl, de a talajviztSl nem ment meg. Jollehet az
épiilet hegy felSli oldaldn (taldn az épitkezéssel egy
id6bdl) bizonyos foldalatti szivargd droknak kell
lennie, ez azonban teljes mértékben mar nem felel meg
a célnak; ezt bizonyitja, hogy az alagsori helyiségek
(nedves voltuk miatt) mizeumi célokra ma teljesen
hasznavehetetlenck. Kérésiinkre SZABO Arpad kol-
1égiumi tandr szdraz 4prilis—mdjusi napokon tobb izben
hosszi ideig méréseket eszkozolt az alagsor kelet felSli
helyiségeiben, hogy a levegs pératartalmat megéllapit-
sa. Ennek eredményeképpen kozolte veliink, hogy a
kiilsG teremben a vizgézok lecsapdddsi hdmérséklete
12°, a bels§ teremben pedig 13,5°, ami azt jelenti, hogy
a kisérletek idejében mér 3°-os hécsokkenés elégséges
volt a levegl pératartalmanak kivédldsahoz. Mind-
ezekért nem tudhatjuk, hogy fGépiiletiinknél is nem
kovetkezik-e majd be az a jelenség, ami a mizeumdri
lakdsokndl mdr észlelhetd, ugyanis a talajnedvesség ott
a pincefalakon foltokban és felpuffaddsokban, s6t a
fold feletti épiiletfalak kis méretd megrepedéseiben is
hatdrozottan jelentkezik.

KOS Kiroly tandcsa és kivansdga kovetkez-
tében BOGA fomérnokot még részletesebb munkalati
terv kidolgozdsdra kértilk meg. Az igy elkésziilt ter-
vezetet és szdmitdsokat SZANTO Albert fémérnokkel
kiilon feliilvizsgaltatva felkiildottik Kolozsvarra KOS
Karolynak. Miutan pedig KOS az abba foglaltakhoz
csekély valtoztatdsokkal maga is hozzdjdrult, most mar
itt dllunk, vdrva az enyhébb id6t, hogy a rendel-
kezésiinkre 4ll6, bizony nem valami b&séges Ossze-
gekkel folytathassuk az Gsszel félben maradt munkdla-
tokat.
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Miizeumunk berendezésében

tortént véltozdsok

Mizeumunk épiiletében az elsG emeleten a
diszterem el6tti nagy elGteret a folyosd tobbi részétsl
homdlyos tivegli ajtoval felszerelt deszkafallal elva-
lasztottuk. Egyuttal eltdvolitottuk innen a sohasem
haszndlt ruhatdri fogasokat.

Ezekkel az atalakitdsokkal itt egy aj kidllitdsi
termet nyertiink, ahovd a képz6mivészeti gydjtemény
modern anyagat szandékozzuk elhelyezni, hogy azt is




hozzaférhet6vé tegyiik a latogatd nagykozonség sza-
madra. Ennélfogva a diszterem faldn elhelyezett ké-
pekkel egyiitt ez fogja alkotni képtdrunk kidllitott
anyagat.

A foldszinten a f6kapu jobb oldaldn levd dgy-
nevezett kapusszobdt, amely ez ideig levéltarnak és
raktdrnak haszndltatott, a benne lev§ anyagtél meg-
tisztitva, a szobdt kémives-, asztalos-, villanyos- és
kalyhdsmunkdval teljesen rendbehozattuk. S az amugy-
is nagyon zstfolt nagy konyvtarunkbdl a kézirati és
folydirat-anyagot kiilonvélasztva, s dr. DEBRECZY
Sandor muzeumdr kezelése alatt kiilon alosztdllyd
szervezve, itt helyeztiik el. A szobdba a kéziratos kony-
vek szdmdra nyolc tol6ajtés, zdros konyvesszekrényt,
az elhelyezhet§ folyéiratok szdmdra 3 nagy polcos
allvanyt, tovdbbd a szoba egyéb berendezéseképpen
1 kis falipolcot, 1 6tfidkos irdasztalt, 1 fasladat ésl fali
fogast készittettiink festett puhafabol.

Haldsan kell megemlékezniink azokrdl, akik e
szoba berendezésének létrehozdsdhoz anyagi értékek-
kel vagy személyes faradozdsukkal hozzdjarultak.
Els6sorban koszonet illesse GABOR DezsG urat, a
Koviésznai ErdGipari Rt. igazgatdjat, aki kérésiinkre
oromest ajandékozta meg mizeumunkat mintegy 3000
lej értékt 80 szdl gyalult deszkdval. Koszonettel tar-
tozunk BANYAI Séndor tamésfalvi foldbirtokos drnak,
aki Kovasznérdl szives ajandékképpen sajdt fuvardval
beszillittatta, VARGA Zoltan VI. gimn. oszt. tanul6rol,
aki mint kiildottink a muzeum érdekében szives
készséggel villalkozott az anyagmegszerzés és -beszdl-
litds tovdbbitdsara. Es végiil dr. DEBRECZY Séndor
muzeumdriink faradozasat kell méltanylassal kiemel-
niink, mint akinek agyaban fogamzott meg a butor-
anyag-beszerzésnek e gondolata, s mint akinek kozbe-
jovetelével bonyolittatott le maga az ajandékozds
megtorténte s a deszkdnak Szentgyorgyre valé beho-
zatala is.

Egyes gy(ijteményeink szdimdra még a kovet-
kez§ berendezési targyakat csindltattuk az év folyamén:

Az allattdrban egy dj nagy kidllitdsi szekrény
késziilt a kisemlGsok szdmdra. Ugyanitt a néprajzi
gylijteménybe vezetd atjaré ajté bedeszkdztatott, hogy
e falra az djonnan kapott medvebdroket felszegez-
hessiik.

A konyvtdr emeletének végén a szoba egyik
falat6l a madsikig terjedSleg a foldt6l a mennyezetig
betoltd hét toldajtdval elldtott nagy konyvesszekrény
késziilt puhafdbdl, azonban az ajtélapok kiviil és belsl
pacolt keményfdval borittattak. E szekrény a Régi
Magyar Konyvtdr kotetei €s mds olyan munkék €s le-
véltari anyag szamdra késziilt, amelyeknek a portdl
val6 lehetség szerinti megdvasa elengedhetetlen kote-
lességiink.

Még megemlithetjiik, hogy esetleges szall6-
vendégeink részére egy uj, hajlitott vascs6bdl késziilt
agy és hozzd egy pokroc szereztetett be.

Végezetiil pedig iroddnk szdmdra megnagyit-
tattuk nagyérdemti CSUTAK Vilmos igazgatonk
fényképét, tovdbbd dr. LASZLO Ferenc igazgat-
vdlasztmdnyi tag Ur becses ajandékabol birhatjuk
kivdlé édesapjanak arcképét. Reményiink van arra is,
hogy DOMIJAN Istvan képét is megkaphatjuk. Igy
azutdn a mar meglevé VASADY NAGY Gyula és dr.
NAGY Géza arcképével egyiitt teljes lenne az a so-
rozat, amely muzeumunk legkivdlobb munkdsait
orokitené meg.

Tudoményos munkéalkod4saink

a. Kiilsé munkatervek

Mizeumunk tudomdnyos munkdja az 1939.
év folyaméan az &tlagos kozépszerd teljesitménynél
azért nem emelkedhetett magasabbra, mivel az év
masodik felében mizeumdreink tekintélyes része
katonaskodott, az itthon maradtakra pedig a kollégium-
ban fokozott munka elvégzése harult, ennek kovet-
keztében — természetesen — a muzeumnak kellett a
kurtébbat hiznia.

Tiizetesen kidolgozott tervek alapjan késziil-
tiink néhdny gy(jtS- és ismeretszerz§ 1t megtételére.
Ezekr6l azonban — sajnos — nagy részben le kellett
mondani azért is, mivel az épiileten végzett munkalatok
minden jovedelmiinket igénybe vették, de azért is,
mivel a mizeumdroket az elébb emlitett okok meg-
akadalyoztdk, végezetill pedig a gazdasagi koriilmé-
nyek is beleszéltak jo szdndékainkba. E terveinkrél
pedig — minthogy kivdléan fontos kérdések megolddsa
céljabol vettettek fel — nem mulaszthatjuk el, hogy
néhdny szoban meg ne emlékezziink, tessziik pedig
azért is, mivel — ha Isten segit — azok megvaldsitdsit az
1940. évben is djra meg fogjuk kisérelni.

1. Az Olt-mente Hiaromszék megyei szakasza-
nak régészeti szempontbdl vald dtvizsgéldsa, illetGleg
az eleddig ismert és ismeretlen lelShelyeknek felk-
eresése €s térképezése. Ennek az dtnak legfGbb
hivatdsa volna: megéllapitani az erdsdi praemykenaei
jellegli kultira megkozelitSen pontos kidgazdsait,
illetSleg Olt-menti terjeszkedését. Természetesen e ter-
vezet tobb szakaszra volna felosztandé.

2. A Kormos-mentének régészeti szempontbdl
val6 kutatdsa, kiilonos tekintettel az itt lelt paleolitikus
jellegti kGeszkozokre.

3. Haromszék gyokeresen kiveszett népvise-
letének helyreallitdsa (rekonstruédldsa), irdsos emlékek
atkutatdsa, targyi emlékek gy(ijtése, oreg emberek elbe-
sz€lésének, leirdsdnak lejegyzése, valamint az ezek
alapjan készitett €s az elbesz€éldnek bemutatott vazlatok
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alapjan. Ebb6l a célbdl vezetendd kutatdiit elsGsorban
Torja, Kdszon, s esetleg a Feketeiigy melléke felé
irdnyittatnék.

4. A mizeum udvardn feldllitott csikmenaségi
héz bebitorozédsa céljabdl berendezési tdrgyaknak a
helyszinen val6 felkutatdsa és megszerzése. Ez az tt
egyuttal a csiki néprajzzal valé kozelebbi megis-
merkedést is céloznd.”

Mindennek akaddlytalanul valé végrehajtdsa
céljdb6l SZEKELY Zoltan mizeumdr Bukarestbsl val6
hazatérése utdn kérést adott be az Orszdgos Mliemlék-
bizottsdghoz. A védlasz azonban még nem érkezett meg.

Ugyancsak nemleges eredményr§l szamol-
hatunk be az aldbbi kisérleteknél.

Az 1939. év tavaszdn tobbszor vdltottunk
levelet DAICOVICIU Constantin kolozsvdri egyetemi
tandrral, arra kérvén Gt, engedje meg, hogy SZEKELY
Zoltan mizeumdriink részt vehessen a nyar folyamén
rendezendd valamelyik dsatdsan. A professzor ur a leg-
nagyobb készséggel beleegyezett, hogy a zernesti
dsatason jelen lehessen, azonban nem éllott médjaban
még kiilon kiaddsokat is eszk6zolni, de mi sem tehet-
tik, hogy az amugyis drdga iidiilGhelyen magunk
fedezziik az elldtdsi koltségeket.

Ugyancsak az 1939. év tavaszan folytattunk
levelezést SCHROLLER Hermann hannoveri mu-
zeumigazgat6val, kérve 6t, hogy személyes igéretéhez
képest biztositson helyet SZABO J6zsef miizeumdr
szamara a Harz-vidéki Werlaban végezendd asatdsai-
ndl. SCHROLLER igazgaté a legnagyobb készséggel
tett eleget kérésiinknek, s nemcsak a helyet tartotta
napidij folyésitdsardl biztositott, s6t az elldtdsrol is
gondoskodott. S dmbdtor a Nemzetnevelésiigyi Mi-
nisztérium engedélye is megérkezett Bukarestbdl,
mégis kozbejott egyéb nehézségek, utlevél hidnya
miatt SZABO J6zsef nem vehette igénybe SCHROL-
LER Kkitiintet§ szivességli tdmogatdsit, amelyet min-
dezek utdn mégis az 1940. évre is szives kildtdsba
helyezett.”

b. Gyfijtd- és tanulményutak

Ezekkel a kudarcokkal szemben anndl kelleme-
sebb 6rommel emlékezhetink meg mizeumunk ter-
mészettudos bardtainak 1939. augusztus 18-25. kozt
végzett tanulményi kiranduldsar6l,” amely helyszinraj-
zilag a Kelemen-havasok felkutatdsdra terjedt ki. A
kirdnduldson 12 személybdl, nagyobb részben szaktudo-
sokbdl 4ll6 tarsasdg vett részt. Utjok eredményérdl a
kutatéit nagyérdemd, lelkes megszervezSje, BANYAI
Janos geoldgus az aldbbi jelentésében szamol be:

Az aug. 18-4n és 19-én Maroshévizen gyiile-
kezSk az induldsig a Maros-terasz és a BANFRY-féle
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langyos viz( fiird§ tanulmanyozdsara hasznéltdk fel az
id6t. Igen fontos megdllapitds az éppen épités alatt 4116
nagy fiirdémedence aljan felhalmozédott vastag fehér-
fold (diatomatelep) felfedezése volt. Ennek nemcsak
értékes tudomdnyos jelentGsége, hanem gyakorlati fon-
tossdga is van. A laboratériumi vizsgdlati anyag,
hissziik, sok Uj adatot rejteget magdban.

Aug. 19-én délben indult a tarsasag a fatelepi
igazgatdsag jovoltabol kiilon vonattal a Kelemen-hava-
sok felé. A kisvasit végdllomdsdtol hdromorai
gyaloglds utdn értiik el a Maroshéviz kozség tulajdondt
képezd turista-menedékhdzat, amely pompds felsze-
relésével kényelmes elhelyezkedést nyujtott, s kozel
1600 m magassdgdval lehetévé tette, hogy nagyobb,
megeréltetd gyaloglasok nélkiil tudtuk a célunk leg-
fontosabb részét képezo csiicskutatdsokat elvégezni.

Aug. 20-dn a Jézer-t6 kutatdsat vettiik tervbe.
Végre egész biztonsdggal meg lehetett dllapitani az
eddig kétségesnek tartott eredetét: délnek lefuto glecs-
csermaradvanya a Rekettyés-csticsnak, amely pompds
torpefenyd (Pinus mughus) teleppel van koriilvéve. A
bel6le kifolyé Putordsza (Biidos)-patakban egy tobb
szdz méterre becsiilhetG s oridsi szikldkat képezd
kvarcit-telep van feltarva, amelynek a kozelében kaoli-
nos bomlast mutaté foltok is vannak. A kvarcitos telep
also szélén a patak bal partjan bovizii forrds alakjaban
tor eld, szinte bivopatakszerd alakban az édesvizii, de
kénhidrogént kilehel6 Puturosz (Biidos)-forrds.

Aug. 21-én az Izvor csicsa és az alatta levs
kraterrész keriilt munka ald. A felépité kézetek val-
tozatossdgat lehetett megfigyelni az eddigi egyhangu-
nak vett ismertetések helyett. A Jézer-to kornyékén
megftigyelt kvarcitos zona dtnyilik ide, és ezt a keleti
részen egy vastag limonitos bomldsu zéna koveti. Az
Izvor nyugati lejtdjén a nagy krdter k6zepén egy para-
zitikus és fekete bazaltos andezitbdl dllo kisebb kitorés
van, amelynek tetején az egykori Kkrdterto marad-
vanyaként egy kb. 60 m dtmérdji mohos lap taldlhato.
A Hargita hasonlo lapjaival ellentétben ebben nem
elkorcsosodott erdei fenydk (Pinus silvestris), hanem
lucfenydk (Picea excelsa) taldlhatok. Erdekes az is,
hogy a szokdsos havasi lapnovények és a rovarevd har-
mattiivek itt hidnyoznak. Lent a patak mellett a
Vajvodedsza-csiics alatt egy bovizii és rengeteg
vasokKkert leraké forrds taldlhatd, amely — tigy latszik —
az egykori borvizforrdsnak a maradvdnya, de most
minden szénsavas, borvizes tulajdonsdg nélkiil.

Aug. 22-én a Kelemen-havasok legmagasabb
csticsa keriilt vizsgdlat ald. A kutatok két csoportba
oszlottak. Egyik résziik a 2102 m magas Pietrosz-csii-
csot kereste fel, a masik meg a Rekettyés-cstics északi
oldaldn levd felhagyott kénbanydkat vette munka ala.
Nagy vizsgalati anyag gyilt ossze a kénnel impregnalt



kaolinos andezitekbodl. E banyak szomszédsagaban két
gleccsermaradvdnyt is lehetett megallapitani karr vol-
gyekkel, oldal- és végmorénakkal, a szokdsos, eltiing-
félben levd gleccsertéval. Nagy meglepetést keltett a
Petricelu-cstics dacitos anyaga. E csticsoktol dél felé,
amint ldtszik, igen hosszan elnyiilé bazisos ldvafolya-
mok teriiltek el, amelyeknek szintes tetején nagy leg-
elok és mocsaras részletek vannak.

Aug. 23-an a tdrsasag felpakolva, egynapos
kutatotit alakjdban szelte dt a Kelemen-havasok keleti
részét Bélbor felé. Sikeriilt itt megallapitani, hogy a
bélbori fiatal zokkenéses medencénél fellépd kristalyos
paldk szélén az andezitek legfiatalabb tipusa, a fekete
bazaltos kiképzddés talalhato. Bélbor falu kézelében
rengeteg borvizforrds keriilt térképezés ald. Az itt fel-
szinre Kkeriil6 kristdlyos dolomitok eredetének is meg-
kaptuk a magyarazatat a koézelben levd s a felszinre
kertilt pegmatitos granittomzs alakjaban.

Aug. 24-én a leventei margakat és barnaszenet
is tartalmazo medencét atszelve Borszékre mentiink at.
Utkozben egy fekete vipera is keriilt zsakmdny gyanant
a keziinkbe. A kristdlyos pala (csillimpaldk grafitos
palakkal valtakozva) Borszék kozelében porlos
dolomitokkal valtakozik.

Aug. 25-én egész napot a fiirdd teriiletének és
forrasainak dttekintésére forditottunk. Az Igazgatosag
gytjteményében volt alkalmunk megtekinteni a Féfor-
rds 1j foglaldsa alkalmaval felhozott anyagot. Ezeknek
az alapjan praktikus tandcsokat is adtunk az Igaz-
gatosagnak a viz feketés iiledékének felismerése dol-
gdban. A sziirke kristalyos dolomitbol bemosott grafit-
szemcsékrol van szo6! Gazdag tanulmdnyozdsra valo
anyag gyllt 6ssze az Alsoborszék szénbanydjabol,
valamint a Kerekszék hatalmas mésztufa dombjabol.
Egyuiittal megallapitast nyert a mai ,,Dogleszto” nevid
iszapvulkdn az Osforrds kozelében.

A foldrajzi és geoldgiai megfigyeléseken
kiviil kozelebbi tanulmdnyozdsra varo novény- és dlla-
tanyag is kertilt gytjtés ald. Legérdekesebb e tekintet-
ben a Jézer-to planktonjanak begyiijtése.

A tudomdnyos eredményeken Kkiviil nagy
fontossdgui kutatismodszertani megfejtéseiben volt része
a tdrsasdg fiatalabb tagjainak, akik nemcsak nagyszerd
példikat, hanem a gleccsernyomok felismerésével a
ritkan nyil6 alkalmat is megkaptak az eljegesedés tanul-
manyozdsara.

A SzNM szamdra pedig e teriiletrdl eddig hidny-
70 dsvdny-, kozet- s koviiletanyagokat gytjtottiink egybe.

A kutatdsok igy ez évben is a miiltbeliekhez
hasonléan a legszebb eredménnyel jartak, s nagyszerd
alkalmat szolgdltattak a teriilet bejarasa altal a részletek
feldolgozdsdra, amire a kutatok tobb tagja ki is jelen-
tette szandékat.

Az it sikerének biztositdsdban nagy része van
BARABASSY Jozsef nyug. féerdtandcsos trnak,
kinek 0Osszekottetése révén a maroshévizi fakitermeld
vdllalat készséggel segitett a technikai részletek
lebonyolitdsaban, ZARUG Lukdcs mémék r pedig jo
helyismerete révén konnyitette meg a gyors mozgast
ezen a rendkiviili nehéz terepen. Bélborban valo
elhelyezkedésiink megolddsdban VADASZ Jozsef nyug.
tanité volt nagy segitségiinkre, Borszéken meg a szarhe-
gyi kozbirtokossdg vendégszeretetét élveztiik, ahol a
Kozbirtokossdg megbizottja, CZIMBALMOS Andras
igazgato gondoskoddsabol nyertiink kényelmes ellatdst.
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E jelentéshez a magunk részér6l még hoz-
zaflizziikk, hogy mindazoknak, akik ezt a kutatéutat
szives tdmogatdsukkal megkonnyitették, kiilon-kiilon
mondottunk levélbeli kdszonetet.

De voltak az 1939. évben mds, bar rovidebb
id6re terjedett utak is, amelyet hasonloképpen nem
mondhatunk eredménytelennek. Ezeknek célja vagy
ismeretszerzés, vagy pedig kisebb kutatds megejtése volt.

1. 1939. februdr 10-én HARKO Jézsef
muzeumdr Kovédszndra kiildetett ROEDIGER Lajos
igazgaté-valasztmanyi tag drhoz, hogy t6le néprajzi
targyu kérdésekben felvildgositast nyerhessen.

Ezenkivill ugyancsak G a tavasz folyamdn
szabad napokon a didkokkal egyiitt tobb kiranduldst
rendezett. Ezeknek legf6bb célja néprajzi tdrgyak
gyjtése volt mizeumunk szdmara.

2. 1939 aprilis havaban HEREPEI Janos igaz-
gaté SZABO Jézsef és SZEKELY Zoltan miizeum-
6rokkel egyiittesen felkereste PAP Lehel cement- és
kélyhagydrosnak Sepsiszentgyorgyon a kilyéni dt mel-
lett 1évS telepét, s atvizsgdlta mindazokat a helyeket,
ahol a tulajdonos ur mamutcsontokat és §skori temet-
kezési maradvanyokat taldlt.

3. 1939. 4prilis 12-én SZEKELY Zoltin mu-
zeumdr Rétyre szallott ki, ahol templom alatti kriptar6l
nyervén értesiilést, azt atvizsgdlds céljabol dtkutatta.
Jelentésének ide vonatkozé részében a kovetke-
z8képpen szdmol be:

A templom padozatin a kozépso (t6)ajtoval
szemkozti kolapot felemeltettem, alatta fold volt. Egy
méter mélységig leérve, oldalt a déli bejarat irdnydban
egy bolthajtasos falat taldltam, amelyben a téglak élivel
voltak lerakva. A falat kibontva egy 1,20 m magas
szdraz kriptat talaltam, benne egyetlen takoporsot, s
kozvetlen mellette egy koporsofedelet. A koporsé €s a
kiilonall6 koporsofedél hossza 2 m, fekete festési
fenydfabol, mdr az oldaldn kissé szétesve. A fedelét
felemelve deszkalapokat taliltam, s ezalatt csontvazat.
A koponya még ép volt, els6 két foga hidnyzott, a borda,
lapocka, labszarcsontok megvoltak. A karcsontokat és
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az ujjperceket nem lehetett megkiilénboztetni. Ruha
vagy egyéb targy semmi nem volt a koporséban. A
koporsofedél bal oldaldn kurziv irdssal ez volt
rdfestve: ,,Rétyi SZEKELY Mézes tetemei 1867 ).
Oreg rétyi emberek szerint KISANTAL Samuel idejé-
ben (furfangos pap volt Rétyen 1849-87-ben) a temp-
lom padozatanak készitésekor e sirt felbontottak. Egy
regasszony még ldtta a holttest ujjin a gyiirdt. Igy a
koporsora irt 1867-es évszdm kérdése megoldodik;
vagyis a csontokat ekkor dttették egy tij koporsoba, s a
régi koporsé deszkalapjait is behelyezték, az egykori
koporsotedelet azonban oldalt helyezték el. Egy rudat
is taldltam még a koporsok kozott. A kripta hatulso
fala kobdl van, feltevésem szerint a régi templom
faldhoz épitve.

Az itt nyugové rétyi SZEKELY Mozes pedig
(az anyakonyyv tanusaga szerint) 1773. szeptember 9-én
temettetett el, 62 éves kordban.

Ezek utin a komoll6i rémai castrum kornyé-
két is megtekintettem. Felszines vizsgdlatra a varnak
semmi fal- vagy egyéb nyomadt nem kiilonboztethettem
meg, egyediil csak az alap korvonalai és a sancok
voltak megallapithatok. A felszinen alig egy-két
cseréptormeléket ldttam.

Azutin a rétyi Gstelepek utdn kutatva, néhanyat
csupdn felszini szemle alapjan is sikertilt megallapitanom.

Majd végigmentem az tin. Homarkdn (Hunar-
kén) Rétytol egészen Magyarosig. A faluban felkutattam
a romai nyomokat. A nyomok kovetését szandékomban
volt Lisznyon, Bikfalvan keresztiil még tovabb is foly-
tatni, de rajtam kiviilallo okok meggatoltak tervem
végrehajtdsaban.

4. 1939. dprilis 25-én BIBO Erzsébet mu-
zeumdr és FADGYAS Anna titkdrn$ néprajzi tdrgyak
megtekintése céljab6l Arapatakra kiszallottak. Beszd-
moléjuk szerint:

Utunk célja a faluban taldlhat6 festett btitor-
darabok megtekintése és Osszeirdsa volt. Ennek ered-
ményeképpen az alabbiakat jelenthetjiik:

1) DENES Gydérgyné, sziil. BERES Kldra
tulajdondban van egy 1876-bol szarmazo festett tdlas,
amit késobb majd hajlando atengedni miizeumunk
szdmdra. (A tdlas festése nagyon hasonlé ahhoz az
1868-bol szarmazoé darabhoz, ami jelenleg a csiki szé-
kely hdzban van kidllitva; ez hasonléképpen Ara-
patakrol szarmazik.

2) GASZ Janosné tulajdondban van:

1 db. festett saroktéka, évszam nélkiil,

1 db. festett lada, évszam nélkiil,

1 db. festett lada 1876. évszammal,

1 db. festett ldda 1867. évszammal.

A tulajdonossal folytatott beszélgetés eredmé-
nyeképpen jelenthetjiik, hogy ha nem is éppen ajandék-
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képpen,de minimdlis Osszegért hajlando e biitorokat
dtengedni a miizeum szamdra.

3) LUKACS LiszIoné, sziil. BENCZEDI
Mdria nyug. jegyz06 neje tulajdondban van:

1 db. didfa furnéros haromfiokos szekrény

1 db. diofa turnéros 4gy. Mindkét darab Bie-
dermayer stilusu. Az agy egészen j6 allapotban van,
mig a szekrény kissé rongalt.

A tulajdonos az édesanyja haldla utdn fogja e
darabokat a miizeumnak ajandékozni.

4) DENES Gyorgyné, sziil. BERES Kldra
nagyon jo allapotban levd szalanvarrott derékalj-véget
ajandékozott, amelyet felvildgositdsa szerint anyosa,
néhai DENES Simonné, sziil. GASZ Rebeka vartt, aki
1923-ban halt meg, 78 éves kordban. A varrottas ere-
deti arapataki minta, un. ,,acélos”.

Ugyancsak ennek az utunknak eredményekép-
pen konyvelhetd el, hogy GASZPOR Mihily gépész
egy 1788. évszammal elldtott festett, bar kopott fali
saroktékat hozott be, és adott el 200 lejért a mizeum-
nak.

4. 1939. mdjus 21-én HEREPEI Jédnos igaz-
gaté, SZABO Jozsef, SZEKELY Zoltan, HARKO
J6zsef és FABIAN Béla mizeumdrokel egyiitt M4lnds-
ra és Mdlndsfiirdd kornyékére kutatdkiranduldst ren-
dezett. E kiszalldsban — mint a helyszinnel tokéletesen
ismerds ttmutaték — MIHALY Zoltan malnds kozségi
ref. igazgat6-tanité és TOKES Jozsef iigyvédjelolt vet-
tek részt, és értékes utmutatdsaikkal nagy segitségére
voltak a kutatécsoportnak.

E kiszdllasunk eredményeir6l az egyes mu-
zeumoOrok a kovetkezSkben szdmolnak be.

1) HARKO J6zsef miizeumdr jelentése szerint:

Foldrajz-telepiilési megfigyelés:

Malnds Sepsiszentgyorgytol kb. 15 km tdvol-
sdgra fekvo kozség a Baroti-hegység keleti ldbandl. Az
Olt folyo asszimmetrikus volgye altal alkotott siksdgon
fekszik.

Tengerszint feletti magassaga 570 m, mig a
koriilotte emelked6 hegyek 900—-1200 m magassagot
érnek el. (Szilos, Vdgdsponk keletre; Kopasztetd,
Korosbérc nyugatra.)

Telepiilésviszonyait az Olt folyé szabta meg,
mely legszebb teraszait éppen itt hagyta hatra. A temp-
lom és falu egy része az Olt mdsodik teraszdn van.

A falu alsé része méltdn viselheti az utcds
falu elnevezést, mig a felsd, vagyis valoszintileg
tjabb telepiilés mar kozpont felé futo falu képét
mutatja.

A kozség lakoi mind kisgazdak, koziiliik csak
két nagyobbacska birtokos van (KERESZTES és dr.
BALOGH), akiknek foldje koriilbeliil 30 kataszteri
holdat jelent.



Néprajzi megfigyelés:

A felekezeti iskola miizeumdban a régészet és
természetrajz korébe tartozé tdrgyakon kiviil mult
szdzadbeli kulacsok, cserépkancsok €és ruhadarabok
talalhatok.

Viselet szempontjdbol a vdros kdros hatdsat
figyelhettiik meg, tgyannyira, hogy az iskolaudvaron
Osszegyllt jatszo lednyok és legények koziil csak egy
lednyon lathattunk székely szGttes ruhdt.

Megfigyelve a hdzak berendezését, hasonl6-
képpen megdllapithattuk, hogy a jellegzetesen székely
hazi berendezést mar felvdltotta a véros 4ltal befolya-
solt 1j elrendezési méd, és igy természetesen a butorok
is teljesen kicserélddtek.

2) FABIAN Béla miizeumdr beszamol6jabol
az aldbbiakat idézziik:

MIHALY Zoltin mdlndsi igazgato-tanité
értékes megjegyzései arra az elhatdrozdsra birtak, hogy
hozzifogjak Malnds helyneveinek dsszegylijtéséhez.
Ugyanis a gyitjtés itt azért fontos, mert Malndst
megkimélte a 17. szdzadbeli tatdrjaras, s ilyenforman
sok helyneve és hatdarneve igen értékes Ilehet
szempontbol. Azonkiviil Malndstiirdé rohamos roma-
nosoddsa valoszintileg valtozast fog eldidézni a hatar-
elnevezésekben is.

E kiszdllasunk utdn két hét miilva tijbol felke-
restem Malnas falut, és sikeriilt mintegy 200 helynevet
osszegytjtenem, s mindegyik hatarnevet a térképen is
pontosan feljegyeztem.

3) SZEKELY Zoltin mizeumdr a kovetkezok-
ben szdmol be:

Kirdnduldsunk legtobb titicélja az Olt mentén
fekvd Ostelepek megvizsgdldsa és, amennyire lehet-
séges, anyagdnak osszegylijtése volt.

Az elsé allomds, amely Ostelepet drult el, az
tn. Cserehdgo (megallo) volt. Az Olt bal partjan teriil
el, a vasttvonal mellett, a fiird6t6l délre kb. 1 km-re.
Nyugaton és északon mély drok hatarolja, mélysége kb.
3 m, dtmérdje északi irdnyban 10 m, nyugati irdanyban
az Oltra kiugro széllel.

A felszinen taldltunk 3 db. cseréptoredéket, az
egyiknek pereme hornyolt. SZILAGYI Ddvid és KISS
GYORGY Didvid tulajdona e telep.

A madsodik lel6hely az tin.V4gds nevi hely, a
vastiton til fekszik, az Olt jobb partjan. A déli oldal
meredek, leugrik az Oltra, a nyugati szintén meredek,
drok szegélyezi.

A felszinen edénytoredékeket taldltunk ag,
korom, négyzetes bemélyitett diszitéssel; azonkiviil
fiiltoredéket egy nagyobb edénybdl s 3 db. kovakd-hul-
ladékot.

A harmadik Gstelep a FiivenyestetS. Ezt mér
dr. LASZLO Ferenc is felkereste. Mélndsfiirdsté] alig
1/2 km-re teriil el. A telepet két helyen is széles drok
védi, a sancok szélessége 30-35 cm, mélységiik 2-3 m.
Jelenleg szant6fold. Az Olt és a Somos-patak torko-
latdndl meredek lejtSben végzddik.

MIHALY Zoltin ig.-tanité gytijtésébol ajin-
dékként egy eneolitikus jellegii obszidian nyilhegyet
kaptunk, amelyet 1933-ban talalt e helyen.

A felszinen keresgélve sok kevésbé jellegzete-
sebb darab kozott mégis talaltunk 5 db. kovahul-
ladékot, 5 db. atfurt biityokfiilet, 4 db. kisebb edény-
toredéket (alj), agdiszitésd oldalrészletet, 1 db. bekar-
colt diszitésii edénytoredéket, 1 nagyobb talpcsé
toredéket, 1 db. kandlnyél darabjat, 1 db. tojdsdad
alaku, karcolt és ujjbegy diszitésd dtfirt biityokfiilet,
kisebb edénytenekeket, 6 db. festés nyomat eldrulo
edénytoredéket fehér—fekete szindi korvonalazdssal, 2
db. egyszinti, barna festést keretezés nélkiil, s egy
kanalnyéltoredéket barna testék nyomaival.

A festetlen edények szine élénkvoros, eldfor-
dult azonban feketén égetett toredék is.

A Fiivenyestetotol délnyugatra elteriil6
erd6ben taldltunk egy borvizforrdst, ahol a foldet
koros-koriil, amerre a viz lefoly, élénkvoros szind le-
rakodas szinezi; valoszint, hogy a festékanyagot innen
nyerte a Fiivenyesteton lakott 6sember.

MIHALY Zoltin igazgato kozlése szerint a k-
fejtésnél a terméskovekben kemény, iivegszertd, netalan
obszidian (?) anyagot talaltak, a falusiak szerint még ,,az
tiveget is vagja”. Ezt azutan eszkozkészitésre hasonlokép-
pen felhasznalhattak, mint kéznél levd nyersanyagot.

Megtekintve azutin MIHALY Zoltdn tir régiség-
gytjteményeét, sok érdekes darabot taldltunk, amelynek te-

kintélyes része éppen innen, a Fiivenyestetorol keriilt eld.
*

E beszdmoldk alapjdn Osszegezve az ered-
ményt, megdllapithatjuk, hogy kutatdsunknak legf&bb
eredménye az erdsdi jellegli kultdra nyomainak a
Fiivenyestetén valé megtaldldsa volt.

Tudtunkkal ugyanis kivalé LASZLO Ferenciink
se vette ezt észre;” ennek pedig magyardzatdul szol-
gdljon az a koriilmény, hogy a domb elSreugrd fokdn
megtelepedett ember lakhelyének egy része a folyoba
besuvadt, s az igy timadt meredekes lejtén sok emléket
lemosott a zdpor vagy az olvadé hé vizfolydsa. A
FiivenyestetS pedig régid6 ota szant6fold 1évén, a fel-
szinre keriil§ cserepek nagy része az ekevas dltal jelen-
téktelen darabokka rongalddik.

Az Osszegyljtott edénydarabokbol itt két,
hatdrozottan elkiilonithet6 kultira emlékeit kiilon-
boztethetjiik meg, mégpedig:
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Az egyik, amelyik a finoman iszapolt, jol
égetett, simitott felszinli, rozsa- vagy enyhe voros szinti
festetlen edénydarabok, tovdbbd a viligosabb és
sotétebb barna, valamint a fehér festés nyomait visel6
toredékek, koziiliik egynéhdny a motivumoknak sotét-
barna szinnel megvont hatdrozott korvonalaival,
végezetiil a MIHALY Zoltin igazgaté dltal mds alka-
lommal lelt, nagyszeriien retusalt obszididn nyilhegy
dltal az ujabb kokorbol a rézkorba dtmend erdsdi
kultiranak taldn k6zéps6 szakaszat képvisell,

a masik pedig, amely a kevésbé finom, sot
olykor durvdn iszapolt fekete vagy voros szintd, sot
egyszinii élénkvoros festékkel bevont toredékek, ag- s
vonaldiszitésii oldaldarabok ¢és részben a tamaszté
biityokftiilek dltal a kora bronzkori ember itteni lakdsat
Jjelzi.

E lelShely mindenesetre még tobbszori megfi-
gyelést is megérdemel.

Kiszéllasunk nem csekély eredménye lett vol-
na Malnds helyneveinek és telepedéstorténetének fel-
dolgozdsa is, sajnos azonban ez a munka félbemaradt,
minthogy FABIAN Béla muzeumdr vérosunkbol
véglegesen eltdvozott.”

6. KISS Arpad bodoki reformatus lelkipdsztor
értesitése alapjan HEREPEI Janos igazgat6 1939.
jalius 2-4n kiutazott Bodokra.

Itt a reformatus templom kokeritését délnyugat és
dél felsl még egy ujabb kiilss kdkeritéssel veenddk koriil, az
alapfalak dsasa alkalmaval a munkasok a megel6z6 napok-
ban soros temetkezésekre bukkantak. A munkdlatokndl
dllandéan jelen volt KISS Arpad lelkipdsztor, SZEKELY
Janos tanit6 és a munkdsok tantsagtétele szerint, valamint a
meg6rzott — mellékletek  alapjdn  a  kovetkez§
leletkoriilményeket jegyeztiik le.

A templomtol szdmitott délyugati irdnyban
egymds mellett négy elmallott koporsos temetkezés
kertilt el kelet-nyugati tdjoldssal. A legtelsé koporso
a mai felszint6l mintegy 1 m mélységben fekiidt, s az
alatta levd temetkezések egyikét a masiktol koriilbeliil
20 cm foldréteg valasztotta el. A csontok koziil csak a
koponydk, allkapcsok, a labszdrcsontok s néhdny
csigolya maradt meg.

Mindenik koponydn a fejtet6hoz simulo, fél-
gomb tetejii, begorbiilé karimdju porge kalap taldlta-
tott. Anyaga szOrbol vdnyolt, hasonlatos az aba-
posztohoz, csakhogy kiilsé feliilete (a bardnyhoz
hasonléan) kunkorodé gyapjas. Egyik kalap teljesen
széttoszlott, mig a tobbiek tobbé-kevésbé jo dllapotban
maradtak meg. A kalap alatt félhosszu férfihaj tincsei
orzodtek meg. Valamelyik csontvaz mell6l keriilt ki
egy cipellbfej-szabasu, vorosesbarna bord csizmapdr
fejelésének elorészdarabja hozzatartozé s kiilonallo

pdntocskaval. Ez az el6rész Kkiteritve egyszerti harom-
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sz0gli bordarab, amelynek alapvonala kettGs iveléssel
szabatott ki.

A sirgdédortol délkeleti irdnyban mintegy Ot
méternyire, a fold mai szintje alatt mintegy 60 cm-nyire
egy mdsik temetkezés maradvanyait szedték ki a munkd-
sok. Mégpedig a fej tdjarol egy kender(?)fondlbol szott
galand, egyik végén barna (?) barsonyszalag (?)
nyomaival, hozzatapadva félhosszii szoke haj szdlait
lehetett megkiilonboztetni. Tovabba hurkoldsos csip-
kekotés-darabocska vastag kenderszalbol, amelyet
valamelyes bronzdarabbal valo érintkezése zoldre festett.
Végiil 4 db. nagykalapos fejii kovacsolt koporsoszeg.

E jelentéktelennek ldtszo leletrdl azért tartjuk
érdemesnek részletesen beszamolni, mert kozottiik két
olyanfajta oltozetdarab fordul el6, amely bizonyos ada-
tot szolgaltat egyszeriibb nemességiink viseletéhez.

Valosagnak jelenthetjiik ki, hogy itt nem a
templomépité MIKO csaldd tagjainak maradvanyai
keriiltek el6. Ok ugyanis, ha netalin mégsem a torzs-
birtokon, Oltszemen temetkeztek volna, legalabb itt
Bodokon a templomban, avagy azon kiviil, de rakott
sirba tétettek volna 6rok nyugalomra. Ellenck bizonyit
az is, hogy e cinterembeli sirok nagyon szegényesek, s
a leletdarabok egyike sem vall mdsra, mint falusi
mesterek miivére vagy pedig éppen hazi gyartmanyi
kézimunkdra. Egyediil csak a masodik sirgodor bar-
sony foszlanya tesz valamelyes kivételt.

Tekintettel arra, hogy az els6 sirgodor négy
egymds feletti temetkezést fogadott magaba, s hogy e
temetkezések valoszintileg mar lerokkantak, amikor az
tijabb és tjabb koporsok keriiltek foléjiik (ugyanis
madsképpen el sem fértek volna e gbdorben) —, bizonyitja,
hogy a négy temetkezés ideje kozott legalabbis haromn-
egyed évszdzadnak kellett eltelnie. Ha mar most mégis
mindenik tetemen megtaldltik ezt a porge kalapocskat,
mutatja, hogy ez hosszii-hosszi idon keresztiil sok
nemzedék dtal hiven és vdltozatlanul megorzott
oltozetdarab volt. Kort azonban belble egyelore még nem
hatdrozhatunk meg, mivel a porge kalap dbrdzoldsat mar
a Bihar megyei szdrmazasi herpdli DEZSO Benedeknek
BOCSKAI Istvan dltal 1606. madrcius 7-én Kassdn
adomdnyozott nemeslevélen is megkapjuk a kifestett
cimerkép araté munkdsanak fején. (Dr. SZENDREI
Janos: Magyar viseletkép czimeres leveleinken. Archae-
olégiai ErtesitG 1891. évf. 36. sz. képen). De megtalaljuk
ma is Erdélyben €l6 viseletképpen, mint pl. a Szolnok-
doboka varmegyei Széken, de mdr vdsaron vett, sima,
fekete poszto anyagbol kiformalva. — A csizmaftej-
elorészt pedig némiképpen a gyulafehérvari székesegy-
hazi sirbol el6keriilt 17. szdzad mdsodik felébdl szirmazo
hasonlé darabbal vethetjiik Gssze (dr. POSTA Béla: A
gyulafehérvari székesegyhadz sitleletei Dolgozatok az
Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol 1917.



évf. 140-143. 1.), csakhogy a gyulafehérvari darab sokkal
osszetettebb szabasu, s amellett skofiumhimzéssel kivar-
rott. Tekintettel pedig arra, hogy a falu egyszeriibb népe
sokkal inkabb emlékorzo, s az egyszeriibb formakat még
akkor is sokdig Orzi, amikor a vagyonosabbak vagy a
vdrosi népek régota tovabbfejlesztették azt, — ennélfogva
valoszintinek tarthatjuk, hogy ugyanazoknak a
szabdsvonalaknak kezdetlegesebb formdja Bodokon nem
késziilt régebben, mint a kifinomultabb kiképzési
fehérvari csizmafej.

A mdsik sirgodor bdrsonycatatos galand-
darabjat valamelyes, de ma madr emlékében is teljesen
kiveszett parta részecskéjének tarthatjuk. Kiilonben ez
oltozetdarabnak Haromszéken valo egykori hasznalatat
egy a muzeumunk levéltaraban levd 18. sz. kozepérdl
kelt okirat is megerdsiti.

A templom északi falaban elhelyezett emlék-
tabla s a déli bejdrat szemoldokkovébe bevésett évszdm
tantisdga szerint a bodoki templom 1651-ben gydkeres
dtépitésen ment keresztiil, amikor a cinterem sirjai is ki
lettek téve a megbolygatds veszedelmének. Azt
hissziik, hogy e négyes temetkezés legifjabb holtteste
ennél az évszamnal joval késébben keriilt a foldbe,
tigyhogy ezt az idGpontot a 17. szdzad végére vagy a
18. szdzad legelejére merjiik megallapitani.

7. Nagytiszteleti NAGY Elek erdgvidéki
reformdtus esperes szives meghivdsa kovetkeztében
HEREPEI Janos igazgaté részt vett az 1939. jinius
26-29-én tartott egyhazmegyei esperesi vizsgdlaton.

Haldsan kell megemlékezniink NAGY Elek és
ZATHURECZKY Kalman f6gondnok urak megérts és
tdmogatd joindulatdr6l, hogy lehetévé tették az igaz-
gatdé szdmdra a megldtogatott egyhdzak és falvak sok-
féle értékével valé megismerkedését.

A vizsgdlat négy napja alatt meglatogattuk Er-
défiile, Bardoc, Székelyszaldobos, Vargyas, Olasztelek
kozségeket és vizsgalaton kiviil Barét nagykozséget.

Minden kozséget tiizetesen megszemléltem, s
jegyzeteket készitettem:

1) a templom- és toronyépiiletrdl, esetleges
régi épitészeti elemeirSl, tovdbba berendezésérdl; 2)
az urasztali készletekrSl és takardkrol; 3) leltarakrol,
szamadaskonyvekrdl és egyéb régi iratokrodl; 4) régi
anyakonyvekrdl;  5) temetSr6l  és  sirkoveirdl;
azonkiviil (ha id6 volt redja) 6) egyéb, a falvakban
vagy azok hatdrdn taldlhaté néprajzi vagy régészeti
targyakrol.

Részletes jelentésben most nem szdmolok be,
jollehet a készitett jegyzetek sok értékes adatot tartal-
maznak.

Kiilon hangsilyoznom kell azonban Erd6-
fiilének szebbnél szebb kopjafdval telettizdelt sirkertjét,

tovdbba Széldobos temetdjét, amelyben még mindég

eléggé szép szammal taldlhatok kopjafdk, csakhogy a
fiileiektdl eltérd faragvanyelemekkel, mignem csoddla-
tosképpen Vargyason mindossze csak két kicsi faragott
fejfat lattam. Itt azonban 14 koporséformdra faragott
homokkd sirkovet jegyezhettem Ossze a miilt szdzad ele-
jér6l és kozepérdl. Erdekes, hogy mashol 4ltalaban véve
mdr régdta kiveszett ez a sirk&forma, amikor itt legin-
kdbb még mindég ezt a tipust allitjak.

A széldobosi egyhdzkozség szép himzéseit, a
bardoci templom 15. szdzad eleji hasznalaton kiviili
harangjdt, az olaszteleki egyhazkozség Varadi Bibligjat
a véggyantai BOROS csalddra vonatkoz6 1675-1716.
évi feljegyzésekkel, ugyancsak az olaszteleki templom
faldba beépitett romdn és got stilusi faragott épitészeti
maradvanyokat, tovabbd a Bar6ton 1év6 egyhdzmegyei
levéltar és konyvtar kitiinGen rendben tartott gazdag
anyagdt emelem ki.

Végiil, mint kivdlé érdekességet emlitem
meg, amely miatt alapos kutatds végett még vissza kell
térniink, hogy Bardocon a falu szélén a Kormos-patak
medrébdl kihdnyt kavicshalmokban 4 db. viaszopal
darabot taldltam az emberi megmunkaldsnak félreis-
merhetetlen nyomaival. Ezek az eszkozok, dm. 1-1 db.
szakoca, furd, vakaro és kapar6 a régibb kékorszak ha-
tarozott jellegét viselik magukon. Haszndlati idejiiket
a kozép-moustieri korra hatdrozhatjuk meg, ami
évszamban kifejezve mintegy 45 ezer esztendének
felel meg.

Harmadnap felkerestem Olasztelek hataraban
a tanydjan lak6 NAGY Imre birtokos urat, aki a
régészetnek maga is nagy kedveldje. Felajanlotta, hogy
adand6 alkalommal végigvezet a Kormos-patak men-
tén, s elvisz a viaszopdlnak termés alakjaban val6 eld-
forduldsi helyére is. Ugyancsak O6ndla ldttam a
kornyékrél gyjtott mamutfogat, Gsszarvas-agancsot, s
t6le hallottam, hogy ezeknek az Gséllatoknak marad-
vanyairdl értesiilve dr. ROSKA Mairton debreceni
egyetemi tandr is szdndékozott e vidéket tiizetesen
atkutatni, azt remélve, hogy az Gsfauna gazdag nyomai
mellett bizonnyal az Gsember emlékeire is rataldlna.

8. Az 1939. év nyardn SZABO Jézsef két na-
gyobb gy(ijtdutat tett, az egyiket a Rétyi Nyfrbe, a
madsikat Kaszonfiirdé kornyékére. Kiilonosen a Kédszon-
fiird6 feletti hegyél és a Lasstdg széles ldpos volgy-
fenekének dtkutatdsa alkalmdval nagyon sok tanulsdgoos
megfigyelést tett, és tobb ritkdn eldfordulé novényt
gyijtott.

Ugyancsak 6 az 1939. mdjus 21-i maln4sfiird6i
kirdnduldsunk alkalmaéval is gydjtott novényeket.

9. 1939. oktéber 14-én, 17-én és 21-én
HEREPEI Janos igazgat6, BOGATS Dénes ig.-valaszt-
méanyi taggal, SZABO J6zsef és SZEKELY Zoltdn
muzeumdrokkel egyiitt felkereste varosunk hatdrdban
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a Szemerja-pataknak az Egerben a Kozéphegy alatti
volgytorkdt. Itt a patak bal martjdban masodlagos fek-
vGhelyen nagy szdmu toténelem el6tti, valamint 6kori
edénytoredéket és egy Grl6kddarabot gyjtottek. Ezek az
emlékek csupdn csak azért birnak kiilonosebb jelen-
tdséggel, mivel varosunk egykori torténetéhez egy djabb
vondssal hozzdjarulnak. Régészeti értékiiket azonban
erdsen csokkenti az a koriilmény, hogy a telep, amelynek
a Kozéphegyen kellett lennie, suvadds kovetkeztében
teljesen elpusztult, a maradvanyok pedig rongélt dllapot-
ban és rendszerteleniil osszekeveredve keriilnek most
napvildgra a leomlé martszelvényeken.

10. Az elmilt év folyamdan LAMBRINO S.
bukaresti egyetemi tandrral, a Régészeti Mizeum igaz-
gatdjaval, valamint TZIGARA-SAMURCAS muzeumi
feligyelGvel folytatott levelezésiink kovetkeztében
SZEKELY Zoltdn mizeumér 1939. december 27-én
leutazott Bucuresti-be, hogy az ottani mizeumok anya-
gét 4ttanulmanyozza. Utja mind anyagismeret, mind
pedig mizeumunk dj és felujitott kapcsolatainak szer-
zése tekintetében nem volt eredménytelen. LAMBRI-
NO ir a legmesszebbmend joakarattal fogadta mize-
umdriinket, s utasitotta dr. NESTOR I. és dr. METAXA
tandrokat,” hogy mindenben legyenek segitségére.
Hasonléan szives fogadtatdsban részesiilt dr. AN-
DRIESESCU urndl, a régészettudomany egyetemi
tandrandl, nemkiilonben TZIGARA-SAMURCAS mu-
zeumi féfeliigyelonél. Egytttal meghivast is kapott dr.
NESTOR 1. édltal Buzdu megyében Monteoru-ban
végzendd dsatdsokon valé részvételére.

c. EME véandorgytilése

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az 1939. évben
a szomszédos Csik megyében, Gyergydszentmikldson
rendezte vandorgy(lését. Augusztus hénap 26-28. nap-
jain tartott diszgy(lésen, elGaddsokon és egyéb Ossze-
jovetelen mizeumunk részérdl dr. NAGY Jend alelnok,
HEREPEI Janos igazgaté és dr. DEBRECZY Séndor
muzeumdr vett részt.

A megnyité disziilésen, az iidvozlések sordn a
SzNM nevében HEREPEI Jdnos igazgaté koszontotte
az Erdélyi Mizeumot. Elhangzott szavaiban a kovet-
kez&ket mondotta:

Meéltésdagos Elnok tr!

Meélyen Tisztelt Diszgytilés!

A SzNM, mint ifjabbik testvér nevében
koszontom az idosebb és természetszeriileg érdeme-
sebb testvért, az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletet.

Gréf MIKO Imrének, a bolcs és nagy alapito-
nak 60 évvel ezeldtt elhangzott szavait ujitom:

Egybe kell forradnunk szivben és Iélekben, ha
akarjuk, hogy mind magunk javat nagyobb mérvben mun-
kalhassuk, mind pedig a jelen és jové nemzedékek bol-
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dogsdgdra valamincskét tehessiink. (Irdnyeszmék, 24. 1.)

Kérem tehadt, fogadja az Erdélyi Miizeum-
Egylet szivesen a mi s a tobbi ifjabb testvér meleg,
bardti jobbjdt, és kéz a kézben vezessen ott, ahol — mint
idGsebb és tapasztaltabb — utat mutathat a tudds és a
gyakorlat sokszor nagyon szovevényes ltvesztGjében.
Csakis igy remélhetjiik, hogy a miizeumi gondolat az
egyiittes dsszefogds kivetkeztében életképessé valik.”

Koszonjiik, hogy elldtogatott hozzank a Szé-
kelytoldre, alkalmat adva mindnydjunknak, hogy tag-
Jjainak komoly tuddsabol mi is gyarapodhatunk, s hogy
a mi értékeinkkel 6 is megismerkedhessék.

A SzNM, amely ugyan mds megyében székel,
de Iélekben s alapité okiratinak értelmében is harom
(székely) varmegyének gytijtémiizeuma, ezzel a becses
alkalommal is tisztelettel és szeretettel képviselteti
magdt ebben a vdrosban, ahol a muzeumi gondolat
maga is mdr termékeny talajban gyokerezik.

*

Ugyanezen alkalommal nevezett mint a
SzNM igazgatdja felkéretett, hogy a rémai katolikus
elemi iskola emeleti termeiben rendezett kidllitast meg-
nyissa. Az elGadds szavai rogtonzottek voltak, s igy
azok el is szallottak. Lényegiik azonban az volt, hogy
fedezziik fel onmagunkat, s ha ez megtortént, legyiink
emlékdrzdk, mert csak az a miénk, amit mi alkottunk.
Az idegen gondolkodds, az idegen miivészet s az ide-
gen ruha, bar eurdpaibba tehet, egyttal azonban lassan
nemzetkozivé formal.

Gyergy6szentmikléson még megtekintettiik
az apacazardaban rendezett egyhdzi régiségek gazdag
kiallitasat.

d. Népszertisit§ és tudoményos elGaddsok

Az épiilet falain kiviil végzett munkdk fel-
soroldsa utdn meg kell emlékezniink benti teljesit-
ményeinkrdl.

Tudomdnyos és népszerisitd elGaaddsokat az
1939. év elsé felében harmat tatottunk. Mégpedig:

Mdjus 13-4n dr. DEBRECZY Sandor mizeum-
6r adott el§ ,,Az erdélyi modern irodalom néphdse”
cimen. A példaképpen bemutatott szépprozai részleteket
dr. KONSZA Samu igazgat6-Gr olvasta fel;

Mijus 20-4n dr. DEBRECZY Séndor folytatta
és befejezte a megel6z6 alkalommal megkezdett
elGaddsat. Dolgozata kiilon emlitést érdemel, mivel
sz€leskord, alapos és gondos tanulményozdsokon épiilt
fel. Siritettebb formdban nyomtatdsban is megjelent a
Dr. KRISTOF Gyérgy-emlékkdnyvben;

Junius 3-4n dr. SZALAY Matyas sepsiszentgyor-
gyi esperes-plébanos tartott elGaddst ,,A sumerok, a
Paradicsom helyének legGsibb torténelmi népe” cimen.
Felolvasdsdban a legijabban elért tudomdnyos ered-



ményeket is feldolgozva mindvégig magas szinvonald, s
amellett nagyon érdekes és élvezetes elGaddsi volt. A
nagykozonség eldtt dltaldban véve kevéssé ismert korsza-
kot annyira kozel tudta hozni a hallgatésaghoz, hogy
elGaddsarol a kozonség ismeretekben gazdagodva tdvozott.

Az év mdsodik felében a kozbejott akadalyok
miatt egyetlen tudomanyos vagy népszertsits elGaddst
sem tarthattunk, pedig dr. DEBRECZY Sandor madr jo
eldre részletes tervezetet dolgozott ki, s6t az el6adok is
mdr mind felkérettek. Szerettiik volna mizeumunk 60
éves évforduldjat is tinnepélyesen megiilni.

e. Mizeumunk gytjteményeinek

nyitvatartdsa

Mizeumunk kulturdlis hivatdsit ezenkiviil
féképpen a gy(jtemények mindennapos nyitva tartdsa-
val, s a latogaték nagyobb része szamdra tartott szak-
szer(i magyardzatokkal szolgdlta.

Az 1939. év folyamdn 2031 egyén tekintette
meg gyljteményeinket. A kozvetleniil megel6z5 két
évhez viszonyitva a latogatdk szimaban sajnos vissza-
esést dllapithatunk meg, azonban az 1936-ik esz-
tend6hoz mérve mégiscsak megelégedhetiink ezzel a
forgalommal is, anndl is inkdbb, mivel e csokkenést
legf6képpen a helybeli Orszagér Tovabbképzs Tan-
folyam csoportos latogatdsainak elmaraddsa, valamint
a MIKO Kollégium fiigimnaziuma litogatdsainak
meggy¢ériilése okozta; ez ezutdn egyaltalan nem bizo-
nyithat a kozelebbi és tavolabbi vidék érdeklddésének
ellanyhuldsa mellett, hanem csak helyi jelenség, amin
azutan konnyen lehet segiteni.

A 2031 fényi latogaté koziil 2002 egyén
belfoldi, 29 pedig kiilfoldi. Bizonyos, hogy ebben a
szamban is nagyobb csokkenést taldlunk. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokb6l, Németorszagb6l, Svéjcbol,
Magyarorszagb6l és Finnorszagbdl érkezett vendégek
koziil kiilonosen GAUL H. James, az amerikai Cam-
bridge-i archaeoldgus latogatdsat emelem ki, aki 1939.
marcius 19-én ROSETTI V. Dinu bukaresti mizeu-
migazgaté és NESTOR Ion els§ tandrsegéd tar-
sasdgdban tanulmdnyozta végig mizeumunkat. Kéré-
sére az erGsdi dsatdsi anyagnak raktdron 1év§ leltarozat-
lan darabjaib6l 3 darab atipikus festett oldalrészt
ajandékoztunk muizeuma szdmdra. November 27-én
kelt levelében azutdn a Cambridge-i ,,PEABODY”
mizeum igazgatdja halds koszonetét fejezi ki adoma-
nyunkért, megjegyezvén egyuttal, hogy ugy hiszi, ez az
egyetlen emlék orszdgunkban ebbdl a gazdag Gskori
kultirdbol. (Ezt pedig azért tartottuk kotelességiinknek
bejelenteni, hogy hiteles nyoma maradjon e cserepek
Amerikdba valé vandorldsanak.) Nagyobb csoportban
jelentkez6 belfoldi latogatéink voltak az 1939. év
folyamén:

Székely MIKO-Kollégium lednygimnaziuma
5 izben Osszesen: 198 novendékkel, ,,Hangya”
szovetkezet nagygyilésének résztvevsi 150 személy-
lyel, helybeli dllami lednygimndzium 2 izben, dsszesen
78 novendékkel, kolozsvdri rém. kat. gimndzium 56
novendékkel, Erdélyi Gazdasdgi Egylet marostordai
csoportja 56 résztvevdvel, erdélyi és banati rom. kat.
Lednyklub 48 résztvevGvel, nagyborosny6i dllami
elemi iskola 43 novendékkel, bukaresti kereskedelmi
akadémia 45 novendékkel, holtovényi evangélikus
elemi iskola 43 novendékkel, bakaui® lednygimnazium

40 novendékkel, bukaresti Monopoligazgatdsig
tisztvisel6i 40 résztvevgvel, kolozsvari magén-

tisztviselSk kirdndulé csoportja 37 résztvevivel, bras-
sai ,,Encidn” Si- és Turista Egyesiilet 35 résztvevivel,
székelyudvarhelyi Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet 30
résztvevgvel, helybeli dllami fiigimnazium 30 noven-
dékkel, petrozsényi rom. kat. leanyklub 26 résztvevé-
vel, kolozsvari reformatus teoldgia 26 résztvevivel,
egerpataki elemi iskola 16 novendékkel.

f. Gy(jteménytdrainkban végzett munka

A szokott és minden muzeumi tisztviselGre
kotelezd adminisztraciés munkédn kiviil a muizeumi
gylijteményekben a kovetkezs 1ényegesebb rendezdi és
konzervalé munka folyt, vagy annak elSkésziileteihez
sziikséges tanulmédnyok tétettek meg:

A régiségtar torténelem el6tti és 6kori anyaga-
nak, valamint néhai dr. LASZLO Ferenc 1925. évi
erdsdi dsatdsanak tiizetes dttanulmanyozdsan dolgozott
SZEKELY Zoltin muzeumdr, hogy a gy(jtemények
atcsoportositdsa alkalmdval az anyagnak teljes, tudo-
mdnyos ismeretével rendelkezzék.

Hasonl6 célzattal fogott hozza HARKO
Jozsef mizeumdr a néprajzi tdrgyak dttanulményo-
zdsdhoz. Ezért elsGsorban az agyagmivesség nagy-
szamu anyagdnak dtcsoportositdsat és feldolgozdsat
végezte el. Munkdjaban néhdny értelmes és érdeklGdést
hogy velok a népi emlékeket megszerettesse, s tudo-
mdnyos becsiiket megismertesse. Munkdja azonban
egyel6re abbamaradt, mivel az év mdsodik felében
katondnak kellett bevonulnia.

Mindazokat a megkereséseket és érdek-
16déseket, amelyek levéltari kutatdsok megejtése irdnt
intéztettek muzeumunkhoz, BOGATS Dénes ig.-val.
tag latta el, utdnakeresgélve levéltarunk rendezett és
rendezetlen anyagdban. Ugyancsak & éllott rendelke-
zésre a személyesen érdekl6dd kutatoknak.

A kozlevéltir anyagdnak szdmbavételét
FADGYAS Anna titkdarng elkezdette. Az 1. csoport
szambavételénél 1837-ig jutott el. Egyittal 6sszegezvén
az okiratok szdmadt, ez ideig 92 167 db. ment it a kezén.
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Itt emlitjiik meg, hogy KELEMEN Lajos nyu-
galmazott levéltaros szives kozvetitésével székelyfoldi
nemességigazolé perek nevezetesebb okmdnyait
madsoltatjuk Kolozsvdron. Ezek a hozzdért§ daltal
készitett mdsolatok pedig mindenesetre értékes sza-
porulatai lesznek levéltarunknak.

Kézirattarunkat az eddigi alkalmatlan és cél-
szerlitlen elhelyezésér6l erre a célra rendbe hozott
szobdba, Uj, nagy konyvszekrénybe dthordatta és dtren-
dezte dr. DEBRECZY Sdndor mizeumdr. Egyuttal
minden egyes darabot tiizetesen dtvizsgélt, €s roluk
szabdlyszer( leirdst és tartalommutat6t készitett fogal-
mazvdny formdban. Egyittal megkezdette részletezett
leltaruknak végleges formaban val6 elkészitését.

Konyvtarunk ,,Régi Magyar Konyvtar” anya-
gat, valamint egyéb hungaricumjait HEREPEI Janos
igazgatd vette rendezése ald. A részletes feldolgozast
még nem fejezte be.

A konyvtar Gj, valamint rendezetlen anyagéardl
a cédulamutatd készitését, a konyvek beszamozésat és
elhelyezését BIBO Erzsébet mizemdr végezte. Ugyan-
csak § elkezdette egy székely vonatkozasi nagy katalo-
gus elkészitését az 6ndllé munkdk és a folydiratok
jelentSsebb cikkeinek mutatéjaképpen.

A magyar- és idegen nyelvl folydiratoknak
konyvtarunkban osszegytilt nagy szdma sziikségessé tette
egy kiilon folyéirattar 1étesitését. Sajnos azonban az a
szoba is, amelyet ennek céljaira dtrendezhettiink, nem
fogadhatja magdba mindazokat a lapokat, amelyeknek ott
volna a helyiik. Ezért a kevésbé jelentSs vagy kiilonlege-
sen (sepecidlisan) csak egyetlen tudoményszakkorbe
vagé folyGiratokat a régi helyén hagyva, a tobbit uj
helyére csoportositotta 4t ennek az ujonan szervezett
alosztdlynak a vezetGje, dr. DEBRECZY Sandor mu-
zeumdr. Egyittal ide gy(jtotte ossze e lapok mdsod-
példanyait is azzal a célzattal, hogy minden foly6irat
évfolyamsorozataiban mutatkoz6 kisebb, de leggyakrab-
ban nagy hidnyok esetleges betoltésére valamelyes
cserepéldany-mennyiség dlljon rendelkezésiinke.

LegelsGsorban egy nagy fali tdbldzatot ké-
szitett el, amelyre a konnyebben vald eligazodds ked-
véért a régi és az Uj nevezetesebb magyar nyelvd
folydiratokat betlisorban feljegyezte, melléje csopor-
tositva a redjuk vonatkozé leglényegesebb adatokat.
Igy ennek s a gytjteményben meglévs anyagnak 6ssze-
vetése utdn pontos leltart készitett, amelyben a cim-
szokat betiisorban s azon beliil egyes évfolyamonként
részletezve feltiintette a meglevs teljes koteteket, a
csonka évfolyamokndl pedig a lappéldanyokat; kiilon
rovatban megjelolte a hidnyokat, egy harmadikban
pedig a birtokunkban levé tobbes példanyokat sorolta
fel. E konnyen attekinthet§ leltirkonyv segitségével
szandékozik muzeumunk hozzdfogni a hidnyok pot-
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ldsdhoz. Mivel pedig mizeumunk folydiratanyaga
eleddig csupdn ajandékozds ttjan gy(lt Ossze, ennél-
fogva nagyon természetes, hogy sok a hidny bene. S
valljuk meg Gszintén: hidnyos folydirat-évfolyamokat
birni sokszor annyi, mintha mi sem lenne meg bel&liik.
Ezért a hidnyok és a mdsodpélddnyok kimutatdsdnak
tobb példanyban vald legépelése utdn meg fogja kez-
deni dr. DEBRECZY a hidnyok kiegészitését, felhivva
a cserére vagy ajandékozdsra Erdély nagyobb konyv-
tarait. JolesS érzésel koszonjiik meg a testvér Székely
MIKO-Kollégiumnak, illetSleg DEMETER Béla igaz-
gaté urnak, hogy DEBRECZY Sdndor kérésére
szivesen, s6t minden ellenszolgdltatds nélkiil dtengedte
folydiratgytjteményiiknek azokat a tobbes példanysza-
mait, amelyek ndlunk hidnyoznak.

Egyuittal birjuk a kolozsvéri reformétus kol-
légium igazgatésaganak is szives igéretét, amely
szerint 6k is hajlandok (még tin csekélyebb értékd
csereanyag ellenében is) folydirattiruk masodpél-
danyait rendelkezésiinkre bocsédtani. Reméljiik, hogy
ezenkiviill magénosok is lesznek, akik hozzd fognak
jéarulni anyagunk kiegészitéséhez.

Hissziik, hogy a folydirattdr 6re jovs évi be-
szamol6ja alkalmdval hasonldan Orvendetes elGhala-
désrol adhat majd szamot.

Konyvtari anyagunknak az 1939. év folyaman
egy masik csoportja is teljes elrendezést nyert, még-
pedig az egyleveles nyomtatvanyok egyik fajtdjat
képez§ gyaszjelentés-gydjtemény. Anyagunk kivdlo-
gatdsdt, csoportositdsat és azon beliil valé elrendezését,
valamint tovdbbi gydjtését és gondozasit FADGYAS
Anna titkdrng vallalta. Tekintettel arra, hogy a gydszje-
lentés muzeumunkban ez ideig rendszeresen még nem
gy(jtetett, FADGYAS Anna jelentése mégis nagyon
szép eredményrdl szamol be. Feldolgozé az anyag cso-
portositdsdt az 50 évenkénti évforduldk szerint, azon
beliil pedig betiirendbe szedve hajtotta végre.

A SzNM gyaszjelentés-gytijteménye pedig
évek hosszi sora alatt az aldbb felsorolt egyének
adomdnyozdsdbol gydlt dssze:

ANTAL Dénes, BARABAS Samu, BELDI P4l,
BOER Sandor, BOGATS Dénes, K. BOGDAN Géza,
BOTHOS Gyuldné, 6zv. CSEREY Janosné sziil.
ZATHURECZKY Emilia, CSEREY Gyula, CSUTAK
Vilmos, DEMETER Jézsef, dr. I. DIENES Odon, GAL
Ferenc, GODRI Ferenc, HEREPEI Janos, INCZE Lajos,
dr. LASZLO Ferenc, MATSKASI Péter, 6zv. MALIK
Jézsefné, MORICZ P4l, NAGY Mézesné, NAGY Sén-
dor (hidvégi ref. lelkész), gr. NEMES Janosné, POTSA
Jézsef, SENYI Sandor, SZENTIVANYI Igndc, THURY
Gergely és ZATHURECZKY Gyula.

A gy(ijteményben tobb kivalé egyéniség szo-
morijelentése is megtalalhaté. fgy pl. ARANY Jénos,



BARABAS Miklés, ZAGONI BODOLA Simuel,
JOKAIné LABORFALVY BENKE Réza, KOSSUTH
Lajos, KRIZA Janos, gr. MIKO Imre, MUNKACSY
Mihdly, gr. SZECHENYTI Istvan és masok.

A torzsgy(jtemény Osszesen 5780 db.-ot
foglal magdba, mely Otven éves csoportokra osztva a
kovetkezSképpen oszlik fel:

1763-1800-ig Osszesen: 19 db.
1801-1850-ig Osszesen: 186 db.
1851-1900-ig Osszesen: 3199 db.
1901-1940-ig Osszesen: 2376 db.

Az APOR-féle gyGjtemény Osszesen 1469
db.-bdl 4ll, éspedig:
1800-1850-ig Osszesen: 104 db.
1851-1900-ig Osszesen 1365 db.
Masodpéldany 1801-1940-ig dsszesen
2752 db. van.
Igy tehat az 6sszesités szerint a mizeum tulaj-
dondban van:

a torzsgydjteményben: 5780 db.
az APOR-gy(ijteményben: 1469 db
a masodpéldanyok kozt: 2752 db.
Tehat Osszesen: 10001 db.

Ezek koziil a masodpéldany-anyagot (2752
db) is nyugodtan szdmitdsba vehetjiik. Ugyanis az
Erdélyi Mizeum-Egylethez megkeresést intéztiink,
kérve, hogy a mi tobbespéldanyaink ellenében bo-
csdssa mizeumunk tulajdondba hatalmas gydszjelen-
tés-gytjteményének székely vonatkozdsi madsod-
példanyait. Az Erdélyi Mizeum atiratunkat valaszt-
manyi ilésen targyalva, annak végzéseképpen
legkészségesebb beleegyezésiiket adtdk, aminek
kovetkeztében kozos megegyezéssel felkértiik KELE-
MEN Lajos nyugalmazott levéltdros urat, hogy az
EME gy(ijteményébdl a szimunkra sziikséges anyagot
kivalogassa. O azutdn annl is inkabb 6romest vallal-
ta e feladatot, mivel e cseregondolat tulajdonképpen
6tdle eredett.

Osszgytijteményiink egy masik csoportjanak, a
fényképek és fényképlemezek anyagdnak rendszeres
kezelése is ) munkakorré boviilt ki. Az anyag Ossze-
gyijtését, dtcsoportositdsat, feldolgozasat s leltdrozasat
GODRI Ferenc mizeumdr véllalta magara. Folyamatos
munkdja sordn eleddig 800 darab fényképet és lemezt
vizsgdlt 4t €s iktatott be erre a célra készitett részletezd
leltarkonyviinkbe. Gyf(ijteményiink anyaga sem mind-
ségileg, sem mennyiségileg nem kicsinylend§ le, s
remélhetSleg a hozzéért§ szakember gondozdsa alatt
még inkdbb fog gazdagodni.

Itt emlitendd meg, hogy az idénként sziikséges
fényképfelvételeket is GODRI Ferenc miizeumdr és
SZABO Arpad kollégiumi tandr késziti szives kész-
séggel: — A muzeilis targyakrél megkivantatd rajzokat

pedig ugyancsak GODRI Ferenc mizeumér készitette
és késziti. Ezeknek mindenike ezutdn rendezendd rajz-
gy(jteményiinkbe fog besoroztatni, amelynek gondo-
z4sét is hasonloképpen § vdllalta magdra.

Végezetiil a természetrajzi gy(jteményekben
végzett munkdlatokra térve, réluk SZABO J6zsef
muzeumdr a kovetkezSkben szdmol be:

Az 1939. évben tovdbb végeztem a sziikséges
konzervalé munkat, kiilonosen pedig:

1) a névénytani gytdjtemény (BIBO J6zsef- és
LASZLO Jézsef-féle herbariumok) minden egyes da-
rabjdnak kiilon-kiilon valé fertétlenitését,

2) az dllattani gytjtemény kitomott dllatainak
portalanitasat és fertGtlenitéseét.

Sziikségesnek ldtszott az dllattani gydjtemény
bizonyos foku atcsoportositdsa, ezzel egyiittesen az
énekl6 madaraknak, a tydk- és bagolyféléknek tjra
val6 rendezése, tovdabbd az eddigi szabadon dllé kis
ragadozd (emlGs-) dllatoknak szép, vildgos, uj szek-
rénybe valo elhelyezése. Ezenkiviil a nagyobb eml&sdl-
latok is mads elrendezést nyertek. Ezt pedig az tette
sziikségessé, hogy az év folyaman néhai CSASZAR
Gyula hagyatékdbol két értékes medvebdrrel gazda-
godvéan gytjteményiink, azok elhelyezésére nagyobb
falfeliiletre volt sziikség. Az dtcsoportositds még fo-
lyik, csak a kozben bedllott tél allitotta meg a munkat.

Ugyancsak itt jelentjiik, hogy régi rossz tomést
és kiilonben tobb helyen eredetileg is hibas bérid eurépai
bolényiink szdrzete az id6k folyaman sok helyen teljesen
lekopott. E hibakat az 1939. év 6szén dr. TUSA Gabor
tb. igazgatd valasztmanyi tagunk valoban sok koltségé-
vel teljesen rendbe hozatta. A Brassébol kihozott szak-
ért6 dllatkitomd hitzbdrrel befoltozta a sok nagy és apré
foltot és kopdst. Ugyancsak dr. TUSA Gabor villalta
egyik sz€p medvebdriink jo karba vald helyezésének
koltségeit. E nagy osszegeket kitevG adomdnyért is
méltdn megilleti hdlds koszonetiink.

Hasonloképpen itt kell feltjitanom emlékiinkben
természetrajzi gy(jteményiinknek egy olyan csoportjét,
amely bar 9 évvel ezel6tt adomdnyoztatott mizeumunk-
nak, azonban azt ma sem mi, hanem a leghozzaértGbb
szakember, maga az ajandékozo gy(ijtS kezeli.

DIOSZEGHY Li4sz16 festdmiivész, borosjendi
lakos nagyszerd lepkegy(jteményérsl beszélek, ame-
lyet még 1931. mdjus 11-én kelt szabdlyszer(i ajan-
dékozasi szerzGdéssel adomdnyozott a SzNM-nak.
Nem mulaszthatjuk el, hogy ezt az Onzetlen, megha-
téan szép, hatalmas ajandékot tjra és tjra esziinkbe ne
idézziik, és halatelt szivvel ne gondoljunk arra a lelkes
és tudos férfidra, aki sziil6foldjérsl messze szakadva is
olyan nagy szeretettel gondol mireank, hogy életének
sok becses alkotdsa mellett legértékesebb munkdjat,

fémivét minekiink ajandékozta.
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E gytijtemény mai mibenlétérdl az 1939. évi
december hé 18-dn kelt levelében tudésit. Az ide vo-
natkozé részleteket kotelességiinknek tartjuk jelen-
tésiinkbe iktatni.

.Még f. évi szeptember ho 28-an kelt becses és
meleg bariti soraira tijabb hosszas gyengélkedésem miatt
csak most van el6szor némi nyugalmasabb alkalom, hogy
valaszolhassak és egyben megkoszonhessem ... Igazgato
Urral pedig kozolni fogom azokat a kérdéseket, amelyek
a gyljteménnyel kapcsolatosan felmeriilnek vagy
felmertilhetnek, hogy azutan semmi komoly kérdés ne
maradjon tiiggdben vagy megvalaszolatlanul.

Mindjart rd is térek e tdrgyra, amelyet a leg-
komolyabbnak és legfontosabbank tartok, és ez annak
a kijelentése, hogy az ajandékozott gyljteményt semmi
mads gyljteménnyel nem szabad Osszehdzasitani, de
anndl ink4dbb székelyfoldi vonatkozdsait fejleszteni!
Hogy ez az alom megvalosulhasson, természetesen
Onoknek kell az ,.utédot” megkeresni, megtalalni vala-
mely lelkes, intelligens székely fiti személyében. Rend-
kiviil megkonnyitik a kezdd ,,utodnak™ a hallatlan
drdaga szakmiivek, amelyek német nyelviek, kivéve A.
AIGNER: Magyarorszag lepkéi c. munkdjit, amely
konnyen bevezeti az ifjiit a lepkészet tudomadnyos
keérdéseibe és a sziikséges tudnivalokba altalaban.

A lepkészet, mint az egész rovartan dltalaban, az
a teriilet még ma, ahol a névnek dicséséget és halhatat-
lansdgot lehet szerezni, természetesen azoknak csak, akik
e teriileten beliil (a lepkészet tudomdnyaban) megszerez-
ték mdr a jartassagot, kiismerik magukat, és lelkesedéssel
kergetik nemcsak a lepkét, de azt a ragyogo, gyors roptd
madarat, amelynek halhatatlansag a neve!

A gytijtemény mellett igen sok eszk6z megy a
miizeum tulajdonadba, igy a konyvek (szakmunkdk), szd-
mos kiilonlenyomat tiszteletpéldanyai, amelyeket sok
oldalrol kaptam. Kb. 50-60 lepkefeszité deszka kiilon-
boz6 méretekben (a csatorna szélességének viltoza-
taival) rengeteg ti, prepardl6 eszkozok, driga nagyito-
tivegek, tufalemezek stb. stb.

Az 0rdog nem alszik”, az ember vdratlanul is
itt hagyhatja ezt az arnyékvilagot, és szeretném, ha
ezeket a dolgokat mdr eldre el tudndnk intézni, nehogy
egy esetleges katasztrofa tandcstalansagot eredményez-
ne mindezek tudta, tdjékoztatdsa hianyaban.

A gyljtemény - igen természetesen —
csaknem hdromszorosa lett immdr annak, amit az
ajandékozdsakor a miizeumra hagytam, nagyon szor-
galmas voltam, €s azota sok-sok év nyiijtott alkalmat a
gyarapitdsra, és én — ezt bdtran elmondhatom — ki is
hasznaltam minden iires percemet, éjjel-nappal!

A Magyar Nemzeti Miizeum is rendelkezik
egy tobb ezer allatbol (lepkék) allo gyijteménnyel,
amelyet a habort alatt ajandékoztam oda €s azutdn is,
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ameddig el nem ajandékoztam a Sziil6foldemnek a
gyljteményt. Ldttam gyijteményeket, amelyek egy
emberoltd alatt sziilettek meg, mind-mind eltorpiilnek a
SzNM-nak ajandékozott gytjtemény mellett, s
azonkiviil a tekintélyes szdmi nagy ritkasdgok, de
foleg az dltalam gydijtott, leirt, k6zolt vagy ezutdn
kozlendé6 1j fajokkal, fajvaltozatokkal, etc...

Egy igen fontos és ma mdr régen kozolni kért
adatot toldok még potlolag a levélhez, mert Idm, ezt is
elsikkasztotta a beteg agyam, de mégis eszembe jutott,
és dlljon itt tdjékozasul Onnek a gytjtemény nagysdga
és jelenlegi dllomdnya (legalibb) a dobozoknak! Ime:

Darab Nagysdg (cm)

27 54 x 51 (til nagy, oridsi méret)
19 50x 37

86 37 x 267

25 ennél kisebb méret (esetleg tobb is).

A lepkéket soha nem szamoltam meg, ez Oriilt
munka lenne, erre sohasem volt idém.”

Adott vdlaszunknak néhany sorat idézziik:

Megkoszonve levelében foglalt, s rednk
nézve nagyon becses felvilagositdsait, 6rommel igér-
jiik, hogy veliink kozolt kivdnsdgainak minden
igyekezetiinkkel eleget tenni torekediink. Jol ismerheti
Miivész Ur épiiletiink beosztdsat, emlékezhetik arra,
hogy minden gytjteményiinknek, de kiilénosen a ter-
mészetrajzi csoportnak meglehet6sen mostohdn jutott
ki a féréhely. Azonban madris tervbe vettiik annak
bévitését. Nagyon természetes, hogy ezen kiviil is a
Miivész Ur nagyszerii lepkegyiijteményének ,,DIO-
SZEGHY LdszIo gytjtése és adomanya” felirattal ella-
tott teljesen kiilonallé, mélté helyet fogunk biztositani.
Mais gyiijteményekkel nem fogjuk Osszekeverni, s
gondunk lesz rd, hogy szakszeril kezeléssel és tovabbi
gyarapitdssal olyan gondozott dllapotban tartsuk, hogy
minden id6ben mélto legyen a kivalo alapité és gytjté
tisztelt nevére. Természetesen ugyanigy fogjuk meg-
becsiilni e gyljteményhez tartozo nagy €rtéki sza-
kkényvtarat, valamint a prepardlo és egyéb draga, bec-
ses segédkonyveket is.

Most ismét abban a helyzetben vagyunk, hogy
természetrajzi gyljteményiink kezelését gondos
kezekre lehetett bizni. Jollehet SZABO Jozsef fiatal
rendes tandr, aki a természeti tudomdnyok irdnti
szeretetét édesapjdtol nyerte 6rokségiil, eleddig ugyan
a novénytanban igyekezett szakértelmet szerezni, de
szivesen igéri, hogy a rovarok csalddjat is kozelebbi
tanulmdnyainak tdrgydva fogja tenni.

Természetesen a fent irtakat foképpen becses
megnyugtatidsa végett kozoljiik, hiszen mi nagyon
szeretnok, hogy azt a nagyszerd gytjteményt, amelyet
nemes nagylelkiisége folytan miizeumunk mondhat
magaénak, maga megteremtdje gyarapithassa minél



tovabb, és a sajit tudomdnyos elgondoldsai szerint
tehesse minél tokéletesebbé.”

Itt emlitjiik meg azt is, hogy dr. KONTZEI Ger
kiikiillgvdri orvos tr is, aki iddig is mizeumunknak egyik
leglelkesebb bardtja volt, s gy(jteményeinket dllandéan
nagy értéki ajandékaival gyarapitotta, nagy szorgalom-
mal igen sz€p lepkeanyagot gy(jtott 6ssze, amely mizeu-
munkban val6 elhelyezkedését vérja. Meleg koszonetiink
illesse nem lanyhul6 jéindulatdt és timogatasat.

Meg kell emlékezniink még a BANYAI Janos
szervezte geoldgus-botanikus-csoport lelkes gyjts- és
feldolgoz6 mukdjardl is, amely minden évben szép
anyaggal gyarapitja muzeumunk gydjteményeit.
Kiilonosen BANYAI Janos, TOROK Zoltdn geolégus
és NYARADY E. Gyula botanikus urak irant érziink
Gszinte halat.

Gytjteményeink gyarapodisa
Mizeumunk egyes gy(jteményeinek szdmbeli
novekedésérdl a kovetkezSkben szamolunk be:

Erem- és régiségtérunk szaporulata 410 db.
volt, vagyis 353 darabbal tobb, mint a megel6z6 évben.
Koziilik elsd helyen emlitjiik 6rok érdemd elnokiink,
POTSA J6zsef f6ispan leanyanak, CSASZAR Gyuldné
6méltdsaga ajandékat: egy 16 cm magas és szajanal 12
cm atmérdjd, kifogastalaln dllapotban levé aranyozott
eziist poharat, amelynek kdpenye poncoldssal diszitett;
oldaldn ,,ECSEDY Péter CSEVEY Eva 1695” korirat,
és ezen beliill cimer van bevésve; tovabba 1 db.
1851-b6l szarmazé hengeres formdju, eziistbSl valo
szivar- és gyufatarté dobozt.

Oszinte halaval kell megemlékezniink NAGY
Elek erd6vidéki ref. esperes és ZATHURECZKY
Kdlmén f6gondnok urakrdl is, akiknek kivdl6 érdemiil
réhatjuk fel azt az elhatdrozdsukat, hogy egyhdzmegyé-
jik eklézsidinak tulajdondban 1évsS, muzedlis értékkel
bir6 olyan targyak, amelyek nincsenek egyhdzi haszna-
latban, a SZNM-ba letétképpen beszolgéltassanak. (Az
erdgvidéki ref. egyhdzmegye esperesi hivataldnak
1938. dec. 30-an kelt 923/1938 sz. dtirata.)

Ennek kovetkeztében az Erdélyi Ref. Egy-
hazkeriilet Igazgatétandcsa illetékes eldadéjanak tdmo-
gatd véleményezése alapjdn (Lasd 1939. II. 2-i levelét.)
mdris leltdrunkba vehettitk a mikldsvari egyhdzkozség
altal beszolgaltatott 1 db. selyem szitaszovetd himzett
teritGeskét; a bodosi eklézsiatdl beérkezett 1 db. fa-
kelyhet, 1 db. fakulacsot és a bibarcfalvi papi hivatal
altal behozott 1 db. festett fakulacsot, 1 db. festett
fatdnyérocskdt. Mindez azonban csak kisebb részét
képezi a még ezutan beszolgaltatandé targyaknak.

Bérha mds egyhazmegyék, s6t felekezetek is
kovetnék e minden dicséretre érdemes joszdndékot!

Az ajandékozok koziil kiemeljik még
PORZSOLT Karoly bardtosi lakost, aki Bardtosr6l
gyjtott dssze és kiildott be hozzank torténelem elStti
és 6kori cseréptoredékeket. Kiilon kiemeljiik MIHALY
Zoltan mélnasi igazgaté-tanitonak mdr el6bb is emlitett
szives készségét, valamint prehisztorikus kord
ajandékat.

Nagyobb mennyiségl ésjelentGségli szaporu-
latunk még a mdlndsfiirdGi eneolit és fiatal bronzkori,
a szemerjai Gs- és Okori jellegli, a bardoci kozépsd
paleolitkori, tovdabbd a bodoki tjkori leletek, ame-
lyeknek Osszegy(jtése mizeumi kiszalldsaink ered-
ménye.

Osztalyunk 1939. évi Osszgyarapoddsit a
kovetkezd adatokkal zarhatjuk:

a) Gskori régiségek 90 db.
b) okori régiségek 614 db.
c) kozép- és tdjkori régiségek 18 db.
d) érmek és pénzjegyek 107 db.
e) egyéb targyak 134 db.

Osszesen: 410 db.
Ebbdl:
a) ajandék utjan jutott tulajdonunkba:

227 db.

b) gydjtés 168 db.
¢) letét 6 db.
d) vétel 9 db.
Osszesen: 410 db.

Torzsallomanyunk pedig az 1938. év végén
31 109 db.volt,
Gyarapodasunk az 1939. év folyaman:
410 db. volt
Torzsallomanyunk tehdt 1939. dec. 31-én:
31 519 db. volt.

Néprajzi gytjteményiink szaporulata 48 db.
volt, vagyis 38 darabbal tobb, mint a megel6z6 évben.
Kozilik megemlitjik DENES Gyorgyné érapataki
lakos dltal ajandékozott 1 db. szdldnvarrott régi derék-
alj-csupot, FORGACS Ferenc torjai lakos 4ltal sajat-
keziileg diszesen faragott sétabotjat, BERDE Aronné
egerpataki lakos dltal adomdnyozott faliérat és 1830-
bal val¢ tajtékpipat, és PAPP DezsG cementgydros dltal
felszabadulds alkalmdval remekbe készitett barokkos
torony fedélszerkezetét.

Torzsallomanyunk az 1938. év végén

7997 db. volt.

Gyarapodasunk az 1939. év folyaman:

Ajandékozas folytan: 40 db.

Vétel utjan: 8, dsszesen: 48 db.

Torzsallomanyunk tehdt 1939. december 31-én:

8045 db.
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Képzdmfivészeti gyfijteményiink szaporulata
32 db. volt, vagyis 25 darabbal tobb, mint a megel§z8
évben. Ebbdl legelsS helyen kell kiemelniink POKO-
RNY Laszl6 kézdivdsarhelyi rajztandr becses
adomdnyat: 1 db. olajfestést téli tajképet. Megemlitjiik
még, hogy SZABO Arpad kollégiumi tandr szi-
vességébGl GYARFAS Jend képeirdl késziilt 22 db.
fényképfelvétellel gyarapodott gydjteményiink.
Torzsallomanyunk az 1938. év végén
1553 db volt.
Gyarapoddsunk az 1939. év folyaman
32 db. volt.
Torzsallomanyunk 1939. dec. 31-én
1585 db.

Konyvtari és levéltari osztalyunk szaporulata
osszesen 2625 db. volt, vagyis mintegy 800 darabbal
tobb, mint az elmult évben.

E gydjteményiink anyaga majdnem csupdn
ajandékozas utjan gydlt Ossze, ugyanis 2615 darab-
szammal szemben mindossze csak 10 pl. konyv és
folydirat volt az, amiért készpénzt kellett kiadnunk.
Igaz, hogy a tavalyi nagyardnyi konyvszaporulattal
szemben az idén az aprényomtatvanyok, a kéziratok és
legf6képpen pedig a levéltdri anyagunk gyarapodott.

A 90 fényi nagyszami adomdnyoz6 koziil
azokat, akik nagyobb példanyszdmu anyaggal novelték
gytjteményiinket, kotelességiinknek tartjuk kiilon is fel-
sorolni:

A konyvtari csoportban 263 pld. konyv és 193
db. hirlap és folydirat volt a szaporulat. Jéakar6ink
koziil legel6bb is néhai dr. JUCHO Ferenc gy6gysze-
rész 0zvegyét, nagyszebeni lakost emlitjiik meg, mint
aki férjének értékes természettudomdnyi munkakbodl
all6 konyvsorozatdt ajdndékozta mizeumunknak. E
gyljtemény minden példinya kifogdstalanul ép
allapotu és vaszonkotést, 59 6ndllo kotet konyvet és 27
évfolyam Természettudomdnyi KozIonyt tartalmaz. E
nagyon becses ajandékdért nagy hadldval tartozunk az
adomdnyoz6 trnén kiviil INCZE Lajos nyugalmazott
vizaknai lelkipdsztornak, akinek szives rdbeszélése
folytdan INCZE Lajos tr, aki e gy(jtemény megszer-
zésével ismételten megmutatta hozzank valé jéindu-
latat, méltdn megérdemli Gszinte koszonetiinket.

A tovibbiakban dr. GYORGY Lajos tb. igaz-
gaté-vdlasztmdnyi tag 17 darabot szdmldlé konyv-
adomdnydrél kell megemlékezniink, amelyben
HOMAN-SZEKFU 5 kotetes Magyar Nemzet
Torténete is benne foglaltatik.

Dr. TOROK Andor ig.-vél. elndk urunk 19 db.
kényvet és 4 db. folyéiratot, néhai K. BOGDAN Géza 20
db. konyvet, ROEDIGER Lajos ig.-val. tag 14 db.
konyvet és 2 db. folydiratot, HEREPEI Jénos 13 db.
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kényvet és 20 db. folyéiratot, dr. KOLOSVARY Gébor
10 db. konyvet, az Erdélyi Szépmives Céh 9 db. konyvet
és 21 db. folydiratszdmot, a kolozsvéri ,,Minerva” nyom-
da 9 db. konyvet, a Magyar Tudomanyos Akadémia 7 db.
konyvet és 11 db. folydiratot adoményozott.

A kisebb példdnyszami mivet adomanyozot-
tak koziill BOGATS Dénes ig.-vil. tagot kell kiilon
kiemelniink, aki PATAKI Istvdannak Ez vilagnak dol-
gainak igazgatdsdnak mestersége cimd, 1681-ben
Kolozsvart megjelent, s ma is kifogdstalanul j6 dllapot-
ban levé munkdjdval gazdagitotta Régi Magyar
Konyvtar-gydjteménytinket.

Itt emlékeziink meg Székely Zoltdn mizeum-
Griink dicséretet érdemlS buzgdsdgdrdl, 6 ugyanis a
kardcsonyi sziinid6ben Bukarestben tett tanulményitja
alkalmdval ottani szaktudésoktol tobb értékes munkat
szerzett szamunkra, igy DUMITRESCU Vladimir
régészt6l 11 db. fiizetet, ANDRIESESCU I. egyetemi
tandrtol 9 db. konyvet és 2 folydiratszamot, NESTOR
Ton els§ tandrsegédtSl 6 db. konyvet és TZIGARA-
SAMURCAS mizeumi féfeliigyel6tsl 1 db. konyvet.

A folyéirat és hirlap csoportban azt emlitjiik meg,
hogy az 1939. év folyaman mizeumunk szdmdra rendsz-
eresen 42 kiilonbozd folydirat jart. Ebbdl 30-at mér az
1938. évben is folyamatosan kaptunk. Ujabban megindit-
tattak résziinkre a K6zgazdasagi Szemle, Magyarosan, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, Hadtorténeti Kozlemények,
Lathatar, Magyar Egészségiigyi Szemle, Encian Si- és
Turista folyoirat, Méhészeti KozIlony, Erdélyi Gazda,
Kisdllattenyészto, Buletinul Astra, Arhivele Olteniei.
Kozillok csupan csak az utolsé jart elSfizetési dij
ellenében. A tobbiek kiildéséért az illetékes kiadoknak lev-
élben tolmdcsoltuk Gszinte koszonetiinket.

Hirlapot rendszeresen 14-et, mégpedig az el6z8
évben is jart négyféle napi- és kilencféle hetilapot kaptunk.
Ehhez jarult most a hasonléképpen tiszteletpéldanyképpen
kapott Joestét cimi kolozsvari napilap. Koszonet érette
MAYER Antal laptulajdonos fGszerkesztének.

Az aprébb nyomtatvanyok koziil, amelyeknek
1939. évi szaporulata 254 db. volt, kiilondsen a gydsz-
jelentéseket emeljiik ki, amelyekr6l el6bb mdr kiilon is
részletesen beszdmoltunk.

Kézirattirunk 145 darabbal gyarapodott.
Koziilik ki kell emelniink néhai SZILASSY TOTH
Vilmos szentdbrahdmi igazgaté-tanité hagyatékat,
amelyet az 6zvegy gondos szeretettel rendbe szedetve
adott 4t mizeumunknak. Ez 127 db. TOTH Vilmos
altal osszegy(jtott dalbdl és zenemibdl 4ll. Legbe-
csesebbek azok a népi dalok, amelyeket a hagyoma-
nyozé a nép ajkdrdl jegyzett le. Ki kell emelniink
NAGY Elek erd6vidéki ref. esperes tr adomanyat, aki
9 db. gazdasdgi és egyéb vonatkozdsu kéziratos
konyvet juttatott mizeumunknak.



Levéltiri anyagunkban 1598 db. oklevél és
egyéb irat a szadmbeli novekedés. A jelentGsebb
adoményokr6l BOGATS Dénes ig.-vl. tag, levéltdros
az aldbbi jelentést nyujtotta be: ,, Tisztelettel jelentem,
hogy az 1939. év folyamdn levéltirunk a kovetkezd
nevezetesebb anyaggal gyarapodott.

Treboszt6i dr. REVAY Gyorgy, néhai REVAY
Lajos ig.-vdl. tagunk és érdemes elnokiink fia, szé-
kelyudvarhelyi nyug. f&szolgabiré adomanya 349 ok-
irat és levél, melyb6l 4 db. a 16. sz.-bdl, 13 db. a 17.
sz.-bol, a tobbi a 18-19. szdazadbdl szarmazik.

Ezek koziil kortorténeti szempontbol értéke-
sek REVAY Ldszloné HOMONNAI DRUGETH
Erzsébetnek 6 db. levele a 16. sz. végérol és a 18. sz.
elejér6l. Magyarorszdg és Erdély torténetének szem-
pontjabol meg nem becsiilheté6 értékkel bir
ILLESHAZY Istvin, HORVATH Péter és MLADE-
SEVICH Marton kozos jelentése BOCSKAI Istvan-
hoz, mely a zsitvatoroki béke eldkésziileteire €s a
hajdiisag helyzetére vonatkozik.

A kuruckorral van kapcsolatban egy BER-
CSENYI Mikiés dltal kidllitott iitlevél és HEISTER
csdszdri tabornok bizonyitvinya REVAI Péter csd-
szdrhiiségérol.

ToObb régi csaladfa mellett az okmanyok nagy
része csalad- és gazdasdgtorténeti szempontbol bir
értékkel.

Mivel ez utobbi anyagnak tekintélyes hanyada
udvarhelyszéki vonatkozasu, miizeumunk ezért is hala-
val tartozik REVAY Gyorgy tirnak, hogy adomanyaval
Udvarhelyszékre vonatkozo, ardnylag kevés szamu ok-
mdnyunkat tetemesen gyarapitotta.

Ugyancsak Oszinte haldval tartozunk dr. KE-
RESZTES Kdroly iigyvéd trnaak, mizeumunk iigyve-
zetd alelnokének is, aki a KERESZTES csaladdal rokon
martonfalvi KOVACS csaldd levéltarit mizeumunknak
ajandékozta. Az okmdnyok szdma 823 db., melybdl
1db. a 16.,49 db. a 17. sz.-bol, a tobbi a 18—19. szdazad-
bol valo. Miizeumunk anyagdt régideje nem szaporitotta
szambelileg ennyire gazdag levéltar.

A KOVACS csaldd nemességét bizonyité
okanyokon kiviil a tobbi gazdasdgtorténeti szempont-
bol becses forrdsanyag.

Ugyancsak ligyv. alelnokiink adomdnya a léc-
falvi KERESZTES csalad nemeslevelének az Orszagos
Levéltar altal kiadott hiteles masolata.

PETKE Gyula Illyefalvar6l szdrmazé MAV
miiszaki f6tandcsos 82 db. csalddi vonatkozdsu irattal
gyarapitotta levéltarunkat. Ezek a 18. és 19. sz.-bol
valok.

ZATHURECZKY Kdlman ur, miizeumunk
alelnoke sem feledkezett meg levéltarunkrol, melyet 107
db. irattal gazdagitott. Az iratok nagy része csaladi le-

velezés. Tekintettel arra, hogy ennek egy része miizeu-
munk alapitondjéhez van intézve, ezért adomadnya ré-
sziinkre kiilonos jelentGséggel és beccsel bir.

Meg kell még emlékezniink néhai K.
BOGDAN Géza, miizeumunk gondos bardtja
adomanyabol szarmazo 114 db., f6képpen miilt szdzad-
beli iratrél, tovabbd INCZE Lajos nyugalmazott vizak-
nai lelkipdsztor 106 darabszdamu muilt szdzad mdsodik
felébdl szarmazo levelezésérdl és egyéb iratairol.

Nem mulaszthatom el, hogy fel ne hivjam El-
nokségiink becses figyelmét, hogy nevezett uraknak
hdlas koszonetet mondjon és adomanyaikat jegyzo-
konyvben megorokitse.”

Konyvtar és levéltari osztdlyunk 1939. évi
gyarapoddsdt a kovetkezd kimutatdsban foglalhatjuk
Ossze:

a) konyv 263 db.
b) folyéirat és hirlap 193 db.
¢) apronyomtatvanyok 254 db.
d) kézirat 145 db.
e) oklevél és egyéb irat 1598 db.
) egyéb konyvtari anyag 172 db.
Egyiitt: 2625 db.

Torzsdllomanyunk pedig az 1938. év végén
242 343 db. volt.

Gyarapodasunk az 1939. év folyaman:
2625 db. volt.

Torzsallomanyunk az 1939. év dec. 31-én:
244 968 db.

Természetrajzi gytfjteményiink szaporulata
az 1939. évben 80 db. volt. Koziilok kiilondsen ki
kell emelniink néhai CSASZAR Gyula kilyéni fold-
birtokos véghagyomdnyaképpen mizumunknak
jutott 1 nagyobb és 1 kisebb medvebdrt szényeg-
szer(ien kidolgozva. Koziilok f6képpen a nagyobbik
bir nem csekély értékkel. Becsét kiilondsen az emeli,
hogy az 1937. évi berlini nemzetkozi vaddszkiallita-
son ki 1évén dllitva, ott mdsodik dijat és eziistérmet
nyert. Az oklevél és az érem is birtokunkba jutott.
Megemlitjik még PAPP Dezs§ cementgydrost,
valamint dr. KOVASZNAI Gabornét, mint akik
Gslénytani  gy(Gjteményiinket novelték adoma-
nyaikkal. Végiil mizeumunk természettudés bara-
tair6l emlékeziink meg, akik 57 db. dsvdnyt és
kozetet gydjtottek 6ssze szdmunkra Kelemen-havasi
kirdnduldsuk alkalmdval.

Torzsallomanyunk az 1938. év végén:

18 146 db. volt,

Gyarapoddsunk az 1939. év folyamdn:

80 db. volt,

Torzsallomanyunk az 1939. év december 31-én:

18 226 db.
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Végezetiil tehdt mizeumi anyagunkrél a ko-
vetkez§ Osszesit§ kimutatdst dllithatjuk 0Ossze:
Gyarapodds az 1939. év folyaman:

I. Konyvtar- és levéltar: 2625 db.
II. Erem- és régiségtar: 410 db.
III. Néprajzi gy(jtemény: 48 db.
IV. Képzdmiivészeti gyljtemény 32 db.
V. Természetrajzi gy(jtemény 80 db.
Osszesen: 3195 db.
Ebbdl ajandék: 2937 db.
Viésar: 27 db.
Gyiijtés: 225 db.
Letét: 6 db.
Osszesen: 3195 db.

Tehdt végeredményben az 1939. évben 1000
darabbal tobb volt az évi szaporulat szdma, mint a
megel§z5 esztendSben.

A gytjtemények torzsdllomdnya 1939. dec.
31-én Osszesen:

I Konyvtar- és levéltar: 244 968 db.

IL. Erem- és régiségtar: 31 519 db.

III. Ipari- és néprajzi gydjtemény:

8045 db.
IV. Képzdmiivészeti gytjtemény:
1585 db.
V. Természetrajzi gytijtemény
18 226 db.
Az ot gyljtemény torzsillomanya 1939. dec.
31-én: 304 343 db.

Tisztvisel6k kiils6 munkassiga

Ezek utdn ratériink intézményiink tisztvise-
16inek a mizeummal szorosan dssze nem fiiggd tudo-
manyos és irodalmi munkdssdgdra, amely azonban
éppen olyan szerves folyomdnya a tudomdnyos tanul-
mdnyoknak és a mizeumi elveknek, mint amilyen a
muzeumi gy(jt§, rendezd és feldolgozé munka maga.

1. HEREPEI Jénos igazgat6, a Székely MIKO-
Kollégium levéltdrosa, a ,,Minerva” Irodalmi és Nyomdai
Miintézet cégjegyzGje, az Erdélyi Reformatus Egyhdz-
keriilet Miemlékbizottsdganak tagja, az Erdélyi Mizeum-
Egylet Torténet-, Nyelv- és Bolcsészettudomanyi Sza-
kosztdlydnak vdlasztmdnyi tagja, az Erdélyi Kérpat-
Egyesiilet sepsiszentgyorgyi osztdlydnak alelnoke stb.

Az 1939. év folyamdn nyomtatdsban onélléan
megjelent munkai:

1) BETHLEN Gébor kivalasztottjai. I. SZIL-
VASI K. Mirton kolozskalotai, majd szildgységi ref.
esperes életrajza (1939. Kolozsvar) 4° 27 1. (Kiilon-
lenyomat a Ref. Szemle 9-12. szamaib6l)

2) Adatok a Régi magyar Konyvtar 1. és IL
kotetéhez (1939, Kolozsvér) 4° 16 1. (Kiilonlenyomat
az Erd. Miizeum 3. sz.-bol)
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3) (SZABO T. Attildval kozosen): Levéltdri
adatok faépitészetiink torténetéhez. 1. Fatemplomok és
haranglabak (1939, Kolozsvar) 4° 43 1. (Erdélyi Tud.
Fiizetek 107. szama)

Folyéiratokban megjelent dolgozatai:

4) Actaeonrdl irt széphistoria. (XVII. szdzad
harmadik negyede) (Irodalomtorténeti Kozlemények.
1939. évf. 2. sz. 169-174)

5) SZALARDI J4nos haldla ideje és egyéb
megjegyzések gré6f KEMENY Jé6zsef: ,SZALARDI
Janos, a torténész” c. dolgozatira (Erdélyi Muizeum.
1939. évf. 3. sz. 294-285)

6) CSAKTORNYAI Jénos debreceni
nyomddsz haldla (Erdélyi Mizeum. 1939. évf. 3.
sz. 295)

7) GODRI Ferenc képkisllitisa (Pisztortiiz.
1939. évf. 59-60)

8) A szegedi arviz (Pdsztortiiz. 1939. évt. 3.
sz. 167-174)

Kéziratban 1évG dolgozatai, amelyek kozlés
céljabal kiilonbozs folydiratoknak dtadattak:

a) Adatok Kolozsvar kéveihez

b) A dési iskola XVII. és XVIII. szdzadbeli
igazgatoi és tanitoi

¢) A magyarvistai haranglab, mint rovasird-
sunk emléke

d) A makoi templomkerités felirata

e) Ifjii HERTEL Péter és BALASI késcsindlo
Jakab ozvegyének sirkove és sirverse. (1647)

f) A szatmari egyhdzmegye egynehany XVI.
és XVII. szazadbeli ismeretlen lelki tanitoja

g) Didkélet a mult szdzad elején a kolozsvari
ref. kollégiumban

Ezenkiviil tiizetes tanulmanyt kezdett Erdély
agyagmiivességének 17. és 18. szdzadbeli miltjarol,
kiilonos tekintettel 1évén az djkeresztények (habdnok)
altal készitett edényekre.

2. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r, a Székely
MIKO-Kollégium rendes tanéra.

Az 1939. év folyamdn nyomtatdsban megje-
lent dolgozatai:

1) A SzNM (Erdélyi Szemle. 1939. évf. 3.
szamdban)

2) Adalékok a népkoéltészeti termék gyijté-
séhez (Erdélyi Miizeum. 1939. évf. 3. szdmaban)

Ezenkiviil évek 6ta foglalkozik népkoltészeti
termékek gydjtésével. Gydjteménye mintegy 700 ren-
dezett és feldolgozott darabbdl dll. Hatra van az anyag
letisztdzdsa és kiadatdsa.

3. BOGATS Dénes ig.-vél. tag, mizeumi le-
véltaros és pénztarnok, nyug. postafGtiszt.

A szemerjai ref. férfiszovetség felkérésére
megirta A szemerjai ref. egyhdzkozség torténetét,



amely nyomtatdsra elkészitett dllapotban van. Mintegy
100 negyedrét nyomtatott lapra fog terjedni.

A sepsiszentgyorgyi ref. férfiszovetség felkéré-
sére dolgozik A szentgyorgyi ref. egyhdzkozség torté-
netén, amely egyelGre ugyan csak felolvasdsnak késziil,
azonban az adatokat hozz4 a legszélesebb alapokon gy(ijti.

Az év folyamdn tobbszdz Haromszék megyei
székely csaldd leszdrmazdsdra vonatkoz6 adatsorozatot
gytjtott levéltarunk anyagdbdl, tovdbbd rendezte a
kiilonboz§ valldsfelekezetek lelkipdsztoraira vonatko-
76 haromszéki anyagat.

4. GODRI Ferenc mizeumdr, a Székely
MIKO-Kollégum rendes tandra.

Az év folyamdn szamos olajfestményt festett,
targyuk szerint: tijképek, csendéletek és arcképek.

5. Dr. DEBRECZY Sindor mizeumdr, a
Székely MIKO-Kollégium rendes tandra.

Az 1939. év folyamdn nyomtatdsban megje-
lent dolgozatai:

1) Irodalmi mfveltségiink nehdny kérdése
(Hitel 1. szamaban)

2) Az erdélyi modern sz€ppréza néphdse (Dr.
KRISTOF Gybrgy Emlékkonyv. 1939. Kolozsvir,
63-79)

Kéziratban levG dolgozatai, amelyek kozlés
céljabol kiilonbozs folydiratokndl nyomds alatt vannak:

a) Népmiivelodésiink dllapota (Hitel, Ellenzék)

b) Ujabb adatok legrégebbi bibliaforditasunk
eredetkérdéséhez (Erdélyi Miizeum)

Ezenkiviil mizeumunk elSaddssorozatdban
két egymast kovetd alkalommal felolvasast tartott ,,Az
erdélyi modern széppréza néphGse” cim alatt.

Tovabba elGaddst tartott a Ref. N&szovetség
templomi estélyén, a Ref. Férfiszovetség estélyein, ref.
ifjisagi lelkigyakorlatokon, valamint a helybeli és a
brassai K.E. konferencidin.

6. SZEKELY Zoltsn mbzeumdr, a Székely
MIKO-Kollégium segédtanra.

A bukaresti Dacia cimi régészeti folydiratnal
sajté alatt van a tekerSpataki népvandorldskori leletrdl
készitett dolgozata.

Részletes anyaggyfijtést végzett mizeumunk
rémai kori anyagédnak feldolgozésa céljabdl. E dolgozata
is valamelyik bukaresti szakfolydiratban fog megjelenni.

7. FADGYAS Anna mtizeumi titkimd.

Tiizetes levéltari kutatdst végez, kiilondsen az
erdélyi szovési sz6nyegekre vonatkoz6 adatok Ossze-
gytijtése céljabol. Munkdja anndl is inkdbb érdekesnek
igérkezik, mert nemcsak Haromszékkel kapcsolatosan
fogja tudni kimutatni, hogy a festékes itt is olyan
mértékben el volt terjedve, mint Csikban, hanem ha-
tarozottan megéllapithatja, hogy e szényeg szovése
székely, és f6képpen székely haziipar volt.

Ezek felsoroldsa utdn pedig, barha mizeumunk
tistviselSi kozé nem tartozik, mégsem mulaszthatjuk el,
hogy meg ne emlékezziink igazgaté-vilasztmanyunk
egyik lelkes tagjanak, VAMSZER Gézénak éppen most
megjelent munkdjardl. E 8 1/2 iv terjedelmd konyvben
Szakaddt cim alatt sajat gydjtése és kutatdsai alapjan
gazdag rajz- és fényképanyag kiséretével dolgozza fel
egy Szeben megyei kis csdngo sziget maltjat és jelenét.
E minden érdekldésiinkre méltdn szdmot tarthatd
konyv megismerése utdn onkénteleniil is az az 6hajtds
tolul ajkunkra, hogy e munkat szerzének szdmos hason-
16 természetdd konyve kovesse. Taldn csupdn csak
0nzésiinkbdl, de mégis nagyon szeretndk, hogy ko-
vetkez§ miveinek targydt a SzékelyfoldrSl meritse,
jelenleg ugyanis se Csikban, se Haromszékben senki
mds sincsen, aki székelységiinknek ilyen médon tudna
szolgdlni, mint VAMSZER Géza.”

Zir6szdmadésok

Végezetiil még a most befejezett polgari évbe-
li anyagi allapotunkrdl tessziik meg jelentésiinket, f6bb
tételekben Osszefogva bevételeinket és az ezeket ter-
hel§ kiaddsainkat.

A. A mizeum z4r6szdmadésa

I. Bevétel:

Athozott pénztirmaradvany az 1938. évrl:
2601 lej

Partol6 tagok altal befizetett dsszegek:
31900 lej

Latogatasi dijakbol befolyt: 7465 lej

Ingatlan jovedelmeképpen: 20 250 lej

Haromszéki Székely Tanalap segély-osszege:

98 000 lej
Kiilonbozg bevételekbdl befolyt: 8352
Osszesen: 168 568 lej
II. Kiadas:
Tisztviseldi fizetésben kifizetve: 36 000 lej

Futésért, vilagitasért, vizfogyasztasért kifiz.
19 265 lej
Irodai sziikségletekre, tisztogatdsért, kiszalla-

sok koltségeiért kifizetve: 23 030 lej
Tizbiztositdsi dijban kifizetve: 10 677 lej

Epiiletjavitisokért, ingatlankarbantartdsért

kifizetve: 60 195 lej
Berendezési targyak beszerzésére kifizetve:
12 697
Miizeumi 2456 lej
Osszesen: 164 320 Iej

A kiilonbozeti 4248 lej egyenleget, mint
pénztirmaradékot 4tvittiik a kovetkezs évre.

3

Felolvasott jelentésiinkben mindnyajunk altal
a legnagyobb lelkiismeretességgel elvégzett munkardl
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szamolhatunk be. Mindebben azonban nemcsak mi,
intézetiinknek bels¢ munkdsai vettiik ki cselekvdleg a
résziinket, hanem az elnokség minden tagja részt kért a
sokszor bizony nagyon nehéz kérdések megolddsdban.
Kiilonosen ki kell pedig emelniink dr. KERESZTES
Karoly iigyvezetS-alelnokiink onzetlen gondossagat,
megértd tdmogatdsat, aki kiilonben éppen a mai napon
5 esztendeje annak, hogy ezzel a nem csekély munkat
magdban rejts tisztséggel feldiszittetett.

Hissziik, hogy mindnydjunknak kozosen
osszefogott erejével intézetiinknek mind anyagi, mind
pedig (tudomdnyos) szellemi szinvonala nem hanyat-
last, hanem — ha lehetséges — emelkedést fog mutatni.
S ha mi mindnyédjan, akik mizeumunk boldoguldsanak
munkdsai vagyunk, legjobb igyekezetiinkkel meg-
tessziik a rednk bizottakat, akkor a hétszer tizes évfor-
dulé megiinneplése felé is nyugodt ontudattal indul-
hatunk el.

Sepsiszentgyorgyon, 1939. december ho6 31-én.

2.
Jelentés a SZNM 1940-1941. évi
mikodésérdl és éllapotardl™

Emlékezés munkatérsainkra

(...) Koran elkoltozott nagy tuddésunk, LASZ-
LO Ferenc és az ers kez( szervezs, CSUTAK Vilmos
martirhaldldnak fénye Ovezi koriil mindazokat az
intézményeket, és igy elsGsorban a SZNM-ot, amelyért
dolgoztak és feldldoztak életiiket. (...) tulajdonképpen
meg kellene emlékeznem intézményiink minden belsd
és kiils6 munkatdrsdrél, minden bardtjardl, akik a
SzNM-ot vihart 4ll6vd tenni segitették (...) kote-
lességemnek fogom tartani sudlyos kiizdelmeink
torténetét megirni szdndékolt kiilon kiadvanyunkban
megorokiteni. De mégis gy érzem, nem szabad
megtennem, hogy e nagyon érdemes névsorbol egyet,
mindenikiink 4ltal szeretett SIPOS Samu bdcsit kiilon
ne idézzem. Harmincot évi igazgat6-vdlasztmanyi
tagsdga is egymagdban madr olyan évforduld, amir§l
elfeledkezniink nem szabad. 6, aki ha nem is volt jelen,
de tavolrdl mar latta mizeumunk sziiletését, késébben
mint intézményiink pénztdrosa legkodzvetlenebbiil
tapasztalta fejlédését, most pedig, hiszem, biiszke
orommel veheti észre, hogy a Jéisten segitsége folytdn
a SzZNM tjabb hajnaldhoz érkeztiink el.

Halottaink

Nem hallgathatom el azoknak a nagyon derék
munkatdrsaknak a nevét sem, akik orokre eltdvoztak
koriinkbdl. Velok is megfogyatkozott e nagytekintély(d
testiilet tagjainak szama. Akikr6l azonban itt megem-
1ékezend$ vagyok, azok szdmdra az Isten kiilonosen
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nagy jotéteménye folytdn még megadatott az a jutalom,
hogy megérhették boldog hazatérésiinket.

1940. november 18-dn Papolcon elhunyt
BARABAS Samunak, 27 éven keresztiil hiiséges, munkds
ig.-vdlasztmdnyi tagunknak ravatala mellett dr. KERESZ-
TES Kiroly iigyv. alelnok, dr. BARABAS Andor,
BOGATS Dénes, FELSZEGHI Istvan ig.-vdl. tagok,
HEREPEI Janos igazgat6 és BIBO Erzsébet tb. mizeumér
adta meg azt a végtisztességet, amelyet csupdn a szeretet és
a hdla érzésével tudhatunk leréni az érdemes tuddssal,
munkatdrssal és jébaréttal szemben. (...)

Nem sokkal ezutan, 1941. februar 22-én
Kovédszndra vezetett utunk, a madsik régi hiséges
segit6tarsnak, ROEDIGER Lajosnak, 27 év 6ta ig.-val.
tagunknak koporséjdhoz. Mizeumunk részérdl megje-
lentek a temetésen: dr. BARABAS Andor ig.-vil. tag,
HEREPEI Jénos igazgat6, dr. DEBRECZY Sandor és
SZEKELY Zoltdn tb. mizeumdrok. (...)

1941. dprilis 8-4n ANDRASI Tivadartél, a
SzNM-nak 17 éven dat becsiiletes joéindulattal mun-
kalkodott tb. mizeumdrétdl valunk meg. Temetésén a
sepsiszentgyorgyi lakos ig.-val. tagok és mizeumd&rok
teljes szammal megjelentek. (...)

Es végezetiil, bar nem volt Mizeumunkkal szo-
ros Osszekottetésben, ellenben bardtsdgédért, szeretetéért
és székelységéhez vald hliségéért mégis csak meg kell
emlékezniink dr. DARKO Jendrdl, a debreceni TISZA
Istvan Tudomanyegyetem tudds tandrardl. 1940. janudr
4-én tdvozott el az él6k sordbdl, nem érhetve meg azt a
boldog napot, hogy viszontlthassa sziilsfoldjét. Ozve-
gyének irdsban fejeztiik ki részvétiinket.

Eltivozott munkatirsaink

Elvdlasrdl kell beszdmolnunk két ig.-vdl.
tagunkkal kapcsolatosan is. Tdvozdsuk azonban csupédn
csak a Székelyfoldrsl tortént, s igy csak kozvetlen
kapcsolataink lazultak meg, de nem szakadtak el a jéin-
dulat és szives bardtsdg szdlai.

Dr. BOGA Lajos 1933-t61 1940-ig, VAMSZER
Géza 1938-t61 1940-ig lelkes, munkds, nagyon értékes
igazgaté-valasztmanyi tagunk, mindketten Kolozsvarra
tdvoztak, hogy Uuj, vagy helyesebben szélva, régi
munkateriiletiikon folytassdk azt az érdemes munkat,
amelyet az utolsé két évtized megsemmisiteni nem,
hanem csak korldtozni tudott.

1940. évi rendes gytilésiink

Igazgatd-vélasztméanyunk utolsé gytlését még
visszatérésiink el6tt, 1940. mércius 30-dn tartotta meg,
a tagok kétharmadénak részvétele mellett.

A targysorozatban a szokdsos €vi beszdmold,
tovabbd a szdmadasok elGterjesztése, valamint az \j
koltségvetés megallapitdsa volt felvéve a gytlés jelen-



tésebb targyaképpen. Ugyanekkor megdllapitott mun-
katerviinkr§l azonban a tovdbbiak folyamdn mit sem
valdsithattunk meg.

A kiils6 munkélkod4sban valé akadéilyoztatd-
sunk

A mind jobban stilyosodd kiilpolitikai viszo-
nyok természetszertileg erds hatdssal voltak az akkori
Romadnia belsd dllapotdra. Az eddig is éber szemmel
figyel§ polgéri és katonai detektivek szdmat ekkorra
mar meghatvdnyoztdk. Ezek folytonosan csak arra
figyeltek, vajon micsoda szabdlytalansagot fedezhet-
nének fel, aminek kovetkeztében nyakunkat szeghet-
nék. Eltekintve att6l, hogy minden érkezd és kimend§
leveliink kétszeri vizsgalaton ment keresztiil a titkos-
rendGrség kezén, nem egyszer lattuk késs este idején
lakdsunk koriil is a fak kozott 6lalkodo figyelSk fel-fel-
gyul6 és elalvé villanyldmpéjanak fényét. Majd mar-
cius 15-nek titkos megiinneplésével gyanusitottik
el6bb a fGépiiletben bennlakd egyik mizeumdrt, majd
a telek mds lakoéit. Egyszer meg bizalmas tton ér-
tesiiltiink, hogy a kikiildend§ vizsgdld csapat bele fog
kétni a diszteremben levé BARABAS Mikl6s- és
GYARFAS Jens-féle festmények alakjainak magyar
ruhdjdba, s ezutdn jonne a hdzkutatds, amelyet nem-
zetiszinl szalagok és lobogdk, valamint fegyverek,
tehét Osszeeskiivés felfedezése érdekében fognak foly-
tatni. Természetesen siirgdsen intézkedniink kellett,
hogy a muzedlis darabok koziil is eltdvolittassanak az
ilyenfajta targyak. Majd egy vizsgalat céljabol ki-
kiildott 6rnagy szavaibol arrdl szereztem tudomast,
hogy a mizeum igazgatdsaga ellen az a képtelen vad is
kovdcsoltatott, hogy titokban ifjakat gy(jt Ossze a
mizeum falain beliil, akiknek koponydjdt irredenta
eszmékkel tomjiik tele, és Gket ellendlldsra készitjiik
el6. Nagy szerencsénkre ekkortdjt kaptam meg
DAICOVICIU Constantin egyetemi tandr jovoltabol a
romdn miiemlékbizottsdg levelez§ tagjavd valé meg-
vélasztasomrol sz616 okiratot, ez azutdn aldtdmasztotta
el6ttiik megbizhatésagomat (?), miként DAICOVICIU
professzor levele mentette meg SZEKELY Zoltin
muzeumdrt is a hadbirésdgtol. Az & nagy biine pedig az
volt, hogy az eke dltal felbardzdalt szant6foldon Gskori
cserepeket merészkedett felszedegetni.

Belsd épitémunkank

Sziikségesnek tartottam mindezt elmondani,
hogy ezekkel is bizonyitsam, miért kellett a beszamolt
id6 els§ felében litszélag béna mddra Osszedugott
kézzel iilniink, varva az id6k malasat. Ezzel szemben
azonban a valésdgban mégiscsak dolgoztunk, munkank
kiviilrl alig észrevehets, inkdbb csak belss, épits
munka volt. Sikeriilt jéakard, mizeumunk sorsa irdnt

megértéssel viseltet§ partfogdktdl adomdnyt gydjtve,
épiiletiinknek két évtized folyaman bekovetkezett rom-
lasait helyrehoznunk. Ugyanis az el6z6 évben elvégzett
fedélzetjavitasi és fedélcserép atforgatdsi munkdlatokat
az 1940. évben ott folytattuk, hogy most mér az emelet-
nek elgombdsodott és elszuvasodott mennyezet-ge-
rendazatat maradéktalanul Kkicseréltettiik, az emeleti
helyiségekben Gj mennyezetet készittetve, lemeszeltet-
tiik, illetSleg két helyiséget lefestettiink. De lemeszeltet-
tilk a foldszint falait is. Az egyik emeleti termet Un.
rabicfallal kettévdgattuk, tovabbd az emeleti folyosd
északi végét tiveges deszkafallal szobdva alakittattuk at.
Az emeleti villanyvezetéket pedig djjal kicserélve, falba
stillyesztettiik. Ezenkiviil zdras szekrényeket rendeltiink
meg féltettebb levéltari és konyvtdri darabjaink,
valamint a természetrajzi gydjtemény szdmara, majd
polcokat készittettiink levéltarunk részére. Mindez mar
azt is megjeloli, hogy a belsd rendezGi munkadnak is
folynia kellett; ez azutdn leginkabb megmutatkozott az
els6 emelet kidllitdsi és egyéb helyiségeinek teljes
atrendezésében, a gydjteménytirgyaknak valamivel
korszertibben val6 elhelyezésében.

Ezzel szemben a kiils6 munkatdl valé teljes
visszavonultsigunk sem mentesitett volna a kdlvdria-
jéarasoktdl, ha nem lett volna mizeumunknak egy nagy
miiveltségd, tri médon gondolkoz6 joakardja. TZIGA-
RA-SAMURCAS, a mizeumok orszagos féfeliigyeld-
je a SzZNM-nak mindenkor jéindulati partfogdja volt.
Mir az 1916-0s betoréskor megmentette gytijteménye-
inket a kirablast6l, a romdn vildg bekoszontésével
pedig néhai elddeim tobbszor igénybe vették a segit-
ségét. Nos tehdt 1940. jdlius 4-én mi is levelet
intéztiink hozzdja, kérve, hogy a fGhadvezet&ségnél
védelmet eszkozoljon ki a SZNM szamara. O azutan,
aki leveliink vételekor kiinn {idiilt messze, a hegyek
kozott levd birtokdn, azonnal vonatra iilt, és Bukarest-
be utazott, s szimunkra a Marele Stat Major-t61” ren-
deletet eszkozolt ki, amely 53329. szdmi leiratdval
mentesitett minket minden ilyenfajta zaklatdst6l. J6in-
dulatdt akkor levélben koszontik meg, de kote-
lességemnek érzem igy is megkoszonni, akkor, amikor
mdr ismét orszaghatdr vdlaszt el benniinket.

Hazatérésiink és tjra munkéba 4lldsunk

1940. augusztus 30-dn délelStt még itt fiirké-
szett a Muzeum termeiben a romdn titkosrenddr,
délutdn azonban madr nagy boldogsdggal figyeltiik a
rddié hangjat. Jelentésemben nincsen szdndékomban
krénikaszertleg felsorolnom minden eseményt, azon-
ban egyes részletekre mégis csak ki kell térnem.

A dontés megtorténte utdn a mizeum teriiletén
dllanddan vigyaztunk, a bennlaké férfiak készenlétben
allottak, a magyar part vezetGségébdl pedig nemzetSri
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megerdsitést kértiink. A derék polgaremberek azutdn itt
a csikmenasdgi hdzban virrasztottdk és vigydztak, hogy
az ellenséges rosszakarat kart ne tehessen. Istennek
héla, a mizeum tulajdondt képezd legkisebb targy sem
szenvedett semmiféle kart, jollehet a negyedik szom-
szédban tanyazo strijerek® felrobbantéssal fenyegették
meg muzeumunkat. (...)* E nap becses emlékeképpen
Grizziik azt a nemzetiszind keretbe nyomtatott falra-
gasz-példanyt, amelynek szovege a kormanyzé ur fel-
hivdsat tartalmazza. E nyomtatvany hatlapjat pedig a
bevonuld gyorsdandar parancsnokaival és a velok jott
nevezetesebb torzstisztekkel frattuk ald. Kozottik a
legels6 magyar katondval, aki Szentgyorgyre betette a
l4bat, vitéz BOKOR Arpad &rnaggyal, tovabba a
bevonuld hadtest parancsnokdval, vitéz ddlnoki MIK-
LOS Béla tdbornokkal, a romdniai diplomdciai tar-
gyaldsok katonai bizottsdganak vezetGjével,vitéz
NADAY Istvan altdbornaggyal, és helyettesével,
UJSZASZY Istvan ezredessel. De ugyanennek a nap-
nak emlékét Grzi az az egyszertd piros-fehér-zold zaszl6
is, amely SZOTYORI NAGY Gyula altdbornagy pa-
rancsnoksdga ald tartozé gyorsdandar lobogdja volt
(...) HIBBEI Gusztdv sepsiszentgyorgyi szdrmazasu
ezredes jovoltdbol keriilt a mizeumba.

Mar a boldog visszatérés legelsG ordiban gon-
dolnunk kell arra, hogy ez a jelents pillanat a SZNM
szdmdra is, nagy-nagy feladatot és azt a munkat jelen-
ti, amelynek véghezvitele miredank és mindannyiunkra
aldds, orom és gyonyortiség. Még ugyanazon a napon
megirtuk els§ hivatalos felterjesztésiinket.”

Erdélyi konyvellatds és konyvgyarapitds

A bevonuldst kdvet6 masnapi radichirbdl arrol
értesiiltiink, hogy HOMAN miniszter tr nagyszabdst
konyvelldtdsi mozgalmat inditott, felszlitva a magyar-
orszagi konyvkiadokat, egyesiileteket és maganosokat,
hogy az erdélyi konyvtdrak gyarapitdsdra konyvadoma-
nyaikkal jaruljanak hozzd. Arra gondolva, hogy a mi szép,
de nagyon hidnyos konyvtdrunkat teljesen a magunk ere-
jével sohasem fogjuk kiegésziteni tudni, siettiink, hogy a
konyvellatds irdnyitdsdval megbizott dr. PASTEINER
Ivan kozgytjteményi féfeliigyel6 urndl jelentkezziink,
hogy ezdltal is felhivjuk figyelmét a SZNM-ra.

Es valéban, a gyors jelentkezés meghozta azt a
nem vdrt eredményt, hogy az igen nagy szimi meg-
ajandékozott konyvtar koziil egyik legelSkelgbb hely
nekiink jeloltetett ki, tigyannyira, hogy ndlunkndl tobb
konyvajandékot, a kolozsvari egyetemi konyvtarral az
élen, csupdn hdrom mads intézmény kapott.” Ez pedig
végeredményében kozel 8000 kotetnyi konyvszaporula-
tot jelentett szimunkra. A beérkezett konyvanyag leltd-
rozésahoz azonnal hozzafogtunk, tgyhogy a kovetkezs
év elsG honapjaiban tortént feliilvizsgdlat mar minden

72

ilyen irdnyd munkat teljesen befejezve taldlt. Ez a gyors
és megérté munka kiilonben FADGYAS Anna titkdrng
lelkiismeretességét dicséri, aki minden kiilon dijazds
nélkiil, hivatalos 6ran kiviili idSben, onként vallakozott
annak elvégzésére. A FofeliigyelGség dicsérete tehat tu-
lajdonképpen 6t illeti. E nagyszer( ajandékon felbuzdul-
va, azutdn mdr magunk intéztiink megkereséseket egyes
intézményekhez, kérve, hogy az utolsé két évtized alatt
megjelent kiadvanyaikkal gyarapitsik muzeumunk
konyvallomdnyat. Ilyen irdnyd mozgalmunknak és egyes
magdnosok onként jové adomdnyozasdnak koszonhetd,
hogy a fentieken kiviil még mintegy 2000 mtvel nove-
kedett konyvtirunk anyaga. Ehhez jarulnak készpénz-
vésarldsaink, amely tobb mint 300 konyvsorozat-gyara-
podést jelentett. Minderrdl pedig a tovdbbiakban
szandékozom részletesen beszamolni.

Miizeumunk 4tvétele Magyarorszdg intézmé-
nyei kozé

1940. szeptember 18-4n megjelent irodankban
a katonai kozigazgatdshoz beosztott taniigyi elgado és
muzeumunkat szabalyszer(i formédban atvette a Magyar
Allam intézményei kozé, s egyiittal eddigi iigymenetét
és igazgatdsat mindenben jovahagyta.
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TELEKI P4l miniszterelnok és

PATAKY Tibor 4llamtitkar ltal

adott megbizatds

Ezek utdn felszabadult tetterével, a legtelje-
sebb joakarattal igyekeztiink meginditani mizeumunk
kebelében a munkdt. Mar 1940. szept. 14-én felszolitast
intéztem muzeumunk Sreihez, hogy minél hamarabb és
minél nagyobb odaaddssal, egyontetdi elgondolds
alapjdn kezdjiink hozzd miizeumunk tjjdszervezéséhez.
Felszolitdsom &reink kollégiumi és mds taniigyi el-
foglaltsdga miatt, sajnos, nagy részben eredménytelen
maradt. Ekkor fogamzott meg az a gondolat, hogy
muzeumunkat 6ndllé tudomdanyos tisztviselGkkel és se-
gédszemélyzettel rendelkezd tudomdnyos intézetté kell
kifejleszteniink, beldtva, hogy a félember a roman vilag-
ban is, a magyar vildgban is csak egyforman félember,
mert a legnagyobb akarat mellett sem juthat elégséges
ideje a mizeumi folyamatos munkdra.

Erdélyt jaré utjdban 1940. szeptember 23-dn
estére varosunkba érkezett TELEKI P4l miniszterelnok s
PATAKY Tibor allamtitkdr dr. Ittlétiik muizeumunk
érdekében nagy jelentGséggel bir, éppen ezért sziik-
ségesnek tartom a kovetkezendGkrSl részletesebben
beszamolni. Barha alig néhédny orat toltttek Szentgyor-
gyon, azonban munkatervilkbe mégis belefoglaltik a
SzNM érdekében valé intézkedés megtételét. Ugyanis
PATAKY éllamtitkdr ur a kozos vacsora alkalmdval a



muzeumigazgatét magahoz kérette. Elmondotta neki,
hogy a SZNM-nak mélté mddon valé fejlesztése elhata-
rozott szandékuk, éppen ezért megbizott ilyen irdnyud
terv kidolgozdsdval, megjegyezvén, hogy elgondold-
saimban ne legyek szerény, minthogy az okos gondolat-
tal szemben 6 sem meggyGzhetetlen. Azzal is megbizott,
ha netaldntdn dgy latndm jonak, hogy mizeumunk
allamosittassék, abban az esetben a tervezetet erre az
alapra épitsem fel. J6llehet egy teljesen dllami intézmény
igazgatdsa anyagilag sokkal tobb elényhoz juttatta volna
mind magét a mizeumot, mind annak tisztviseli kardt,
mégis ennek a lehetGségét mar eleve elvetettem, helyt
llva azért a koriilményért, hogy igazgatdéi megbizataso-
mat elsSsorban is az Igazgat6-valasztmanytdl kaptam,
tehdt a Muizeumot egykor csakis abban a szervezettség-
ben adhatom at, ahogy tdlik elfogadtam. Magat a
szervezetet nem €rint§ Gjitdsok érdekében azonban sajét
elgondoldsaim alapjan kész vagyok a legmesszebbmend
kiizdelmet folytatni mind kifelé, s ha netaldn kellene,
befelé is, hogy megvalésithassam a székelység tudo-
ményos kozpontjdt.

Az allamtitkar Ur, miutdn a szobeli felhatal-
mazdst atadta, nehdny szdéval a miniszterelnok ur elGtt
is megismételte, hogy megbeszélésiiknek eleget téve,
megbizott a tervezet elkészitésével, ehhez azutin a
miniszterelnok Ur is sajat szavaival hozzajarult.

Természetesen ezek utdn elsé dolgom volt a
tervezet kidolgozdsa és a koltségvetés elkészitése.
Ilyen megbizatassal — Gigy gondoltam — 6rom lesz a ter-
vezethez és szervezéshez hozzafogni, s ezért elhes-
segettem minden gondolatot, amely nyugodtabb, jobb
allas elnyerése utdni megmozduldsra csabitott. Tervem
sokszori megfontolds utdn szept. 30-ra elkésziilt,
csupdn a koltségvetés adatai voltak még hidnyosak.
Azonban okt. 5-én a kovetkezd szoveg( tavirat érkezett
cimemre:

Az erdélyi részek kozoktatasiigyi bizottsaga-
nak oktober 7-én, hétfén Kolozsvaron, a Ferenc J6zsef
Tudomdnyegyetem auldjaban délel6tt 11 6rakor tar-
tand6 ilésére Nagysdgodat, mint a bizottsdg tagjat
meghivom. HOMAN Bilint.” E kapéra jott alkalmat
felhasznédlva Kolozsvarra utaztam, s ott nehdny ide tar-
toz6 sz6t szélhattam HOMAN miniszter trral. Ezutan
KOS Kirolytdl kértem adatokat az épitkezéseknek a
tervezetbe val6 bekapcsoldsdra. A kolozsvdri egyetem
nehdny Uj tandrdval is targyaltam, mig a koltségve-
téshez sziikséges egyéb adatokat az egyetem dekdni
hivatalatdl kértem és kaptam meg.

Majd okt. 18-4n” egy madsik tavirat: ,Mi-
niszterelnok nevében kérem, hogy pénteken 18-dn 10
orakor Kolozsvért vdroshdzdn tartand6 értekezleten
megjelenni sziveskedjék. PATAKY éllamtitkar.” Alkal-
mat adott arra, hogy elnok urunk utjan PATAKY

allamtitkdr drtdl rovid kihallgatdst nyerjek. A vele tar-
gyaltak alapjdn csekély médositds utdn teljesen befe-
jezetté is vdlt ez a tervezet és koltségvetés, amelyet tel-
jes egészében idézni sziikségesnek latom.™

Miizeumunk érdekében

kifejlesztett hirverés™

Mir a kezdet kezdetén megkezdettiik mizeu-
munk érdekében irott elGaddsok tartdsdval folydiratbe-
li és hirlapi cikkek kozlésével a kozhangulatnak
muzeumunk {igye irdnt valé hangoldsat. 1940. szep-
tember 25-én BUDINSZKY Sindor és CSANADY
Gyorgy vezetésével helyszini kozvetitésben sza-
moltunk be a SZNM-rél. 1941. mdjus 18-dn a radid
stidigjabol kozvetitett felolvasdsban szdmoltunk be a
SzNM-r16l és feladatairdl. Ezenkiviil 1941. dprilis 3-dn
Miizeumunk elGaddssorozatiba iktattunk be egy
felolvasast feladatainkrél. A Pdsztortiiz foly6iratban, a
Székely Nép, a Székely Sz6, az Orszdgjards, Uj Ma-
gyarsdg, Reggeli Lapok stb. stb. hirlapokban és kiilon
nyomtatvanyokban jelentettiink meg frott vagy masok
altal szerkesztett cikkeket, amelyek mind-mind a nagy,
erfs székely muzeum gondolatdnak népszertsitését
szolgéltak, és intézményiink ujjaszervezésének szik-
ségességét hirdették. Ezért jelentink meg lehetGleg,
ahol hangstilyozni lehetett a SZNM jelentGségét. Jolesd
érzéssel vehetem tudomadsul, hogy példaul a Magyar
Numizmatikai Térsulat 50 éves évforduléja alkalmaval
a SzNM iidvozls szvait a komoly, tudds kozonség
hosszas, lelkes tapssal koszontotte, ezzel advéan jelét
annak, hogy ismerik a SZNM régi, nagy érdemeit és az
elnyomds ideje alatti végvari komoly szerepét. E célbél
vettiink részt népmdvészeti anyaggal a Budapesten
1940. decemberében rendezett hdaziipari, valamint
miitorténeti jellegd tdrgyakkal a Kolozsvdron 1941.
szeptemberében rendezett zenemivészeti kidllitdson.

Ezeken kiviil azutdn felkerestiik sorainkkal
BANFFY Miklés kegyelmes urat, kérve iigyiinknek
hivtalos helyen valé tdmogatdsat. ROSKA Marton és
VISKI Kdéroly egyetemi tandrok irdsban és é16szdéban is
sziveskedtek illetékes helyeken pdrtfogolni muzeu-
munk tigyét. De tobbszor megkerestiik SCHNELLER
Vilmost, a kdzoktatdsiigyi minisztériumban a tudoma-
nyos ligyek miniszteri tandcsosdt is. Majd, akirdl legel-
s6 helyen kellett volna sz6lanom, TOROK Andor elno-
kiink és orszdggyilési képviselonk faradozott al-
landéan emlékiratunk és mizeumunk érdekében. Rajta
kiviil BIRO Istvan ig.-val. és 6rokos felsGhazi tagunk
sziveskedett tobb izben is tdrgyalni PATAKY
dllamtitkdr drral. 1940. december 18-4n BARABAS
Andor ig.-vdl. tagunknak, varmegyénk els§ tisztvise-
16jének nyujtottunk at egy kérést. Ennek magvat az az
alapgondolat képezte, hogy a ,,SzZNM fejlesztése
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egyenld a székelységtudomdnyok mivelésének meg-
inditaséval.” Eppen ezért latjuk sziikségesnek annak
felkaroldsat. Alispan urunk pedig bar6 APOR Péter
akkori fGispannal egyiittesen sziveskedett az illetékes
helyen kozbenjdrni és hozzdjarulni az dllami tdimogatds
megvaldsuldsdhoz.

Kiviilok azutdn nem egy, de szdmtalan segité
kezet vettiink igénybe, hogy mizeumunk fejlédése abban
az irdnyban és olyan mértékben indulhasson meg, mint
amelyet emlékiratunkban megjeloltiink. Nevoket kote-
lességemnek érzem idejegyezni, hogy ezzel is meg-
orokitsem azokat, akik szeretettel és segiteni akardssal
dllottak a SzZNM tdmogatdsdra. Legel6bb is Ozv. irsai
SZABO Tibornét emlitem, aki mai napig nem lankadé
éber érdeklddéssel kiséri tigyiink dlasat. Az eltelt csaknem
két esztend$ alatt félszdznal is joval tobbet meghaladja
azoknak a leveleknek a szdma, amelyeket mizeumunk
érdekében valtottunk. Az & tevékenysége, jéindulata 4lli-
totta tigylink mellé dr. vitéz Jozsef Ferenc fGherceget, aki
éppen az § buzditdsdra, csupan csak mizeumunk megte-
kintésére jott le 1941 nyardn Szentgyorgyre, tovdbba
SZENTIVANYI Domokos miniszteri tandcsost, KON-
CZOL Liészlé pénziigyminiszteri titkdrt, dr. FAZAKAS
J6zsef miniszeri eléadét. MIKES Arminné és MIKES
Hanna gréfndk érdekiinkben levélben és személyesen is
szamtalanszor felkeresték az illetékes legfébb tényezsket.
Dr. SZILADY Zoltén nyug. mizeumigazgat6, dr. FEL-

Arpad budapesti gazdasdgi kamarai fétitkar tobb izben is
szivesen dllott segitségiinkre.

Az 1940. évi miizeumi zér6szdmadas

Az 1940. évi zdrészamaddst még lej Osszeg-
ben szamoltuk el.”

I. Bevétel:

Athozott pénztarmaradvany az 1939. évrdl

4248 lej

Latogatdsi dijak, partol6 tagok dltal befizetett
Osszegek, egyéb jovedelmek 35233 lej

Haromszéki Székely Tanalap segélydsszege

70 000 lej

Kiilonboz6 bevételek 11 995 lej

Osszesen: 121476 Iej
II. Kiadés:

TisztviselSi €s szolgai fizetés 38 400 lej

Fités, vilagitas, vizdij 29228 lej

Irodai sziikségletek, tisztogatds, killitasok

17 677 lej
Tizbiztositasi dij 9835 lej
Ingatlankarbantartds 14 736 lej
Berendezési targyak beszerzése 5157 lej
Muzeumi targyak beszerzése 4848 lej
Osszesen: 119 881 lej
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A kiilonbozeti 1595 lej egyenleget mint pénz-
tarmaradvanyt atvittiik a kovetkezd évre.

3.
Emlékirat a SZNM étszervezése
és fejlesztése érdekében’

L. Helyzetkép

A mizeum célja

A SzNM célja a Székelyfoldre s a székely
népre vonatkozé szellemi és targyi adatok gydjtése és
kozkincesé tétele.

(‘ . .)7&

A miizeum mai helyzete

Eddig, bar szik korlatok kozé volt szoritva
minden rendszeres mizeumi munka, mégis a csendes, de
kitart6 szorgalom azt eredményezte, hogy ez az
intézmény mar a meglévs anyag befogadasdra is szik-
nek bizonyult. Igy azutan féréhelyei teljesen elégtelenck
a fejlédés szempontjabol. Arra vald tekintettel pedig,
hogy a muzeum sajat maga dltal hasznalt ingatlanain
kiviil semminem@ mas vagyonnal nem rendelkezik, tel-
jesen nyilt kérdéssé valt mind az Onfenntartds, mind a
tovabbfejlddés lehetSsége. Sot, ha figyelembe vessziik
azt a korilményt, hogy az intézmény gydjtemény-
tdrainak nagyszdmu Ore a kenyérkereset gondjaival
elfoglalt kollégiumi tanarok koziil keriil ki, ebbdl ter-
mészetszertileg kovetkezik, hogy a mizeum kebelében
folyamatos és rendszeres, ennélfogva kell6en tudomd-
nyos munka ma mar nem folyhatik, és nem is folyhatnék
a jovSben sem anélkiil, hogy azt az iskolai oktatds ne
sinylelje meg.

A mizeum jelen feladatai

Most pedig, hogy visszatérhettiink édes ha-
zank keretei kozé, haromszoros feladat var muzeu-
munkra és annak munkatdrsaira: 1) a madlt gatldsainak
elhdritdsa; 2) elmaradottsdgunk hidnyainak poétldsa;
3) a szinvonalon fejlddé munka meginditdsa. A cél
pedig tovdbbra is csakis a székely miilt és jelen hi
képének feltdrdsa, tanulsdgul befelé, dnmagunknak,
kifelé az idegen népeknek. Minthogy pedig az elmult
két évtized alatt a kutatdsokon alapulé tudomédnyokban
csaknem teljes tétlenségre voltunk kdrhoztatva, ezért
nem tudhattunk 1épést tartani az ismeretek haladdsa-
val.”” Hiszen a romdnségnak kiilonben is az volt a célja,
hogy visszanyomja a magyarsagot minden vonalon, igy
a szellemi fejl6dés terén is. Ennek kovetkeztében a
székelység ellen felépitett propaganddval szemben
maga a székelység nem lehetett kell§ tudomanyos
értékd fegyverrel felszerelve. Most ezutdn koteles-
ségiink mindezt fokozott mértékben pdtolni. Kiilono-



sen a kutatdsokon nyugvé tudomdnyok azok, amelyek
segitségével valdszintlileg csorbitatlanul visszafoglal-
hatjuk e foldhoz f(iz6d6 torténelmi jussainkat. E munka
azonban teljes felkésziiltséget kivan ismeretekben, és

nagy lehetGségeket anyagiakban.

1. Magyar régészeti gyGjtemény. A mizeum
régiségtaranak gazdag anyagdban van tobbek kozott
egy kengyel. E targy valamelyik honfoglal6 Gsiink két-
ségteleniil székelyfoldi emlékét 6rzi. ROSKA Mirton
egyetemi tandr szavai szerint: minden valészinliség
szerint csak a kutatdsok elégtelenségével magyardz-
hatjuk, hogy honfoglalé eleinkr§l csupan ennyi szé-
kelyfoldi bizonyiték ismeretes. Fokozott kotelességiink
tehdt ezen a téren megkezdeni a kutatdst, minthogy e
lelettargyak elGforduldsa nem esetleges, hanem a
Szamos- és Maros-menti sorozatos leletekkel egyiitt
hatdrozottan utald bizonyiték. Ezenkiviil elsSrendd
kotelességiink a romaiak kivonuldsa utdni népvandor-
14s minden nyoménak feltardsa, kiilonos tekintettel a
honfoglalast kozvetleniil megel6z6 népekre. Azutin
legnagyobb gondossdggal at kell vizsgdlnunk székely-
foldi vdrainknak fold alatt lappangé maradvényait.*
Egyszoval siirgss igyekezettel kell hidnyaink p6tla-
sdhoz hozzafognunk, minthogy székelységiink régebbi
multjanak targyi emlékei még mindég csaknem teljesen
ismeretlenek. Eljarasunk modjanak pedig az kell
lennie, hogy nyomrél nyomra elShaladva kutassunk at
minden talpalatnyi foldet, mert csak igy taldlhatunk red
arra, ami kétségtelen értéket képvisel szimunkra.

2. Magyar torténelmi gytijtemény. Kozép- és
djkori torténelmi emlékeink megmentésével is
igyekezniink kell, mivel e téren mdris csaknem
elkéstiink. Pedig ezek alapjan kell majd megallapita-
nunk Gsi orokségeinket, tovabbd a nyugati miveltség
keleti hatasait, valamint Bizanc északi hatarait.

3. Ereklyegytjtemény. De még mindég nem
hidbaval6 kisérlet a székely nagyjainkra vonatkozd
ereklyemizeum megszervezése. E csoport mizeumunk
legfiatalabb hajtdsa. Egyel6re ugyan csak emlék-
gy(ijtemény jellege van, kifejlesztve azonban nagy pél-
daad¢ és oktato erdvel fog rendelkezni.

4. Levéltar. Nem szabad megfeledkezniink az
irdsos emlékeknek: a megyei, vdrosi, kozségi levélta-
rak, tovabbd a csalddi 14ddk tartalmdnak Osszegydj-
tésérél. Ezek beszolgdltatisa és kezelése azon az
alapon volna megoldhatd, hogy a mizeum mintegy
hiteles helyiil tekintessék. Kiilonben csakis b§ és ren-
dezett levéltari anyag birtokdban lehet majd a Székely-
fold telepedés és miivelGdéstorténetének is feldolgoz-
nunk. Rendezése tehdt siirgGs és nagyszabasi mun-
katobbletet jelent, elvégzése azonban messzire hatd
eredményekre vezet.

5. Ipari gy(jtemény. Ipari készségiink emlé-
keinek rendszeres gy(jteménye a székely iparosok hoz-
zaértésének, s6t az ezermesterek ligyességének is legéke-
sebb bizonysdga lehet. De ez hivatott tisztdzni azt a
koriilményt is, hogy mit 6rokoltiink e téren az Gshazatol,
mit taldltunk itt, vettiink 4t nyugattdl, és mit a toroktdl.

6. Néprajzi gyfijtemény. Eppen ilyen kote-
lességiink részben mar kihaloban levd népviseletiink,
népmivészetiink, kisiparunk s Gsfoglalkozdsaink,
egyszoval a mindennapi élet emlékeinek felkutatdsa és
feltdmasztdsa. De nagy biin volna a népi szellemi ter-
mékek széleskord kinyomozdsdnak elmulasztdsa is.
Székelyfoldiinkon eddig leginkdbb csak a nép iinnepi
arculatat vizsgdlgattdk, pedig a mindennapi élet kész-
ségei €s ezeknek haszndlata, valamint a hétkonapi
foglalkozdsok szétdra mérhetetlen tandsdgot rejt
onmagdaban.

7. Rendi osztilyok rajzdnak gytjteménye.
Falusi kastélyaink, kuridink, védrosi polgarhdzaink min-
dennapi életének és berendezési targyainak, tovdbba a
ladédk tartalmanak feltdrdsa hasznos ttmutatdssal fog
szolgélni a székely Gsi szervezetek dllapotdra, s6t taldn
kialakuldsra is.

8. Szépmiivészeti gylijtemény. A székely
tehetségek Osszegy(jtott miivészi megnyilatkozasainak
is tanit6 és Osztonz$ példat kell szolgdltatniok, s az
iz1és fejlodését is jelentSségteljesen befolydsolniok.

9. Honismereti gytfjtemény. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil ennek a foldnek, a fold tudomanyos,
valamint természetjaré szemmel latott rajzanak tanul-
mdnyozdsa sem.

10. Fold és dsvanytani gydjtemény. De sziik-
séges alaposan ismerniink foldjét, kzeteit, dsvanyait és
asvanyi termékeit, amelyek az ardnylag csekély meg-
mivelhetd term&fold mellett egyéb életlehetGségeket is
nytjtanak. (Borviz, kén, vas stb., petréleum, k&szén.)

11-12. Novénytani és dllattani gydjtemény.
Részleteiben is a legaprolékosabban dt kell tanulma-
nyoznunk sajitos novény- és dllatvildgunkat, amely
ritkasdgaival itt-ott a tundrdk vildgdhoz s az Orok jég
hatdraihoz is ldncszemet szolgaltat.

13 Oslénytani gytijtemény. De nem hagyhatok
feltdratlanul az elmilt évmilliok ilyenfajta emlékei
sem: ezeknek eredménye mind tudomdnyos, mind
pedig gyakorlati haszonnal is jarhat. Foldiink nagyon
sok ilyen leletet rejt magdban, csakhogy iddig rendsz-
eres feltdrdsra alig keriilt sor.

14. Osrégészet. Fokozott mértékben tovabb
kutatandok az ezredévekkel és tizezredévekkel ezelStt
itt éIt emberek maradvanyai. Kiilonosen kotelezs rednk
nézve a LASZLO Ferenc 4ltal vilaghirtivé tett prae-
mykenaei jellegti kultira tovdbbnyomozasa. Ennek mi-
nél szélesebb alapon val6 feltdrasa talan megoldhatna
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azt a kérdést, amely a keleti és a nyugati festettedény-
kultdra Osszefiiggésének megdllapitdsiban ma még
nem eléggé vildgos. De nem csekély feladatot ré reank
az elmuilt évben napvildgra keriilt régebb kdkori, tovdb-
ba az aldobolyi karddal, a makkfalvi tiikorrel stb.
jelentkez§ szkita emlékek tovabbnyomozasa.

15-16. Kézirattdr, konyvtdr, folydirattdr, hir-
laptir. Ezeken kiviil osszegy(jtend6k a magyar
mivel&dés frott és nyomtatott termékei. Kiilondsen
kédexek, hungarikumok, valamint a csiksomlydi zér-
dabeli nyomda kiadvédnyai. De amellett minél teljeseb-
bé, s igy haszndlhatéva teendSk a szakkonyvtdrak,
amelyek a kiilonb6z8 muizeumi tudoményok nélkiiloz-
hetetlen segédeszkozéiil szolgdlnak. Ezeken kiviil a
nagykozonség olvasdtermi haszndlatira is gazdag
szépirodalmi és ismeretszerzG konyvtaranak kell ren-
delkezésiil dllnia. Az elmilt huszonkét esztendé elnyo-
masa megakaddlyozott abban, hogy konyvtirunk
anyagdt helyes irdnyban noveljiik. Ezért azutan olvasé-
termiink latogatdsatol a nagykozonség teljesen elszo-
kott. Most azonban megfeleld jé konyvanyaggal vissza
kell hdditanunk még azokat is, akiket az olcsd, selejtes
olvasmanyok keritettek hatalmukba.

17. Kozl6 és népszerGsitd osztdly. Végezetiil
muzeumi munkdnknak s eredményeinek népszerdsitését
és székelységilink mentdl szélesebb rétegeivel valé megis-
mertetését, hasonloképpen a tudés vildggal vald kozlését
szolgdld szerv szerepét is tovabb kell fejleszteniink. Ilyen
irdnyt tevékenységiink részében belekapcsolandé az ide-
genforgalmat fellendit§ kiils6 intézmény munkdjaba.
Ezenkiviil tudoményos és népszer(sits eldaddsok helyben
és vidéken fokozott mértékben tartandok. Mignem a maj-
dan meginditandé kozleményeknek mindkét irdnyud
érdeklddést is ki kell elégiteniok. Erre az osztdlyra tehdt
jelentdségteljes feladat hdrul, minthogy teljesen a
kozmiivel6dés szolgdlatdra rendeltetnék.

Miizeumbaritok tudoményos csoportja

Terveink szerint mizeumi munkdnknak tudo-
mdnyos, dltaldnos ismeretet nyudjté és tanitd csoport-
jaiban azonban nemcsak az intézet bels§ tagjai ven-
nének részt, hanem egész Székelyfoldiinknek azok a
komoly értékii egyénei is, akik székhelyiiktSl bar tavol
élnek, de gydjtdmunkdkban mégis jelentSs segitséget
nyujtanak. Kiilonben munkdssdguk értékét az elmult
két évtized alatt elég alkalmuk volt megmutatni. (P1. a
természetrajzos szakembereknek!) Szamukra a muzeu-
munk falain beliil valé dolgozds lehetGségét is
foltétleniil el§ kell segiteniink.

A Miizeumra harul6 feladat megoldadsa

A fent részletezett elgondolds tehdt siirgGs és
komoly feladatok megolddsat kivdnja. Ennek keresz-
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tiilvitelére pedig csak rendszeresen megszervezett és
folyamatos munkdval lehet vallalkoznunk. Az eddigi
joakaratt, torekvd, de kiilonféle nehézségek dltal gatolt,
vagy legjobb esetben felaprézott munka drdn sohasem
érhetjiik el komoly formdban azt a célt, amelyre
intézményilink mind elhivatott, mind pedig kotelezve
van." Minthogy szinvonalas tudoményt, csakis szinvon-
alas eszk6zzokkel lehet mivelni, s minthogy székelység-
tudomdnnyal csakis Székelyfoldon lehet behat6an
foglalkozni: onként hérul red a székelység tudomanyos
intézetére mind a tdrgyi, mind pedig a szellemi
tudomédnyok mivelésének e nagy feladata. Mindazt, amit
a huszonkét éves elnyomds megsemmisiteni igyekezett,
azt ma még a fellelhetG nyomokbdl helyre lehet éllitani.
Mi magunk sokat tanultunk részint a sajat kdrunkbol,
részint pedig azokbdl az intézkedésekbsl és
intézményekbdl, amelyeket a romdnok sajit nemzeti
tudoményaik mivelésére 1étesiteni igyekeztek. Elgondo-
ldsom szerint tehdt intézményilinknek tulajdonképpen
nemcsak SzZNM-nak, hanem Székely Tudomaényos és
Ko6zmiivel6dési Intézetnek is kell lennie.

II. Javaslat

A SzNM mitikodésének és fejlédésének anya-
gi biztositisa. A Székely Tudomdnyos és Koz-
miivel6dési Intézet 1étesitése

Intézményiink szinvonalas mozgé munkalko-
désat tehat tisztetettel Ggy ldtom megoldhaténak, ha a
SzNM mellett pirhuzamosan egy Székely Tudomé-
nyos és Kozmiivel6dési Intézet éllittatnék fel. E két
intézmény koziil az elsé magdban foglalnd a gytjte-
mények anyagdt, az utébbi pedig a szellemi munkat
szolgdltatnd. Ezért azutdn mindkét intézmény a leg-
szorosabb egyiittmikodést fejtené ki, anndl is inkdbb,
mivel a kozos célt és a kozos tudomdnyokat ugyanan-
nak a tudomdnyos személyzetnek kellene mivelnie. A
gyakorlati megoldast abban ldtnam, hogy a Mizeum
teljesen kiilondllo, mégpedig alapszabdlyai alapjan kor-
manyzott, figgetlen testiilet maradna, mignem a Széke-
ly Tudomanyos és K6zmiivel6dési Intézet a SZNM kor-
mdnyzdsa ald vetett, de dllami (netaldn dllami tdmo-
gatdsban részesiil§), s kiilon szdmaddsok és kolt-
ségvetések alapjan mikods intézmény lenne. Ez a
megoldds azért volna sziikséges, mivel

1) a SzZNM mai keretek kozott és anyagi le-
hetdségek mellett lassan-lassan teljesen elsorvadna, és
csak csokkentett mértékben szolgdlhatnd nagy elhiva-
tottsdgét, tovabba

2) a SzNM csak egy kiilonalld, de anyagiakkal
tdmogatott intézmény szellemi segitsége mellett
Grizhetné meg minden dramlattal szemben fiiggetlen-
ségét és sértetlenségét.



Igy tehdt minden anyagi segitséget csak az tjon-
nan feldllitand6 Intézet nyerne, amely a hajlékot ad6
Mizeumnak évi bérosszeget téritene. Ez a bérosszeg szol-
gdlna azutdn a Mizeum dologi kiaddsainak fedezetéiil,
mignem az elGre folydsitott tobb évi bérdsszegbdl a
muzeumépiilet bdvitését, tovabbd egy kiilonallo tj épilet
felépitését lehetne végbevinni. A személyzet fizetése
azonban teljesen az Intézet szdmaddsainak keretében
lenne elszdmoland6. Vagyis a Székely Tudoményos és
Kozmivel6dési Intézetnek valdsdgos személyzete a
SzNM-ndl csak tiszteletbeli alkalmazottak volndnak.”

III. A SzZNM és a Székely Tudomanyos
és Kozmiiveldési Intézet egyiittes
mikodésének legsiirgdsebb kérdései

a. Tisztviselk és segédszemélyzet alkalmazésa

Legfontosabb kérdés a tudoményos és segéd-
személyzet kell§ szdmban és kell6 mértékben vald
alkalmazdsa.

1) Mindenekel6tt az igazgatéi allds veendd
szamitdsba. Ezt a tisztséget betoltG egyén pedig ne
legyen csupan egyetlen tudoménydg ismerdje, mint-
hogy a minden vonalon val6 munkamenet meginditasa
és folyamatos vitele, valamint a gazdasdgi természet(
kérdések megolddsa egy kézben valé Osszefogast
kivan. Munkakoréhez az intézmények igazgatdsan és
belsd tudomanyos munkdiban valé résztvételen kiviil
tartozhatna a székely megyék miemlékjellegli és
tudomdnyos értéket képviseld kozkincseinek, valamint
régészeti lel6helyeinek nyilvantartisa és vigydzasa.
Ugyanis e megbizatds sokban megkonnyitené intéz-
ményeink kozos munkdjat.” Anyagi jovedelmének
megdllapitdsandl az 4dllds tekintélye, a vallalt munka
nagysdga és a vidéki fokozattabb reprezentdlds ko-
telezettsége vehet§ szamitdsba.

la) Az itt felsorolt indokok miatt kivanatos
volna, hogy az igazgato6t esetenként helyettesits egyik
mizeumdr rendes fizetésén kiviil kiilon pétdijat is
nyerjen. Ezért azutdn a gazdasdgi és épiiletgondnoki
iigyek intézetében is kell§ segitséget koteles nytjtania.

2) A rémai, népvandorldskori és magyar
régészet, valamint az éremtir és a torténelemi gyiij-
temény egyiittes mizemdrségének 1étesitését elenged-
hetetlennek véleményezem.

3-4) A levéltar, kézirattir, konyv- folyéirat-
és hirlaptir Grzése két Grre bizassék feladatul. Mun-
kdjukat azonban egymds kolcsonos helyettesitésével
végezzék.

5) A néprajznak, az ipartorténetnek és a honis-
meretnek egyiittes mizeumdri dllds létesitendd.

6) E csoportbdl azonban kiveends a népviselet, a
népmiivészetek és netin a szellemi néprajz alosztilya,

amelyek gondozdsa és miivelése kiilon tudomdnyos
munkaerre bizassék. Munkakoréhez csatolando az ipar-
mifvészeti gy(jtemény Grzése, szaporitdsa és feldolgo-
z4sa.

7) Az 0Osszes természettudomédnyok szamdra
egyeldre egyetlen Ori dllds 1étesitése volna tervbe vehetd.

8) Az Gsrégészet szamdra hasonléképpen
kiilon ori 4llds szervezendd. Az eddig megnevezett
6rok fizetésének egyenlének kell lennie a megfeleld
dllami dlldsban 1évS egyetemi tandrsegédekével.

9) Az itt fel nem sorolt, de az emlékirat hely-
zetképében koriilirt gydjteménytargyak €és munkate-
riiletek a fenti nyolc tisztvisel§ hatdskorébe oszthatna-
nak szét, aszerint, amint egyik, avagy mdsik mizeumdr
érdekl6dési és tanulmanykoréhez kozelebb dllanak.
Egyes kiilonleges gydjteménytdrak részére azonban,
amilyen tobbek kozott a szépmfvészeti csoport,
tiszteletbeli Or tartatnék fenn meghatdrozott hivatalos
munkaidGvel, bizonyos nagysdgu tiszteletdij mellett.
De a falukutatds szdmadra is egy-két kozépiskolai tandr
volna bekapcsolandd, ezek szabadidejiikben lennének a
tudoményos munkara kotelezve.

10-11) Ezeken kiviil mint tudomanyos segéd-
munkds két gyakornoki 4llas rendszeresitendd. E
gyakornokok megfelelésiik esetében a tudoményos
személyzet utdnpotlasaul szolgdlhatnanak, avagy tandri
allasba val6 eltavozasuk alkalmaval magukkal vinnék a
székelységtudomanyok szeretetét és tovabbi miivelésé-
nek kotelezettségét.

12-13) A tudomdnyos munkdk zavartalan
végzéséhez nélkiilozhetetlen segédmunkdsokképpen
két labordnsi 4llds rendszeresitendd. Koziilok az els6 a
fényképezés és a kidllitdsi tdrgyak konzervdldsa (cse-
réposszeragasztds, rozsddsodds és szuvasodds eltdvoli-
tasa stb.), mig a masik a néprajzi és a természetrajzi tar-
gyak fertStlenitése (moly, mizeumbogar stb. kiolése),
valamint asztalosmunkdk elvégzése munkakorrel 4llit-
tatnék be.

14) A mizeumigazgatds és tigykezelés koriili
teendGket egy titkdmg lathatnd el. Az 6 feladatkoréhez
tartoznék a gydjtemények latogatdsanak ellendrzése is,
tovadbbd a szolgaszemélyzet munkdjanak irdnyitdsa és
ellendrzése.

15) Az irasbeli teendSk elvégzésére egy
gépirénd alkalmazando, aki azonban nemcsak a hiva-
talos levelezést, hanem a gy(jts, rendezd és feldolgozd
munkdval felmeriil6 mindenféle gépelési munkét
végezné.

16) Az épiilet—takaritdsi és a mizeum telkén
elintézendd egyéb rendbentartdsi munkdk elvégzésére
egy L osztilyd altiszt sziikségeltetnék. Egyébképpen az
G kotelessége volna a mizeumi gyGjtemények nyitdsa
alkalmaval a termekben felvigyazni.
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17) Az el6z8 pontban megnevezett altiszt segit-
ségére egy IL. osztdlyd altiszt allana. Egyebekben az &
kotelessége lenne a gy(jtGutakon s az dsatdsok alkalma-
val a szolgai teendSk elvégzése. (Mszerek és egyéb
csomagok vitele, a gyjtott targyak 1dddzdsa stb.)

E lefokozott 1étszdmu személyzet azonban tel-
jesen nélkiilozhetetlen mar a munka meginditdsakor is.
Nélkiilok komoly teljesitményre még csak gondolni
sem lehetne. Mdskiilonben azonban &k is csak a magot
képeznék, amely koriil majd ki kell kristdlyosodnia az
intézmény még teljesebben kifejlgdott feladatkorének
és szervezetének.

Kiilonben a személyzet fizetése és jaruléka
mindenkor a megfelel§ allami allds rangfokozataival
egyenld mértékben dllapittatnék meg. Az Intézetnél tel-
jesitett szolgdlatdval pedig jogot szerezne arra, hogy
allasba valo esetleges atlépése alkalmaval az itt eltoltott
évek teljes mértékben beszdmittassanak, tovabba
nyugdijjogosultsdga is olyan formdban ismertetnék el,
miként a felekezeti f6- és kozépiskoldk tandrainak és
admisztracids személyzetének.

b. Epitkezések

A miuzeum épiiletében a férGhelyek és a dolgo-
z6szobdk hidnya maris csak épitkezés dltal tiintethetd el.
Nagyon természetes, hogy a jelenlegi helyzet minden
fejlédésnek szildrd gatat vet. A részletesebb szamitasok
elkészitésére KOS Kiroly épitészmérnok kéretett fel,
minthogy a f&épiilet is az & tervei alapjan épiilt.*

1) Mindenekel6tt sziikséges volna a ma
meglévd épiilet jobbszarnyanak 12,75 m szélességben
és kb. 25 m hosszisdgban valé teljesen stilusos
kiépitése: alagsor, foldszint, emelet és padlastér tago-
zottsdggal. Itt nyerne elhelyezést az alagsorban a
tudomdnyos raktdr s a kérégiségtdr, tovabba egy szol-
gai lakds, a foldszinten az Gsrégészet termei, egy dol-
goz6 s egy laboratériumszoba: az emeleten a magyar
régészet és magyar torténelmi gydjtemény, tovabba két
dolgozészoba: a padldstérben a honismereti, mint pl.
foldrajzi, statisztikai és turisztikai gydjtemény kidllitdsi
helyiségei, gyakornokok lakdszobdja, festdmivészeti
miterem, mashelyen laké kiils6 munkatdrsak dolgoz6
és lak6szobdi.

2) Ugyancsak megnydjtandé volna az épiilet
meglévs balszdrnya is. A hozzaépités 8,20 méter szé-
lességben és kb. 10 méter hosszisdgban eszkozlends
az el6bbi pontndl emlitett négy viszintes tagozdodés-
sal. Itt nyerne elhelyezést: az alagsorban az asztalos
és egyéb  kézimunkamihely, tovabbd a
szerszamfelszerelés és anyagtér, a foldszinten, amely
hasonléképpen vizszintes sikban két helyiségre
tagozddnék, a konyv és levéltar folytatélagos termei,
az emeleten a novénytdr, egy dolgozé6- s egy labo-
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ratérium szoba, a padldstérben konyvtdri és termé-
szetrajzi raktdrhelyiségek.

3) A néprajzi és a néprajzzal rokon tudomédnyok
szdmdra teljesen kiilondllo épiilet épitendd. Alapteriilete
16 x 25 méter. Felépitése: alagsor, foldszint és emelet
tagozdddssal. A kidllitdsi termek mellett raktdrakat, dol-
gozoszobdkat, konzerval6 helyiségeket, fényképészeti
laboratériumot és labordnsi lakdst tartalmazna.

4) A f6épiilet régi helyiségeiben az elGbbi
pontokban nem részletezett gydjtemények, tovdbbd a
kozponti tigykezelés, a mdsodlabordnsi lakds stb.
nyerne elhelyezést. Az dtalakitdssal kapcsolatosan ha-
sonloképpen koltségek fognak felmeriilni. Ezeket a tel-
jes dtcsoportositds fogja magdval vonni. Ismételten
hagsilyoznunk kell, hogy a mar sziiknek bizonyult
épiilet éppen olyan akaddlya a komoly munkanak, mint
a kell§ szamu és dllando jellegli személyzet hidnya.

c. Berendezés, felszerelés és konyvtar

1) Az uj épitkezésekkel kapcsolatosan f6képpen
asztalosmunkdji berendezési targyak beszerzése valik
sziikségessé, mignem a konyvtdri és levéltari polcok s
dobozos dllvanyok lakatos és bidogos munkdval késziil-
nek. Ezeken kiviil a most meglevd, fabol késziilt beren-
dezés is nagy részben kicserélendd, mind avultsdga, mind
pedig gyenge megszerkesztése miatt. E1Géllitdsa azonban
részben hazilag is keresztiilvihet§, minthogy az egyik
laboransnak foltétleniil asztalosmesternek kell lennie.
Ennélfogva az ezzel kapcsolatosan felmeriil§ kiaddsok
féképpen az anyag és a hozzavaldk beszerzésébdl
keletkeznének.

2) Felszerelési targyak, mint kisérleti, gy(jt6-
és asatasi eszkozok, tovabba irodai kellékek stb.
(mikroszkép, fonograf, éremmérleg, fényképezdgépek,
iré6gépek stb.) utdna pétlandok. Mizeumunk ugyanis az
elmult két évtized alatt felszerelési targyakat csak alig
szerezhetett be. Azonban, ha mégis tortént valamelyes
utdnp6tlds, az inkabb a MIKO-Kollégium szamadésa
terhére eszkozoltetett, minthogy a Mizeum esetenkén-
ti jovedelmei nem lehettek elégségesek az intézmény
minden kiaddsainak fedezésére.

3) Konyvtarunk anyagdnak poétlasara vonatko-
z6lag nagyméltésagi HOMAN Bilint miniszter r
jovoltabol mdris szépszamu kiadvany érkezett cimiinkre,
azonban a szakkOnyvtar pétldsa mégis inkdbb vasarlas
utjan torténhetik meg, kiilonos tekintettel a kiilfoldon
megjelent segédkonyvekre.

d. Miikodési lehet8ségek évenkénti

jovedelemmel val6 biztositdsa

Szélesebb alapokra fektetett miikodési lehets-
séget azonban csakis az évenkénti dllandé jovedelem
biztosithatnd. Ez pedig esetenkénti épiilet- és telek-kar-



bantartds, berendezés-felszerelés karbantartds, konyv
és folydirat beszerzése, mizeumi targyak vasarldsanak,
dsatdsok, gy(jtSutak, fényképezés, mizeumi tdrgyak
konzervéldsanak, tudomdnyos munkdlkodds belsd kolt-
ségei, tigykezelési koltségek, esetleges ado, tiizels-
anyaggal val6 elldtds, esetleges kiadvanyok eldallitdsi
koltségei fedezetéiil szolgdhatna. Nagyon természetes
azonban, hogy minden készpénzkiadds nem hdrittatnék
csupdn az dllamra. Az egyéb jovedelmek részben a tr-
sadalomra kir6tt onkéntes adomanyokbdl, részben
pedig a mérsékelt Osszegli latogatdsi dijakbdl tevsd-
nének Ossze. Az igy befolyé Osszegek a lehetGséghez
mérten csak a mizeumi anyag szaporitdsdra fordittat-
nanak, illetSleg a kiilonbozs székely vidékek eredeti
élet (haz, cs(r, pajta stb.) tipusaibdl feldllitand6 utca
létesitésére tartalékolhatndnak. Mindent Osszegezve,
azt dllapithatjuk meg, hogy a SzZNM fejlesztésének,
illetSleg a Székely Tudomdnyos és KozmivelGdési
Intézet megszervezésének koltségei nem sokban mdl-
nanak feliil egy fGvarosi kozépiskola 1étesitésével és
fenntartdsaval jaré kiaddsok osszegét. Ezzel szemben
azonban intézményiink jelentGsége messzire kihatova,
teljesitGképessége pedig megsokszorozotta valnék.

Idegenek szakmunkélkodési

és tanulasi lehetSsége

Mizeumunk és Intézetiink a gyakorlatban is a
székely tudomanyossag €s nevelés kozéppontjava vol-
na fejlesztends. Elképzelésiink szerint minden ko-
molyan dolgozni kivané szakember, aki barha nem is
tartozik a SzZNM kebelébe, intézetiinkben béarmikor
dolgozdasztalhoz juthat. Abban az esetben pedig, ha
munkdjat a Mizeum felkérésére és annak érdekében
végezné, csekélyebb Osszegil napidij is folydsittatnék
szamdra utazdsi, élelmezési és egyéb készkiaddsainak
fedezetéiil. Az iskoldk tandrainak és tanitéinak pedig
ugy kellene Muizeumunkba hozniok novendékeiket,
mint hogyha a megfelel§ szaktantermekbe 6rdra vinnék
4t. Eppen ezért egész Székelyfold iskoldi szdméra
lehet6vé kellene tenni a legalacsonyabb dijszabdst
vagy ingyenes vastiti utazdst abban az esetben, hogyha
a novendékek oktatdjuk vezetése mellett tanulmanyi
célbdl keresnék fel Intézményiinket. Hissziik, hogy
Mizeumunk Nagyméltésigod megérté méltanyldsa
kovetkeztében egyfelSl a tudomdnyok terén fog majd
szamba vehetG értéket alkotni, mdsfeldl pedig a tanitds
segédeszkozeképpen fog nélkiilozhetetlen intézménnyé
fejlédni, amelybdl azutdn mind az iskolai, mind a nép-
mivelésre egyenld haszon fog haromolhatni.

Aldlirott egyik kiszdlldsa alkalmédval egy
olyan foldmives kisgazda hdzdba tért be, akinek
14dajabol tobbek kozott a Magyar honfoglalds kora kiit-
f6i s HOMAN-SZEKFU Magyar torténetének elsG

kotete keriilt el6. Es ez a hat elemit jért szegény széke-
ly a konyveket nem betiiismeret fitogtatdsa miatt tarto-
gatta, hanem azok tartalmdt becsiiletesen dttanulmany-
ozta, s a benne foglaltak folott kell§ értelmd eszmec-
serét is tudott folytatni. Ez az ismeretek befogaddsa
irdnti nagy készség eléggé bizonyité példa arra, hogy a
nép szdmdra mennyire hasznos intézmény a SZNM, s e
nép szellemi értékeinek dttanulmdnyozdsira mennyire
nélkiilozhetetlen kutatédllomds lehetne a Székely
Tudoményos és Kozmiiveldési Intézet.
Sepsiszentgyorgy, 1940. szept. h6 30-dn

Ennek szerves kiegészits részét képezik a

Koltség—szamitdsok,

amelyek a SZNM-nak tervbe vett fejlesztésére
és a Székely Tudomdnyos és KozmivelGdési Intézet-
nek 1étesitésére alapul venni javasoltatnak

(Melléklet a felterjesztett Emlékirathoz)

Az aldbb részletezett szamaddsok csupan
szamitasi alapul szolgalhatnak, minthogy az egyes pon-
tok végleges megéllapitdsandl minden esetben csak az
adandé koriilmények érvényesiilhetnek. gy a sze-
mélyzet kivalogatdsakor az egyeseknél szamba johet§
magasabb vagy alacsonyabb fizetési fokozat, tovabba
az épitkezéseknél és anyagbeszerzéseknél az ingadozd
arkiilonbségek, valamint a végleges épitési terv elké-
sziilésekor, avagy az épitkezés folyamdn mutatkozo
netaldni tobbletkiaddsok. Nagyméltésagi dr. grof
TELEKI Pal miniszterelnok tr és dr. PATAKY Tibor
allamtitkar ur felszolitdsara készitett 6t évi idStartam
alatt megvaldsitandé muzeumfejlesztési tervezet egyes
pontjaibol.

A. LegelsGsorban is a tudoményos és segéd-
személyzet alkalmazasat tartom legsiirgGsebb feladatnak.

1) Ennélfogva egy igazgat6 és hét mizeumdor
alkalmazdsa (lasd IIl.a.1-8) fizetésben, lakdspénzben és
csalddi pétlékban évenként mintegy 33 325 pengSben.

2) két-harom tiszteletbeli Gr allds tisztelet-
dijdban és két fGiskolai mindsitést gyakornok (lasd a
II1.a.9-11), fizetésben koriilbeliil 4296 pengdben.

3) Egy titkdr és egy gépirond (lasd Ill.a.
14-15), szamitdsunk szerint 4313 pengd&ben.

4) Két labordns €s egy 1. osztdlyd meg egy II.
osztdlyu altiszt (lasd IIl.a.12-13, 16-17), fizetésben
mintegy 6224 pengGben.

Osszesen 48 158 pengdben irdnyozhaté el6.

B. Mdsodsorban az épitkezések és 4talakitd-
sok koltségei veenddk elbirdlds ala.

1) A mizeum épiilete jobbszarnydnak felépi-
tésére (lasd I1.b.1) a mai szdmitdsok szerint koriilbeliil
72 000 pengd,
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2) A muzeum épiilete balszdrnydnak épitése
(14sd II1.b.2), a mai egységdrak alapjan mintegy 20 000
pengd.

3) A néprajz és segédtudomdnyai részére felépi-
tend§ kiilon épiilet (1asd I11.b.3), koriilbeliil 90 000 pengd.

4) A foéépiilet régi helyiségében végzendd at-
alakitdsok (lasd I1I.b.4), hozzavetSlegesen 10 000 pengs.

Egyiittesen 192 000 pengd 0sszegre szamithato.

C. Harmadsorban a berendezés, felszerelés és
konyvtérkiegészités koltségeiben.

1) Az \j épiilet berendezési targyai, valamint a
régi berendezés részbeni kicserélésére (lasd Ill.c.1),
hozzavetSleges szamitdssal 25 000 pengd.

2) Felszerelési targyak koziil (lasd IIl.c.2) 1
db. polarizdciés mikroszkdpnak, 1 db. fonografnak 50
db. hangfelvételre kész lemezzel, 1 db. mozifelvételre
is felhaszndlhaté fényképez&gépnek, 1 db. filmmel és
lemezzel is felhasznalhat6 finom fényképez&gépnek, 1
db. éremmérleg, 1 db. irodai iré6gépnek, 1 db. nyelv-
jéréasi hangok jeleivel is elldtott hordozhaté irégépnek
eredetiben vald beszerelését tisztelettel javaslom.
Ezeken kiviil egyéb eszkozok és kellékek megvasar-
lasdra kortilbeliil 6000 peng6.

3) Szakkonyvtirunk anyagdnak potlasdra
(lasd III.c.3), egyeldre mintegy 5000 peng6.

Egyiitt 36 000 peng6 Osszeg javasoltatik.

D. Negyedsorban a miikkdési lehetSség anya-
gi biztositdsara (lasd II1.d) évenkénti

1) épiilet és telekkarbantartasaért 1000 pengd,

2) berendezés €s felszerelés karbantartdsaért
900 pengd,

3) konyv és folydirat beszerzésére 3500 pengd,

4) mizeumi targyak vdsdrldsara 2000 pengd,

5) dsatdsokra 4000 pengd,

6) néprajzi és természetrajzi gy(jtGutakra
5000 pengd,

7) fényképezésre 1500 pengd,

8) muizeumi targyak konzervaldsdra 2000 pengd,

9) tudomdnyos munkdlkodds belss koltségeire
és fizetésekre, tiszteletdijakra 1500 pengd,

10) tigykezelési koltségekre 600 pengd,

11) tiizelGanyagra 1500 pengd,

osszesen: 23 500 peng6 Osszegre lenne sziik-
ségtink.

Ezeken kiviil tisztelettel kérem, hogy minden
magyarorszdgi konyvkiadé és nyomdavdllalatnak szi-
gort rendelkezés adassék kiadvdnyainak tisztelet-
példanyképpen valé megkiildése irant. Ebben az eset-
ben a beszerzésre elGirdnyzott 6sszeg mintegy 1000
pengével csokkenthetd volna.*

Meg vagyunk gy6z&dve, hogy a SzNM,
valamint a Székely Tudomanyos €s KozmivelGdési
Intézet egyiittes mikodése jelentGs eredményeket
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mutathatna fel a székelységtudoméanyok terén. Eppen
ezért a fenti koltségelSirdnyzat szerinti befektetés mar
a mdsodik-harmadik esztendGben szellemileg kama-
tozéva valnék.

Sepsiszentgyorgyon, 1940. szeptember h6 30-4n*

4.
Osszefoglal6 jelentés a SZNM
1941. évi éllapotar6l”

(...) Mizeumunk dllami tdmogatdsdra, s a
személyzet kinevezésére 1941 Gszén keriilhetett sor.
Minthogy az étszervezés s a nagyrészben uj, kezd§
munkaerSkkel, valamint fogyatékos felszereléssel valo
rendszeres munkdbadllds csak id6 elteltével kovetkez-
hetett be, ebben lelje magyardzatét, ha a gy(jtemények
szaporitasdt dsatds utjan nem végezhettiik, s néprajzi
gyf(ijtGutakra is csupdn kisebb méretiiekre vallalkozhat-
tunk. Mindezekben kiilonosen az §szi €s téli esGs hideg
idGjaras akadalyozott. Ezért azutdn a befolyt rendes és
rendkiviili segélyosszegeket fGképpen laboratériumi,
berendezési €s irodai felszereléseinek nagy hidnyainak
pétlaséra, tovabba épiiletiink, telkiink karbahozataldra
kellett forditanunk. Ugyanis a rendszeres munka
meginditdsa el6tt mindezek a hidnyossdgok annyira
elemi kovetelményekiil jelentkeztek, hogy nélkiilok
hozza sem foghattunk volna a tudoményos, rendszeres
munkamenet megkezdéséhez.

Ezek el6rebocsatdsa utdn jelentésiiket az alab-
bi pontokban 0sszefoglalva terjesztjiik eld.

L A telek, a helyiségek, az elhelyezés

1. Habdr a Mizeum hatalmas telkét az elmdalt
évtizedek alatt minden erSnket meghaladé dldozatok
aran karban is tartottuk, rajta azonban a hosszi id§
eltelte alatt akkora romldsok kovetkeztek be, hogy azt
ma mdr tovabb halogatnunk egyaltaldban nem lehetett.

a) ElsGsorban is a telek all6 és fekvs kerité-
seinek megjavitdsa vdlt elkeriilhetetlenné. A telek
baloldali szomszédjdval ugyan mdr négy éve folytatunk
torvényszék eldtti pert a kerités elkészittetéséért, de
keresetiinkre még a mai napig sem hozatott végleges
itélet; reméljiik azonban, hogy az a magyar birésdg
el6tt gyors befejezést fog nyerni. Eppen ezért helyes-
nek latjuk, hogy a kerités dltalunk elkészittetend§
részéhez sziikséges deszkaanyagot mér az 1941. évben
lekossiik és megvésdroljuk addig, amig annak dra még
magasabbra nem emelkednék. Ennek beszerzési dra
pedig 412,55 P. volt.

b) Ugyancsak a telek helyrehozdsara forditot-
tuk a kovetkez§ Osszeget. Ugyanis a SzNM nagy
udvarkert kozepén fekszik. Az évtizedes kényszer(



takarékossdg pedig azt eredményezte, hogy a pazsitot
burjdntomeg folytotta el, a fak, bokrok elvadultak vagy
elcsenevészedtek, részben pedig kipusztultak. Tekintet-
tel pedig arra, hogy mizeumunk idegenforgalom szem-
pontjabdl is jelentds tényezGje egész Délkelet-Erdély-
nek, semmiképpen sem hagyhattuk mtivészi alkotdsu
épiiletiinket elvadult kornyezetben. Ezt anndl kevésbé
tehettiik, mivel Sepsiszentgyorgy polgdrmesterével si-
keriilt olyan megdllapoddsra jutnunk, hogy udvarker-
tiink rendbentartdsdt a kész kiaddsok megtéritése
ellenében maga a vdros veszi gondozdsba. Tehat
bokrokra, csemetékre, évelGvirdg-palantdkra 322,55 P.
Osszeget forditottunk.

2. A mizeumépiiletben, barha a mdltban min-
den erGforrdsunk Osszeszedésével igyekeztiik karban
tartani, mégis fokozatosan, csaknem észrevétleniil
olyan romldsok éllottak el§, amit nem volt médunkban
helyrehozni. Jéllehet a kozelebb milt idSben hoz-
zakezdettiink a romldsok fokozatos kikiiszoboléséhez,
mégis, az eltelt évek alatt csak lassi menetben sikeriilt
annak egy-egy részletét helyrehoznunk. Ezért azutin
legelsG kotelességiinkiil éreztiik a kegyesen ren-
delkezésiinkre bocsdtott 0sszegbGl a veszedelmesnek
latszo legsiirgGsebb bajokat orvosolni. Ilyennek lattuk
elsGsorban az épiilet viztelenitését. Az épiilet alapfalain
az id6k folyamdn felszivargé viz lassan teljesen
haszndlhatatlanna tette az alagsori részt. Ezdltal azutdn
elsGsorban a raktdrhelyiségek szlintek meg. Az itt
veszélyeztetetté valt raktaranyag felkeriilt a padldsra,
ami dltal annak tiz- és ldngoltami biztonsdga is
megsziint, de a tdrgyak maguk is hideg-meleg rombol6
hatdsa ala keriiltek. Mindezekért az alagsori helyiségek
teljes karbahozataldra helyeztiik a legf6bb silyt. Ezért
az egész épiiletet kiviil a talaj- és csapadékviznek
elvezetése céljabol fold alatti betoncsovekkel koriil-
csatorndztattuk. Az alagsor alacsonyabb ablakait
felemeltettiik. A fal vakolatat beliil mindeniitt leverve,
szigetel§ anyaggal valé bevonds utdn vakoltattuk és
meszeltettiik Gjra. Minden terembe Gjon bedllitott vagy
atrakott kdlyhat tétettiink, hogy a téli enyhe fiitéssel a
levegs paratartalmanak lecsapoddsat megakadalyozzuk.
Ugyanekkor a falon kiviil, szabadon vezetett rossz vil-
lanyhél6zat helyett BERGMANN-cs6be hizott, falba
stillyesztett vezetékeket készittettiink. A régi rossz lam-
pakat €s égbket ujjal cseréltettiik ki. A hdrom évtized
alatt lesovanyodott s megkopott fehér festést ajtokat és
ablakokat az egész épiiletben ujrafestettiik és lakkoztat-
tuk. A vizvezeték- és csatornahdlézatban bekovetkezett
romldsok legsiirgGsebben helyrehozhaté bajait kijavit-
tattuk. Mindezeknek a munkélatoknak legnagyobb
részét a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 4ltal
jovahagyott koltségtervezet alapjan, véllakozd épitész
altal, egyfolytdban hajtattuk végre, mig kisebb részben

az egész év folyamdn hdzi kezelésben javittattuk ki.
Tlyenforman az Allamépitészeti Hivatalnak kifizettiik a
jovéahagyott koltségtervezet szerinti 18 017,50 P.
Osszeget, mig egyéb javitdsi, tatarozdsi és fenntartdsi
munkdélatok 0sszesen 1823,21 P. kiadasunkba keriiltek.

Mindezeken kiviil gydjteménytermeink és
konyvtdrraktdraink ablakait vildgossag-kizdrd, fekete
gordiils fiiggonyokkel ldttuk el, butorokat, szekrénye-
ket és kidllitdsi tdrgyakat javittattunk. Minthogy I.
osztdlyu altisztiinktd] asztalosmestert terjesztettiink fel
kinevezésre, ezért a mizeumon beliil elGforduld asz-
talosmunkdk legnagyobb részét hazilag szandékoztunk
elvégeztetni, éppen ezért teljes asztalosmthelyt ren-
deztettiink be, s a rendre elkészitend§ szekrények, rak-
tarpolcok és egyéb fatargyak anyagdul nagy mennyi-
ségli €s j0 mindségli kemény- €s puhafadeszkat sze-
reztiink be, hogy az azdta is bekovetkezett twjabb
dremelkedés el6tt mar ardnylagosan olcsébb anyag
alljon rendelkezéstinkre.

Sajnos, a hidnyok potldsardl ilyenforman vald
gondoskodas sem elégséges. Még mindég nagyon sok
hasonlé természetd feladat var rednk, aminek helyre-
hozdsa egy-két évnél nem varhat tovabb.

Ezek el6rebocsdtdsa utdn bejelentjiik, hogy az
alagsor berendezését a kovetkezSképpen terveztiik el: itt
taldlna helyet 1 kidllitasi terem, 1 k6régiségtdr, mignem a
hosszii és kanyargés folyosé tobbi széles része a levéltari
anyagnak és a konyvtar masodpéldanyainak elhelyezésére
szolgalo zaros szekrényeket fogadnd be. 1 szobdcska fer-
t6tlenitS helyiség volna. Az alagsornak ezt a részét zdros
ajtoju tivegfallal valasztottuk el az alagsor tobbi részétdl,
amelyben a szolgalakds, a most felszerelt asztalosmiihely
és szerszamkamra, tovabbd faskamra helyeztetett el.

A foldszinten egy régi, soha nem haszndlt
klozetthelyiség kozfalait kiiitve, mizeuméri dolgozo-
szobdvd alakitottuk dt, mig egy mdsik ideiglenes sziik-
ség-raktarkdt hasonléképpen dolgozdszobdva és levél-
tari helyiséggé formaltuk 4t.

Az emeleten levé fiird§szobdt és kiilon klo-
zetthelyiséget dltalakitva, helyiikbe két helyiségecs-
kébdl 4ll6 fényképészeti laboratériumot rendeztiink be.
Ugyanitt egy eddig haszndlaton kiviil dllott lomtart
egyiittes igazgatdi iroddvé és képzmiivészeti kidllitasi
helyiséggé alakitottunk at. Ugyancsak az els§ emeleten
a mélyen lenyilé fedélszerkezet alatti kiilon padlas-
terecskét mennyezeti és oldaldeszkdzdssal elldtva,
régészeti raktarra formaltuk 4t.

3. Berendezésiinkkel kapcsolatosan mar emli-
tettiik, hogy bitorzatunk és szekrényeink koziil nagyon
sokat megjavittattunk, de legnagyobb részének helyre-
hozdsa még hdtra van. Ugyanigy az 1942. évben fog
megtorténni a raktarhelyiségeknek polccal és szekré-
nyekkel valo felszerelése is, amihez eleddig a faanyagot
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mdr teljesen beszereztiik. (E munkdlatokkal azonban
sietniink nem szabad, mivel helyrehozott raktdrhelyi-
ségeinknek el6bb teljesen ki kell szdradniok.)

Berendezési tdrgyakul elkésziiltek: 16 db.
konyvraktari szekrény, 1 db. iréasztal, 1 db. karosszék,
1 db. vasagy; felszerelési targyakul pedig beszereztiink:
1 db. irodai irégépet, 1 db. gydjtSutak céljaira haszndl-
hat6 taska-irégépet, 2 db. fényképezGgépet, 1 db. mdso-
16gépet, 1 db. nagyitdgépet, egy fényképészeti labo-
ratérium lehetSleg teljes felszerelését, tovdbbd 1 db.
mérleget. Mindennek szdmla szerinti dra: 4801,85 P.

4. Raktdrhelyiségeinket a fent felsorolt indo-
kok alapjdn leghamardbb csupdn csak az 1942. évben
fogjuk felszerelni, berendezni tudni. Egyel6re még nem
is tudhatjuk bizonyosan, hogy az alagsor kiszaraddsa
mikorra és milyen mértékben fog bekovetkezni, tovab-
ba mely helyiségek lesznek tokéletesen megfelelk az
egyes gyljteményszakok részére, ezért jelenleg csupdn
a kovetkez§ helyiségeket nevezhetjilkk meg raktarakul.
Megtorténhetik azonban az is, hogy rendeltetésiiket
més célokra alkalmasabbnak taldlvdn, mds helyisé-
geket kell majd raktdrul kijelolniink.

A jelenleg is raktarcélt szolgdld, valamint
elgondoldsunk szerint kijelolt jovenddbeli raktaraink
méreteit az alabbiakban soroljuk fel:

a) A foldszinten levs konyv- és levéltari raktar
vizszintesen két részre tagolt egyetlen terem; alsé
részének alapteriilete 66,5 m’, magassdga 3,85 m.
Ugyanennek emeleti része ugyancsak 66,5 m2 alap-
méretl, magassdga is megegyezik a foldszinti 3,85 m
mérettel.” Berendezése: fogazott vaséllvanyok leszed-
hetd polcokkal; tovabbd vaslapokbdl Osszeszerkesztett
tlizbiztos levéltdri szekrények lefelé nyil6 tilsdgos szitk
vasajtécskakkal.

b) Az els6 emeleti padlastérbeli raktarhelyiség
41,75 m’ alapteriilettel és 1,90 m. magassdggal.
Egyel6re még berendezetlen.

¢) Toronyszoba. Alapteriilete 38 m’, magassa-
ga pedig 5,10 m. EgyelGre csak a falak mentén van
néhdny meg nem felel§ fapolc.

d) Az alagsorban val6szintleges régiségtari
raktdr- és prepardlohelyiség alapteriilete 56 m’, magas-
sdga 2,90 m. Berendezetlen.

e) Az alagsorban valészintileges néprajzi rak-
tarhelyiség alapteriilete: 49 m’, magassdga 2,90 m.
Berendezetlen.

f) Az alagsori folyosdrészlet, amelynek rész-
ben mindkét, részben pedig csak egyik oldala fel-
hasznélhat6 raktdrul; alapteriilete: 48,70 m’, magassa-
ga: 2,90 m. 8 méteres egyik szakaszdnak egyik oldaldn
Uj, zdros konyvtdri szekrények a mdsodpéldanyu
konyvek és a csekélyebb értékd, ritkdn haszndlt
konyvek szdmadra.
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1. A nyilvantartds

1. Midzeumunkban a kovetkezd nyilvantartd-
sok vezettetnek.

a) A megel6z8 idSben kiilon beszerzési napld
nem volt, hanem minden beérkezett mizeumi anyagrdl
kiilon irat késziilvén, annak tartalma részletezve beve-
zettetett az iktatokonyvbe. Most mdr azonban készittet-
tiink beszerzési napl6t is, amelynek rovatai a kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem Erem- és Régiségtara
beszerzési napldjdnak beosztisat kovetve, azonban telje-
sen dtmodositott tételekkel allittatott dssze.

b) Leltarkonyveink az intézmény alapitdsatol,
1879-t61 kezdve megvannak. Kiilonosen a régebbiek
beosztdsa célszer(itlen, bjegyzései pedig nagyon
gyakran semmitmonddk, szakszer(tlenek. Ma mér (j
leltarkonyveink vannak. Terviink a régieket teljesen
atdolgozni, s adataikat, amennyire lehetséges, legalabb
a cédulakataloguson kiegésziteni. A levéltar anyaganak
azonban csak egy részérdl van leltar, mutatdja is csak
egy részének van.

¢) Cédulakatalogusunk, a konyvtdrat kivéve,
nem volt. Ezutdn szdndékozunk azt megszerkeszteni.
Ebbdl a célbol szakszerd beosztdssal megszerkesztett,
kell§ tartaléku kartonlapot nyomattunk. LegelGszor is a
néprajzi gytjtemény targyaihoz késziil kétféle csopor-
tositdsi mutat6. Azutdn rendre, olyan ardnyban, amint
arra is sor és feldolgoz6 munkaerd keriilhet, a tobbi tar-
ban is be fogjuk vezetni.

d) Konyvtarunknak csupan bettisoros cédu-
lakatalégusa van. A szakkatalégus elkészitése — mun-
kaerd hidnydban — eleddig nem volt lehetséges. Kiva-
natos volna azonban, ha az 6tvenezer mivet szamlald
konyvtdrnak dllandé gondozéja lehetne, mert csak igy
tudnék konyvtarunkat é16vé és hasznossd tenni. Az
elmult masfél év alatt beérkezett mintegy 11 000 kotet-
nyi kdnyv, bar hivatalos 6ran kiviili megfeszitett munka
aran leltdroztatott, de beosztds, elrendezés és katalégu-
sok hidnydban ma még teljesen haszndlhatatlan.

2. A leltdrozatlan anyag mennyiségét még
hozzdvetSlegesen sem tudjuk megmondani, mivel
kiilonosen a konyvtdr, levéltdr, azonkiviil a néprajz,
régiségtar, torténelmi- és természetrajzi gydjtemények,
valamint csekély részben a képz&miivészeti- és fény-
képanyagban mindegyre taldlunk leltdri szdmmal el
nem latott targyakat. Ezekrdl nem tudjuk, letorgdott,
lehullott, avagy egydltaldn nem is volt leltari szimmal
ellitva. Mindez pedig biztosan csak akkor allapithatd
meg, ha majd minden szakcsoportunknak gazddja
1évén, az egész anyagrdl legaldbbis cédulakatalogus
készittetik. Eppen igy nem tudjuk a mizeum alapitdsa
ota eltelt 63 év alatti kiselejtezett, megsemmisiilt vagy
elkallédott anyag mennyiségét sem. Az Uj novedék
leltarozasaval azonban nem vagyunk hétralékban.



3. A konyvtdri masodpéldany-anyag darab-
szamdt csupdn hozzdvetSlegesen kiséreljik meg
2500-ban megéllapitani. Azonban ez sem jelenti azt,
hogy a jelentGsebb munkakbol nem tartandk érdemes-
nek mdsod-, s6t harmadpélddnyt is megtartani. A
mdsodpéldany-anyagrél még nincsen teljes jegyzék,
csupdn egy részérdl késziilt cédulakatalogus.

III. Az anyagi ligyek

1. Az 1941. évre rendszeres koltségvetést nem
készithettiink. Ugyanis az év elején semmi jovedelmiink
nem lévén, akkor még nem tudhattuk azt a mértéket,
amivel a nagy méltésagu vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter Gr mizeumunk timogatasara fog sietni. Eppen
ezért az az ideiglenes koltségelGiranyzat, amelyet a mult
év Gszén kegyelmesen megadott rendes és rendkiviili
dllamsegélyre éllitottunk Ossze, nem felelt meg a val6-
sdgnak, minthogy a jelentésiink bevezetésében felsorolt
koriilmények minden elGirdanyzatunkat felboritottak.

2. Tisztelettel bejelentjiik, hogy szimadasaink
vezetésében két, teljesen fiiggetlen konyvelést veze-
tiink. Egyik allamsegély és dllami tdmogatdsok Ossze-
geinek elszdmoldsat, a mdsik pedig a mizeum minden
egyéb jovedelmeinek bevételét és kiaddsat tartalmazza.
Kiilonben is arra val6 tekintettel, hogy a Haromszéki
Székely Tanalap helyzetének és ingatlanai jovedelme-
z6vé tételének tisztdzdsa a mai napig nem nyert
jovahagyast, ezenkiviil a vdrosi és egyéb segélyeket
csupdn csak az 1942. évtdl lehetett megszervezni, a
partol6 tagsdg létesitése is a milt évben csupan eld-
munkdlataiban volt meg, ezért a mizeum sajit
jovedelmei a legalacsonyabb osszegre korldtozodtak.
Ezt azutdn jorészben fel is emésztették az dllami tdmo-
gatés kiutaldsa el6tti készkiaddsaink.”

IV. Gyarapodés

1. Midzeumunk torzsélloméany4t csak nagyonis
hozzdvetSleges szdmokkal tudjuk megjelolni. Ennek
magyardzatdul szolgdljon a fentebb madr Kkifejtett
koriilmény, aminek kovetkeztében ma még nem tudjuk
megdllapitani, hogy a 4046 éves anyagokbdl mi van
beleltdrozva, és mi nincsen, tovdbbd mi a fogyaték.
Ezenkiviil igen nagy nehézséget okoz, hogy évtizedeken
at a leltdrozds rovatolatlan papiroson, alig olvashatd ras-
sal rogzittetett meg, mégpedig minden évben ujdlag
kezdett leltdri szamozdssal, és minden csoportos ajan-
dékozdst is egyetlen leltdri szdm ald véve, legfennebb
még kiilon-kiilon betdjelzéssel megjelolve. A pontos
megdllapitast csupancsak akkor tudjuk majd véghezvin-
ni, ha HOMAN 6méltésaga fejlesztési tervezetének
fokozatos tovdbbhaladtdval intézetiink kell§ szamu tu-

domdnyos és segédszemélyzettel fog rendelkezni,
akikkel azutdn a tobb, mint hat évtizedes gy(jteményt
pontosan szdmba vehetjiik és felértékelhetjiik.
Ezek szerint gydjteményeinknek csupdn hozza-
vetSleges torzsdllomanyat az aldbbi adatokkal jelentjiik:
Torzsallomdny Novedék: Osszesen (db.)

konyvtar 41 664 9806 51470
aprényom-

tatvanytar 15 000 87 15 807
kézirattar 1064 2 1066

levéltar kb. 300 000 457 300 475

érem- és ré-

giségtar és tor-

ténelmi gydijt. 32177 254 32431

néprajzi

gytjtemény 8100 121 8221

képz&miivészeti

gytjtemény 1602 19 1621

természetrajzi

gytjtemény 18 819 548 19 367
Osszesen 418 426 11312 429 738

2. A gyarapodds médja

A szaporulat értékjelolését egyelGre csupan a
vasarlasokndl tudtuk feltiintetni. Tekintettel arra, hogy
csaknem az egész esztendd folyamédn két f6bal allo
személyzet latta el az egész muizeum bels§ és kiils§
igyvitelét, s6t, jelenleg is csak hdrom egyénbdl all
intézményiink tudomanyos és adminisztracios sze-
mélyzete, ennélfogva eleddig még nem futotta az
id6bdl, kiilonosen a hatalmas mennyiségli konyvtari
szaporulat darabjainak olyan értékelése, amely a
valésdgnak mindenben megfelelne.

Vétel Ertéke Ajindék Csere (db.)
Konyv 317 1830,70 P* 9473 16
Aprényom-
tatvany 317 1830,70 P. 87 -
Kézirat 2 6P. - -
Oklevél 111 33 P 364 -
Erem és
régiség 7 90,50 P. 247 -
Néprajzi
targy 3 5P 118 -
Allat, novény,
dsvany 804,47 P.** 548 -
Egyiitt: 445  3194,67P. 10851 16

(A * alatti 6sszegben tulajdonképpen 1 133,05 P. értékd
konyvvasarlds és 697,65 P. értékii konyvkotés mint
értékszaporulat van egybefoglalva.)
(A ** alatti értékjelolés annak a hatalmas lepkegydj-
teménynek vam- és vasiti koltségeit foglalja magaba,
amelyet a Roménidban elhalt DIOSZEGHY LiszI6t6]
orokoltiink.)

Legnagyobb novekedést tehdt a konyvtdri
anyag tiintet fel. Ezt elsGsorban HOMAN Bilint
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Gnagyméltésdganak és PASTEINER Ivdn 6méltésaga-
nak koszonhetjiik, mint akiknek kiilonds jévoltdbdl az
erdélyi konyvakcionak negyedik helyezettjéiil jeloltet-
tiink ki. Ennélfogva konyvtdri anyagunk nemcsak
szamban, de értékben is nagyot emelkedett.

Ezenkiviil kiilon ki kell emelniink, mint akik
gazdag ajandékkal jarultak gydjteményeink gyarapita-
sdhoz: Budapest SzékesfGvdros, Budapest Székesfs-
varos Statisztikai Hivatala, Debreceni TISZA Istvan
Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kara, Magyar Kisebbség-
tudomdnyi Intézet (Pécs), Magyar Tudomdnyos
Akadémia, gréf BANFFY Mikl6s, BARABAS Endre
nyug. fGigazgaté, BEKESI Béla alezredes, JANCSO
Benedek csalddja, KOLOZSVARY Gibor dr. egyet.
magéntandr, KOVACS Kdlmén nyug. jardsbiré, PONG-
RACZ Sandor miizeumi f6igazgaté, REJITO Frigyes
jogszigorl6, IRSAI SZABO Tiborné, ZILAHI SEBESS
Dénes dr., Erdélyi Szépmives Céh, ,,Minerva” Irodalmi
és Nyomdai Miintézet Rt. és sokan masok kisebb-
nagyobb ajandékkal.

Levéltari anyagot féképpen KOVACS Sandor-
né biztositd intézeti cégjegyzd feleségétsl kaptunk.

Régiségtari anyag ajandékozok koziil 6zv.
CSASZAR Gyuldné foldbirtokos és PETRAS Gézané
marosvasdrhelyi lakost kell kiemelniink.

A képzdmivészeti gyljteményt VASTAGH
Gyorgy és Laszl6 szaporitottdk igen nagy értékd szob-
rokkal, mignem VARGA Néandor Lajos képzémivészeti
f6iskolai tanar grafikai gytjteményiink gyarapitasaban
legnagyobb jotevénk volt, nemcsak az elmult évben, de
minden id6ben. Kiilonosen ki kell emelnem dr. FE-
RENCZY Géza ig.-vdl. tagunk jéindulatit, aki néhai
SEETHAL Ferenc hagyatékabdl 1 db. vizfestést és 8 db.
olajfestésti képet juttatott muizeumunknak. (Koziiliik
foképpen SZATHMARY PAP Kiroly, GYARFAS Jend
és KOVARY Endre dltal festett értékes arcképeket kell
kiilon is megemlitenem.) DOCZYné BERDE Amal fes-
tomiivész és KRATOCHVIL Kéroly nyug. altdbornagy
egy-egy olajfestményt ajandékozott a mizeumnak.

Természetrajzi gydjteményiink noveléséhez
legf6képpen néhai DIOSZEGHY Laszl6 festémiivész,
azutdn a M. Kir. Allami VetSmagvizsgdlé Allomds,
majd baré FEJERVARY Gézané dllattari mizeumdr és
HADNAGY Vince szorcsei birtokos jarultak hozz4.

V. A végzett munka

Az 1941. év majdnem teljes egészében a
SzNM dtszervezésével, az dllami tdmogatds elGké-
szitésével, a mizeum érdekében kifejtett propaganda-
val, a megnovekedett 1étszdmu idegenforgalom lebo-
nyolitdsdval, majd az dtszervezés keresztiilvitelével, a
kinevezett személyzet begyakorlasdval, végezetiil pedig
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a hatvanyozott mértékd levelezés és egyéb adminisztra-
cios teenddk elvégzésével telt el.

Kiilonben feletteseink koziil a Mizeumunkat
1941. évi jun. 2-dn megldtogatta dr. VISKI Kéroly
egyetemi nyilv. rendes tandr, a kozgy(jtemények orsza-
gos feliigyelGje, munkdnk felett megelégedését fejezte
ki, s tovabbi utasitdsait kozolte veliink.

Vitéz dr. HAASZ Aladdr, a kultuszminiszté-
rium IIL. Ugyosztdlydnak féncke 1941. jul. 11-én, FAY
Istvan kultuszminiszteri dllamtitkdr 1941. dpr. 2-4n és
dr. HOMAN Bilint m. kir. kultuszminiszter 1941. jin.
3-dn gy6zG6dott meg munkdnk eddigi eredményérdl, és
fejezte ki teljes elismerését.

1. A kiils6 munka

Az dsatdsok részben vagy egészében elG voltak
készitve. Igy Eresztevényen honfoglaldsi leletek utdni
4satds (LASZL() Gyula), Oltszemen a torténelem el6tti
telep folytatdlagos feltardsa (dr. ROSKA Marton), az 6-
és kozépkori eredetd Balvanyosvar feltardsa (FERENCZI
Sandor), végiil az 6rkéi prehistorikus telep lefejtése (a
SzNM vezetSje), de a kozbejott akaddlyok teljesen
lehetetlenné tették a munkdlatoknak még csak meg-
kezdését is.

Nagyobbszabdsi néprajzi gy(jtdutak is tervbe
voltak véve, azonban a kinevezett tudomanyos tisztvi-
seld, dr. BALASSA Ivan 1. oszt. mizeumi segéd6r kine-
vezése és leérkezése mar olyan idGben tortént, amikor az
idGjards is akaddlyozta a tiizetesebb kiils6 munkdban.
Eppen ezért is a Székelyfold néprajzanak s gy(jtemé-
nyiink anyaganak megismerésével toltotte el legtobb ide-
jét, ezenkiviil Sepsiszentgyorgy kozvetlen kornyékének
egynapos kiszalldsok révén valé tanulmédnyozdsat végez-
te el. Itt azutdn a népviselet, szokdsok, Gsfoglalkozasok,
népi miivészeti anyag gyjtésével potolta a targyi anyag-
ban mutatkoz6 nagy hidnyokat. Tavolabbi gydjtSutat
csupdn kettSt végezhetett:

a) december 12-13-4n Csiksomly6n és Me-
nasdgon, részben megszerzésre érdemes muzedlis
értéki butorok és épiilet (malom, olajiits) Osszeirdsaért,
tovabbd a csiki mizeum anyagdnak dtvizsgaldsaért;

b) december 15-19-én Székelyudvarhelyen,
Maréfalvan, Fenyéden és Bethlenfalvan tirgyi és
szellemi néprajzi anyag gytjtése céljabol.

Tovabbi és egyéb munkdkban az id6 rovidsége
s a rossz idGjards akaddlyozta meg. A gydjtott anyagot
majdnem teljes mértékben ajandékképpen sikeriilt
osszeszereznie, csupdn csak elenyészGen csekély
Osszeget fizetett ki néhdny targyért.

2. A bels6 munka.
a. A gy(jtemény anyagénak feldolgozdsdban
ardnylagosan csak a kisméreti munka folyhatott a



személyzeti 1étszam csekélysége miatt; éppen ezért f6-
képpen az év elsd hdromnegyedében nem dllott médunk-
ban semmiféle komoly értékd belsé munkat elvégez-
niink. Az Gsz folyamdn azonban hozzdkezdtiink a
néprajzi raktdranyag dtcsoportositdsdhoz, ezen beliil
pedig kiilonosen a cserépanyag volt az, amely feldolgo-
zdsra is kertilt. A torténelmi gy(ijteménybdl pedig a fegy-
veranyagot vettilk munkdba, mig a konyvtarban a hun-
garikdk csoportjanak feldolgozasdhoz fogtunk hozza.

b. Egyéb tudomdnyos jellegli mkddésiink
kozé sorolhatjuk, hogy HEREPEI Janos igazgaté mdjus
14-24-¢én budapesti gyGjteményekben végzett tanul-
manyokat, mig BALASSA Ivén I. 0. mizeumi segéddr
oktéber 11-20-dn ugyancsak Budapesten volt kikiilde-
tésben muizeumokban végzend§ tanulmanyok és
fényképészeti szakeljardsok elsajatitdsa céljabol.

Irodalmi munkalkodédsunk is eléggé korldtozott
volt a minden oldalrél val6 nagy elfoglaltsig miatt.

HEREPEI Jédnos igazgaténak az 1941. év
folyamdn nyomtatdsban megjelent aldbbi dolgozatait
soroljuk fel:*

1) A kenézl6i lelet X. szdzadbeli olasz érmei
(Erdélyi Miizeum 1941:30-35)

2) A dézsi reformétus iskola XVII. és XVIIL
szdzadbeli igazgat6i és tanitéi (Erdélyi Miizeum
1941:215-234. és Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 130.
1-22)

3) A csomai lelet X. szizadbeli érmei (Koz-
lemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtarabol 1941:146-152. és kiilonlenyomatban 1-7)

4) VASTAGH Gycrgy (Pisztortiiz 1941:273-277)

5) A SzNM és feladatai (Pdsztortiz
1941:370-376. és kiilonlenyomatban 1-8)

6) Tréfdas didk-vers SZEMCI Janosr6l
(1614-1615)  (Sdrospataki ~ Reformdtus  Lapok
1941:147-148. és 154-155)

7) ANDRASI Tivadar (Reformdtus Szemle
1941:147-148. és 154-155)

8) TOROK Istvén (Keleti Ujsdg 1941. jilius)

Ezekenkiviil szdmos kéziratban levd dolgoza-
ta fejeztetett be, amelynek egy része mar sajté ald is
keriilt. Részletesebb tanulmédnyokat az agyagipar, a
nyomdadszat és a konyvkotészet terén végzett.

Két izben is elGaddst tartott a rddiéban a
SzNM-rdl és gytjteményeirdl.

A SzNM elSaddssorozatdban 1941. febr. 20-dn
rendezett HADIK-emlékiinnepélyen felolvasott, vala-
mint dpr. 3-dn elGadott a SZNM feladatairdl.

BOGATS Dénes ny. postaféfeliigyeld, ig.-val.
tag, tb. levéltdrosnak az 1941. év folyaman kovetkezd
munkdi jelentek meg nyomtatdsban:

1) Sepsiszentgyorgy torténete. Kiadta a Kald-
ka konyvkiadé vdllalat, Budapesten.

2) Héaromszék varmegye. Kozosen irta meg
GABOR Ernével, az Idegenforgalmi Iroda sepsiszent-
gyorgyi kirendeltségének vezet§jével. Kiadta az ide-
genforgalmi Iroda Budapesten. Pallas nyomda.

3) Zagon 1690. évi felddldsa és annak ko-
vetkezményei. Megjelent az Erdélyi Muzeumban és
mint a SZNM Kiadvanyainak 3. sz. fiizete.

Szemerja kozség és a ref. egyhdz torténete.
Sajté alatt.

Készen vannak, és kiaddsra varnak:

1) Boszorkdnyperek Haromszéken

2) Falutorvények Haromszéken

El6késziiletben:

1) A sepsiszentgyorgyi ref. egyhdz torténete

2) MezGgazdasagi, ipari és kereskedelmi
oklevélszotar

Felolvasdst tartott 1941. év folyamdn a
SzNM-ban ,,HADIK Andras grof és a székelyek” cimen.

SZEKELY Zoltin kollégiumi tandr, mize-
umdr sajté alatt levs dolgozata: A tekerdpataki kincs-
lelet. Ezenkiviil eladast tartott a SZNM-ban: ,,A roman
kontinuitds Erdélyben az archaeologia alapjan”.

Dr. BALASSA Ivan 1. o. mizeumi segéd-
6rnek 1941. év folyaman nyomtatdsban a kovetkezd
tanulmanyai jelentek meg:

1) CSURY Bilint irodalmi munkdssiga (M.
Ny. XXXVIL. 74)

2) Raghalmozéssal alakult hatirozok a
kolozsvari Héstit nyelvében (M. Ny. XXXVIL111)

3) A j6 sz6 WAGNER Phraseol6gidjiban (M.
Ny. XXXVIL 111)

4) Gyarapodik-gyaporodik (M. Ny. XXXVII,
186)

Ezen kiviil nyomtatds alatt van:

1) Az a-zds a kolozsvdri Hostdt nyelvében

2) Fonév-ragozds Bddok, Kide, és Csomafdja
nyelvében

ElGadast tartott az Erdélyi Mizeum Torténet-,
Nyelv- és Bolcsészettudomdnyi szakosztdlydban 1941.
mdjus 20-dn ,,A kolozsvari Héstat kutatdsa” targykorbdl.

FADGYAS Anna kezel§ levéltari kutatdsok
alapjan adatgy(jtést végzett , A székely festékes”
munkdjahoz.

c. A mizeum 4ltal megrendezett elGadds-
sorozat keretén beliil az elmilt esztendGben csupdn
népszerdsitd elGaddestéket tartottunk, mégpedig:

1) MIKES Kelemen-emlékiinnepélyt,

2) SZEKELY Zoltin tandr, ¢. muzeumor
elGaddsat: A romdn kontinuitds Erdélyben az archae-
ologia alapjdn,

3) HADIK Andras tdbornokr6l, mint a szé-
kelység jotev6jérsl (El6adok: HEREPEI J., BOGATS
D.,BIBOE.),
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4) HEREPEI J. el6adasat: A SzZNM feladatai,

5) MORICZ Zsigmond elGaddestjét.

ElGaddsaink irdnt mindég a legnagyobb érdek-
16dés mutatkozott; ez kiilonben nem csupdn arra vezet-
het§ vissza, hogy a beléptidij-rendszert megsziintettiik,
de ezzel is hozza akartunk jarulni a minél szélesebb tar-
sadalmi rétegek érdeklSdésének felkeltéséhez.

d. Az elmilt esztend6ben meginditottuk a
SzNM kiadvdnysorozatdt. Elsé megjelent fiizetiink,
amelyet ,A SzNM Kiadvdnyai” gy(jtécim egyik
szamdul soroltunk be, tulajdonképpen csak kisérlet,
mivel a rendszeresebb kiadast csak a kell§ anyagi alap
megteremtése utdn szdndékozzuk meginditani. Megje-
lent fiizetiink 4° nagysédgban 26 lap terjedelemben CS.
BOGATS Dénes: Zégon 1690. évi felddldsa és
kovetkezményei cimd dolgozatat tartalmazza.

VI. Gytjteményeink ldtogatottsdga:

1. a) Mizeumunk a hivatalosan megéllapitott
innepeket kivéve egész éven at délelGtt-délutin meg-
tekinthet§.Csupdn vasdrnap délutdn van zdrva. A
hétkoznapokon délelSttre 9-12-ig rendes ldtogatdsi
id6t, mig délutdnra 3-5-ig csak rendkiviilit allapitot-
tunk meg. Ezzel szemben mégis az a helyzet, hogy a
rossz vastti kozlekedési viszonyok miatt az elmult
évben (kiilonosen pedig a nydri honapokban) reggel 7
oratol este 9 ordig egyfolytdban készenlétben, talpon
kellett dllanunk.

b) A 1941. évben hivatalosan Osszeszamolt
5809 egyén tekintette meg gytjteményeinket. Tekintet-
tel azonban arra, hogy az év Othatoddt altisztek
hidnyaban kellett végigadminisztrdlnunk, s ezenkiviil a
belépGjegy-rendszer még nem is volt bevezetve,
csupdn csak azoknak az egyenkénti latogatoknak a
szamat tudtuk megdllapitani, akik nevoket a latogaték
konyvébe bevezették. HozzdvetSleges becslésiink
szerint azonban legaldbbis 8000 ember fordult meg
kidllitdsi temeinkben. Ez a szdm pedig négyszerese
tobbek kozott az 1939. évi ldtogatéknak. Mizeumunk
leglatogatottabb ideje a mdjustdl szeptemberig eltelt
hénapok, mig a téli hénapokban alig fordul meg egy-
kétszdz ember. Ennek kiilonben legf6bb magyardzata
az a koriilmény, hogy kozponti fiitStestek, valamint
kell§ famennyiség hidnydban nincsen médunkban kidl-
litasi helyiségeinket ftiteniink.

¢) Csoportos latogatok évente 18-20 izben
szoktak felkeresni, f6képpen falusi gazdakbol és valla-
sos egyesiiletek tagjaibol osszegyiilekezve.

d) A helybeli Reformdtus Székely MIKO-Kol-
légium gimndziumdnak és polgdri lednyiskoldjanak,
valamint az dllami polgari fidgiskoldnak novendékeit az
egyes szaktandrok gyakran hozzdk el gydjteményeink
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megtekintésére, igyhogy minden didk évenként nem egy-
szer megfordul mizeumunkban. Ez azutdn mintegy mds-
félezer egyenkénti és fejenkénti 14togatdsnak felel meg.

e) Belépddijul a miltban dltaldban véve 30 fil-
1ér Osszeget hatdroztunk meg, mignem a katondktol,
tanuloktol és falusi gazddktdl csak egészen kivételes
esetben fogadtunk el fizetséget. Rendkiviili idGben tett
latogatdsi dfjul 1 pengd volt megdllapitva, ezt az
Osszeget azonban sohasem kértiik, arra valé tekintettel,
hogy a latogatds idejét tulajdonképpen nem mi, hanem
mindég az adott koriilmények hatdroztdk meg. A szom-
bat délutdni id6 mindég, mindenki szdmdra teljesen
dijtalan volt. Az 1942. évben azonban 4ttériink a jegy-
rendszerre, ezzel azutin a létszam-megallapitds is
konnyebbé és biztosabbd valik. A beléptidijat pedig
személyenként 40 fillérben allapitottuk meg, ellenben a
falusi gazdaktdl, katondktdl és tanuldktél csupan 10 fil-
1ér dijat kériink. Emellett a taniték vagy tandrok ve-
zetése mellett latogaté tanuldcsoportok gytjtemé-
nyeinket ingyen tekinthetik meg. A mindenki szaméra
dijtalan belépést a nyari honapokban szombat délutanra,
a téli idGszakra pedig szombat délelGttre allapitjuk meg.
A rendkiviili idGben torténd latogatasok személyenkén-
ti belépddija 80 fillér.

2. Konyvtarunkkal kapcsolatosan rendes konyv-
kiaddsi vagy olvasodrdt nem tartottunk, és addig nem is
tarthatunk, amfg a muzeumnak rendes konyvtirosa nem
lesz. Olyan tisztviselS, akinek gondja legyen a konyvtir
rendben tartdsa mellett a konyvek helyzeti és tartalmi
ismeretére, s aki mindezek alapjan él6vé is tudja tenni
konyvtarunkat. Kényvtarunkkal kapcsolatosan jelenleg azt
az elvet dllitottuk fel, hogy nem lévén kolesonkonyvtar,
konyvet csakis a legkivételesebb esetben kolcsonziink a
muizeum falain kiviil, ellenben magéban az épiileten beliili
haszndlatra a nap minden 6rdjaban mindég készségesen
allottunk rendelkezésiil. Ez az id6hoz-nem-kotottség azon-
ban majd akkor, ha egyszer konyvtdros tisztviselvel is
rendelkezhetiink, meg fog sziinni, helyet adva a rendes
hivatalos 6rdknak. Az elmdlt év folyaman hanyan vették
igénybe konyvtdrunk anyagdt, erre vonatkozdlag egyal-
taldban semmilyen biztos szdmadattal nem rendelkeziink,
minthogy kell§ személyzet hidnydban nem volt id6nk
ilyen irdnyd kimutatdst végezniink.

VII. A mizeum személyzete

1. a. Tudoményos tisztviseldk:

1) HEREPEI Jénos dllamilag kinevezett
muzeumigazgatd. Egyetemi végzettséggel.

2) Dr. BALASSA Ivan éllamilag kinevezett
1. oszt. mizeumi segéddr. Egyetemi végzettséggel.

3) Egy f6Giskolai végzettségli gyakornoki llds
az 1941. év folyamdn nem volt betoltve.



b. Kezel6:

FADGYAS Anna dllamilag kinevezett kezels.
Tekintettel arra, hogy a romdn kormdny az egész Szé-
kelyfoldon minden magasabb foku lanykozépiskoldt
megsziintetett, végzettsége csupdn 4 polgdri osztdly,
beosztdsa azonban jdrtassdga és ismereteinek bGségére
valé tekintettel a kezel6i munkakor mellett még
tudomdnyos segédszemélyzet jelleg( is.

c. Altisztek, szolgédk:

1) KOCSIS Elek éllamilag kinevezett 1. oszt.
altiszt. Végzettsége 1 polgari iskola. Asztalosmester.

2) BARABAS Jend allamilag kinevezett II.
oszt. altiszt. Végzettsége 5 elemi osztdly.

3) FODOR Jézsefné JANI Anna allamilag
kinevezett kisegitG szolga. Végzettsége hat elemi osz-
taly és egy évi ismétl§ iskola.

Az dllamilag kinevezett tisztvisel6kon kiviil
intézményiinknek még 10 tiszteletbeli Gre van, jorészben
tanarok. Koziilok azonban csupin BOGATS Dénes ny.
postaféfeliigyeld jar be dllandéan; f6képpen csaladtorténeti
és helynévkutatdsokkal foglalkozik. Tovabba SZEKELY
Zoltan allamilag kinevezett Székely MIKO-kollégiumbeli
tandr kevés szabad idejéhez mérten szorgalmasan bejéro-
gatva, f6képpen az 6kori régészet korével foglalkozik.

A tobbi tb. &r egyaltaldban nem dolgozik a
muzeumban.

2. A személyzet javadalmazésa:

1) HEREPEI Jéanos igazgaté VII. fiz. osztaly-
beli brutté jaranddsdga (2 csaladi potlékkal) 528,22 P.

2) Dr. BALASSA Ivén I. 0. mizeumi segéddr
IX. fiz. osztdlybeli jarandésdga 273,30 P.

3) FADGYAS Anna kezel6é 151,74 P.

4) KOCSIS Elek I. o. altiszté 131,73 P.

5) BARABAS Jend II. o. altiszté (2 csaladi
potlékkal) 173,23 P.

6) FODOR J6zsefné JANI Anna kisegitd szol-
ga brutt6 jarandésaga 97,50 P.

Osszesen: 1355,72 P.

Mély tisztelettel kérjiik az 1941. polgéri évrdl
készitett jelentésiinket jovdhagyodlag tudomdsul venni
méltéztassék.”

[Az intézet-terv 1941-es kifutdsa,
z4rszdmad4s]”

HOMAN Blint m. kir. vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter 14togatésa és intézkedései

1941 dprilisaban itt jart és megtekintette mizeu-
munkat FAY Istvdn kozoktatdsiigyi 4llamtitkdr, majd
jiilius hénapban vitéz HAASZ Aladar kultuszminiszteri
osztalyfénok. Az 6k szives joindulatukon kiviil nem
egyszer vettiik még igénybe dr. SCHNELLER. Vilmos
kultuszminiszteri tandcsos és MURAI Antal miniszteri

szdmtandcsos joakaratdt, timogatdsat. Rajtuk kiviil azutdn
legelsGsorban is HOMAN Badlint miniszter dr volt az, aki
nagy megértéssel és joakarattal kezelte intéményiink
iigyét. Eppen ezért is jelentGségteljes esmény volt sza-
munkra HOMAN Blint miniszternek 1941. jinius 3-4n
Szentgyorgyre valé lejovetele. Itt tartézkoddsanak leg-
nagyobb részét kiséretével és csalddjaval egyiitt muizeu-
munkban toltotte. (...) Mizemunk minden tdrdt alaposan
végignézegetve Kkijelentette, hogy nagyon komoly
gydjteménynek tartja, amelyet mindenképpen fejleszteni
kell! Kikérdezte, hogy mit tartunk legsiirgGsebb teen-
ddnek, s Shajtotta tudni és latni, hogy mit és hol 6haj-
tanank épitkezni. [gérte minden legmesszebbmend tamo-
gatdsat ,,Magyarorszig legszebb vidéki mizeumanak”.

Miizeumunk 4llami tdmogatisa

Otsle tudtuk meg végleges formaban, hogy
muzeumdri, egy gyakornoki, egy kezeldi, egy 1. osztalyd
és egy II. osztdlyu altiszti, tovabba egy kisegit§ szolgai
allast 1étesitett, akik mint allami kinevezés( tisztviselGk €s
segédszemélyzet lesznek, az dllamtdl nyerve fizetésiiket.
Ezenkiviil a mizeum dologi kiaddsaira, gy(jtésekre,
dsatdsokra évi 20 000 peng6 rendes segélyt és tatarozds-
épitkezésre ugyancsak évi 20 000 pengd rendkiviili se-
gélyt nyer. Ezzel azutdn sokkal jobb helyzetbe keriil akéar
a kassai RAKOCZ Y-miizeumnl is, amelynek az évi joval
kevesebb rendes segélybdl kell a dologi kiadasokon kiviil
a segédszemélyzet fizetését is fedeznie. Igaz, hogy a
haborts viszonyok és a pénziigyminisztérium takaréko-
sabb gazddlkoddsa nem engedte meg a még nagyobb 1ét-
szdm rendszeresitését és az épitkezés teljes mértékd
megkezdését, s6t a mizeummal parhuzamosan elgondolt
székely tudomdnyos intézet létesitése is elmaradt. Ellen-
ben miniszteri hatdrozattal egyelSre a kozgytjtemények
fofeliigyelGségének feliigyelete ald helyeztettiink.” A
kozgy(jtemények kozé vald végleges besorozdsunk azon-
ban még csak ezutdn fog kovetkezni, ami dltal egész Szé-
kelyfold egyetlen dltaldnos tudomdnyos kozgy(jtemé-
nyévé fogunk vdlni, és hatdskoriink nem csekély
nagysdgu s tekintélyivé fog novekedni.

Jollehet 1940 oktéberében mdr mind kivalasz-
tottuk a mizeumi dlldsainkra megfelel§ derék szakem-
bereket, id6kozben azonban iigye rendszerezésének
eltol6ddsdig mindegyikiik mésfelé helyezkedett el, nem
tudvdn kivdrni a kinevezés megtorténtéig eltelt kerek
egy esztend§ id6t. Ezért Gj emberek felkereséséhez
fogtunk, s 1941. jinius 15-én rendszeresitett dlldsokra
kinevezés végett a kovetkez$ egyéneket terjesztettiik
fel: Igazgatévd HEREPEI Jdnos eddigi igazgatot, I.
osztalyd segéddrré dr. BALASSA Ivdn kolozsvari
egyetemi magyar nyelvtudomdnyi intézeti dijas
gyakornokot. Gyakornokkd egyelGre senkit sem ter-
jesztettem fel, mivel senki olyan megfelel§ egyént nem
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kaptam, aki valamelyik egyetemi varosb6l hajlandé lett
volna csekély fizetés mellett Sepsiszentgyorgyre lejon-
ni. Kezel6vé FADGYAS Anna eddigi titkdrn&t, 1. oszt.
altisztté KOCSIS Elek asztalosmestert, II. oszt. altiszt-
t¢ BARABAS Jend vasmunkést, Kisegit6 szolgdva
FODOR J6zsefné JANI Anna eddigi szolgat. A
tisztviselSk kinevezése 1941 szeptemberében, a szol-
gdké pedig oktéber hénapban tortént meg.

A személyzet eskiitétele utdn gyors iitemben
megkezdettiik a mizeumi bels6 munkat, csakhogy a
nagyon sok feladat elvégzésével annyi munka véarakozott
rednk, hogy igazi latszatjuk tulajdonképpen csak ké-
s6bben fog megmutatkozni. A gyakornoki dlldsra csak
novemberben sikeriilt egy doktordtusra késziil okleveles
tandrt kapnunk. KOVACS Marton okményait felter-
jesztve, kinevezése azonban csak az 1942. évben tortént.

Konyvelés és a zar6szamadésok készitése

Elkészitettiik az 1941. évi rendes és rendkiviili
dllamsegély felhasznéldsar6l oOsszedllitott zarésza-
madésunkat. Ezzel kapcsolatosan bejelentjiik, hogy
kérésiinkre a miniszteri szakelGadé tur beleegyezett
konyvelésiinknek két részre osztasdba. Eszerint mizeu-
munk sajit jovedelmeirSl az dllamnak nam vagyunk
kotelesek elszdmolni, hanem csupén csak a rendes és
rendkiviili dllamsegélyek felhaszndldsardl kell legpon-
tosabban elkészitett minden tételt szabdlyszerd nyugta-
val igazolt szdmaddsainkat felterjeszteniink. Ezzel
szemben a muzeum sajit jovedelmeirsl vald elsza-
moldsa csupan a mizeum igazgatd-valasztmanydra tar-
tozik. Err6l készitett madsolatot kell csupdn felter-
jeszteniink a Kozgytjtemények FéfeliigyelSsége ttjan
a Kozoktatdstigyi Minisztérium III. igyosztalydba.

Ezzel az eljardssal az Igazgatd-vdlasztmanynak
azt az ondll6sagat igyekeztiink megdvni, hogy a sajat maga
szerezte és gy(jtotte jovedelem felett teljesen Ondlldan,
onmaga rendelkezzék. Feliigyeleti joggal természetesen a
felettes FofeliigyelGség és a Minisztérium rendelkezik,
azonban a sajét jovedelmek felhaszndldsa feldl az igazgatd
és a pénztdros az Igazgaté-védlasztmdnynak tartozik
felelGséggel. Ezzel azutdn azt is elértem, hogy a mizeum
mindenkori dllami tisztvisel6i a SZNM mint 6nallé jogi
személyiség vezetGségének is feleldséggel kotelesek tar-
tozni. De ez a kettéosztott konyvelés még azt az elényt is
jelenti, hogy ha a mélyen tisztelt Igazgat6-vélasztmany
gy hatdrozna, a mizeum sajat jovedelmeit most mér nem
foltétlentil sziikséges még a bevételezés évében elkol-
teniink, miként az dllamsegélyeknél kell cselekedniink,
hanem atvitellel a kovetkez§ évekre is tartalékolhatjuk.
Kiilonosen dll ez az 1942. évi jovedelmekkel kapcso-
latosan. Ugyanis, ha az év folyamédn anyaghidny vagy a
rendelkezésre dll6 pénz elegtelensége miatt nem tudnék
megvaldsitani azt az épitkezést, amely legaldbbis nekiink
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hatdrozott szandékunk, tudhassuk azt a jovG évre tar-
talékolni. Az 1941. év végén lenn jart Mizeumunkban
MURAI Antal kozoktatdsiigyi miniszteri szdmtandcsos.
Allami elszdmoldsunkat tiizetesen megvizsgalta. Rendben
levének taldlta. Ezeken kiviil megadta a sziikséges utasitd-
sokat a pénzkezelés koriil. Ennek alapjan teljesen Uj
konyveket készittettiink és konyvelésiinkben az allami
hivatalokndl haszndlt rendszerre tértiink 4t, amelynek ve-
zetGje a pénztaros (jelenleg FADGYAS Anna), ellenjegy-
zGje a hivatali vezet§ (jelenleg HEREPEI Janos), az
utalvanyozas joga pedig egyediil csak a hivatali vezetGé.
Ezek utdn évvégi szamadasunkat is elkészitettiik.

Az 1941. évi miizeumi zar6szdmad4s

Az 1941. évrdl val6 elszdmoldsunkat most mdr a
Kozgytjtemények Orszdgos FofeliigyelGsége dltal meg-
adott minta szerint készitettiik el, de természetesen, mint
mdr el6bb is jelentettem, kiilon szamadést készitve a mu-
zeum sajat jovedelmeirdl, és kiilon az allamsegély fel-
haszndldsar6l. Ennélfogva a mizeumi sajit jovedelemr6l:™

A SzNM zérészdmadésa az 1941. évr6l

L. Bevétel:

1) Pénztari maradvany 1940-r61 53,16 P.

2) Partol6 tagsagi dijak, adomanyok 568,99 P.

3) Latogatési dijak 920,84 P.

4) Kiilonboz§ rendkivilli bevételek: a) Ok-
manymasolatok kiallitdsa, ruhahasznélati dij, ismeretter-
jesztd elGadas stb. 1480,56 P.; b) Tanalapi segély 2333,34
P;; ¢) Emlékkonyv eladasabol 241,26 P.; Ossz.: 4055,16 P,

Osszesen: 5598,15 P.
II. Kiad4s:
a. Személyi jarandésdgok:
1) Kezel§ részére kifizetve 1680 P.

2) Tudomdnyos, miiszaki és egyéb munkdkra
alkalmazott segéder6k munkadija 104 P.
Osszesen: 1784 P.
b. Dologi kiaddsok:
1) Beszerzési koltségek/irodai sziikséglet,

nyomtatvanyok stb. 189,04 P.
2) Postai és szallitasi koltség 294,87 P.
3) Ujsagok, folyGiratok stb. 177,43 P.
Osszesen: 661,34 P.
c. Elhelyezési koltségek:
1) Fités 47,60 P.
2) Vilagitas 106,35 P.
3) Vizdij 216,42 P.
4) Kémény- és kdlyhaseprési dij 14,65 P.
5) Tiizbiztositasi dij 312,40 P.

6) Takaritdssal €s tisztogatdssal kapcsolatos
kiaddsok: szappan, mosatds, seprd, padlviasz, olaj stb.
50,56 P.

Osszesen: 747,98 P.



d. Epiiletfenntartdsi koltségek:
1) Udvarkertiink fenntartdsi koltségei
81,76 P.
2) Epﬁletjavités: szobafestés, mazolas, mesze-
1és, fedélzet, esGesatornak stb. 85,66 P.
3) Ablakok, ajtok, kalyhdk, zdrak, villany- és
vizvezeték, WC- és mosddjavitds 83,49 P.
Osszesen: 250,91 P.
e. Kikiildetési koltségek (hivatalos iigyek elin-
tézésével kapcsolatos koltségek): 791,68 P.
f. Gydjtemények gyarapitasi koltségei:
204,25 P.
g. Gy(jtemények anyagdnak fenntartdsai ren-
dezési és feldolgozasi koltségei: 25,60 P.
h. Tudomdnyos munkdlatok és kutatdsok kolt-
ségei: 7P.
Egyeztetés:
Bevétel: 5598,15 P.
Kiadds: 4470,76 P.
Pénztari maradvany: 1127,39 P.*

1941. évi allamsegély felhaszndldsér6l

készitett zar6szamadas

1. Bevétel:

a. Rendes bevétel (ellitmany, a M. Kir. Vallds-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium 27.267-1941 és
27.954-1941 sz. rendeletével utalvanyozott javadalom
20 000 P.

b. Rendkiviili bevétel: A M. Kir. Vallas és
Kozoktatastigyi Minisztérium 27.294-1941 és 28.104-
1941 sz. rendelete alapjan rendkiviili javadalom a
muzeum épiiletének bdvitése és karbantartdsa, vala-
mint berendezés, felszerelés kiegészitése céljara

20 000 P.

c. A M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mi-

nisztérium 30.524-1941 sz. rendeletével a konyvtar

gyarapitdsdra utalvanyozott javadalom 500 P.

Osszesen: 40 500 P.

II. Kiad4s:”

a. Rendes kiaddsok:

1) Személyi kiaddsok 821,88 P.

2) Dologi kiaddsok 6999,67P.

3) Elhelyezési koltségek 1874,37 P.

4) Epiiletfenntartési koltségek 2101,71 P.

5) Kikiildetési koltségek 155,40 P.

6) Gytjtemények gyarapitdsi koltségei
244702 P.
7) Gytjtemények anyaganak fenntartdsi, ren-
dezési és feldolgozasi koltségei 5353,84 P.
8) Tudoményos munkdélatok és kutatasok kolt-
ségei 246,11 P.
b. Rendkiviili kiaddsok:

1) Epiilettatarozasi koltségek 1801750P.

2) Berendezési és felszerelési targyak

173485 P.
3) Gy(jteménygyarapitds 747,65 P.
Osszesen: 40 500 P.
Sepsiszentgyorgy, 1941. dec. h6 31-én.
(. . .)97
Zir6sz6

Beszamolomat a Kozgydjtemények Orsz.
FofeliigyelGségének és a feluigyelete alatt allé koz-
gylijtemények, muzedlis gyljtemények és konyvtirak
1941. évi miikodésérdl készitett jelentésének a SZNM-
ra vonatkozé fejezetivel kell befejeznem. ,,Az egye-
temes jellegi SzZNM nemcsak az erdélyi magyar,
hanem orszdgos kozmivelddésiink €letében is szamot-
tevd jelentSségt. (...) A SzZNM gytdjteményeinek biz-
tositdsdra és fejlesztésére, a legsziikségesebb hidnyok
és munkadlatok pétldsara, ill. elvégzésére, a nm. M. kir.
vallds- és kozoktatasiigyi Miniszter Ur nagyobb
osszegd rendkiviili dllamsegélyt utalvanyozott, amely-
nek a folhaszndldsdval a folyamatos és rendszeres
muzedlis munka mdr az 1941. év folyaman megindul-
hatott. A SzZNM kiilonleges helyzetére figyelemmel a
nm. M. kir. vallds és kozoktatdsiigyi Miniszter Ur
527.598-1941 II1.3. sz. rendeletével HEREPEI Janost
1941. janudr h6 1-jei hatdllyal mizeumigazzgatova,
FADGYAS Annit kezelvé, 27.942-1941 TI1. sz. ren-
deletével dr. BALASSSA Ivant 1941. szept. h6 1-jén L.
oszt. muzeumi segéddrré nevezte ki. A mizeum
intézményes fenntartdsa, az épiilet kibGvitési, beren-
dezési és folszerelési koltségei az 1942. évtdl kezd6do-
leg az allami koltségvetés kereteiben biztosittatnak.

Miizeumunk jovébeli helyzete

Ez pedig azt jelenti, hogy ha majd meg fog
torténni a Kozgydjtemények kozé vald besorozasunk,
muzeumunk hatalmas 1épéssel fog elGrelépni a szé-
kelységtudomédnyok mivelése és a kozmiivel6dés els-
mozdithatdsa terén. Munkdnkban nagy segitségiinkre
van az a nagyon szivélyes joviszony, amely a TELEKI
Pél Tudoményos Intézet Erdélyi Tudoményos Intézeté-
hez kapcsol, ezdltal a Székelyfoldon kozos erdvel,
egymadst segitd tdmogatdssal igyeksziink arra, hogy a
kozos célt minél nagyobb eredménnyel mivelhessiik.
Ez azutdn annyira messzemend el6nyoket jelent rednk
nézve, hogy az 6k gyjtésiik és dsatdsuk minden anya-
ga is a muzeum gy(jteményeit fogja novelni. De
ugyancsak jo viszonyrdl szdamolhatok be az Erdélyi
Miizeum és az egyetemi Régiségtar részérdl is.
Ezenkiviil nem mulaszthatom el médr most bejelenteni
dr. VISKI Karoly egyetemi nyilv. r. tanir kozgydj-
teményi orsz. felligyel§ tervezetét, amely ugy hissziik
miel6bb meg is fog valésulni. Eszerint az Osszes szé-
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kelyfoldi mizeumok a SzZNM gondozdssa és irdnyitdsa
ald fogndnak besoroztatni, hogy ezdltal az egyontet( és
szakszerli kezeléssel kiépiilhessen a székelységtu-
domdnyok szolgdlata. Ennek bizonysdgdul szolgdl a
Kozgytjtemények Orsz. FofeliigyelGségének itt bemu-
tatott rendelkezése is, amely régi kozhivatali iratok
kiselejtezésével kapcsolatos megkereséssel van Ossze-
fuggésben: 201-1942. sz. A Magyar Kirdlyi Jdrds-
birosdg Tekintetes Elnokségének, Székelyudvarhely.
Tekintetes Elnokség! A székelyudvarhelyi Kir. Jards-
birosdg régi iratainak selejtezése targydban hozdm
intézett 1942 E. XV. H.3 sz. iratdra valaszolva
értesitem, hogy a kiselejtezendd levéltdri értékid iratok
kivdlasztdsa jogat a feliigyelet ald tartozo és teriiletileg
egyediil illetékes sepsiszentgyorgyi SZNM gyakorolja.
Tisztelettel: Dr. PASTEINER Ivin s. k. a koz-
gytjtemények orsz. fofeliigyeldje. Budapest, 1942. 1V.
20. A masolat hiteléiil: Budapest, 1942. IV. 22. Dr.
VARGHA LaszzI6 s. k. kozgytjteményi el6ado. P. H.
Azt hiszem, hogy ezeket a rednk vdrakoz6 ujabb
feladatokat a SZNM igazgaté-vélasztmanya készséges
orommel ismeri el magdénak, jollehet mindez szd-
munkra nem jelent mast, mint kotelességet és munkat,
de egyuittal boldog 6romot, ha nemzetiinknek szolgélni
tudunk. A magunk részér6l mar mindent megtettiink
ennek az elgondoldsnak népszertsitésére, s orommel
szamolhatok be réla, hogy mind Marosvasarhelyen,
mind Csikszereddban, mind pedig Székelyudvarhelyen
sok megértésre taldltunk.” Ehhez azonban az is sziik-
séges, hogy minden székely megyét, székelyfoldi
vérost és kozséget e gondolatokban egymdshoz koze-
lebb kapcsolhassunk, kiterjesztve mizeumunk érdek-
korét Hiromszék, Csik, Udvarhely varmegyék székely
kozonségén kiviil Maros-Torddra is. Tisztelettel kérem
jelentésem tudomdasulvételét.”

Sepsiszentgyorgy, 1942. évi jin. hé 20. napjan

5.
Osszefoglal6 jelentés a SZNM
1942. évi allapotardl

Az elmilt 1942. év hosszi id6 utdn az elsd
esztendd, amikor mizeumunk ismét bedllhatott abba a
munkdba, amely szdmadra feladat és komoly kotelesség.
Jollehet most is még mindég a szervezkedés, valamint
a kezdet nehézségeivel kellett kiizdeniink, de ez legfen-
nebb csak csokkenthette az elvégzendd munka mér-
tékét, de semmi esetre sem hatraltatta feladataink
megolddsara val6 torekvésiinket. Hiszen meggydz6-
désiink, hogy azt a késedelmet, amelynek egyetlen oka
huszonkét éves megkotottségiinkben keresendd, csak
hatvdanyozott munkakedvvel €s teljesitményeink foko-
zdsaval sikeriilhet behoznunk, kiilonosképpen most,
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hogy a hdbort okozta nehézségek is gatoljak fejlodé-
siinket.

Jol tudjuk azt is, hogy e foldhoz valé jussunk
bebizonyitdsdra a régész, a néprajzos, a torténész és a
nyelvész dsatd, gydjtd, kutatd és feldolgozé munkdjira
nagyon fontos €s siirgds feladat hdarul. Ezt véllaltuk mi,
és az minden torekvésiink, hogy szabad munkalkoda-
sunk elsd évében is mdr ebben az irdnyban fejtsiik ki tel-
jes joigyekezetiinket. Kétségtelen, hogy munkdnk leg-
nagyobb jelentGségli eldmozditéja a M. Kir. Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium dltal kegyelmesen meg-
hatdrozott és orszdaggytlési végzéssel biztositott dllam-
segély, amely biztos anyagi segitséget nyujtott meg-
oldand¢6 feladatainkhoz, nagy segitségiinkre volt azon-
ban a Kozgy(jtemények Orszdgos FeliigyelGsége is,
amely mindenben megkonnyiteni igyekezett a kezdet
nehézségei kozt utat keres§ munkaba dlldsunkat.

Ilyenforman megkezdett munkdnk, bar nem
egy eredményt mutat fel, mégis érezziik, hogy nekiink
sokkal tobbet kellett volna teljesitetink. Taldn ment-
ségiinkiil szolgdlhat tudomdnyos tisztviselGinknek az
elvégzend§ feladatok sokféleségéhez mért nagyon
csekély létszdma, amely a katonai szolgdlatra vald
bevonuldsok miatt éppen teljesen el is apadt, ezenkiviil
gatolt minket a szervezkedés és az iigykezelés ezer dga-
boga is, amely az igazgatds €s a kezelGség hatvanyozott
munkaidejét foglalta le. Ennélfogva felmutathato ered-
ményeinket a magunk megfeszitett dolgozasunk elle-
nére csak gy tudtuk elérni, hogy tudomanyos munka-
ink egy részének elvégzésére munkatirsakat kellett
kolesonkérniink.

Most tehét, amikor kiilonos koszonetet mon-
dunk a M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium-
nak, valamint a Kozgy(jtemények Orszdgos Fofelligye-
16ségének megérts tdmogatdsukért, nem mulaszthatjuk
el, hogy héldnkat ne fejezziik ki az Erdélyi Tudoményos
Intézet bardti joindulatdért, tovdbbd dr. FERENCZI
Sandor kolozsvari muzeumdr, dr. SZILAGYI Jénos
aquincumi mb. mizeumigazgaté, dr. LASZLO Gyula
egyetemi magantanar és MERI Istvan kolozsvari
tudomdnyos munkdlkodaséaért.

Ezek elGrebocsatdasa utdn, mielstt reatérnénk
jelentésiink érdemi részére, sziikségesnek tartjuk a
nagyméltésdgi vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
urnak 1942. szept. 21-én 81.801-1942. IV. 3. szam alatt
kelt bolcs elhatdrozasat kiilon is kiemelniink. Ugyanis
tekintettel 1évén arra a nem csekély jelentGségil
munkakorre, amelyet intézetiink eleddig is betoltott, és
ezutdn is betdlteni 6hajt, a SZNM-ot kozgyljteménnyé
nyilvdnitani méltéztatott. Tehdt e nagy jelentSségli
elhatdrozasaval egész Székelyfoldre kiterjedSleg meg-
pecsételte muzeumunk feladatkorét, és ezdltal intéz-
ményiinket valdban a székelység mizeumava avatta. A



SzNM pedig nagy Orommel és hdldval fogadta e
méltanyldst, és minden erejével és jo igyekezetével
kész elvdllalni azokat a mérhetetleniil nagy és siirgds
feladatokat, amelyek red mint a székelységtudomany
egyetlen intézményére vérakoznak,'™ mert biztosan
tudja, hogy a legilletékesebb tényezSk a feladatok
mellé kell§ segitséget is fognak nydjtani, hogy a vallalt
munkdt valéban el is lehessen végezni.

I. A mizeum telke, a helyiségek,

az elhelyezés''

1. Mindkét megel6z6 esztendei jelentésiink-
ben hangsilyoztuk, telkiinkon, épiiletiinkben, beren-
dezésiinkben a hdrom évtizedes haszndlat kovetkez-
tében tobbféle gyokeres romlds mutatkozik. Bar mar az
1941. évben igyekeztiink tatarozni és a romldsokat
helyrehozni, azonban az aldbb részletezendé okok
miatt az elsG esztendSben egyszerre nem volt minden
végrehajthatd; most azutdn bizonyos, elére nem latott
koriilmények tették siirgdssé olyan munkélatok
elvégzését is, amelyek rednk nézve vératlanok lévén,
koltségvetésiinkben egyéltaldban nem is szerepelhet-
tek. Hogy pedig ezeket az elSre nem latott rendkiviili
munkadlatokat az 1942. évben mégiscsak végre tudtuk
hajtani, lelje magyardzatit abban a koriilményben,
hogy a milt évre készitett koltség-elGiranyzathoz
viszonyitva megtakaritisokat tudtunk eszkozolni.
Ezenkivill mindkét tudomdnyos tisztvisel6nk katonai
szolgdlatra hivatvan be, a tudomdnyos munkélatok és
kutatasok koltségeiben is nagyobb mértéki kényszer-
takarékossdgot kellett gyakorolnunk, anndl is inkédbb,
minthogy Mizeumunk részére kegyelmesen megadott
és kiutalt dllamsegélyiink legnagyobb része tisztvi-
seldinknek katonai bevonuldsa utdn vételeztetett be.
Ezenkiviil gy(jteménytdrgyainknak az elszakitott
orszagrészekbdl val6 hazaszdllitdsdra kifizetett, de a
kozbejott szdllitdsi akaddlyok miatt visszatéritett
Osszeget is igénybe vettiik kiaddsaink fedezetéiil.

a) A muizeum baloldali szomszédjdval négy év
Ota hizodo keritésper az elmilt év utolsé honapjdban
végérvényesen eldSlt. Minthogy azonban a visszadlli-
tott régi polgdri torvénykezés mds irdnyd rendelke-
zéseket tartalmaz, mint a romédn jogszokds, ennélfogva
a rednk nézve eddig kedvezd dlldsu perben marasztald
itélet hangzott el. Ez azonban nem 1évén elég, most mar
a telek jobb oldali keritésének egy részérdl is nekiink
kelletvén gondoskodni, ilyenformédn ez az el6re nem
latott kiadds még tetemesebben stlyosbodott. De tekin-
tettel arra, hogy a munkabér és a nyersanyagok édra
rohamosan emelkedik, ezért ha e nagyobb szabdsi
munkdélatokat akarn6k megoldani, addigra az igy meg-
allapitott drak még hatvanyozottabban megnoveked-

nének. Minthogy pedig az év befejezéséhez is mar
erGsen kozeledtiink, sziikségessé valt a bekért ajanlatok
alapjdn az azonnali elhatdrozds és megvalésitds. E
munkdlatokkal kapcsolatos szamldk osszege 2.780 P.

b) Csekély 0sszegli megtakaritds jelentkezik
az udvarkertiink fenntartdsara forditott koltségeknél.
Ennek magyardzatdul szolgdljon, hogy a munka
danddrjat is hazilag igyekeztiink elvégezni. Ilyen cimen
eszkozolt kiadasaink 391,09 P.

2. Epiiletfenntartasi koltségeink koziil egyes
tételeknél csekély megtakaritds, mignem madsoknél
elére nem ldtott kiadds kovetkezett be.

a) Mizeumi telkiinkon a vizvezeték csGve-
zetékei tobb évtizedes haszndlat alatt igen nagy részben
tonkrementek, s emiatt mindegyre széthasadva, itt is,
ott is vizfelfakadasok torténnek. Nagyon elGsegiti ezt
az a koriilmény is, hogy az eredeti, csekélyebb viz-
bdségli kutak az évek folyaman tdjabb forrdsok bekap-
csoldsdval gyarapittattak, azonban a viznyomds nove-
kedését a régi, elhaszndlddott csovek ellendllas szem-
pontjabol mar alig birjdk ki. Ehhez jarult a mult év elsG
felének nagy csapadékbdsége, amely végeredményben
a vizvezetékkutak vizmennyiségét is novelte. Az
évkozben mindegyre eldfordulé felfakadasok helyén a
régi, megviselt csoveket amennyiben lehetett kicserél-
tettiik, és igy az 1942. évi vizvezetési javitdsi és potlasi
munkalatok egymagukban 740,62 P.

b) A zar6észamadds d.3. pontjdnak egyéb
osszege pedig egy kalyha atrakdsa, villany- és cseng6-
javitasok és lakatosmunkdk koltségeibdl tevédik ossze:
530,06 P.

¢) Az elGirdnyzottndl hansonl6képpen keve-
sebb kiaddsunk volt az épiiletjavitdsokra: 384,54 P.

d) Azonban elére nem latott koltségiink
keletkezett a légoltalmi rendelkezések kovetkeztében
elkészitett és karba hozott 1égoltalmi, valamint egyéb
biztonsagi 6vohelyek munkdlataival: 974,73 P.

Ezeken kiviil az épiiletben 4talakitdsi és na-
gyobb tatarozdsi munkdlatokat nem végezhettiink.
Legf6bb oka ennek az a koriilmény, hogy az 1941. évi
rendkiviili dllamsegély terhére szabdlyszer( tton vdl-
lalatba adott tatarozasi munkalatokat, eltekintve attol,
hogy azok menete nagyon hosszasan elhizddott, a vil-
lalkoz6 épitész nem a kivansagunk szerint, valamint
nem a kell§ szolidsdggal végezte el; emiatt azutdn a
helybeli M. Kir. Allamépitészeti Hivatalt6l, valamint a
M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtél nem
egyszer kértik a teljesitett €s nem teljesitett munka
feliilvizsgalatdt. Eppen ezért a viéllakozé teljesitmé-
nyének atvételével kapcsolatos eljards tudtunkkal még
nem zarédott le, mivel a vallalkoz6 az okozott karokat
még mindig nem hozta helyre. (Azt hissziik, hogy
egyes alvallalkoz6i dltal meginditott perek még nem

o1




nyervén befejezést, netaldn ez is késlelteti a bajok
helyrehozdsat.)

3. Berendezési targyainkkal kapcsolatosan
jelenthetjiik, hogy az év folyamdn sok bitorunkat hoz-
tuk helyre, és sok olyan berendezési-felszerelési targyat
készitettiink el, amire nélkiilozhetetleniil sziikségiink
van. Feltett szandékunk, hogy mindent, amit csak lehet-
séges, hazilag allitunk eld, hogy ezzel is mentesitsiik
koltségvetésiinket. Ezért vdlasztottunk 1. osztdlyd
altisztiil asztalosmestert, s ezért rendeztiink be még
1941-ben jol felszerelt asztalosmihelyt, és szereztiink
be nagy mennyiségl puha és kemény deszka- és egyéb
faanyagot. Ennélfogva a lajtorjaktdl elkezdve egészen a
sziikséges butordarabokig mindent hazilag allitunk eld,
ugyhogy legfennebb a szegek, vasaldsok, zdrak és fes-
tékek drdval terheljiik koltségvetésiinket. Ezen a cimen
tehdt 197,43 P. Gjabb kész kiaddsrél szamolhatunk el.

4. Raktédrhelyiségeink egy része részben a tata-
rozasi munkalatok kapcsan emlitett gatlé koriilmények,
részben pedig a tudomdnyos tisztviselGknek katonai
szolgdlatra valé bevonuldsa miatt nem nyertek teljes és
szakszerd berendezést. Ehhez jarul az is, hogy egyik
altisztiink hetenként egy napot a székely hatarGrségnél
katonai szolgdlatot teljesit, a kezel6t s az igazgatot
pedig teljesen lekotik az tigykezelési és a szervezési
munkdk, a mizeumi ldtogatasok novekedésével, tovab-
ba az sz folyaméan fokozottabb mértékben megindult
tudomdnyos el6adasok megrendezésével jar6 munka-
szaporulat. Kiilondsen nagy nehézséget okoz, hogy dr.
KOVACS Mirton gyakornokunk altal dtrendezni kellett
konyvtarunk munkalatai félbenmaradtak nevezettnek
katonai szolgalatra valé bevonuldsa miatt.

Egyiittal bejelentjiik, hogy tobbek kozott
egyik olyan alagsori helyiségiinke, amelyet raktdrul
haszndltunk, a vdrosi hivatalos bizottsdg 1égoltalmi
Ovohely céljaira a tobbi koziil a legalkalmasabbnak
taldlta, ezért azt teljesen Kkitiritve, 6vohelyiil kellett 4ta-
lakittatnuk és berendezniink. Igy raktarhelyiségeink
szama eggyel csokkent.

Ettdl eltekintve a raktdr-célt szolgdlo helyisé-
geink méreteit az aldbbiakban soroljuk fel.

A) A foldszinten 1év6 konyv- és levéltari rak-
tar tivegtetGvel vizszintesen két részre tagolt egyetlen
terem, alsé részének alapteriilete 66,5 m’, magassdga
3,85 m. Ugyanennek fels§ tagozata az alsé rész
méreteivel mindenben megegyezik. Tehdt alapteriilete
66,5 m’, magasséga 3,85 m.'"”

B) Az els§ emeleti padldstérbeli raktdrhe-
lyiség 41,75 m2 alapteriiletd és 1,90 m magassagu.

C) A toronyszoba alapteriilete 38 m*, magas-
sdga pedig 5,10 m.

D) Az alagsorban a régiségtdri raktar- és pre-
parélo helyiség alapteriilete 56 m’, magassaga 2,90 m.
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E) Az alagsori folyosérészletnek részben
mindkét, részben csak egyik oldala haszndlhat6 rak-
tarul. Alapteriilete 48,70 m’, magassdga 2,90 m.

F) A légoltalmi 6véhely céljaira igénybe vett
raktdrhelyiség helyett ideiglenesen a padldstérbeli
(manzdrd) szobdcskdt rendeztiink be néprajzi agyag-
edény raktdrul. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a
szobdt eredetileg fényképészeti miterem céljaira hasz-
naljuk, ezért a ruhapolcokat csupdn a fal mellett koros-
koriil helyeztiik el. E szoba méretei: alapteriilete 25,5
m’, magassdga 2,90 m.

II. A nyilvéntartas

1. Mizeumunkban a kovetkez$ nyilvantartd-
sok vezettetnek:

a) Beszerzési napl6, amely a kolozsvéri Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem Erem- és Régiségtira be-
szerzési napldjanak beosztasat koveti, azonban teljesen
atmoédositott rovatokkal. Akdrmennyire is szerettiik
volna, bar egynehdny évre visszamendleg utdlagosan is
elkésziteni, semmiképpen sem volt idGbeli lehetSsé-
giink rdja, pedig ezt az annyira fontos alapkonyvet
hasznélhat6sdg szempontjabol egyaltaldban nem pétol-
ja az 1941. évig kovetett mddszer, hogy a beérkezd
muzeumi anyag az iktatds targyat képezd jelentésbGl
részletezve bevezettessék a folyamatos iktatokonyvbe.

b) Leltarkonyveink az intézmény alapitasatol,
1879. szept. 15-t6] kezdve megvannak. Kiilondsen a
régebbiek beosztdsa célszerttlen, bejegyzései legtobb-
szor semmitmonddk, szakszerGtlenek. Ma mar ter-
mészetesen Uj leltdrkonyveink vannak: 1) a régiségtar,
2) anéprajz, 3) a levéltdr, 4) a konyvtdr és kézirattdr, 5)
a képz&miivészet, 6) a természetrajz szamara. Vezetjiik
a leltdri targyak konyvét is. Mindez azonban nem vis-
szahaté tartalmu, elhatarozott szandékunk azonban a
régi leltarkonyveket a bennok taldlhat6 sovany adatok-
nak magukkal a tdrgyakkal s az irattdr netaldni
adataival vald Osszevetése utdn, elolrdl djra elkésziteni.
Kétségtelen, hogy ez nem csekély munka lesz, minth-
ogy stlyosbitja a helyzetet az a koriilmény, hogy sza-
mos darab egydltaldban nincsen leltdrozva (kiilondsen
sok az ilyen levéltari anyag), masokrdl letorldott vagy
leszakadt a levéltari jelzés, végiil pedig a 64 év el6tti
selejtezésrdl vagy elkalloddsrél nincsen semmi felje-
gyzésiink. E nagy munkdt azonban foltétlentil végre
kell hajtanunk: Ezzel mind a mizumi anyagunk
tudomdnyos értéke, mind pedig haszndlhatésaga nagy-
ot néne. Hissziik, hogy torekvéseink kell6 méltanyldsra
s igy tiszteletteljes folyamoddsaink meghallgatdsra
fognak taldlni. Ugyanis mizeumi tudomdnyos és
segéderdk nélkiil nemcsak az anyaggyjtés €s feldol-
gozas terén nem fogunk tudni soha semmiféle



komolyan szdmbavehet§ és eredményes munkdt
végezni, hanem a rendezGi munka is menthetetleniil
pangdsra kényszertil.

c) Ezeken beliil fi6kleltdrkonyvet vezetiink a
kovetkezd alcsoportokrol is. Ezek azonban nem annyi-
ra a leltdri anyag nyilvantartdsdandl, mint inkdbb az
anyag kozt val6 eligazodhatds Gtmutatdsaul szolgdlnak.
Ilyenek 1) a levéltdr hartya-anyagdnak jegyzéke, 2) az
APOR-levéltar mutatdja, 3) Haromszék varmegye le-
véltari katalégusa, 4) a Régi Magyar Konyvtar nyil-
véntartdsi konyve, 5) a kézirattdr leltdra, 6) a fénykép-
gylijtemény leltarkonyve.

d) Cédulakatalégusunk, a konyvtdrat és az
éremgy(jteményt kivéve, az 1942. évet megeldzbleg
nem volt, szdndékunk azonban minden osztilyunkban
bevezetni. LegelGszor is a néprajzi gyljtemény tar-
gyainak katalogizaldsiahoz fogtunk hozza. Alapos meg-
fontolds utdn megszerkesztett cédulakatalégusunk a
népi kerdmia gydjtemény nagy részérdl elkésziilt, a
folytatds azonban megakadt a mizeumi segéddroknek
katonai kiképz@szolgalatra valé bevonuldsa miatt. (...)

e) Konyvtarunknak csupdn bettisoros cédu-
lakatalégusa van. A szakmutatdk elkészitése munkaerk
hidnyédban eleddig nem volt lehetséges. Nagyon kiva-
natos volna, hogy az 6tvenezernél tobb kotet konyvet, a
tizenotezret joval meghaladé apréonyomtatvinyt és
ezeren feliili kéziratot dllandéan gondozd, él6vé s igy
hasznossa tev6 konyvtarr gondjaira bizhatnok ezt a ma
még tobbé-kevésbé holt anyagot. Hiszen szerencsés
hazatértésiink Gta bekovetkezett tobb, mint tizen-
haromezer kotetnyi novedékiinket az utolsé darabig
beleltdroztuk ugyan, azonban ez a kezelésnek csak a
kezdeti fokozata. Hol van bér legaldbb a legegyszer(ibb,
a szerz8 neve szerint készitett cédulamutatd, hol a
beosztds, az elrendezés, hol a konyvekkel és irdikkal
kotend§ tartalmi ismeretség! De ezenkiviil hol van a
konyvtdr anyagdnak él6vé tétele: a hidnyok pétldsa, a
sziikséges megjelent munkdk nyilvantartdsa és fedezet-
hez mért beszerzése, hol a konyvek elkészitése, hol a
konyvtdr dpoldsa, szellGztetése, napfénytSl 6vdsa, por-
talanitdsa! Azutdn hol van a tobbi csoportositott mutatd,
hogy koziilok csupdn a székelység és a Székelyfold iro-
dalménak, az erdélyi nemzetiségi kérdés miveinek, s az
egyéb szakcsoportok munkdinak katalogusat emlitsiik!
Es végezetiil hol van az olvasétermi szolgalat: a konyv-
tari anyagnak a szakkutatok és az olvasé nagykozonség
szamdra valé allando nyitva tartdsa!

2. A leltirozatlan anyag mennyiségét még ma
sem tudjuk megmondani, minthogy kiilonosen a
konyvtar és a levéltar anyagdban, ezen kiviil a néprajz,
a régiségtar, a torténelmi és természetrajzi, valamint
csekélyebb részben a képzémivészeti és fénykép-
gylijteményben sok a leltari szimmal ellatatlan darab.
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Ezekr6l azonban nem tudjuk, de egyelSre nincsen is
id6nk utdna kutatnunk, hogy leltdri szamuk letorl6dott-
e, lehullott-e, vagy egydltaldban el voltak-e ldtva
ilyenekkel. Hatvannégy esztend§ sok viszontagsaga,
legf6képpen azonban a kell§ szdmi rendszeresitett
munkaer§ 6rokos hidnydnak dtka, nem pedig a lelkiiket
is idedldozé egyes emberek biine miatt keletkeztek
ezek a ma mdr csak részleteiben helyrehozhaté hid-
nyossdgok. Ha mizeumunknak sikeriilend majd elérnie
a székelységtudomany szempontjabdl égetSen siirgds
megoldasokat, s kozottiik azt is, hogy gytjteményeinek
mindenik szakcsoportjdnak gazddja legyen, abban az
esetben majd szdmba tudjuk venni hidnyainkat és
leltdrozatlan novedékiinket. Megdllapithatjuk, hogy
hatvannégy év alatt mi selejteztetett ki, mi semmisiilt
meg, s6ta taldn azt is, hogy egyik-mdsik darab netaldni
illetéktelen kezekbe ment-e 4t (pl. konyvek).

3. A konyvtari masodpéldanyok darabszdmat
csupdn hozzavetSlegesen kiséreljik meg 2500-ban
megéllapitani. Ez az anyag nincsen rendezve, sét, ha
még darabszdm szerint pontosan is ismerndk maésod-
példany-anyagunkat, mégsem jelentené azt, hogy
egyes jelentGsebb munkadk koziil ne tartandk érdemes-
nek mdsod-, s6t harmadpéldianyokat is beosztani az
él6vé teendd konyvtaranyaghoz. A méasodpéldanyokrol
évekkel ezelStt megkezdetett a cédulamutaté készitése,
ez azonban a mai napig sem nyerhetett befejezést.

III. Anyagi iigyek

1. Az 1942. évre rendszeres koltségvetést
készitettiink. Igyekeztiink magunkat ennek kereteihez
alkalmazni, mégis, hogy voltak eltoléddsok, lelje ma-
gyardzatdt e jelentésiink I. fejezetében felsorolt indo-
kokban. Ezek el6l kitérniink részben lehetetlen, részben
pedig célszertlen lett volna, hiszen a rendkiviili vi-
szonyok rendkiviili helyzeteket teremtenek, ame-
lyekhez alkalmazkodni kotelességiinknek éreztiik.

2. 1942. évi dllamsegélyes elszdmoldsunkat a
kovetkez$ 0sszevont adatokkal ismertetjiik.

Bevételeinket képezte:

a) Rendes dllamsegélyiink: 20 000 P.

b) Néhai DIOSZEGHY Lész16 80 ezer darab-
bdl 4ll6 lepkegytjteményének Erdély megszallt terii-
letérSl vald elszéllitasdra kifizetett 0sszeg visszatéri-
tése, mivel a Kiiliigyminisztérium értesitése szerint az
athozatalt nem lehetett végrehajtani: 804,47 P.

¢) Rendkiviili dllamsegélyiink: 20 000 P.

d) Konyvtéar gyarapitdsdra utalvanyozott rend-
kiviili dllamsegélyiink: 500 P.

e) Mizeumi épitkezésekre gytjtott timogata-
sok: 16 925 P.

Osszesen: 5822947P.
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Ennek ellenében kiaddsba helyeztiik:

a) Személyes javadalmazdsra, a koltségvetés-
hez viszonyitott megtakaritdssal: 1615 P.

b) Gy(jtemény-gyarapitdsra:

A. Viasarlds ttjan 1) nem konyvtdri anyagra:
715,10 P; 2) konyvtdri anyagra: 1054,46 P. Ossz.:

1769,56 P.

B. Asatds és gy(ijt6-kutat6 utak ttjan

4348 83 P.
¢) Dologi kiaddsra (a B.) 2-3. pontokat
kivéve, a koltségvetéshez viszonyitott megtakaritdssal:

A. Irodai kellékekre: 1313,57 P.

B. Fenntartdsi koltségekre:

1) Elhelyezési koltségek: 3042,21 P.; 2) Epii-
let- és telekfenntartdsra: 5801,04 P.; 3) Gydjtemé-
nyek anyagdnak fenntartdsi és rendezési koltségei:
1168,15 P.; 4) Leltari targyak és felszerelés, anyag-
beszerzés: 197,43 P.

C. Kikiildetési koltségekre: 1788,08 P.

d) Kiadvéanyra és egyéb tudomdnyos jellegd
nyomtatvanyra (megtakaritdssal): 228 P.

e) ElGaddsok koltségeire (megtakaritdssal):

32,60 P.

f) Epitkezési koltségekre a M. Kir. Allamépi-

tészeti Hivatalnak téritve: 36 925 P.
Osszesen: 5822947P.

A kiadési tételek f) pontjat kiilonosképpen
azzal a koriilménnyel indokoljuk, hogy jovendd épit-
kezésiink egyik sarokpontja annak, amit TELEKI Pal
miniszterelnok tdr 6nagyméltésaga elébiink szabott.
Eppen ezért, amiként 438-1942. szam alatt fel-
terjesztett 1942. évi koltségvetésiinkbe, valamint
munkaterviinkbe mdr bedllitottuk, 1940. évi szeptem-
ber 30-i emlékiratunkban Kkifejtett elgondoldsaink
alapjdn a muzeum nyugati szdrnydnak kiépitését
hatdroztuk el. E munkalat kiindul6 alapjat képezné a
rendkiviili dllamesegély Osszege, amelyhez hoz-
zdjarulnak az egyéb intézmények €s alapok tdmogata-
sai, tekintettel azonban arra, hogy a segitségiinkre
siet§ intézmények nagyobb része csak a jovo évi kolt-
ségvetésbe tudja segélyezésiinket beilleszteni, ezért
jonak latjuk nem csekély jelentGségli kezde-
ményezésiinket a jové évre elhalasztani, anndl is
inkdbb, mivel a munkdlatok meginditisdhoz fol-
tétleniil sziikséges alaposszeget is csupan csak az év
végére sikeriilt 9sszegyjtentink.

IV. Gyarapodis
1. Mdzeumunk torzsilloménydt — miként az
elmult évi jelentésiinkben is megindokoltuk — csupédn

csak nagyon is hozzdvetSleges értékli szamokban
tudjuk megjeldlni. (...)
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Torzsdllomdny: Novedék: Osszesen (db.):

konyvtar 51470 1952 53 466
aprényom-

tatvanytar 15 087 66 15153
kézirattar 1066 28 1094
levéltar 300 475 921 301 396
érem- és ré-

giségtari és

torténelmi

gy(ljtemény 32431 597 33028
néprajzi

gy(ljtemény 8.221 179 8400
képz6miivé-

szeti gydjt. 1621 77 1698
természet-

rajzi gyijt. 19 367 31 19 398
Osszesen 429 738 3851 433 589

Kiilon kell kiemelniink azt a koriilményt, hogy
a val6sdgos szaporulat az itt feltiintetett adatoknal jéval
tobb, tekintettel azonban arra, hogy a kovdsznai és a
balvanyosvdri dsatdsok anyaga a maga teljes egészében
konzervélds és feldolgozds végett felszallittatott Ko-
lozsvirra, az dsatdsi munkdlatokban tars Erdélyi Tudo-
manyos Intézethez, ennélfogva réluk szdmadatokat
jelenteni nem tudunk. Minthogy azonban minden
torekvésiinkben joindulatilag tdmagatd, tudomanyos
és anyagi lehetGségekkel ndlunk bdségesebben ren-
delkez§ jobardtunk, az Erdélyi Tudomanyos Intézet a
leletek &t illetd részét is a mi mizeumunknak engedi dt,
ezért a megjelolt dsatdsokbdl elSkertiilt Osszes targyak a
mi gydjteményeink darabszamat és értékét fogjak sza-
poritani. Tovdbba a komollai dsatds anyaga, bdr leg-
nagyobbrészben feldolgoztatott, mégis még mindég
nagy szdmmal maradtak olyan edénydarabok, amelyek
csak az Osszeragasztds megtorténte utdn fognak beso-
roztatni a leltdri tirgyak kozé Természetesen nagy
szammal van még konzervdlatlan és igy leltarozatlan
néprajzi anyag is, ami most mar csak a jovs évi sza-
porulatot fogja novelni. Ez az eltolédds a katonai
bevonuldsok miatt kovetkezett be.

2. A gyarapodds médja'”

A szaporulat értékjelolését egyelSre csupdn
csak a vasarlasokndl tudtuk feltiintetni, tekintettel arra,
hogy a kinevezett gyakornokunk (vizsgdi miatt) csak
dprilisban dllhatott be a mizeumi munkdba, emellett
azutdn mind 6, mind pedig mizeumi segéddriink
szeptember végével katonai szolgdlatra bevonult, ezért
tehdt az évnek éppen a belsd munkara felhasznilhat6
idejét toltotték intézetiinktSl tdvol. Minthogy tehét az
év fele részében csupdn két f6bal allo személyzet latta
el az egész mizeum kiilsG és bels§ tigymenetét, ennél-
fogva nem volt id6nk red a tirgyi szaporulatnak mér-



legelést és utdnjardst megkivané értékelését tigy végre-
hajtanunk, hogy az a valészer(iségnek megfeleljen.

Ezek szerint a gyarapodds médjardl a kovet-
kez§ tdbldzatot allitottuk dssze:

Asatds

és gytjtés Vétel Ajandék Csere
konyv és fiizet —  73=1054,46 P. 1867 12
aprényom-
tatvany - - 66 -
kézirat - - 28 -
oklevél - - 921 -
érem- és
régiségtar 419 8=263,50 170 -
néprajzi
targy - 30=231,60 149 -
kép, szobor - 7=220 70 -
llat, novény,
4svény 26 - - 5
Osszesen 445 118=1769,56 276 12

1) A legnagyobb novekedést tehat a konyvtari
anyag mutatja. Mind a rendes, mind pedig a kiilon ren-
deltetéssel, kegyelmesen megadott rendkiviili dllam-
segély terhére eszkozoltiink vdsarlasokat. Mizeumunk
konyvanyagdbdl hidnyzd, kozhaszndlatos konyv-
sorozatokat igyekeztiink beszerezni, de nem kisebb
gondunk volt arra, hogy egyes szakmunkdkat is
vésdroljunk. Gydjteményiinknek ajandékozds ttjan va-
16 novelésére meginditott mozgalmunk a foly6 évben is
nagyon szép eredménnyel jart. Kiilonosen hdlds koszo-
nettel kell megemliteniink azok nevét, akik atérezték
annak fontossdgdt, hogy mit jelent intézményiink
anyagdnak onzetlen médon valé gyarapitdsa!

Az 1942. év folyamdn legnagyobb ajandéko-
z6nk bar6 PETRICHEVICH HORVATH Emil ny.
allamtitkdr, miniszteri rangban, akinek 420 konyvnyi
szaporulatot koszonhetiink. A Kozgytjtemények Orsz.
Féfeliigyel6ségétl 327 munkat, dr. BALOGH Jend
nyug. igazsdgiigyminisztertél 219 mivet, dr. SZILY
Kalm4n nyug. dllamtitkdrtl 142 konyvet, KOVACS
Sdndor ny. ref. esperest6l Bar6trél 126, 0Ozv.
CSASZAR Gyuldnétél Kilyénbsl, elsS férjének,
kilyéni SZEKELY Gyorgynek régi csaladi konyveibsl
98, BOGATS Dénes ny. postafeliigyels 87 darabot
ajandékozott. De nem csekélyebb haldval kell megem-
lékezniink azokrdl is, akik ndlukndl kevesebb konyv-
vel, aprényomtatvannyal és kézirattal szaporitottak
konyvtarunk anyagat. M. Kir. TISZA Istvan Tudo-
manyegyetem, Debrecen 36 db., M. Tud. Akadémia 34
db., KISS Ferenc, Arkos, néhai dr. KISS Erng hagya-
tékdbdl 30 db., NAGYné GYORBIRO Anna, Szentka-
tolna 48 db., HEREPEI Jdnos, Sepsiszentgyorgy 27
db., Ipari Tanfolyamok Orsz. VezetGsége, Budapest 22
db., BEBEK Orban, Budapest 21 db., Orszdgos Ma-
gyar Sajtomakara 20 db., Dr. SCHNELLER Kiroly,
Kolozsvér 18 db., M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi

Minisztérium 11 db., M. Kir. Ferenc J6zsef Tudo-
mdnyegyetem, Kolozsvér 18 db., KACSO Domokos,
Nyérddmagyarés 11 db., dr. KOLOSVARY Gibor,
Budapest 10 db., Erdélyi Mizeum-Egylet, Kolozsvar 9
db., FARAGO J6zsef, Sepsiszentgyorgy 9 db., Kozségi
Jegyz6i Hivatal, Kisbacon 9 db., dr. DEBRECZY San-
dor, Sepsiszentgyorgy 8 db., Erdélyi Szépmives Céh,
Kolozsvar 8 db, BALAZS Mirton, Sepsiszentgyorgy 7
db., dr. TUSNADI ELTHES Gyula, Budapest 7 db.,
BANYAI J4nos dr., Székelyudvarhely 6 db., dr. INCZE
Gabor, Budapest 6 db., 6zv. KISS Tamdsné, Maros-
vésdrhely 6 db., F6vdrosi Konyvtar Igazgatésaga 5 db.,
dr. FERENCZI Sandor Kolozsvar 5 db., LATTYAK
Sandor, Budapest 5 db., Ref. Egyetemes Konvent,
Budapest 5 db., dr. BEREI SOO Rezs, Kolozsvar 5
db., HOLLO Emé, Sepsiszentgyorgy 4 db., PETER
Janos, Kézdivasarhely 4 db., dr. FAZEKAS Jend,
Budapest 3 db. M. Kir. Foldtani Intézet, Budapest 3
db., dr. GUNDA Béla, Budapest 3 db., dr. GYULAI
Zoltan, Kolozsvar 3 db., Nemzetpolitikai Szolgélat,
Budapest 3 db., dr. SZACSVAY J6zsef, Budapest 3 db.,
SZENTKERESZTHEGYI KRATOCHVIL Kairoly,
Budapest 3 db., dr. VISKI Kéroly, Budapest 4 db.,
ZOLD Gibor, Csikszentivan 3 db., BOGDAN Ger§ és
BOGDAN Karoly, Kézdimartonfalva, 6zv. BOZSIK
Ferencné, Sepsiszentgyorgy, dr. CSIKY Emd, Buda-
pest, dr. DEGRE Alajos, Budapest, DERY Miizeum
Igazgatésdaga, Debrecen, dr. ZABOLAI FINNA Béla,
Budapest, KOVATS Kélmén, Budapest, Magyar Kul-
turdlis Egyesiiletek, Budapest, CS. SEBESTYEN
Karoly, Szeged, SUKOSD Ferenc, Sepsiszentkiraly,
SzékesfGvarosi Statisztikai Hivatal, dr. ROSKA Mir-
ton, Kolozsvdr, VARGA Néndor, Budapest, Zempléni
Féklya SzerkesztGsége, 2-2 darabbal, ARVAY Jozsef,
Kolozsvar, BARTHA Istvdn, Marosvédsdrhely, BARA-
BAS Endre, Budapest, dr. BIAS Istvan, Marosvasar-
hely, BALOGH Zoltdn, Sepsiszentgyorgy, dr. primor
BANDY Vilmos, Budapest, dr. BOBULA Ida, Buda-
pest, CZAKO Karoly, Muthpuszta, dr. DEAK Imre,
Budapest, DRUCKER Janos, Erdélyi Fiird6kongresz-
szus, Marosvasdrhely, Erdélyrészi Hangya Kozpont,
Marosvésdrhely, FODOR Jézsefné, Sepsiszentgyorgy,
dr. FELVINCZY Takédcs Zoltin, Kolozsvir, FE-
RENCZI Istvan, Kolozsvir, vitéz GAALI Emd, Sep-
siszentgyorgy, HADNAGY Lajos, Marosvdasarhely,dr.
ILLYEFALVY 1. Lajos, Budapest, ISTVAN Lajos,
Korond, JAKO Zsigmond, Kolozsvar, JARITZ Andrés,
Budapest, dr. KOVACS Istvan, Kolozsvdr, dr. K.
KOVATS Istvan, Kézdivasarhely, KOVACS Laszl6,
Kolozsvir, KOVACS Laszl6, Dés, KOCSIS Elek, Sep-
siszentgyorgy, dr. R. KISS Istvan, Debrecen, JOOS
Imre, Sepsiszentgyorgy, LABONC Vilmos, Maksa,
MESTERHAZY Jend, Budapest, MOLNAR Dénes,
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Kézdivdsarhely, LORINCZ Gabor, Szorcse, NAGY
Lajos, Kozépajta, ORBAN Arpéd, Csikszereda, Ref.
Székely MIKO-Kollégium, Sepsiszentgyorgy, Ref.
Kollégium, Kolozsvdr, dr. SIMON Béla, Budapest,
szOCS Mihdly, Kézdivdsarhely, TOMPA Jozsef,
Marosvasarhely, WALTER Gyula, Kolozsvir,
ZATHURECZKY Miklés, Budapest, Csiki Lapok
SzerkesztGsége, Csiki Néplap SzerkesztGsége, Erdélyi
Helikon Szerk., Erdély Szerk., Ellenzék Szerk.,
Fotéélet Szerk., Hargitavdralja Szerk., a Hagyomany
Szava Szerk., Ifji Erdély Szerk., Keresztyén Magvetd
Szerk., Kidlté Sz6 Szerk., Kisebbségi Korlevél Szerk.,
Magyar Elet Szerk., Magyar Népességiigyi Szemle
Szerk., Magyar Nép Szerk., Magyar Ut Szerk., Magyar
ﬁjség Szerk., Pasztortliz Szerk., Protestins Szemele
Szerk., Koszora Szerk., Ref. Szemle Szerk., Segédhi-
vatali Tisztviselok Szerk., Szabolcsi Szemle Szerk.,
Székely Ujsag Szerk., Székely Nép Szerk., Székely Sz6
Szerk., Turul Szerk, Tartalékos Tisztek Lapja Szerk.,
Az Ut Szerk. 1-1 darabbal gyarapitotta kényvtrunkat.

A sok értékes konyv kozil kiemelve még
kiilon is meg kell emlékezniink a KOVACS Sandor ny.
ref. esperes dltal adomdnyozott 3 db. 1711. év eldtti
hungaricumrdl, valamint KACSO Domokos tanité-
képezdei tanuld ajandékat képezd 2 db. régi magyar
konyvtarhoz tartozé kotetrdl.

2) Levéltdrunk csupdn ajandékozds folytdn
szaporodott. Novedéke 921 db. Az iratok legnagyobb
része 18. és 19. szazadbdl eredtek, van azonban kozot-
tik 17. szazadbeli is. Legértékesebb novedékiink

Rezs6 székelyudvarhelyi tandr altal adomanyo-
zott 3 db. nemeslevél, KACSO Domokos tanits-
képezdei tanulé ajndékaképpen bekeriilt 2 db. nemes-
levél. Orommel kell megallapitanunk, hogy erefelé az
okleveles anyag nem szokta addsvétel targydt képezni.
Kiilonben az egyes ajandékozok neve igy kovetkezik:
KACSO Domokos, Nyérddmagyarés 238 db., ZOLD
Gabor, Csikszentivan 162 db., BOGDAN Gerd, Kézdi-
martonfalva 146 db., ADAMOSI Ferenc, Nyérddkard-
csony 124 db., HEREPEI Janos, Sepsiszentgyorgy 101
db., MATYAS Gyorgy, Zabola 49 db., FARKAS Mi-
haly, Torja 43 db., NAGY Mihdly, Bar6t 21 db., 6zv.
BENEDEK Gergelyné, Kisbacon 10 db., DEMETER
Istvéan, Kilyén 5 db., TOMPA Zsigmond, Kisbacon,
KONTES Ferenc, Arkos 5 db., SYLVESTER Bertalan,
Komoll6 5 db., HAAZ Rezsd, Székelyudvarhely 3 db.,
LABONC Vilmos, Maksa 3 db., ABRAHAM Jénos,
Sepsiszentgyorgy 1 db.

3) Erem- és régiségtrunk beleltarozott
anyagdnak legfébb gyrapodasét a komollai dsatds 330
db. konzervalt tirgya képezi. Gydjtdutaink koziil pedig
tudomdnyos értékbelileg legjelentGsebb szaporulatot
jelent a Bardocrél behozott, jérészben palaeolitkori

06

anyagb6l 38 db. Ezen kiviil az Ork6rél gyiijtott kora
bronzkori 25 db. tdrgy. Vasdrldsaink utjdn romai
oltirk6 és érmek keriiltek mizeumunkba. Az
ajandékozok nevét pedig az aldbbiakban soroljuk fel:
IMREH Csaba, Sepsiszentgyorgy 74 db., BEKE Lajos,
Mailnas 29 db., ANDRASI Tivadarné, Sepsiszent-
gyorgy 22 db., BARABAS Bilint, Sepiszentgyorgy 12
db., FODOR Jézsefné, Sepsiszentgyorgy 2 db.,
LABONC Vilmos, Maksa 2 db., LORINCZ Gabor,
Szorese 2 db., BECSAK Vilmosné, Olasztelek 1 db.,
Erdéfiilei Ref. Egyhdz 2 db., BOER Gyula, Ereszte-
vény 2 db., dr. FEKETE Séndor Sepsiszentgyorgy, 1
db., dr. DERENCZI Sandor Kolozsvar, 2 db., FOGA-
RASI Jénos Sepsiszentgyorgy, 2 db., GAL Ferenc,
Sepsiszentgyorgy 1 db., GYORBIRO Gergely, Szent-
katolna 1 db., ISTVAN Lajos, Korond 4 db., JAKO
Sandor, Illyefalva 1 db., KIRALY Gyula, Szorese 1 db.,
dzv. KIRALY Istvanné, 1 db., KISS Sandor, Sep-
siszentgyorgy 1 db., KONNATH Gerd, Alsécsernaton
1 db., LASZLO Mihdly, Sepsiszentgyorgy 1 db.,
MAGYARI Ferenc, Uzon 1 db., NAGYné GYORBI-
RO Anna, Szentkatolna 2 db., dr. SZACSVAY Gyula,
Budapest 1 db., VIDA Gézané, Sepsiszentkirdly 1 db.
4) Néprajzi gy(jteményiink az elmult év
folyamén ajandékozds utjan, kiilonosen az erdGvidéki
Magyarhermany falubdl nagyon szépen gyarapodott.
Kiilonosen hdldval tartozunk ezért ROZSONDAY
Adém ref. lelkipdsztornak, aki a falu népével meg
tudta értetni, hogy miért kell a népi élet emlékeit
muzeumunknak ajandékozniok. Az § példas segitsége
nagyon megkonnyitette gydjtémunkdnkat. Mint
jellemzd esetet emlitjikk meg, hogy 6reg CSOG Ferenc
magyarhermdnyi fazakasmester teljes mihelyfelsz-
erelését végrendeletileg nekiink hagyomanyozta. Egy
maésik oreg fazakas, CSOG Gergely pedig még
kiinnlétiink alkalmdval 4tadta mihelyének minden
szerszamat, CSOG J. Ferenc még ma is dolgoz¢ faza-
kas kész és félig kész edényeket kiildott mizeu-
munknak, CSOG Imre postaiigynok pedig a padldsdn
talalhat6 minden régi szerszdmét nekiink adta. Es gy
tovabb. S6t, mds kozségek lakoirdl is csaknem ilyen
dicsérSleg kellene megemlékezniink. Mizeumunk
minden idSbeli vezetGségének céltudatos irdnyitdsa
valéban oddig fejlesztette a SZNM kérdését, hogy azt
kicsi és nagy ember egyardnt szereti, és biiszke red,
mert az 6vé: minden székelyé egyardnt. Kiilonben igaz
orommel szamolhatok be arrdl is, hogy vannak még
teljesen romlatlan vidékek, ahovd a nagyvdros
régiségkereskeddi vagy a minden népi tdrgyat
osszevasarolo mikedvel6k még nem tették be a
l4dbukat, s igy nem ronthattdk meg a nép 6nzetlen gon-
dolkodasét, nem tehették iizleti alku targydva a nép
lelkébdl és mindennapi életébdl fakadt alkotdsaikat.



Ezenkiviil kiilonosen dicsérettel kell megem-
litenink FARAGO J6zsef kolozsvéri egyetemi hall-
gatét, aki az elmilt nydr folyamdn nagy lelkesedéssel
ldtott hozza sok haromszéki falu bejarasdhoz. Utjanak
eredménye dicséretre méltd. Nagyon sok értékes dara-
bot szedett 6ssze mizeumunk szdmdra. Az ajandékozds
utjdn valé gydjtéstsl eltekintve azonban, itt és ott
vésdroltunk ugyan, de ezek olyan vidéken torténtek,
ahol mdr kevesebb Onzetlenséggel taldlkoztunk. Az
ajandékozok nevét aldbb soroljuk fel:

ROZSONDAY Addm ref. lelkész és a ma-
gyarhermanyi leventék 56 db., 6reg CSOG Ferenc 24
db., CSOG J. Ferenc 7 db., CSOG Imre 7 db. (Ma-
gyarhermdny), PAL Baldzs, Nagyborosnyé 9 db.,
ABRAHAM Janosné, Kézdimartonfalva 5 db., 6zv.
BENEDEK Jo6zsefné, Kisbacon 4 db., BODA Samuel,
Kisbacon 4 db., J AKO Sandor, Illyefalva 4 db., ALBU
Janos, Illyefalva 2 db., 6zv. MIHALY Samuelné, Kis-
bacon 3 db., BOGDAN Karoly, Kézdimartonfalva 2
db., MIKOLA Miklés, Kézdimartonfalva 2 db., vitéz
NEMET Andrés, Kisbacon 2 db., BOGDAN Gerd,
Kézdimartonfalva 1 db., DAVID Béla, Bibarcfalva 1
db., KERESZTES Samuel, Kisbacon 1 db., KOVACS
Sdndor, Sepsiszentkirdly 1 db., OSVATH Déniel,
Bibarcfalva 1 db., id. PETO Lérinc, Magyarhermany 1
db. Ref. Egyhdz, Sepsiszentkirdly 1 db., TOMPA
Andrds, Magyarherméany 1 db., TOKOS Imre, Ma-
gyarhermdny 1 db., TOMPA Zsigmond, Kisbacon 1
db., VAINA Ferenc, Kisbacon 1 db., ZSIGMOND San-
dor, Kisbacon 2 db.

5) Képzomiivészeti gytjteményiink gyarapit6i
koziil VASTAGH Gyorgy szobraszmiivészrol kell elsGsor-
ban is megemlékezniink. O, aki kival6 jéakardja és sok
szép munkdval gyarapitéja mizeumunknak, ebben az év-
ben elhunyt lednyanak, VASTAGH Evénak mivészi, szép
alkotdsdt: Mdria a gyermek Jézussal gipszszobrit ajan-
dékozta gytijteményiinknek. Utina VARGA NANDOR
Lajos budapesti képzémiivészeti fGiskolai tandr, muizeu-
munk legodaadébb bardtja nevét emlitjiik meg. Hat darab
miivészi metszettel gyarapitotta az dltala rendezni kezdett
metszetgydjteményiinket. LASZLO Gyula egyetemi ma-
gdntandr két mivészi rajzaval, DOCZYné BERDE Am4l
festdmiivészng értékes ceruzarajzaval ajandékozott meg.
HEREPEI Janos muizeumigazgatd pedig 46 darab kiilon-
féle régi metszetet adott nekiink.

Viésarlas utjan keriilt tulajdonunkba BORDY
Andrds székely festémivész vizfestménye, valamint 6
db. székely katonai targyu rézmetszet.

6) Végezetiil a természetrajzi gytjteményrsl
megemlékezve, itt csak hdrom ajandékozorl: NAGY
Imre olaszteleki foldbirtokosrol, PAPP Dezs6 sepsi-
szentgyorgyi épitészrl és GOMBOS Jézsef helybeli
lakosrél emlékezhetink meg. E gydjteményiinkon

erGsen érezteti hatdsat az a koriilmény, hogy se régész,
se néprajzos, se levéltaros komolyan nem érthet a ter-
mészeti tudomdnyokhoz. Barmennyire is igyekeztiink
gyUjté-kutaté utainkon természetrajzi tdrgyakat is
gyfijteni, 4svdnyi és Gslénytani tdrgyainkat csak ardny-
lag nagyon kevés, bdr tudomdnyos szempontbdl
értékes darabokkal sikeriilt szaporitanunk. Ilyen irdnyd
gydjtéseinkben segitStarsunk volt NAGY Imre olasz-
teleki foldbirtokos. Kiilonben természetrajzi targyakat
vésdrlds utjan nem szereztiink be.

V. A végzett munka

Az 1942. évben folytattuk a megel6z8 évben
megkezdett muzeumi &tszervez munkat, ezenkiviil
intézetiinknek szélesebb alapokra vald tovabbfejlesztése
érdekében megtettiik a kell§ 1épéseket, a székelység mu-
zeuma gondolatdért folytattuk a megkezdett hirverést,
hogy ezdltal is elGsegitsiik mizeumunk célszerd kifejléd-
hetését. De ezzel egyidejtileg végtére is hozzafoghattunk
az oly régéta nélkiilozott céltudatos és folyamatos
tudoményos munkdhoz. Amiként mér tobbszor emlitet-
tiik, belsé munkatédrsaink szdma csekély, s6t Sket is hosz-
szabb id§ 6ta nélkiilozniink kell, katonai szolgélatra valé
bevonuldsuk miatt. Emiatt azutdn a feladatok egy részét
csupdn kolesonkért munkatdrsakkal tudtuk elvégeztetni,
azonban ha munkank sokkal csekélyebb mértékd is volt,
mint amennyit a siirgés utdnpotlds érdekében elvégez-
niink kotelességiink volna, mégis az elért eredményt,
Istennek hdla, nem mondhatjuk értéktelennek.

1. Kiils6 munka'

A. Asatésok

a) Mizeumunk az Erdélyi Tudomdnyos Inté-
zettel karoltve az 1942. év folyamdn két dsatdst végzett.
Az egyik a kovdsznai Tiindérvarban tortént feltdrds,
ennek vezetGje dr. FERENCZI Sédndor kolozsvari
muizeumdr. Az dsatdsnak a magyar élet itteni eldz-
ményeinek kutatdsa szempontjab6l nagy jelentSségii
eredménye volt annak megéllapitdsa, hogy a Tiindérvar
szerepe koriilbeliil a Kr. utdni 150 tdjdn teljesen
megsziint, és e nem jelentéktelen dak erdd ettdl az
id6tdl kezdve pusztuldsnak indult. Tehdt legaldbbis e
helyen nem beszélhetiink ddk folytonossdgrél, mint-
hogy a dédk élet rovidesen a rémaiaknak a Feketeiigy
mentén valo felvonuldsa idején teljesen megszint.

b) Maisik kozos dsatdsunk a Torja kozség
hatérdban levs Balvanyosvaranak feltdrdsa. E munka a
folyé évben csak egy részben végeztetett el, azonban
maris megéllapitast nyert, hogy e var magyar épitmény
volt, amelynek keletkezése az eddigi nyomok alapjan
legalabbis a 12. szdzadra vihet§ vissza, tehédt kordbbi
id6re, mint ahogyan eleddig a székelyeknek Harom-
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székre val6 betelepedését feltételezték.'"” Feldsatoja dr.

FERENCZI Sandor kolozsvari mizeumdr volt.

d) Mizeumunk teljesen 6ndllé édsatdsa a ko-
mollai rémai tdborhely feltirasa. E nagyszabdsi munkat
SZEKELY Zoltan, a Székely MIKO-Kollégium tandra,
muzeumunk tb. 6re vezette, felkérésiinkre azonban szives
készségel részt vett a munkdlatokban
dr. SZILAGYI Jénos aquincumi mb. igazgaté is. E
feltdrdsnak rednk nézve legértékesebb eredménye, hogy
megdllapithaté volt e varnak 150 tdjan, vagyis abban az
idGben valé keletkezése, amikor a komollai ddk var
megsziint; élettartama pedig Septimus Severus idejéig,
koriilbeliil 235 tdjdig tartott. Tehdt ez az eredmény is
ellene mond a rémai €let itteni folytonossaganak.

Koszonet illesse mind a hdrom megnevezett
baritunkat, akik készséges orommel jottek segit-
ségiinkre. E munkdlatokat intézetiink tudomanyos
tisztviseldi is tobbszor felkeresték.

d) Asatdsnak ugyan nem nevezhetjiik, mint-
hogy a hely erGs bolygatottsdga miatt rendszeresen
dsatnunk nem tartottuk érdemesnek, a Sepsiszent-
gybrgy hatardban levé Orkén végzett kutatdsunkat.
Azonban alaposan atvizsgdltuk, és atvdgéast is esz-
kozoltink a dombtetS bronzkori telepedésrétegén.
Ugyanakkor a Gémvéra nevi hatdrrészt is atkutattuk.
Munkénkban részt vettek: HEREPEI Janos, SZEKELY
Zoltan és dr. BALASSA Ivén.

e) Ugyancsak ide sorozzuk a Bardoc kozség
hatdrdban, a Kormos-patak mentében végzett kutatdst
is. Ez a régebbi k&kor nagyobb szamui emlékeinek fel-
bukkandsdt, valamint G&slénytani gytjteményiink
tovdbbi gyarapoddsit eredményezte. E kutatdst
HEREPEI Jéanos végezte, akinek helyismeretével igen
nagy segitségére volt NAGY Imre olaszteleki foldbir-
tokos.

B. Gyfijt6-kutat6 utak.

Harom gy(jtS-kutaté utat tettiink a Fels6-Er-
dévidékre, koziilok:

a) Az els6n, amely tavasszal rendeztetett, részt
vett dr. BALASSA Ivdn mizeumi segéddriink és dr.
KOVACS Lisz16 kolozsvéri mb. egyetemi elGadé.

b) A madsodikon, a nydr folyamdn részt vett
HEREPEI Jédnos, dr. BALASSA Ivin és egyik altisztiink.

¢) A harmadik alkalommal, az Gsz elején csu-
pan dr. BALASSA Ivén indult dtnak.

Mind a hdrom alkalommal legfSképpen a
gombfidkra és kiskapukra vonatkozé adatok felkutatdsa
és fényképezése, valamint néprajzi tirgyak gytijtése,
egyhazi epiiletek, levéltarak, konyvtarak és templomi
készletek dtvizsgdlasa volt a 6 cél.

d) Sepsiszentkirdlyra HEREPEI Jdnos és
BOGATS Dénes széllottak ki néprajzi targyak gy(jtése
és dtvizsgaldsa céljabol.
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e) Bresztevényre dr. LASZLO Gyula egyetemi
magdntandr és HEREPEI Janos utaztak az 1943. évben
megejtend§ dsatds érdekében a kornyéknek elGzetesen
alaposan valé 4dtvizsgdldsaért és vonatkozé adatok
gytjtéséért. Ugyanakkor adtkutattdk a kornyékbeli fal-
vak temetGit kopjafds emlékeket keresve és fény-
képezve. Egyuittal a templomokat, egyhdzi levéltarakat
és klenddiumokat is megvizsgaltak.

f) Illyefalvdra SZEKELY Zoltin és dr. BA-
LASSA Ivén szdllottak ki néprajzi €s torténeti vonat-
kozasu targyakat gy(jteni.

) Csikzsogodre dr. LASZLO Gyula egyetemi
magantanér és SZEKELY Zoltdn utaztak bronzkori és
kora vaskori telep megvizsgéldsa céljabol.

h) Csiksomlyéra dr. BALASSA Ivdn ment
néprajzi tanulmdnyutra.

i) Kézdivasarhelyre dr. BALASSA Ivan uta-
zott, az ottani fazakassdg tanulményozésa céljabol.

j) HEREPEI Janos a Bdlvanyosvaron folyd
dsatdsok megtekintése alkalméval Kézdivésérhelyen az
egyhdzi levéltarakat, anyakonyveket és a templomi
készleteket tanulményozta at.

Ide szdmithatjuk még FARAGO J6zsef ko-
lozsvéri egyetemi hallgaténak hosszabb ideig tarté két-
szeri kiszallasat:

k) Egyik ttja a Feketeiigy als6 folyasa mellé-
ki kozségekbe vezetett, ahol néprajzi s torténelmi
vonatkozdsu targyakat és levéltari és konyvtari anyagot
szedett Ossze.

1) Masik ttjat Erd§vidékre iranyitotta, ahol
néprajzi anyagot gydjtott.

m) SZEKELY Zoltin mizeumdr dr. PAULO-
VICS Istvan debreceni egyetemi nyilv. rendes tandr
kiséretében végigjarta a hdromszéki és Udvarhely me-
gyei rémai limest. Utjuk eredményeképpen Enlakar6l
rémai oltdr és faragott épitészeti kGemlékek keriiltek
muzeumunkba.

2. Bels6 munka

A. Ugykezel6i munka

a) Mizeumunk iigykezelése a nagy munkator-
16dds és munkaerShidny ellenére is rendesen folyt.
Rendes iktatokonyviink iktatoszdma 1287 tigy keze-
1ését és elintézését bizonyitja, azonban az iratok vald-
sdgos szama ennél sokkal tobb, minthogy szdmhoz vett
iratelintézések is torténtek. A kezelésiinkben 1évS
Haromszéki Székely Tanalap elintézett iratainak
iktatészdma 94 volt.

Egyuittal jelentjiik, hogy a kezelés konyveihez
tartoznak a fent megjelolt két iktatokonyvon kiviil
annak segédkonyvét képez§ név- és tdargymutatd,
tovabbd a postakézbesitd konyv, amelybe minden ki-
mend irat bevezetést nyert.



b) Az anyagi ligyek kezelése szabdlyszer(,
el6irt médon torténik: 1) kiutalds, 2) pénztarkezelés, és
3) ellendrzés folyamattal. Az elSirds szerinti pénztdr-
konyvet szabdlyszeriien vezetjiik.

B. Tudoményos és rendezi munka

a) A gydjtemény anyaganak konzervilasa
érdekében kérésiinkre lejott MERI Istvan, az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet szaktisztviselGje. Kétheti itt tar-
tézkoddsa alatt a cseréptirgyak tisztitdsanak, ragasz-
tasdnak és kiegészitésének, tovabbd a vastirgyak kon-
zervédldsanak, az eziist és bronz pénzek tisztitdsdnak
legkorszeribb eljardsaira megtanitotta SZEKELY
Zoltan tb. mizeumdrt és KOCSIS Elek 1. oszt. altisztet.
Ettdl kezdve az ilyennemd munka is dlland6an folyik.

b) A komollai anyag feldolgozdsit és ren-
dezését SZEKELY Zoltan tb. mizeumdr végezte.

A néprajzi gydjtemény keramiai részének ren-
dezését, katalogizdldsat és fényképezését dr. BALASSA
Ivén folytatta addig, amig be nem vonult katondnak.

A kOnyvtir anyagdanak rendezését dr.
KOVACS Mirton kezdette el, azonban munkajit nem
fejezhette be.

A targyak leltdrozdsat a régészeti anyag
kivételével FADGYAS Anna kezel§ végezte, mignem a
régészeti anyagot SZEKELY Zoltan tb. mizeumdr
vezette be a szakleltarkonyvbe.

Az idegen megkeresésekre a levéltari kutata-
sokat BOGATS Dénes ig.-vil. tag végezte.

A szépmivészeti anyag metszetgydjtemé-
nyének rendezését szives bardtsigh6l VARGA NAN-
DOR Lajos budapesti képzémitivészeti f6iskolai tanar
kezdette el. Munkdja folytatasat az 1943. évre vallalta.

¢) A mtizeum dltal rendezni szokott tudoményos
és népszerl elGadéssorozat keretén beliil az egyes el6-
addsokat szaporitani igyekeztiink, tgy, hogy az Gszt6l
kezd6d6leg minden hétre osztottunk be egy-egy elGadast.
Ilyenforman tehdt a kovetkezd elGaddsokat hirdettiik meg:

1) 1943. nov. 15-én dr. LASZLO Gyula ko-
lozsvdri muzeumér: A kolozsvdri testvérek Szent
Gyorgy-szobra. (Vetitett képekkel.)

2) 1942. nov. 21-én dr. FERENCZI Sandor
kolozsvari mizeumdr: Bdlvdnyosvdr €s a balvanyos-
vari asatds. (Vetitett képekkel.)

3) 1942. nov. 28-dn SZEKELY Zoltin tb.
muzeumdr: Haromszék romai telepedésének kialaku-
lasa. (Vetitett képekkel.)

4) 1942. dec. 5-én dr. KONSZA Samu tb.
igazgat6-0r: Az uj romantikus dramairds.

5) 1942. dec. 12-én dr. N. BARTHA Kairoly
debreceni egyetemi magantanar: Népi hagyomanyaink ér-
tekének mélyebb értelmezése. (Betlehemes bemutatdssal.)

6) 1942. dec. 18-an HEREPEI Jdnos mitizeum-
igazgaté: A SzZNM munkaterve.

d) Az elmilt esztend6ben A SzNM Kiad-
vanyai sorozatunk mdsodik szdmaképpen kiadtuk dr.
BANYAI Janos: A székelyfold palacobotanikdja cimii
flizetiinket. Ezt a 22 lap terjedelm 8" nagysdgu tanul-
manyt Szegeden nyomattuk ki.

e) Egyéb tudomdnyos jellegli munkdlkoda-
sunk kozé soroztuk a mizeumi tisztvisel6k irodalmi
munkdit, amelyeknek korldtolt szimat befolydsolta az a
nagy elfoglaltsdg, amely a nyugodt dolgozdsra jofor-
man semmi id6t sem hagyott.

HEREPEI Jinos igazgaténak az 1942. év
folyamdn nyomtatdsban megjelent tanulmdnyai és
egyéb dolgozatai:

1) SIKO J4nos kolozsvéri iskolamester (Erdé-
lyi Miizeum 1942:132-36)

2) Herd6 (Erdélyi Miizeum 1942:136—137)

3) Pértolkod6 (Erdélyi Miizeum 1942:137)

4) Hacsér, harcsér (Erdélyi Miizeum
1942:137-138)

5) Eredj a séhivatalba (Erdélyi Mizeum
1942:138)

6) Ujabb adat az erdélyi legyez&diszes
konyvkotés kordnak és eredetének meghatirozasihoz
(Erdélyi Miizeum 1942:251-55)

7) FARKAS Janos konyvkot§ (Erdélyi
Miizeum 1942:255-56)

8) Néhdny XVII-XVIIL. szdzadbeli kolozsvéri
konyvkots (Erdélyi Miizeum 1942:256-257)

9) BACSI Istvin kolozsvéri nyomdasz (Erdé-
lyi Miizeum 1942:363-67)

10) A gyulafehérvari fejedelmi nyomda tor-
ténetéhez (Erdélyi Mizeum 1942:367-81)

11) TOTFALUSI KIS Mikésra és csaladjéra
vonatkozé djabb adatok (Erdélyi Miizeum
1942:381-87)

12) COMPACTOR Jénos dedk (Erdélyi
Miizeum 1942:472-76)

13) XVIIL. szizdbeli kolozsvari kényvkot6k
(Erdélyi Miizeum 1942:476-76)

14) PALDI Istvén nyomdészsdganak legelsd
adata (Erdélyi Miizeum 1942:476-80)

15) Nyomdai regula. XVIII. szdzadbeli
nyomdészemlék (Erdélyi Muzeum 1942:480-82)

16) SZENCZI Kertész Abrahdm eltdvozdsa
Kolozsvarrdl (Erdélyi Mizeum 1942: 480-82)

17) A fejedelemasszony radnéti konyvtira
(Erdélyi Miizeum 1942:483-83)

18) GONCZI Gyorgy haldlanak és BANFFY-
HUNYADI Benedek piispokké vélasztdsdnak idSpont-
ja (Erdélyi Miizeum 1942:567-68)

19) Viragk6 (Erdélyi Miizeum 1942:567-68)

20) Konyvészeti tanulményok (Erdélyi Tudo-
madnyos Fiizetek 143. sz. 1942, Kolozsvér, 65 lap)
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21) MARTON Péter ba levele kedves
lednyahoz (Pasztortiz 1942:24-25)

22) VASTAGH Fva (Székely Nép 1942. jan.)

23) DIOSZEGHY Lisz16 (Székely Nép 1942.
marc. 20.)

24) Felhivas a sziinid6re hazatérd ifjisag-
hoz s a nydri pihendére falura litogaté székely
véreinkhez (Székely Nép 1942. jin. és kiilonleny-
omatban is)

25) A SzNM komollai dsatdsa (Székely Nép
1942. jul.)

26) A foldmiveléstigyi miniszter adoménya
(Székely Nép 1942. nov. 6.)

27) VARGA NANDOR Lajos (Székely Nép
1942. nov. 29.)

28) A Székely Nmezeti Miizeum levele hdrom
vésérhelyi didkhoz (Székely Sz6 1942. jin. 9.)

Ezeken kiviil szdmos olyan apr6 cikke jelent
meg a napilapokban, amelyek a SzNM érdekében
hirverésiil szolgaltak.

Sok kéziratban levs dolgozata is van, ame-
lyeknek egy része mar sajto ala is kertiilt.

BOGATS Dénes ny. postaféfeliigyeld ig.-val.
tag, tb. levéltarosnak az 1942. évben befejezett kéz-
iratos munkdssdga:

1) Adatok a hdromszéki foldrengésekhez a
legrégibb id6ktd] napjainkig

2) Haromszéki mezégadasagi, kereskedelmi
és ipari oklevélszotar

SZEKELY Zoltén, a Székely MIKO-Kollé-
gium rendes tandra, tb. mizeumdr 1942. évben kovet-
kez6 tanulmdnyait fejezte be, ezeknek egy része kiilon-
ben mdr sajté alatt is van:

1) Haromszéki romai telepiiléseknek kialakuldsa

2) Egy Csik megyei népvdndorlds kori lelet
(Megjelenik a Folia Archaeologica VII. kotetében)

3) A komolloi erdditett tabor. A SZNM 1942.
évi dsatdsa (Megjelenik az Erdélyi Tudomdnyos Intézet
és a SzZNM kozos kiadvanyaképpen)

4) Kelet-Dacia limes kérdésének tisztazasa

5) Egy Csik megyei gorog éremlelet

Dr. BALASSA Ivén mizeumi segéddrnek
1942-ben kovetkezd dolgozatai jelentek meg:

1) Az a-z4s a kolozsvari Hoéstdt nyelvében
(Dolgozatok a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnye-
gyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébdl. 5. szam.
1942. Kolozsvar. 1-15)

2) Kiilonds hangsiilyozas Kolozs megyébdl
(Magyar Nyelv 1942:57-58)

3) Cslig-blig—Csdg-bdg (Magyar Nyelv
1942:116-117)

Dr. KOVACS Mérton mizeumi gyakornok-
nak 1942-ben megjelent konyve:
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A fels66ri magyar népsziget (Telepiilés- és
Népiségtirténeti Ertekezések 6. szdm. 1942, Budapest.
1-20)

FADGYAS Anna kezel§ a székely kézi-
munkdkhoz gy(jtott levéltdri adatokat.

Rajtuk kiviil, barha nem tartozik intéze-
tiinknek se rendes, se tiszteletbeli tisztviselGi kozé,
mégis meg kell emlékeznink VARGA NANDOR
Lajos budapesti képz&miivészeti fGiskolai tandr egyik
munkdjar6l, amely nagyon szoros Osszefiiggésben van
muzeumunkkal. VARGA professzor, aki minden sziin-
idejét idehaza, mizeumunkban és mizeumunk érdeké-
ben teljesitett onzetlen munkdban tolti, az 1942 évben
kiadta Régi fametszetes magyar vagy magyar vonat-
kozésd konyvek (1493-1599) a Sepsi-Szent-Gyorgyi
SzZNM-ban, amelyeket sorba szedett, megrajzolt, sajét
keztileg és munkatérsai segedelmével fa-dicokba met-
szett és kinyomtatott VARGA NANDOR Lajos — Bvda
MCMXLII Pest — 4° 1-443. lap.

VI Gytijteményeink latogatottsiga

1.

a) Miizeumunk kidllitott anyaganak megtekin-
tésére rendes és rendkiviili 1atogatdsi id6t dllapitottunk
meg. Mégpedig rendes latogatdsi idG: a hivatalosan
megdllapitott iinnepeket kivéve, minden hétkoznapon
délel6tt 9-t61 12 drdig, vasdrnap pedig 10-t6l 12 drdig;
rendkiviili latogatasi idG: dprilis 16-t6l oktéber 15-ig
terjed6 félévben minden hétkoznap délutan 3-t6l 5
oraig.

b) Az 1942. évben Osszeszdmolt 6451 egyén
tekintette meg gydjteményeinket. Mizeumunk legla-
togatottabb ideje az évnek jilius—augusztus hénapjai,
de az 4prilis—junius, tovdbbd szeptember—oktéber ho-
napok is eléggé forgalmasak voltak, azonban a novem-
bertSl marciusig terjedd idSben Osszsen csak annyi
latogat6 fordult meg, mint a kozepes forgalmassagu
mdjus hoénapban. Oka ennek a kidllitdsi termek
flitetlensége. Bar az eddigi sz(ik esztendSkkel ellentét-
ben szandékunkban volt a termeket enyhe h6mérséklet-
re felftiteni, azonban megakaddlyozott ebben az a nagy
nehézség, amely a lekotott famennyiségnek széllitdsa
koriil felmeriilt.

¢) Csoportos latogatdsképpen, a tandrok, avagy
tanitok vezetésével jott tanuldcsoportoktdl eltekintve az
év folyamdn Osszsen 1001 f&bsl dll6 22 csoport kereste
fel mizeumunkat, e 1atogatasok pedig f6képpen kato-
ndk, leventék, népmivelési elGaddsok latogatdi és falusi
gazddk csoportjai voltak.

d) Iskolai latogatdsok az év folyaman 56 izben
torténtek, mégpedig a sepsiszentgyorgyi Székely
MIKO-Kollégium 917 ndvendékkel



Allami Polgari Fitiskola 320 nvendékkel

Reformdtus Polgéri Lednyisk. 271 ndvendékkel

vidéki, féképpen pedig megyebeli elemi isko-
l1ak 118 novendékkel

Reformatus Tanitoképzs Intézet 98 novendékkel

sepsiszentgyorgyi Reformatus NépfGiskola 91
novendékkel

ElGpatakon tartézkodé hamburgi iskolds
lednycsoport 77 novendékkel

sepsiszentgyorgyi Allami Elemi Népiskola 50
novendékkel

sepsiszentgyorgyi Katolikus Polgari Ledny-
iskola 25 novendékkel

Osszesen: 1982 novendék tekintette meg
gytijteményeinket.

e) Belépddijul a rendes latogatasi idGben szemé-
lyenként 40 fillér, a rendkiviili l4togatasi idGben pedig 60
fillér osszeget allapitottunk meg. Falusi kisgazddktol,
didkoktol, tiszti rangban nem 1€vé katonaktol, akér csopor-
tosan, akdr pedig egyenként jonnek, a rendes latogatdsi
idGben belépti dijat nem szedtiink. Ezenkiviil teljesen dij-
talan latogatdsi id6nek dllapitottuk meg a nyari félévre a
szombat délutant, mig a téli félidSre szombat délelGttot.

f) Konyvtdrunkkal kapcsolatosan rendes
konyvkiadast vagy olvaséérat mindaddig nem tartha-
tunk, amig mizeumunknak allandé konyvtdrosa nem
lesz. Konyvet jelenleg kolcson ki nem adunk, ha néha
valamelyik iskoldnak nincsen red sziiksége. Ezzel
szemben a délel6tti és a délutani hivatalos érak alatti
id6ben irodankban val6 hasznadlatra készségesen ren-
delkezésiil bocsatjuk a sziikséges miiveket. Ugyanigy
jarunk el a kézirattari és levéltari kutatokkal. Az elmult
év folyamdn hdnyan és hanyszor vették igénybe e
gyljteményeink anyagit, kell§ személyzet hidnydban
nincsen lehetségiink réluk nyilvantartdst vezetniink.

VII. A mizeum személyzete

A.

a) Allamilag kinevezett tudomanyos tisztviseldk:

1) HEREPEI Jdnos miizeumigazgatd, egyete-
mi végzettséggel.

2) Dr. BALASSA Ivan 1. oszt. mizeumi se-
géddr, egyetemi végzettséggel. (2 éves katonai szol-
galatat teljesiti.)

3) Dr. KOVACS Meérton miizeumi gyakornok,
egyetemi végzettséggel. (2 éves katonai szolgdlatat teljesiti.)

b) Allamilag kinevezett kezel: FADGYAS
Anna, polgdri iskolai végzettséggel, a kezel$ beosztés
mellett tudoményos segédszemélyzeti munkakorrel is.

¢) Allamilag kinevezett altisztek, szolgak:

1) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt, 1 polgdri isko-
lai osztaly végzettséggel.

2) FODOR J6zsefné JANI Anna kisegit szolga
6 elemi osztdly és 1 évi ismétl§ iskolai végzettséggel.

B. Tiszteletbeli tisztvisel6k

Az dllamilag kinevezett tisztviselkon kiviil
muzeumunknak még 10 tiszteletbeli Gre van, javarész-
ben kozépiskolai tandrok. Koziilok azonban csupan

1) BOGATS Dénes ny. postafsfeliigyeld jar be
minden délelStt. A csaladtorténeti és egyéb levéltari
kutatdsokat végzi.

2) SZEKELY Zoltin allamilag kinevezett
Székely MIKO-kollégiumbeli rendes tandr. Mizeu-
munkba a délutdni 6rdkban rendesen bejar. FSképpen
rémai régészettel foglalkozik.

A tobbi tb. mizeumdr egyaltaldban nem dol-
gozik a mizeumban.

C. A személyzet havonkénti javadalmazasa

1) HEREPEI Janos igazgaté VII. fiz. osztdly-
beli brutt6 jaranddésaga 544,22 P.

2) Dr. BALASSA Ivan muzeumi segéddr IX.
fiz. osztalybeli brutt6 jaranddésdga 321,30 P.

3) Dr. KOVACS Marton miizeumi gyarkonok
bevonuldsa miatt fizetése nem folyosittatik.

4) FADGYAS Anna kezel§ brutt6 jaranddsaga
204,74 P.

5) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt brutté jaran-
désdga 131,73 P.

6) BARABAS Jend II. oszt. altiszt brutté
jarandésaga 183,23 P.

7) FODOR J6zsefné JANI Anna kisegit6 szol-
ga brutt6 jarandésaga 109,30 P.

Osszesen: 1494,52 P.

VIII. Miizeumi f&épiiletiink tovibb
épitésére befolyt Osszegek

Tisztelettel jelentjiik, hogy 1942. évi rend-
kiviili allamsegélyiinknek kegyelmesen tartalékolni
engedélyezett teljes 0sszege 20 000 P.

Béré BANFFY Diniel m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter dr 4ltal tircdja terhére engedélyezett dllam-
segély osszege: 9925 P.

A Magyar Nemzeti Bank 4ltal adomanyozott
5000 P.

Az Orszdgos Idegenforgalmi Propaganda
Munkako6zosség dltal megszavazott 2000 P.

Osszesen: 36 925 P.

Az eddig befolyt Osszegekhez egyebiinnen is
reméliink tdmogatast nyerni, hogy igy felépithessiik a
SzNM szdmadra nélkiilozhetetleniil sziikséges tovabbi

férGhelyeket. Az uj épiiletszarny tervének elkészitésére

aki azt el is vallalta.
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Mély tisztelettel kérjiik, hogy 1942. polgari
évrdl készitett jelentésiinket jévdhagyodlag tudomdsul
venni kegyeskedjenek.

6.

Osszefoglal6 jelentés a SZNM 1943.

évi mtikodésének 4llapotardl

Intézményiink  keretében  meginditott

rendszeres munkdlkoddsunkat az 1943. évben még
fokozottabb mértékben sikeriilt folytatnunk. Eppen
ezért a megel6zG évinél tobb teljesitményrdl szamol-
hatunk be, annak ellenére, hogy dr. BALASSA Ivédn
miizeumi segéddriink egész éven dltal, dr. KOVACS
Mairton gyakornokunk az év haromnegyed részében,
tovabba KOCSIS Elek 1. osztalyi és BARABAS Jend
II. osztélyu altisztiink a nydri és az Gszi honapokban
tobb-kevesebb megszakitdssal katonai szolgdlatot tel-
jesitett.

E nehézségeink, valamint az egyébképpen is
csekély 1étszamu tisztviselGi kar munkdjanak pot-
l4séra, helyesebben egy-egy 6ndllé tudomdnyos fela-
dat megoldésara felkértiik dr. LASZLO Gyula egye-
temi magantanar, ETI intézeti tanért, valamint dr.
FERENCZI Sandor kolozsvdri tudomanyegyetemi
muzeumdrt. Ezenkiviil dr. VISKI Kaéroly budapesti
egyetemi ny. rendes tandr megértd jéindulata folytdn
hédrom tanitvanya: GAAL Kéroly, KOVACS Agnes és
VAJDA Laszl6 tobb hénapon keresztiil mizeumunk
keretében részben gy(jts, részben pedig rendezd
munkdt végzett. A nydri és az §szi évszakok nagy ide-
genforgalmédnak zokkenésmentesen valé lebonyo-
litdisdra BALOGH Zoltdn VI. gimn. o. tanulét és
GABOR Tamés egyetemi hallgatét foglalkoztattuk. A
végzett nagy munkdban a muzeum itthon maradt
csekély személyzetén kiviil BOGATS Dénes tb. levél-
tdrosunk és dr. SZEKELY Zoltdn tb. muzeumdriink,
valamint szabadsdga ideje alatt a katonai szolgélatot
teljesité dr. BALASSA Ivdn mizeumdriink osztozott.
Csak igy és csakis ilyen médon tudjuk felmutatni azt
az eredményt, amelyrdl az aldbbiakban szamolunk be.
Természetes, hogy a SzNM-ra, mint a jovendSbeli
Székely Tudomdnyos Intézetre, az elvégzett mun-
kandl sokkalta nagyobb feladatok varakoznak, azon-
ban mindazok megolddsa erénket mar meghaladta
volna. Ennélfogva a teljes felkésziiltséggel valé dol-
gozds érdekében most még csak az alapokat tudjuk és
igyekezziik lerakni, bizva abban, hogy a Székelyfold
és a székely jovendd érdekében taldn a létkérdést is
érint§, mind tudomdnyos, mind pedig gyakorlati
irdnyban is mkods Székely Tudomdnyos Intézet
talin a minél kozelibb jovendSben megvaldsuldst
nyer!
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L. A miizeum telke, a helyiségek,
az elhelyezés

1. A miizeumi telken a most elmuilt év folyaman
semmiféle nagyobb méret(i beruhdzdst nem eszkozoltiink,
jollehet szandékunkban volt mar nagyon sziiknek
bizonyult épiiletiink kelet—nyugati szdrnyat kiépiteni. Két
év Ota ezért takarékoskodtunk minden kiadasunkkal, erre a
célra tartalékoltuk minden folosleges pénziinket, és erre
gy(jtogettiik a kiilsé adomanyokat is. Tekintettel azonban
arra, hogy id6kozben az anyagdrak rohamos emelkedése
miatt a KOS Kdroly dltal készitett tervezet koltségels-
méretezése legaldbbis haromszoros drban lelt volna fede-
zetet, ezért a kell§ anyagérak hidnya miatt fels6bb hatdsa-
gaink nem hagytdk j6va épitkezési terviinket.

a) Ennélfogva tehat a fenti fGcim alatt elsGsor-
ban csupdn a telek- és épiilet-karbantartdsi (udvarkert-
fenntartds, szobafestés, mdzolds, meszelés, fedélzet-,
ablak-, ajt6-, kdlyha-, zéar-, villany-, vizvezeték-,
klozettjavitds miatti) koltségek évenként visszatérd
kiadésait szdmoljuk el: 1776,88 P.
b) Ehhez jarul a légoltalmi 6vohely felsze-

394,90 P.,
c¢) valamint Gj kerités-részlet készitése: 400 P.

relése:

2.

a) Berendezési tdrgyainkkal kapcsolatosan
jelenthetjiik, hogy az év folyamdn hazilag sok biito-
runkat hoztuk helyre, tovdbba csekély anyagi koltség
aran tobbet hazilag elGallitottunk. Ezen a cimen torténd
elszdmoldsunk mindossze: 570,40 P.

b) Ezenkiviil azonban teljesen tj berendezési
targyakkal is gyarapitottuk dllomdnyunkat. Mégpedig
egyik raktarhelyiségiinket teljesen dj puhafa-polcokkal
szereltiik fel: 2985 P.

¢) Kidllitasi targyaink elhelyezésére néprajzi,
allatdri és konyvtdri anyag szdmadra kiillonboz6 méretd,
részben puha-, részben pedig keményfabol készittetett
4j tiveges szekrényeink el6allitdsi, illetSleg beszerzési
koltsége: 9598 P.

d) Irodai- és dolgozdhelyiség teljes bebiitoroza-
sdra keményfabol készittetett kézikonyvtdri, irattdri, tigyke-
zelési szekrények, asztalok, székek beszerzési dra: 6872 P.

e) Két 4j raktarszekrény koltsége: 1900 P.
f) Tiizel6kdlyha drdban: 398,40 P.

3. Raktérainknak 4j polcokkal valé beren-
dezését a most elmult év folyamdn a mdr eddig is
kijelolt helyiségekben tovabb folytattuk. Igy varjak
mar az Gj munkalehetGségek az ij munkdskezeket.

A) A foldszinten levs konyv- és levéltari rak-
tar iivegtetGvel vizszintesen két részre tagolt egyetlen
terem, alsé részének alapteriilete 66,5 m’, magassiga



3,85 m. Ugyanennek fels§ tagozata az alsé rész mé-
reteivel mindenben megegyezik. Tehdt alapteriilete
66,5 m’, magassédga 3,85 m.106

B) Az els6 emeleti padldstérbeli raktdrhelyi-
ség 41,75 m2 alapteriiletd és 1,90 m magassagu.

C) A toronyszoba alapteriilete 38 m’, magas-
sdga pedig 5,10 m.

D) Az alagsorban régiségtari raktir- és pre-
pardl6 helyiség alapteriilete 56 m’, magassaga 2,90 m.

E) Az alagsori folyosorészletnek részben
mindkét, részben csak egyik oldala haszndlhat6 rak-
tarul. Alapteriilete 48,70 m’, magassaga 2,90 m.

F) Padlastérbeli raktarhelyiségiink a néprajzi
agyagmiivesség szamdra. E szoba alapteriilete: 25,5 m’,
magassdga 2,90 m.

1. A nyilvéntartés

1. Mizeumunkban a kovetkez$ nyilvantarta-
sok vezettetnek:

a) Beszerzési napl6. 1941. év 6ta rendszeresen
vezetjiik. (E nagyon lényeges alapkonyvet — munka-
erfk hidnya miatt — mind e mai napig nem sikeriilt az
1941. évet megel6z6 esztendSkre is visszamendleg
elkésziteni. Ennélfogva az id6nként sziikséges régebbi
adatokat mindég az iktatokonyv megfelel§ rovatabol
kell kikeresgélniink.)

b) Leltarkonyveink 1879. szept. 15-t61 kezd6-
déleg megvannak, azonban kiilonosen az 1880-90-es
évbeliek beosztdsa célszertitlen, bejegyzéseik nagyon
sok esetben semmitmondok, kezelhetGségiik pedig mod-
felett nehézkes. Legtjabb leltaraink részletesek és elég-
gé célszerliek. Kiilon leltarkonyveket vezetiink minde-
nik muizeumi f&csoportunkrél. Van tehdt 1) régiségtari,
2) néprajzi, 3) levéltdri, 4) konyvtari és kézirattdri, 5)
képzdmlivészeti, 6) természetrajzi leltdrkonyviink.

c¢) Fi6k leltdrkonyveink vannak a kovetkezd
alcsoportokrdl: 1) a levéltar hdrtydra irt darabjair6l,
valamint 2) az APOR-levéltar iratairdl, tovabba 3) a
varmegyei levéltar anyagdrdl, 4) a Régi Magyar
Konyvtdr koteteirdl, 5) a kézirattar egyes példanyair6l,
6) a fényképgy(ijtemény lemezeirSl és masolatairdl.

d) Cédulakatalégusunk csupan konyvtarunk,
éremgy(jteményiink és népi keramidnk anyagdrdl
késziilt. Természetesen ezekben a csoportokban is
hatalmas elmaraddsunk van, hiszen egydltaldban
senki sincsen, aki e munkét elvégezhesse. Maholnap
ott dllunk, hogy a konyvtir anyagdban teljesen
lehetetlen lesz barmit is megtaldlnunk, minthogy
emberhidny miatt nemcsak szakkatalogust nem
tudunk késziteni, hanem arra sem jut id6nk, hogy a

2. A leltdrozatlan tirgyak mennyiségét még ma
sem tudjuk megmondani, minthogy nincsen idénk a 65 év
Ota begy(lt hatalmas anyagot a leltarkonyvek adataival
Osszehasonlitani, megdllapitandé nemcsak azt, hogy az
évtizedek folyaman netaldn mi nem jegyeztetett fel, hanem
azt is, hogy mi semmisiilt meg, vagy mi selejteztetett ki.

Kiilonben az elmiilt két esztendd leltdrozatlan
darabjaiul nevezhetjiik meg:

a) a régiségtar anyagdbol: a kovdsznai Tiindér-
viér és a torjai Blvanyosvdr dsatdsa alkalmaval elSkertilt
leleteket, amelyeket az dsatdst végzd, azonban masfél év
ota katondskodé dr. FERENCZI Sandor mizeumdrnek
nem volt érkezése szdmbavenni. Tehdt darabszdmukat
csak bizonytalanul becsiilhetjiik 250 db.-ra;

b) a néprajz anyagdb6l JOZSEF Dezs6 tanar
firtosvdraljai gy(jtése, amelyet a rossz kozlekedési vi-
szonyok miatt még nem lehet beszillitani: kb. 50 db.;

c) a természetrajz anyagdbdl az 1943. évi
Gslénytani targyak és k&zetek: mintegy 100 db.;

d) a levéltar anyagabdl: az alsdcsernatoni
DAMOKOS-levéltar kb. 3000, Bereck kozség levéltara
kb. 2000 és az Erdévidéki Ref. Egyhdzmegye levéltara
kb. 10 000 db., osszesen mintegy 15 000, stb.;

e) a konyvtdri anyagb6l: BALAS Gabor bu-
dapesti tigyvéd gytjtése kb. 2500 kotet és az Erd6vidé-
ki Ref. Egyhdzmegye konyvtarabol kb. 250 kotet,
egyiitt mintegy 2750 kotet.

3. A konyvtari masodpéldanyok darabszamét a
pontos szdmbavételig hasonloképpen csak hozzavets-
legesen tudjuk megallapitani, anyagukat mintegy 3000
kotetre becsiilve.

III. Az anyagi tigyek

1. Az 1943. évre el6irds szerinti koltségvetést
készitettiink, amelyet kivételes helyzetiinkre és csekély
munkaerdnkre vald tekintettel felettes hatésagunk vél-
toztatds nélkiil jovahagyott.

2. 1943. évi dllamsegélyes elszdmoldsunkat a
kovetkez6 adatokra Osszevonva idézziik:

Bevételeinket képezték:

a) rendes dllamsegélyiink 20 000 P,

b) a pénziigyigazgatdsagtol visszautalt illeték-

egyenérték 501,48 P.,
¢) GABOR Aron-kiallitasunk belépti dijai

2357,98P,

d) rendkiviili dllamsegélyiink 20 000 P,

e) konyvtargyarapitdsi rendkiviili dllamsegé-
1000 P,
f) a M. Kir. Allamépitészeti Hivatalt6l vissza-

lytink

leltdrozott Gjabb beszerzésekrdl bar bettisoros mutatét  téritett tartalékoldsunk 20 000 P.
készithessiink. Osszesen: 6340846 P.
™

T e S

e B A Y

‘h IT ke SRR IIL_I"

g J: ey, )

[T T W 1

0 L)



Ennek ellenében kiadtunk:

a) Személyi javadalmazdsra 3173,10P.

b) Gyf(jteménygyarapitdsra: Vétel utjan 1)
nem-konyvtdri anyagra 785,40 P., 2) konyvtdri anyagra
569,80 P., 6ssz.: 1355,20 P.; dsatds és gy(ijt6-kutatéutak
utjan: 5971,72 P., 6ssz.: 732692 P.

¢) Berendezésre és felszerelésre: A) kidllitasi
szekrényekre, raktdrpolcokra, irodai berendezésre
21 753,40 P., B) laboratériumok, tovabba dsatdsok és
természetrajzi gy(jtések mdszereire és egyéb felsze-
relés targyaira 15 089,55 P., C) szakkonyvtar-gyara-
pitdsra 3152,05 P., D) metszetgy(jtemények dobozaira

605 P., 0ssz.: 40 600 P.
d) Dologi kiaddsra:
A. irodai kellékekre 2029,15P,

B. fenntartési koltségekre: 1) elhelyezési kolt-
ségekre: 4410,04 P, 2) épiilet- és telekfenntartdsra
2171,78 P, 3) gydjtemények anyagdnak rendezései és
fenntartdsi koltéseire 1249,76 P., 4) GABOR Aron-
kidllitas rendezési koltségeire 1299,43 P. , Ossz.:

9131,01. P,
C. kikiildetési koltségekre: 559,28 P., 6ssz.:
1171944P.
e) kiadvanyra 189 P.
f) keritéskészitésre 400 P.
Osszesen: 6340846 P.

IV. Gyarapodas

1. Midzeumunk torzsilloménydt még mindég
csak hozzdvetSleges értékld szamokban tudjuk meg-
jelolni. Oka ennek az a koriilmény, hogy szemé-
lyzetiink mindenkori elégtelen szima miatt a leltdri tar-
gyak teljes szdmbavételét soha sem volt idénk végre-
hajtani. Ezért gy(jteményeink valdszinileges torzsal-
lomdnyat és 1943. évi novedékét az aldbbi adatokban
részletezziik:

Torzsallomany NovedékOsszesen (db.)
Konyvtar 53422 1588 55010
aprényom-
tatvanytar 15153 34 15 187
kézirattar 1094 3 1097
levéltar 301 396 2279 303 675
érem- és ré-
giségtar és
torténelmi
gy(jtemény 33028 317 33345
néprajzi
gy(jtemény 8400 559 8959
képz&miivé-
szeti gydjt. 1698 1328 3026
természet-
rajzi gyfijt. 19 398 - 19 398
Osszesen: 433 589 6108 439 697
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Miként mar el6bb jelentettiik, mult évi lelta-
rozatlan, tehdt gy(jteményiinkbe be nem sorolt
muzeumi anyagunkat koriilbeliil 18 500 darabra be-
csiiljiik. Ilyenformdn a most zar6d6 év gyarapoddsa-
nak menynyisége Osszesen az egynegyed szdzezer
darabot kozeliti meg, ez azutdn a megel6z6 1942. évi
szaporoddsnak 6,3-szorosa. Mdr maga ez a szdm is
mutatja, hogy a SzNM gy(jteményanyagdnak no-
velésére a lehet§ legnagyobb lehet&ségek kindlkoz-
nak, csupdn legyen elég ember, aki az anyag felku-
tatdsat és Osszegydjtését végrehajthassa. Tekintettel
arra, hogy a gydjteménytdrgyaknak tilnyomé része
ajandékozas folytdn keriilt mizeumunkba, mér ebbdl
a koriilménybdl is nagyon Orvendetes jelenségképpen
allapithatjuk meg, hogy a székelység a maga
muzeumadt szereti, értékeli, és becses emlékeit
megsrzés végett szivesen hordja oda.

2. A gyarapodds médja

A leltarba iktatott targyak koziil vétel tutjan
Osszesen 4507,25 peng6 értékben 319 darabot, csere
utjan 14 darabot és ajandék utjan 5403 darabot so-
roltunk dllomédnyunkba. A cserélt és az ajandékozott
targyakkal kapcsolatosan munkaerdk hidnya, illetGleg
csekély személyzetiink tdlterheltsége miatt nem keres-
hettiink alkalmat a helyes értékelés megejtésére,
csupdn csak azt emelhetjiik ki, hogy VARGA Néndor
Lajos budapesti képz&mivészeti fGiskolai tandr
fejedelminek mondhat6 ajandékanak értéke 118 900 P.
Osszegben dllapittatott meg. Ha pedig ehhez hozza-
vesszilk VARGA Nandor Lajos professzor évek hosszi
sordn keresztiil nekiink juttatott mds ajandékait is,
ilyenformédn Osszes adomdnydnak értékét hozzavets-
legesen 200 000 pengdre becsiilve, 6t valéban legna-
gyobb jétevonknek mondhatjuk, aki egyébképpen sem
ismer semmiféle faradsdgot, ha a SzZNM javdra vald
szolgdlatrél van sz6.

Rajta kiviil, mint nem egykonnyen felbecsiil-
het§ értéket hagyomanyozo jotevénkrdl, néhai BARA-
BAS Samu ny. orszagos f6levéltaros, m. tud. akadémi-
ai levelez$ tag ajandékarol kell kiilon megemlékez-
niink, mint aki 2197 oklevelet, 71 konyvet, 2 kéziratot,
191 db. néprajzi targyat és 11 db. régiséget juttatott
gyljteményiinknek. Hagyomdnydbdl 63 db. eredeti
kozépkori oklevelet soroltunk hdrtydink kozé. Kozot-
tik a legrégebbi darab 1278. évbeli keltezéstd, ez
azutdn egyuttal egész levéltarunknak is a legkordbbi
oklevele.

Nem hallgathatjuk el az Erd&vidéki Ref.
Egyh4zmegye, illetSleg NAGY Elek ref. esperes
megért§ joindulatét, aki fels6bb egyhazi jovahagyas-
sal az egyhdzmegye levéltaranak mintegy 10 000 oki-
ratdt és koriilbeliil 250 kotet konyvét helyezte



letétiinkbe. Kozottik a halhatatlan érdemti BENKO
J6zsef kiadatlan eredeti kéziratos munkdjat, a ,,Filius
Posthumus”-t, valamint egyéb kéziratait, ezenkiviil
nagyon értékes 17-18. szdzadbeli egyhdzlatogatdsi
jegyz8konyveket és 10 darab ritkdbb Régi Magyar
Konyvtar kotetet.

Kiilonosen nagy jelentGségiinek tartjuk HAD-
NAGY Dezs6 és HADNAGY Vince szorcsei foldbir-
tokosok ajandékat. Ok ugyanis birtokukon elSkeriilt 6
db. szarmata-kori aranyozott eziist 6tvosmtivet és 7 db.
vas iill6t6kécskét ajandékoztak mizeumunknak.

Kiilon kell megemlékezniink a sepsiszent-
gyorgyi GABOR Aron-szoborbizottsagrél is, illetSleg
annak elnokérdl, dr. vitéz BARABAS Andor alispdn-
rél, mint akinek jévoltdbdl muizeumunk tulajdondba
keriilt a szoborpalyédzaton dijazott 15 alkotds Osszesen
20 darabja. De ugyancsak dr. vitéz BARABAS Andor
intézkedése kovetkeztében jutottak muzeumunkba
Alséeserndton, Arkos, Bereck, Nagyajta kozségek le-
véltardnak féltettebb darabjai is.

Kiilon soroljuk fel a Népies Irodalmi Tar-
sasdg, illetleg BARABAS Endre iigyv. alelnok kivélé
joindulatat, mint aki JANCSO Benedek kival6 székely
tudésunk és BENEDEK Elek nagy mesemonddénk
miivészi bronz fejszobrat juttatta mizeumunknak.

Dr. BALAS Giabor budapesti iigyvéd lelkes
tdmogatdsat sem hagyhatjuk megemlitetleniil. O Buda-
pesten gy(jti szimunkra a konyvadoményokat, végig-
jarva érette irokat, kiadokat és maganosokat. Eleddig
mintegy 2500 kotet konyvet szerzett konyvtarunk
gyarapitdsdra.

Ezenkiviil dr. RETHLY Antal budapesti me-
teoroldgiai intézeti igazgatd, dr. vitéz KOLOS-
VARY-BORCSA Mih4ly orszdgos sajtékamarai el-
nok, KELEMEN Lajos mizeumi és konyvtdri f6-
igazgaté egy-kétszaz kotetet is meghalad6 konyvado-
manyat, tovabbd alsécsernatoni DAMOKOS Dénes
foldbirtokos mintegy hdaromezer 17-19. szdzadbeli
oklevelet magdban foglalé ajandékat, mint a mizeu-
munk irdnti jéindulat legszebb példdit kell kiilon is
kiemelniink.

Nem tudjuk elhallgatni az adomdny szdmdnak
bar csekélyebb mennyisége, de nemes indulata folytdn
minden nagy ajandékozdval egyenld rangi Ozv. sep-
siszentgyorgyi KIRALY Istvanné bisztricskai és blatni-
cai REVAY llona, 87 életévet taposé nyugalmazott
4llami taniténd ajandékét sem. O ugyanis sajatkez
levele szerint ,,azon hdlds érzéstSl indittatva, hogy a
zord id6k multdval kapott, késG aggsagom nyugdijaért
valamit én is adjak a nemzetnek”, konyvtarunknak
ajandékozta a Magyar Remekirok 50 kotetes hibétlan
sorozatat.
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Ezek elGrebocsdtdsa utdn, egyes gydjtemény-

tdraink gyarapoddsit a kovetkez§ tdbldzatban
Osszegezhetjiik:
Asatds és

gytjtés Vétel Ajindék  Csere (db.)
Konyv-
és fiizet — 231=569,80 P. 134314 =3152,05P.
Aprényom-
tatvany - - 34 -
Kézirat - - 3 -
Oklevél - - 2279 -
Erem- és
régiségtar 64 25=32,10 228 -
Néprajzi
targy 308 60 =523,30 191 -
Kép, szobor - 3=30 1325 -
Allat, n-
vény, dsvany - - - -
Osszesen: 372 319 =1355,20 5403 14

a—c) A leltdrba vett targyak legnagyobb nove-
kedését a konyvtari anyag (konyv, aprényomtatvény,
kézirat) mutatja. Mind a rendes, mind pedig a rendkiviili
dllamsegély terhére igyekeztink dllomdnyat megfelel§
értékd mivekkel novelni. Ilyenforman 231 munkat so-
roztunk be. Csere utjan 14 md, mig ajandékozas folytin
1380 db. gyarapoddsardl tehetiink jelentést.

Az 1943. évben konyvtirunkat nagyobb ajan-
dékokkal gazdagitottdk: dr. RETHLY Antal, Budapest
265 m, dr. v. KOLOSVARY-BORCSA Mihily, Buda-
pest 145, KELEMEN Lajos, Kolozsvar 116, GYAR-
FAS Gizella, Budapest 99, KOVACS Sandor, Bar6t 81,
BARABAS Samu, Papolc 73, Bereck kozség elolja-
résdga 73, BEBEK Orban, Budapest 64, Erdélyi
Mizeum-Egylet, Kolozsvar 60, Bibliografiai Kézpont,
Budapest 44, 6zv. KIRALY Istvanné, Sepsiszentgyorgy
36, dr. KOLOSVARY Gabor, Budapest, 33, M.Tud.
Akadémia 33, dr. JANCSO Elemér, Kolozsvar 31, Fe-
renc Jozsef Tudomdnyegyetem, Kolozsvar 28, TISZA
Istvan Tudomdnyegyetem, Debrecen 27, Magyar Kiilii-
gyi Tarsasag, Budapest 26, dr. HEREPEI-CSAKANYI
Gy6z6, Budapest 16, Erdélyi Tudomdnyos Intézet, Ko-
lozsvar 12 mi. Koziilok legnagyobb értékiil BARABAS
Samu ny. orsz. f6levéltdros vdlogatottan értékes konyv-
taranak nekiink juttatott darabjait emeljiik ki.

d) Levéltdrunk csupdn ajédndékozds folytdn
gyarapodott. Leltdrozott novendéke 2279 db. Koziilok
nemcsak mennyiségben, de bels§ értékben is legna-
gyobb néhai BARABAS Samu ny. orsz. f6levéltiros
hagyatéka, 6sszesen 2197 db. A tobbi ajandékozék név
szerint: BEDE Séndor, Papolc 20, SZABO Lajos,
Kozépajta 17, Alsécserndton kozség eloljardsaga 11,
Arkos kozség eloljarésiga 11, Bereck kozség elol-
jarésaga 11, BOGDAN Karoly, Kézdimartonfalva 5,
APOR Ladszl6, Kaszonjakabfalva 3, BAGOLY Zsig-
mond, Papolc 2, BOLONI Mihaly, Nagyajta 2, Nagyaj-
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ta kozség eloljarésiga 2, SZEKELY Gyulané, Ko-
lozsvar 1.

¢) Erem- és régiségtarunk leltarozott novedéke
mindossze csak 317 db., minthogy végzett dsatdsaink
anyaga még nem keriilhetett szdmbavételre.

Visdrlds utjan szereztiink 25 targyat 232,10 P.
értékben. Kozottik a GABOR Aron dltal tiszafdbél
készitett redény0s irdasztal a legértékesebb darab; ezt
muzeumunk irdnti jéindulatdabdl csupdan 200 pengd el-
adasi dron adta KOVACS Antal berecki mésziros-
mester, a GABOR-csaldd ledny4gi leszdrmazottja.

Gyfjtés-kutatds folytdn 64 darab G&skori
edénytoredék keriilt gydjteményilinkbe, mignem ajan-
dék folytan 228 darabot konyveltiink el.

Az ajandékozott targyak kozott a legnagyobb
értéket, sGt egész régészeti tarunk egyik legbecsesebb
leletét képviselik HADNAGY Dezs és Vince szorcsei
foldbirtokos ajandékaképpen tulajdonunkba jutott
szarmata-kori aranyozott eziist Otvosmivek és vas
verdiillGeskék: 13 darab. Rajtuk kiviil még kiilon meg
kell emlékezniink 6zv. GYARFAS Gy6z6né budapesti
lakosrél, aki GABOR Aron egyetlen hitelesnek mond-
haté, nagyméretd arcképét, dr. KERESZTES Kairoly
igyv. alelnokiinkr6l, aki nagyapjanak 1848-49-es tiszti
tolténytaskajat, BARABAS Imréné kovésznai lakosrol,
aki 1 db. 18. szdzadbeli teljesen jo dllapotban levd
karabélyt, PETO Andrés kisbaconi gazdalkodorol, aki
11 darab, tovdbbd GAL Ferenc, GYORBIRO Artur és
SIPOS Janos sepsiszentgyorgyi lakosokrol, akik koziil
az el6bbi 80 darab, a kovetkezd 30 darab, a legutébbi
pedig 20 darab érmet és papirospénzt ajandékozott
muzeumunknak, tovdbbd Bereck kozség eloljarésa-
gdrdl, amely 7 darab kiilonboz§ kort értékes régiséget
adomdnyozott.

f) Néprajzi gy(fjteményiink az 1943. év
folyamdn osszesen 559 leltdrozott darabbal gyarapo-
dott. Koziilok 191 darab néhai BARABAS Samu orsz.
félevéltaros hagyatékdbdl keriilt néprajzi tarunk anya-
gdba. Kiilonosen értékes darabokképpen emlithetjiik
meg a Papolc kozségben gydjtétt porongsorozatot,
faragott szuszékot és festett laddkat.

Visarlds folytdn 523,30 pengd értékben tulaj-
donunkba jutott 60 targy, amelynek jorészét, valamint a
gylijtés folytan bekeriilt 308 darab legnagyobb részét is
VAJDA Laszl6 egyetemi hallgaté kutatta és szerezte
meg szdmunkra ErdGvidéknek a Hargitdval hatdros
szakaszdn. Kiilon meg kell emliteniink azt a koriil-
ményt, hogy e tirgyakat csaknem ugyanennyi egyéntsl
gylijtotte ossze. Nagyon Orvendetes koriilmény, hogy a
legtdvolabbi székely falvak apraja-nagyja igaz meg-
értéssel €s jo szivvel viseltetnek mizeumunk irdnt.

g) KépzOmivészeti gytijteménylink anyaga
Osszesen 1328 darabbal gyarapodott. EbbSl mindossze
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csupdn 3 db. rézkarcot vdsdroltunk, 30 peng6 dron,
mignem 1315 db. ajdndékozds folytdn keriilt muzeu-
munkba, 10 darabot pedig régi, leltdrozatlan anyagunk-
bdl most soroztunk be gytjteményiink lajstroméba.

E szaporulatb6l legnagyobb értéket képvisel a
VARGA Nandor Lajos képzémivészeti féiskolai tandr
1282 darabot szdmldlé adomdnya, melybdl egy na-
gyobb szabdsu olajfestmény, mignem a tobbi vizfest-
mény, tusrajz, rézkarc, fametszet és egyéb grafikai md.
Kiilonosen becsessé teszi e sorozatot az a koriilmény,
hogy mds miivészek alkotdsai mellett 1195 darabbal
magédban foglalja VARGA Nandor Lajos eleddig alko-
tott Osszes metszeteinek els§ példanyét. Ilyenformén
tulajdonunkba jutott egy teljes VARGA Nandor-
sorozat, amilyen méar magédnak az alkoté mivésznek
tulajdondban sincsen. Nagyszer(i adomdnya értékes
példdja annak a nagy szeretetnek, amely intézményiin-
ket tobbnek akarja 14tni, mintsem egy félreesd vidéki
muzeumnak!

A tobbi adomény mindegyike is megbecsiilen-
dg értéket képvisel. Koziilok kiilonosen kiemeljik: a
GABOR Aron-szoborbizottsdg 4ltal mizeumunknak
ajandékozott 20 db. gipsz szobrot; ennek is nagyobb
része jeles mivészek alkotdsa, a Népies Irodalmi Tar-
sasdg dltal ajandékozott 2 db. bronz szobrot, ISTOK
Janos szobraszmivész dltal adomanyozott 4 db. bronz
plakettet, SZERVATIUS Jen§ szobrdszmiivész ajandé-
kat, 1 db. fabdl faragott nagy tanulményfejet, dr.
KOLOSVARY Gibor egyetemi magantanar ajandé-
kabdl gytjteményiinkbe jutott 1 db. MELKA Vince-
féle olajfestményt, amely egy zergevaddsz oldhot dbra-
zol, dr. KOVASZNAI Géborné adoményét: NAGY
Istvan kivdl6 székely grafikus miivész 1 db. szines
kréta s 1 db. ceruzarajzat, valamint KEOPECZI
SEBESTYEN J6zsef heraldikus festémiivész cimer-
festményét sebosi Akadds comes cimerérdl.

h) Végezetiil a természetrajzi gy(jteményrdl
megemlékezve jelentjiik, hogy tudomdnyos szakmun-
kds hidnydban e csoportban rendszeres gy(jtést nem
végezhettiink, az egyébképpen begylt anyag pedig
nem kertilhetett feldolgozasra.

V. A végzett munka

Az 1943. évben is folytatni szdandékoztunk a
megel6z6 évben megkezdett tiizetes munkdlkoddst.
Igen nagy akaddlyoztatdsunkra szolgalt, hogy mizeu-
munk férfi tisztviselGit nélkiilozniink kellett, igaz, hogy
dr. VISKI Karoly egyetemi ny. rendes tandr jovoltabol
Ujabb munkatdrsaink is tdmadtak: harom tanitvanyat
kiildotte le, hogy mizeumi munkdnkban kisegitsenek.
Rajtuk kiviil dr. LASZLO Gyula egyetemi magéntanar
és dr. FERENCZI Sandor muzeumdr voltak szivesek



elvéllalni egy-egy dsaté munka elvégzését. Ilyenfor-
mdn tehdt — megkotottségiink ellenére is — tudunk
olyan eredményekrSl is beszdmolni, amelyeket
tudoményos szempontb6l sem mondhatunk csekély
értékiieknek.

1. Kiils6 munka

a. Asatgsok'”

1) HADNAGY Dezs6 és Vince szorcsei fold-
birtokosok megérts joindulata kovetkeztében az 1943.
év tavaszdn igen nagy jelentGségt lelet keriilt miizeu-
munk tulajdondba. Sziikségesnek latszott, hogy a hite-
lesits dsatdshoz €s a netaldni tovédbbi feltdrdshoz még
az év folyaman hozzakezdjink. Dr. LASZLO Gyula
egyetemi magdntandr, erdélyi tud. intézetbeli tandrt
kértiik meg annak elvégzésére, aki mindég készséges,
szives joindulattal allott most is rendelkezésiinkre.
1943. szept. 12-26. kozott Szoresén (Haromszék vm.-
ben) végzett dsatdsardl a kovetkezGkben szdmol be:

A. A szorcsei leletr6l. Az asatds tulajdonkép-
pen egy rendkiviili jelentGségd kincslelet hitelesité
dsatasa volt. A kincslelet nagyobb eziist lemezekbdl,
egy 0ntorogbdl és 6 darab vas ver6tobal dllott. Szorcse
hatdrdban a HADNAGY testvérek gazdasiagdaban, fold-
munkak alkalmaval talaltak.

A lelet korhatdrozdjaul a nagyobb, tojasdad
alakii veret (Atm. 10,3 cm) és a korong alakii veret
(Atm. 5,75) szolgdlhat. MindkettG a problémik egész
sordt veti fel, s régészeti jelent6ségében a nagyszent-
miklosi kincset (un. Attila-kincs) kozeliti meg. Ez
utobbi idérendje még ma is, el6kertilése utan 150 évvel
vitds. A lelet teljes tudomanyos feldolgozasa elott lat-
hatdlag két id6pont johet szamitdsba:

a) A Krisztus sziiletése Koriili dél-oroszorszagi
szarmata kultiira. A feliratokkal keltezett dél-oroszorszagi
lovas siremlékek és az érmekkel keltezett fejedelmi sir-
leletek igen kozel dllanak a szorcsei nagyobb korong
lovasdhoz. A lovas vaddsz hasonl6 dbrizoldsa e teriileten
s ebben a korban altalanos. Technikai egyezések is timo-
gatjak ezt a kormeghatarozast. A szdrnyas griffet dbrdzolo
kisebbik korong sem idegen ebben a kornyezetben.

b) A mdsik lehet6ség a nagyszentmiklosi kincs
és a magyar honfoglalds koranak tarsolylemezei felé
mutat. Ezt a kormeghatdrozdst toként a készitésmod
erds egyezési €s a technikai kivitel rokon vondsai tiamo-
gatjak (pl. aranyozott eziist, poncolds, domboritds stb.).

A lelet jelentoségét még csak noveli elOkerii-
Iésének helye: az ojtozi tit mentén fekvd Szorcse k6zség.

B. A hitelesit6 dsatdsrol. A lelGhelyet a fold-
birtokos HADNAGY Dezsé tr mutatta meg, s e tertilet
koriil a mellékelt térképen feltiintetett helyzetben és
méretben hiiztam meg a kutatészelvényeket. E teriileten
fekiidt kiilonben a szdjhagyomdny szerint az oklevele-

sen is kimutathato, elpusztult Borcfalva kozség. Az
eddig feldsott teriileten eddig csupdn a késé kdkori
durva edénymiivesség darabjait taldltuk. A teriilet e kor-
ban csak igen lazdn lehetett megszdllva. A késobbi
korok emlékei teljes mértékben hidnyoztak, egyetlen
cserépdarab sem jelezte a teriilet késobbi megszalldsat,
vagy éppenséggel a kozépkori életet. Ez a lelethiany ad
kiilonos jelentdséget annak az éremnek, amely az dsa-
taskor kozvetleniil a kincslelet talaldsi helye kozelében
elokertiilt. E bronz érem az eddigi vizsgalatok alapjan a
masodik Kr. utdni évezred elejér6l valonak latszik, s
valdsziniileg kaukdzusi kalifdtusi érem. Ez tehat a
masodik keltezés helyessége mellett szolna, kiilénos-
képpen ha tigyelembe vessziik azt, hogy a szorcseivel
rokon leletek Irdn és Perm vidékérdl ismeretesek, s azt,
hogy a kalitatus érmei ebben az idében egész Orosz-
orszagot és Magyarorszagot behdloztik. Az érem pon-
tosabb meghatdrozdsa csak Budapesten, megtelel6
szakkonyvtar segitségével torténhetik.

Bar mint emlitettem, koézépkori falunak vagy
temetének semmi nyoma nem akadt a megdsott szel-
vényekben, a lelet lel6helyétél mintegy 100-120
méterre (vo. a mellékelt térképet) is hiizattam egy
szelvényt, mert e helyen az egykori sdncdsaskor
csontvdzakra akadtak. E teriileten sem talaltam a k6zép-
kori Borcfalva nyomat, hanem csak annak a gyer fiatal-
abb koékori megszallasnak emlékei keriiltek el6, ame-
Iynek nyomait az el6z6 szelvényekben is megtalaltuk.

Ilyenképpen a szorcsei leletrél a teljes tudo-
manyos apparatussal végzett feldolgozds és az érem
meghatarozasa elétt biztos kormeghatarozast adni nem
lehet. A lelet rendkiviili jelentosége sziikségessé teszi,
hogy a jovo évben a lel6hely koriil még tovabbi te-
riileteket tdrjunk fel.

2) Masik dsatdsunk az 1942. év folyamédn az
Erdélyi Tudomdnyos Intézettel kozosen megkezdett
nagyszabdsu kiilsé munkdnk folytatdsa volt. A hdrom-
széki torjai Balvanyosvar feltarasanak vezetését a foly6
évben is dr. vitéz FERENCZI Sédndor egyetemi
régiségtari mizeumdr volt szives vdllalni. Tekintettel
azonban arra, hogy egész évben katonai szolgdlatot tel-
jesitett, ezért csak az év elGrehaladott hdnapjaiban
foghatott hozza feladatdhoz. Asatdsét okt. 17-tl nov.
16-ig végezte, s ezért tovdbbi folytatdsa az 1944. évre
maradt. Jelentése az aldbbi munkdrél szdmol be:'™
A SzNM az elmilt oktéber—november honapban
dsatott mdsodszor az 0si székely mondakban annyit
emlegetett Bdlvanyosvarban.

A vdr feltarasat illet6leg elsGsorban a 2,90 m
4atméroji, nagyjiaban lekerekitett csicsi, egyenld
oldalii haromszogu szdju ,.kiit” kidsasarol kell megem-
Iékezniink. A hagyomany szerint a kiit 300 01, azaz 568
m mély és dsszekottetésben allott Balvanyos-pataka-
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val, mert a kiitba bedobott réce ott Keriilt napvilagra.
Sokan beszéltek arrol, hogy ha a kiit peremérol kovet
dobtak a kiitba, annak az esése sokdig hangzott, tehat
nagyon mélynek kell lennie. Nemigen voltak elhihet6k
ezek a mesék, minthogy Balvanyos-patak medre nem
568 m-re van a cstics alatt, hanem csak 263 m-re, mas-
részt pedig az 0sszekotd hegynyereg nyugati oldaldban,
Balvanyos csticsdndl 40-60-80 méterrel lennebb, mar
tobb bovizil forrds fakad, amelyek vigan ellathattik
volna vizzel a varban lakcokat.

Az n. . kit” majdnem sziniiltig tele volt a falak
beomldsakor belehullott falomladékkal. Javarésze az
oregtorony délnyugati sarkanak ismételt beomldsakor
Jutott oda, mert a munkdsok csakanya kiilonbozé magas-
sdgban tobb faragott sarokkdre taldlt. A kovek kozét fold
toltotte ki, nem a hegyen 1évo sdrgds agyag, hanem a
legkivalobb fekete fold, amely bizonydra a ,kiitba”
szdzadokon dt behullott falevelekbdl képzodott.

Az egyik munkas 4,70 m mélyen egyszerre
csak azt vette észre, hogy az egyik vizszintesen fekvd k6
nem lazan hever, mint az eddigiek, hanem szilardabban,
vagyis szandékosan rogzitettnek ldtszik. Ovatosan fejtve
a koveket, kisiilt, hogy ebben a mélységben lapos
kdpadlo fedi a kit egész fenekét. Nagyon gondosan,
egyenletesen rakott kdpadlon az egyik oldalon tobb
agyagedény cserepei s emberi tdplidlkozast elarulé
kiilonféle allatok, mint marha, juh, diszno, 6z, szarnyas
csontjai hevernek. Meglepetés volt, amikor harom,
valoban szerencsésen alazuhant k6 koziil egy majdnem
teljesen ép agyagfazék is napvilagra keriilt.

A, kiit” fenekének egyik oldala egy kis részen
nem volt kével kipadlozva. Itt kék agyag volt a padlo
szintjében, és ebbe a kék agyagba egy lapos kével
lefedett 40-50 cm atmérdji godor mélyedt be. Tovabbi
kutatasnal kideriilt, hogy a képadlo alatt is megvan a
nagyon erds 50-60 cm vastag kék szinii agyagréteg,
alatta pedig kozvetleniil a szikla kovetkezik. Az utobb
emlitett godor még ebbe is bemélyedt 35 cm-re.

A kdpadlo, az alatta 1év6, mashonnak szdn-
dékosan odahordott agyagréteg, valamint a szikla
egyardnt azt bizonyitja, hogy az az épitmény nem
lehetett kiit, s6t még annak is ellene mond, hogy
viztdrolo, illetve vizgyljt6, avagy pince lett volna.
Mint egyetlen lehetGségre, csupdn arra gondolhatunk,
hogy ez az épitmény kiitbortonnek késziilt. Ezt
bizonyitja a szabalyos kdpadld, a rajta rendben tartott
kiilontéle alaku s rendeltetésii edények és az emberi
taplalkozdsra vallo dllatcsontok, s6t, mi tobb, a
padolatlan részbél lemélyitett kélappal lefedett g6dor
is, amely ezen a helyen tartott rab megemésztett
taplaléka kitiritésére szolgalt.

E kutbortonnel kapcsolatosan még csak any-
nyit dllapithatunk meg, hogy a legutolso fogoly a 14.
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szdzadban, Kadroly Robert—-Nagy Lajos idejében sa-
nyaroghatott itt. Erre a megallapitdsra az itt taldlt faza-
kak utalnak.

Az 1943. évi dsatds kovetkez6 nagy feladata
az Oregtorony teljes kitakaritdsa volt. Faradsdgos
munkaval sikeriilt az Oregbdstyat mind kiviil, mind
beliil teljesen kitakaritanunk. Kideriilt, hogy az
omlastol eltakart rész mindossze egyetlen teljesen zdrt,
természetes vilagitds nélkiili, bizonydra raktarhelyiség
volt, ahonnan minden népi hiedelem ellenére sem
vezetett ki semmiféle alagiit. A beomlott falak kovein
és mészhabarcsan kiviil semmiféle haszndlati vagy
szerkezeti targy, még egy drva vasszeg sem Keriilt eld.
Igy tehdt ez a rész tulajdonképpen csak az Gregbdstya
keletkezését és épitési modjdt illetdleg egészitette ki az
eddigi ismereteket.

E feltarasokkal egyidejiileg a varon kiviil is
kutattunk. A varhoz vezetd hegynyakrol kiemelkedd, s
esetleg mesterségesnek ldtszo kiipocskat is ellen kellett
Orizniink: esetleg nincsen-e ott valami eréd! Ez a
kutatas, ambar ebbdl a szempontbdl teljesen nemleges
eredménnyel szolgalt, de magat a vir telepitését illetd-
leg mégiscsak nyijtott bizonyos feltevést, amelynek
elfogadhatosaga természetesen a tovdbbi, erre a
lehetdségre is kiterjedd kutatdsoktol fiigg.

A SzNM idei balvianyosvdri kutatdsainak
tudomdnyos eredményei ennyiben foglalhatok dssze.

Ezenkiviil kiilsé munkaképpen sziikségesnek
latszott a még ki nem dsott varfalaknak a bokrok
tomkelegébdl valo kiszabaditasa is, s6t, az északi varfal
kiils6 oldalan koriiljaro osvényt is készitettiink, ahonnan
most madr jobban élvezheté a vdrnak eddig nem egy-
kénnyen hozzdférhet6 s a bokrok és fak kozé rejtett
szépsége is. Ehhez az altalinos képet nytjté beszd-
molohoz csak annyi hozzafiiznivalonk volna, hogy a két
év Ota folyo rendszeres dsato munkdlatok a jovoben is
foltétleniil tovabb folytatandok mindaddig, amig a belsé
és kiilsé varudvart minden részletében fel nem tdrtuk.
Ugyanis a leletek nagy mértékii hidnya miatt csak a
feladat teljes befejezése utan mondhaté biztos vélemény
a vdr keletkezésének pontos idejére €s bels6 éEletére
vonatkozolag. Ezenkiviil a kozeljovoben sziikséges
magat a vdrat teljesen karba hozni és karban tartani,
mert csak igy Orizhet6 meg a rohamos pusztuldstol.

3) DALNOKI VERESS Lajos altdbornagy,
erdélyi hadtestparancsnok muizeumunk irdnt tanusitott
joindulatabodl kérésiinkre 1943. szept. 1-jén rendeletet
adott az aldja tartozé székelyfoldi csapatok parancs-
nokdnak, hogy az erdditési munkélatok folyaman fel-
szinre keriil§ barmilyen természetl régészeti leletrdl
azonnal értesitsék a SZNM igazgatdsdgat, s a netaldn
megejtend§ feltarasndl mindenben legyenek a kikiildott
szakember segitségére. Ennek kovetkeztében kiildottiik



ki dr. SZEKELY Zoltin mizeumdrt a Beszterce-
Naszéd varmegyei Kisilvdra. Itt oktdber 17-18. nap-
jain dsatdst végzett, azonban sajnos minden érdemleges
eredmény nélkiil. A felszinre Kkeriilt temetkezés
egyetlen melléklete III. Zsigmond lengyel kirdly kora-
beli eziist dendrius volt.

b. Kutat6utak

Megtett kutatutaink jorészben a majdan meg-
ejtendd dsatdsok elGzetes terepszemléjét szolgaltak.

a) Dr. SZEKELY Zoltin tb. miizeumér aug.
10-én a haromszéki Nagyborosnyé kozségben rémai
nyomok utdn kutatva, kisebb kutatéarkot dsatott, s itt
tobbek kozott két bélyeges tégldt is taldlt, amelyek fel-
irata elmosddottsaguk miatt nem volt teljesen megfejt-
hetd. Itt valdszintleg egy kisebb tdborhely allott.
Munkaerd hidnydban a rendszeres dsatdst nem lehetett
megkezdeni.

b) Dr. SZEKELY Zoltdn tb. mizeumdr aug.
12-én a haromszéki Arkoson roémai kori és kozépkori
telepedések nyomait figyelte meg, és mérte fel azok
teriiletét.

¢) Dr. SZEKELY Zoltén tb. mizeumdr aug.
14-én a haromszéki Bedehdza ddk nyomait kutatta,
azonban kutatéarkot a foldek bevetettsége miatt nem
hizhatott, s igy csak azt a helyet azonosithatta, ahon-
nan még 1912-ben nagyszdmu cserépedény keriilt
gy(jteményiinkbe.

d) Dr. SZEKELY Zoltan tb. miizeumdr aug. 17-
én a hdromszéki Maksén romai tdbor emlékeit nyomozta.

) Dr. SZEKELY Zoltdn tb. mizeumdr aug.
18-4n Lisznyéra kiildetvén ki, ott eneolitikus telep
nyomait dllapitotta meg. Festett edénytdredékeket
gyjtott ossze.

f) HEREPEI Janos mizeumigazgaté Kézdi-
vésarhelyen ttrendezés alkalméval elSkeriilt temetke-
zések nyomait vizsgdlta meg jil. 13-dn. Ezek részben
kozépkori, részben pedig torténelem eldtti eredettinek
bizonyultak, igen szegényes vagy taldn jorészben elkal-
16dott leletekkel.

c. Gy(jt6utak'”

Gyfjtdutainkat a folyé évben néprajzi anyag
gyfijtésére hatdroztuk el.

a) Dr. BALASSA Ivan mizeumdriink katonai
szolgdlata al6l nyert néhdny napi szabadsdgat arra
hasznilta fel, hogy szept. 13-16. napjaiban Erdvidék
déli kozségeit jarja be a megel6zG évben megkezdett
adatgydjtésnek kiegészitése céljabol. Kozépajtan,
Nagyajtan, Bolonben, Miklésvéron, Fels6rdkoson, Var-
gyason a temetSk gombfdit lefényképezte, lerajzolta és
megmeérte.

b) VAIDA Laszl6 egyetemi hallgatd, kisegitd
munkatdrsunk jal. 3-t6l 9-ig a hdromszéki Sepsiszent-
kirdlyon néprajzi tirgyakat gydjtve, a szokdsaiban

erGsen vdrosiasodé kozségben inkdbb a kismester-
ségek, valamint az otthoni élet gyér emlékeit szerezte
meg szamunkra.

¢) VAIDA LiaszIl6 tandrjelolt, kisegité mun-
katarsunk Készonszékbe irdnyittatvan, itt jal. 13-15.
napjain csupdn csak jegyzeteket készithetett, mivel az
ott foly6 erdditési munkdlatok miatt minden gyjts- és
kutatémunka betiltatott.

d) VAIDA Lidszlé bolcsészkari hallgato, ki-
segité munkatdrsunkat jul. 15-én Erd6vidék északi ré-
szébe, s a Hargita déli szakaszaba inditottuk ttba, hogy a
székely pdsztorkodds tirgyi és szellemi adatait gydjtse
Ossze, és gydjteménytdrgyaink hidnyait jellegzetes da-
rabokkal egészitse ki. Utja, amely tobb-kevesebb meg-
szakitdssal egészen okt. 1-jéig tartott, nagyon érdemes
eredménnyel zdrult. Errdl az aldbbi jelentést tette:

Az Erdévidék falvai koziil Kisbaconban, Nagy-
baconban, Magyarhermanyban, Bibarctalvan, Erdétiilén
és Székelyszdldoboson folytattam gytjtéseket. Modsz-
erem az volt, hogy elsGsorban a havason, az esztendkon
kutattam néprajzi anyag utan, s csak azutdn tértem a
faluba, hogy a juhaszattal és juhtartdssal kapcsolatos
miiveltségjavaknak a falu kultirdjdaval valo kapcsolatat
megfigyeljem. Ekozben természetesen szamos olyan
Jelenség, targy stb. keriilt el6, amely néprajzi muzeolo-
giai szempontbol tobbé-kevésbé jelentOsnek ldtszott;
ilyenkor ezeket sem hagytam figyelmen kiviil, s ezért a
SzNM-ba keriilt szambelileg is jelentds néprajzi anyag
nemcsak a pasztorkodds, hanem a fazekassag, fafaragads,
foldmiivelés, hdazi munkak stb. korébdl is tartalmaz tar-
gyi emlékeket. Teljesnek azonban csak a juhaszati
gytjtemény mondhaté. Terviink ugyanis eredetileg az
volt, hogy szabadtéri miizeum formdjdban egy teljes
esztendt, juhkosarat és kalyibat dllitsunk fel a belevalo-
val egyiitt. Ez a terv Iényegében mar megvalosultnak
tekinthets, amennyiben a teljes berendezés, a kalyibahoz
valé ,,dllak™ és a kosdrhoz sziikséges faragott Iécek is a
muzeumba Kkeriiltek, s az épitést illetdleg is mege-
gyeztiink kisbaconi pakuldrokkal; magdt azt épitkezést
azonban a légvédelmi ovintézkedések miatt el kellett
halasztanunk.

Mivel a juhdszat néprajzat monografikusan
igyekeztem feldolgozni, a gytjtott targyi anyag, a jegy-
zetek, rajzok és fényképek igen boségesek. Ennek az
anyagnak csak kivonatos ismertetése is tillépné egy
gytjtoiiti jelentés Kereteit, ezért itt csak utalok a
miuzeum leltdri jegyzékére, ahol az egyes targyak ne-
vén, lelGhelyén és méretein kiviil a targyak hasznalatat,
gyakorisagat stb. is leirtam. A tovdbbi jegyzetes anyag
feldolgozasa most van folyamatban, s az egészet ,,Az
erddvidéki juhdszok néprajza’” cimen fogom publikalni.

Mint a magyar néprajzban iddig teljesen el-
hanyagolt s jelentosebb anyagot, a pasztorkodas koré-
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bdl elsbsorban a karcoldsos diszitéssel elldtott kéreg-
edényeket (f6leg sotartokat) emlitem meg, melyeket
nagyobb mennyiségben sikeriilt 6sszegytjteni. Anyaguk
nyirfakéreg (nyirfa-tido), a bicskaheggyel karcolt diszités
motivumai foleg virdgok, de nem ritkak az dllat (szarvas-
, maddr-) abrdzoldsok sem. Ugyancsak a pdsztor-
miivészet teriiletére tartoznak az irott pasztorbotok, ugy-
nevezett ,,macsukds pdcdk”, melyek (6leg mértani
diszitbelemeket tartalmaznak, s ornamentikdjuk
kezdetlegességénél fogva néprajzi szempontbdl igen
tigyelemreméltok, tovabba osszehasonlitasokra folottébb
alkalmasak. A farsangi ,.kecskejaras”, ,.kecskehordozds”
szokdsat ugyancsak pakuldrok végzik; a ,.kecske” egyik
Jjellemzdé darabja Bibarcfalvdrol keriilt a muizeumba. A
pdsztorviselet igen érdekes, ma mar ritka darabja a pasz-
torcsuklya; a szakirodalom a Balkanrol és a Pireneusok-
bél emliti, s val6sziniileg Seurdpai hagyaték. Osi voltat
mutatja, hogy a tej elvivésével és visszahozdsaval kapc-
solatos analdgids vardzslasok dllandoan szerepld kelléke.
Igen primitiv, valosaggal Gsemberi eszkéz az ugyn-
evezett ,,kausa”, az evotdl, s valamikor fejoedény (még-
pedig kecskékhez valé fejoedény) volt, melyet a fta
bogdrol leiitott kéregbdl készitettek. (Ez a kausa nem
tévesztend6 Ossze a szapulokdd lefolyonyildsdra
illesztett, ugyancsak fakéregbdl késziilt ltigzo-kausdval!)
Valoszintileg balkani eredetd. Mint az erd6vidéki
pakuldrok miiveltségének jellemz6 negativumait emlitem
meg a juhdszkampo €és az ivocsanak hidnyat.

Az erdévidéki pakuldrok néprajzdnak ez a
gytjteménye altalanos néprajzi értékén til foleg azért
Jjelentds, mert az elso, teljesnek mondhato kollekcid,
amelyik képet tud adni az erdélyi pasztorkoddsrol. Mig
az alfoldi pdsztorkoddst ardnylag jol ismerjiik
(GYORFFY, ECSEDI, MADARASSY, TALASI,
BORZSAK, LUBY munkdibol), addig Erdély —
elérhetetleniil — erdsen mdsodrangi szerepet kapott a
magyar pdsztorkultiira kutatdsaban. Ennek egyrészt az
az oka, hogy a havasi pdsztorkodds mai formdiban
sokkal nehezebb a nomdd orokséget felismerni, mads-
részt pedig oka még az az egyaltalan nem bizonyitott,
de lassan dogmava merevedd tétel, amely szerint a
havasi pdsztorkodds — els6sorban pedig a juhdszat — tel-
jes egészében rumén eredetii. Kétségtelen, hogy a
juhdszatban a kultirhatds igen erds, ezt elhallgatni
tudomdnytalansag volna. Hogy azonban a juhdszat tel-
jes néprajzabol nagy szdmmal elemezhet6k ki magyar
vondsok, koztiik olyanok is, amelyek kétségkiviil a
pdsztori miiveltség alaprétegéhez tartoznak, azt késziil6
dolgozatom igyekszik bizonyitani. Eloljaroban itt csak
annyit  jegyezhetek meg, hogy egyediil a
tejgazddlkodds az a kultirteriilet, ahol valoban
egységes, méreteiben is jelentGs olah kultirhatdssal
kell szamolnunk.
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Gyitijtéutam mellékeredményeképpen szamos,
nem a pdsztormiiveltséghez tartozé tdrgy keriilt a
SzNM-ba. Koziilok a legértékesebbek talin a ma-
gyarhermdnyi fazekasok készitményei, tovdbbd a Kis-
baconbol elbkeriilt irott tetéfedd cserepek, melyek
unikumok a maguk nemében. Kisbaconbol, Ma-
gyarhermanybol és féleg Nagybaconbol nagyobb
temetdi gombfa-gytjteményt szallitottam a miizeumba.
Magyarhermanybdl cserépedényeken kiviil szépen
faragott szuszékok és festett biitorok (téka, szék, kandl-
tarto) keriiltek a miizeumba.

e) GAAL Kiroly egyetemi hallgatd, kisegité
munkatarsunk megbizdsunk folytdn jilius 7-t6l 12-ig
Csikmenasdgon folytatott gytjtéseket. Jelentése az
alabbi munkdlkodést foglalja Ossze: Csikmenasdgra
megérkezve elGszor is utam céljahoz hiven a miizeu-
munk telkén felallitott ideval6si haz berendezése utdn
érdeklddtem. A haz régi lakoit és ismerdit felkeresve,
kikérdeztem Oket, és a leginkabb egybehangzo véle-
meények, valamint sajit tapasztalataim alapjin a hdz
régi belso képét alaprajzaiban megszerkesztettem. Ez a
belsd kép és elrendezés is eltér a székely és altalaban a
magyar hdz elrendezésétdl. A sarkos elrendezés meg-
van, de a szobdk sorrendje minden eddig tapasztalt sor-
rendtdl kiilonbozik. Ugyanis amig mdshol a ,tiszta
szoba” elol taldlhato, itt a tiszta szoba a hdz hatsé
részébe keriilt. A miizeumbeli székely haznal is igy van
az elrendezés, amit bizonyit az els6 szoba faragott
gerenddjan 1évé vetélborsé helye is. Ilyen munkdra
mindig a visel6 szobat haszndljik. Ugyancsak a visel6
szobdban van mindeniitt a nagy szemeteléssel jaro
cserepes Is.

A bitorok elrendezése mellett sikeriilt meg-
talalni az eredeti biitorok egy részét. Ezek azonban
olyan rossz allapotban voltak, és tulajdonosaik olyan
drat kértek érettiik, hogy nem tartottam érdemesnek
megszerzésiiket, anndl is inkdbb, mert a berendezéshez
sziikséges tdrgyak azonosak a hdromszéki szentfold
egyszertibb tdrgyaival.

Utam madsik célja kordbbi irott padlca- és
guzsaly-minta gytjteményem kiegészitése volt. Ilyen-
forman 38 kiilonboz6 mintdt sikeriilt osszeszednem.

E munkdk kozben igyekeztem megtigyelni a
cserepesek és kemencék fejlodését, amely itt majdnem
teljes sorozatban kimutathaté. Ugyanis miutdn a csere-
pesek az élet fejlédésével bizonyos dtalakuldson mentek
keresztiil; eloszor egy tiizeld keriilt melléjiik, mely a
,.sod”-hoz tdmaszkodott. Amint siilt ételeket is kezdtek
késziteni, a siitd szamara teljesen beépitették a gocaljat.
Késobb a cserepes kikeriilt a nydri tiizelobe és tobb
tiizhellyel kiegészitve épitettek fel. Végso fokon elvesz-
tette régi jellegét és rendeltetését, s a csempe-berakds
madr csak a tiizel6 aljdn, a ,,ponkon” maradt meg.



Gytijtéutam sordn targyi gydjtést is végeztem,
amennyire ezt a falu drdgasdga megengedte. Foképpen kdly-
hacsempéket szedtem Ossze. Készitdjiik és készitdhelyok
dltalam ismeretlen. De megallapithato, hogy nagyrészben
vdrosokrol keriiltek a faluba. Ismerik az Udvarhely megyei
kiismodi BERECZKI Zsigmond nevét, és igy valoszint,
hogy az & készitményei koziil is kertiltek a faluba.

Végezetiil még a pasztorkodassal kapcsolatos
szokdsok leirdsat is 0sszegytjtottem.

d. Egyéb kiszélldsok

a) HEREPEI Jdnos mizeumigazgat6 a Kozgy(ij-
temények Orszdgos FofeliigyelGségének rendeletére febr.
8-an Csiksomlyéra utazott. Itt a csiki mizeumi gydijte-
ményt megvizsgdlva, dllapotardl és helyzetérdl tiizetes
jelentést terjesztett fel.

b) HEREPEI Jdnos mizeumigazgaté jul.
21-22-én Bar6tra utazott, ahol az Erdévidéki Ref. Egy-
hazmegye irattarat s konyvtarat vizsgdlta t, anyaga-
nak értékes részét mizeumi letétképpen dtvette és
beszéllitotta. Ugyanitt sikeriilt ajandékképpen egy
nagyobb adomadnyt is szereznie.

c¢) HEREPEI Jdnos muzeumigazgatd és
BOGATS Dénes tb. levéltros aug. 12-én a haromszé-
ki Bereckbe utazott. Itt a kozség levéltaranak és hivat-
alos konyvtdrdnak értékesebb anyagét kivalogatva,
muizeumunkba szdllitotta. De ugyanitt néhany
torténelmi értékd targyat is szerzett, koztik egy
red6nyds tiszafa {réasztalt, amely GABOR Aron
készitménye.

Ezeken kiviil HEREPEI Jédnos mizeumigaz-
gaté szept. 4-9-én kutatdsokat végzett Beszterce-
Naszdd varmegye 6-levéltaraban Besztercén; tovabba
év kozben részt vett Marosvésdrhelyen a miivészeti év
megrendezésének megbeszélésein, valamint a Szé-
kelyfoldi Mivészeti Evnek szept. 16-4n tortént meg-
nyitdsan."’ Ugyancsak Marosvaséarhelyen tdrgyald-
sokat folytatott a csikszentmartoni SZABO csalad
levéltdranak atvétele felGl, amelyet a tulajdonos, dr.
BOILA Romulus volt romdn miniszter mizeu-
munknak adomdnyozott. (Minden tirgyaldsunk azon-
ban eredménytelen maradt, mivel a levéltar 6rzGje
nem volt hajlandé a Nagyszebenben laké BOILA ren-
delkezésének eleget tenni.) Ugyancsak az igazgatd
jbdl megfordult Csikszereddban az ottani muzeumi
gyljtemény sorsa felSl vald targyalds céljabdl, mint-
hogy az illetékesek 6t kérték meg a rendezés és
tigyvezetés irdnyitdsaval.

Végezetiil a katonasagtol leszerelt dr. KO-
VACS Mirton mizeumi gyakornokunkat okt6-
ber—december honapokban — felsébb jovahagyds mel-
lett — Budapesten foglalkoztattuk, ahol az Orszagos
Levéltirban madsolt le tobb"' 17. szédzadbeli székely
rendi Osszeirast.

2. Bels6 munka

a. Ugykezeldi munka

a) Mizeumunk iigykezelése a nagy munkator-
16dds és munkaerShidny ellenére is rendesen folyt.
Rendes iktatékonyviink iktatészdma 1220 gy kel-
tezését €s elintézését bizonyitja, azonban az iratok
valdsdgos szdma ennél sokkal tobb, minthogy szdmhoz
vett iratelintézések is torténtek. A kezelésiinkben 1évE
Haromszéki Székely Tanalap elintézett iratainak
iktatészdma 70 volt.

Egyuittal jelentjiik, hogy a kezelés konyveihez
tartoztak a fent megjelolt két iktatokonyvon kiviil
annak segédkonyvét képez§ név- és tdargymutatd,
tovabbd a postakézbesit§-konyv, amelybe minden
kimend irat bevezetést nyert.

b) Az anyagi iigyek kezelése szabdlyszer(,
el6irt médon torténik, 1) kiutalds, 2) pénztirkezelés és
3) ellendrzés folyamattal. Az elGiras szerinti pénztdr-
konyvet szabadlyszertien vezetjik.

b. Tudoményos és rendez6i munka

a) Gydjteményiink anyagéanak feldolgozasa és
rendezése csupdn szerény keretek kozott folyt, te-
kintettel a munkatdrsak nagy hidnydra. Ezért tehat
mindossze csak arr6l szamolhatunk be, hogy:

1) A beérkezd gydjteménytargyak leltdarozédsat
FADGYAS Anna kezel6 végezte, mig a néprajzi tar-
gyak egyes darabjait dr. BALASSA Ivan vezette be a
megfelel§ szakleltarkonyvbe.

2) A konyvtar egyik alcsoportjahoz, az APOR-
kényvtarhoz tartozé miivek rendezését KOVACS Agnes
egyetemi hallgaté kezdette el. Mintegy 1203 darab
konyvet vett szdmba, s a cédulakatalégus hidnyzé lap-
jait pétolta.

3) A néprajzi raktdranyag j6 részét GAAL
Karoly és VAJDA Liaszl6 egyetemi hallgaték oszta-
lyoztdk, s a raktdr polcain csoportositva helyezték el.

4) A képz&mlivészeti anyag metszetgy(ijtemé-
nyének rendezését mizeumunk irdnti szives jéindulat-
bél VARGA Nandor Lajos budapesti képz&mivészeti
fGiskolai prorektor végezte. Munkdjat a hudsvéti, a
nydri, s a kardcsonyi sziinidGben folytatta.

5) Az idegen megkeresésekre a levéltdri
kutatdsokat BOGATS Dénes tb. levéltaros végezte.

b) Az Gsz folyamdn megkezdettiik mizeu-
munk értékesebb anyagénak Osszeirdsit és 1égoltalmi
6vohelyre valé szdllitdsit. E munkét legfGképpen
FADGYAS Anna kezel§ végezte.

c) 1943. jdal. 1-jén meginditottuk a szabad-
sdghds GABOR Aron-emlékkisllitdst. Tekintettel arra,
hogy a kidllitds rendezésével kapcsolatos nagy kiada-
sokra semmi elGirdnyzott fedezetiink nem volt, ezért e
tarlat latogat6it6l kilon belépti dijat kényszeriiltiink
szedni. Azonban mi sem bizonyitja jobban véllalkoza-
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sunk méltanyldsat, s az elért eredményt, minthogy kidl-
litdsunkat olyan sokan keresték fel, hogy a tdliikk
befolyt jovedelem kétszeresen feliilmilta a redforditott
tetemes koltséget.

d) A miizeum 4dltal rendezni szokott tudomé-
nyos és népszerdsits eladdsokat az év folyaman majd-
nem teljesen megsziintettiik, arra vald tekintettel, hogy
a kolozsvdri egyetemi tandrok dltal rendezett elGadds-
sorozat muzeumunk elGadétermében tartatott meg.
Ilyenformén tehdt csupan a kovetkez§ sajit elGada-
sainkat hirdettiik meg:

1943. marc. 20-an dr. KOVACS Laszl6 erdé-
lyi tud. intézeti tandr: Szines fényképezés a néprajz
szolgalataban. (Vetitett képekkel.)

1943. december 16-dn dr. KONSZA Samu
kollégiumi igazgat6: Az uj romantikus drama.

Ezekenkiviill a vendégelGadds-sorozatban a
tavaszi félévben 10 kolozsvéri egyetemi tandr és 3
helybeli el6ad6 Osszesen 19 eladist tartott. A médsodik
félévben 4 egyetemi tandr 8 elGaddst tartott muzeu-
munk elGadétermében.

e) A foly6 esztend6ben A SzNM Kiadvdnyai
sorozatunk negyedik szdmaképpen JOZSEF DezsG: A
nyikémenti gyermek magakészitette jatékszerei cimi
flizetiinket jelentettiik meg. Ezt a 19 lap terjedelmd, 8"
nagysagu, 39 képpel illusztralt tanulmanyt Kolozsvart
nyomtattuk. Ugyancsak 1943-ban adtuk ki az Erdélyi
Tudomédnyos Intézettel kozos kiadvanyképpen
SZEKELY Zoltin munkdjat, A komoll6i erdditett
rémai tdbort. Ez a 35 lap terjedelmd, 8" nagysagu, 14
képes tdbldval gazdagitott munka hasonléképpen
Kolozsvirt jelent meg.'”

f) Egyéb tudomdnyos jellegli munkalkodasunk
kozé sorozzuk a miizeumi tisztvisel6k irodalmi munkAit.

HEREPEI Jénos mizeumigazgaténak 1943-
ban nyomtatdsban megjelent tanulmédnyai és egyéb dol-
gozatai:

1) Ujabb adatok a Régi Magyar Konyvtéthoz

a) Aprényomtatvinyok

b) Az 1696. évi nagyszombati kiad4sd Corpus
Juris Hungarici

¢) KOMJATSZEGI Andrésné temetési kértdja
(Erdélyi Miizeum 1942:8-16)

2) TARKANYIgk
1943:279-81)

3) Scholabeli allapotok APACZAI Kolozs-
vérra jovetele el6tt (Erdélyi Mizeum 1943:345-70. —
Ugyanez, mint kiilonlenyomat az Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 166. szamaképpen. 1-28)

4) Ujabb adatok az 1711. év elétti egyleveles
nyomtatvanyokhoz (Erdélyi Miizeum 1943:480-81)

5) ABRUGYI Gyorgy kolozsvéri konyvkots
(Erdélyi Miizeum 1943:481-83)

(Erdélyi  Miizeum
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6) XVI-XVII. szdzadbeli papok, mesterck és
didkok a szatméri reformétus egyhdzmegyébdl (Egy-
haztorténet 1943:17-33)

7) CSANAKI Mité, a kolozsvari reformétus
iskola igazgat6ja (Egyhaztorténet 1943:226-28)

8) A mdko6i templomkerités felirata és
MARTONOSI Mihdly lelkipésztor (Egyhdztorténet
1943:377-80)

9) Képek a miilt szdzad eleji Kolozsvarrdl
(Pdsztortiiz 1943:126-28)

10) A viésarhelyi ref. kollégium megszer-
vezGje, ZILAHI SEBES Andrés professzor sirkdve
(Déli Hirlap 1943. nov. 13.)

11) SATMARIU Jancu, mint JOKAI Mér
rokona (Székely Nép 1943. marc. 14.)

12) A tanul6 ifjisdghoz (Székely Nép 1943.
apr. 17.)

Ugyand az év folyaman a kovetkezd felolva-
sasokat tartotta:

1) Scholabeli 4llapotok APACZAI Kolozsvir-
ra jovetele elott (Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdlydnak 1943.
madrcius 17-én Kolozsvirt tartott szakiilésén)

2) A székely rovasiras (1943. madrcius 31-én
Sepsiszentgyorgyon tartott szabadegyetemi elGadéesten)

BOGATS Dénes miizeumi levéltdrnok 1943-
ban nyomtatdsban megjelent munkdi és tanulmanyai:

1) Haromszéki Oklevél-Szojegyzék (Erdélyi
Tudomdanyos Fiizetek 163. sz. 1-78)

3) VARADI és BARTALIS vértantisiga
(Székely Nép ot szaméban folytatélagosan)

4) Aprébb kozlemények az idGjardsrél a régi
vilagban (kiadta a budapesti Meteoroldgiai Intézet)

Ugyand felolvasdst tartott Sepsiszentgyor-
gyon az Erdélyi Part népmiivels elSadéiilésén. Cime:
VARADI és BARTALIS vértaniisiga.

Dr. SZEKELY Zoltan tb. mizeumdr nyom-
tatdsban megjelent munkdja:

1) A komoll6i erdditett rémai tdbor (1943,
Kolozsvir, 80, 1-35. 1. + I-XIV. képes tdbla. Az Erdé-
lyi Tud. Intézet és a SZNM kozos kiadvanya)

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet megbizasabol
julius ho folyamdn egy romai villa feltarasat végezte a
Kolozs megyei Csomafajan. Asatdsanak eredményérol
megjelenend§ munkdja kéziratban van.

Dr. BALASSA Ivin mizeumi
nyomtatdsban megjelent cikkei:

1) Vigyazzunk a helynevekre (Erdélyi
Miizeum 1943. évi 1. fiizetében)

2) Uzenet a faluba (Székely Nép 1943. aug.)

3) Az erddévidéki temeték (1-105. 1. és
I-XXX. képes tdbla. A SzZNM Kiadvanyainak soroza-
tdban fog megjelenni)

segéddr



4) Adalékok a székely népi italok ismeretéhez

5) A kézdivasarhelyi fazekassdg

6) Kabola

Ezeken kiviil, bar nem tartozik mizeumunk
sem belsd, sem kiils6 munkdlkoddsdhoz, mégis meg
kell emliteniink, hogy gy(jteményanyagunk nagy
értékét képez6 APOR-kodexét az Erdélyi Tudomanyos
Intézet hasonmads-kiaddsban teljes egészében kiadta
I-XX. + 1-230. lapon. A kiaddst és a hozzairt tanul-
ményt dr. SZABO Dénes gondozta.

VI. Gy(jteményeink l4togatottsdga

Gydjteményeink kidllitott anyagdt a foly6
évben két csoportra osztottuk. Egyik a mizeum alland6
jellegli kidllitdsa régészeti, torténelmi, néprajzi, kép-
zOmtivészeti, természetrajzi targyakkal, a masik pedig az
alkalmi GABOR Aron—emlékkiéllités, amelyet azonban
a nagy érdekl6désre val tekintettel 1943. jul. 1-jét6l
kezdve egész éven keresztiil nyitvatartottunk.

Mizeumunk nagy latogatottsaganak zokkenés-
mentes lebonyolitdsdra jinius—augusztus hénapokra
GABOR Tamis egyetemi hallgatét, szeptember—okté-
ber hénapokra pedig BALOGH Zoltdan VI. gimn. o.
tanuldt a befolyd jovedelem %-os részesedéseivel alkal-
maztuk. A termekben val6 vezetést a tisztvisel6k és a
szolgaszemélyzet latta el.

a) Miizeumunk kiallitott anyaganak megtekin-
tésére rendes és rendkiviili latogatasi id6t allapitottunk
meg. Mégpedig rendes latogatdsi id6: a hivatalosan
megdllapitott tinnepeket kivéve minden hétkoznapon
délelstt 9-t81 12 6rdig, vasarnap pedig 10-t61 12 6rdig;
rendkiviili latogatdsi id6: dpr. 16-t6l okt. 15-ig terjedd
félévben minden hétkdznap délutdn 3-t6l 5 érdig.

b) Az 1943. évben dsszeszamolt 7301 személy
tekintette meg a mizeumot. Ezekhez szdmithatjuk a
hetenkénti egyszeri ingyen megtekintési id§ latogatait,
akiknek szamdt bizonyosan nem tudjuk, azonban azt is
legaldbb 1500-1700-ra becsiilhetjiik.

¢) Csoportos latogatdsképpen a tandrok, avagy
tanitok vezetésével jott tanulécsoportoktdl eltekintve,
az év folyamdn 722 f&bdl 4ll6 29 csoport kereste fel
muzeumunkat; e 1atogatok f6képpen katondk, leventék
és népmiivelési eldaddsok latogatdi voltak.

d) Iskolai latogatdsok az év folyamdn 28 izben
torténtek, osszesen 1184 tanuléval. Egyes vidéki iskoldk-
tol eltekintve, f6képpen a helybeli ref. kollégium, ref.
lednypolgdri és dllami fit polgdri iskola csoportjai, kisebb
szdmban pedig a kat. lednypolgdri, a ref. népfGiskola és a
ref. elemi iskoldk latogatdsait soroljuk fel.

e) Belépddijul a délelétti latogatdsi idre 60 fil-
1ért, a délutdnira pedig 80 fillért dllapitottunk meg. Falusi
kisgazdéktol, didkoktol, tiszti rangban nem 1év§ katondk-

t6l belépti dijat nem szedtiink. Ezenkiviil teljesen dijtalan
latogatdsi idSnek dllapitottuk meg a szombat délutént.
Emellett a jil. 1-jén megnyilt GABOR Aron-kidllitss fel-
ndttjeinek belépti dija 1 pengd, mig az egyenként jovs
kiskortak és katondk ennek csak a felét fizették. Csopor-
tos latogatoktdl itt sem szedtiink semmiféle dijat.

f) Konyvtdrunkkal kapcsolatosan rendes
konyvkiadasi vagy olvasé6rat mindaddig nem tartha-
tunk, amig mizeumunknak dllandé konyvtdrosa nem
lesz. Konyvet jelenleg kolcson ki nem adunk, ha néha
valamelyik iskoldnak nincsen red sziiksége. Ezzel
szemben a délel6tti és a délutdni hivatalos 6rdk alatti
id6ben iroddnkban val6 haszndlatra készségesen ren-
delkezésiil bocsdtjuk a sziikséges miiveket. Ugyanigy
jérunk el a kézirattari és levéltari kutatokkal. Az elmult
év folyamdn hdnyan és hdnyszor vették igénybe a
gylijteményeink anyagit — kell§ személyzet hidnydban
nincsen lehetGségiink réluk nyilvéantartist vezetniink.
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VII. A mizeum személyzete

A.

a. Allamilag kinevezett tudoményos tisztviselok

1) HEREPEI Jénos mizeumigazgatd, egyete-
mi végzettséggel.

2) Dr. BALASSA Ivdn 1. oszt. mizeumi
segéddr, egyetemi végzettséggel. (2 éves katonai szol-
gélatat teljesiti.)

3) Dr. KOVACS Mirton mtzeumi gyakornok,
egyetemi végzetséggel. (2 éves katonai szolgalatat
teljesiti.)

b. Allamilag kinevezett kezel: FADGYAS
Anna, polgdri iskolai végzettséggel, kezelGi beosztds
mellett tudomdnyos segédszemélyzeti munkakorrel is.

c. Allamilag kinevezett altisztek, szolgdk

1) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt, 1 polgdri isko-
lai osztdly végzettséggel.

2) BARABAS Jend II. oszt. altiszt, 5 elemi
iskolai osztdly végzettséggel.

3) FODOR Jézsefné JANI Anna kisegitd szol-
ga, 6 elemi osztdly végzettséggel.

B. Tiszteletbeli tisztviselSk:

Az dllamilag kinevezett tisztviselkon kiviil
muzeumunknak még 10 tiszteletbeli &re van, java-
részben kozépiskolai tandrok.

Koziilok csupin

1) BOGATS Dénes ny. postafeliigyels jar be
minden délelStt. A csaladtorténeti és egyéb levéltdri
kutatdsokat végzi.

2) Dr. SZEKELY Zoltan 4llamilag kinevezett
Székely MIKO-kollégiumbeli rendes tandr. Mizeu-
munkba a délutdni érdkban rendesen bejér, f6képpen
rémai régészettel foglalkozik.
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A tobbi tb. mizeumdr egydltaldban nem dol-
gozik a mizeumban.

C. A személyzet havonkénti javadalmazisa
1) HEREPEI Jdnos igazgat6 VILI. fiz. osztdlybeli brutté
jérandésdga 747,22 P.

2) Dr. BALASSA Ivan mizeumi s. 6r IX. fiz.
osztdlybeli brutté jarandésdga 502,30 P.

3) Dr. KOVACS Mirton mizeumi gyakornok
havonkénti brutt6 jarandésaga 273,92 P.

4) FADGYAS Anna kezel§ brutté jarandsdga
275,74 P.

5) KOCSIS Elek 1. oszt. altiszt brutté

jaranddsaga 184,23 P.
6) BARABAS Jend IL oszt. altiszt bruttd
jaranddsaga 284,61 P.
7) FODOR J6zsefné JANI Anna kisegit6 szol-
ga brutt6 jaranddésaga 158,80 P.
Osszesen: 2426,82 P.

3
A most lezdrulé évben minden igyekezetiinkkel

arra torekedtiink, hogy a véllunkra nehezedd terhek mellett

is kittizott feladatainknak minél jobban megfelelhesstink.

J6 igyekezetiinkben nagy segitségiinkre voltak
hivatali feletteseink beldté jéindulata és timogatésa. De
kiilonosen ki kell emelniink dr. SCHNELLER Vilmos
miniszteri tandcsost, aki latogatdsa alkalmdval teljesit-
ményiinkért megelégedését fejezte ki, egytttal azonban
igen sok értékes tandcsat és ttmutatdsat kozolte veliink.
Halasak vagyunk dr. VISKI Karoly egyetemi tand, koz-
gyldjteményi feliigyel6nek, aki nemcsak tanitvanyait
kiildotte le a mizeumi munkdaban valo segitségiil, hanem
igaz jobaratunkhoz méltéan maga is segitett, tandcsolt,
tdmogatott. Ugyancsak értékes segitségiinkre volt dr.
VARGHA Liszl6 kozgytjteményi el6ado, aki nemcsak
a hivatalos iratokon keresztiil, de személyes lejovetele
alkalmdval is nagyon sok becses ttbaigazitdst, szak-
véleményt és bardti j6 szot adott.

Tarsintézményeink koziil pedig nem szabad
megfeledkezniink az Erdélyi Tudoményos Intézetrdl és
vezet§ségérsl sem. Ez a nagyobb felkésziiltségt, tettre
kész jobarit-intézmény mindég és mindenben a leg-
onzetlenebb készséggel dllott segitségiinkre, amikor
segitségért hozza folyamodtunk.

Tisztelettel kérjiik, hogy 1943. polgari évrdl
készitett jelentésiinket tudomdsul venni méltéztassanak.

Sepsiszentgyorgy, 1943. dec. 31-én.

7.
A SzZNM 1944. évi munkaterve'"

(részletek)

(...) intézményiink kisszdmu személyzetébsl
mindkét tudomdnyos tisztvisel§ a jovs 1944. év egész
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folyamdn is katonai szolgdlatot fog teljesiteni. Ilyen-
formdn tehdt a legtobb tudomdnyos, valamint rendezsi
munkdt a jovS évben is kolesonvett segitStarsakkal kell
megoldanunk. Miként az 1942. és 1943. években is
budapesti és kolozsvari szakember kartdrsunkat kellett
bizonyos feladatkorok elvégzésére felkérniink, azon-
képpen az 1944. évben is még fokozottabb mértékben
kell az 6k segitségiiket igénybevenniink, ha azt akarjuk,
hogy igyekezetiink elégséges eredményt tudjon felmu-
tatni. Ezenkiviil az 1943. évben dr. VISKI Karoly
egyetemi tandr jéakarata harom néprajzos tanitvanyat
irdnyitotta segitségiinkre. E fiatal egyetemi hallgaték
muzeumunknak mind bels§, mind kiils6 munkas-
sdgdban nagyon jo haszndra vdltak, tgyannyira, hogy
amennyiben lehetséges, a jové évben még nagyobb
teriileten igyekeziink felhaszndlni segitségiiket. Miként
a foly6 évben is tettiik, gy a jovSben is két-hdrom
kozépiskolai tanulét is szandékozunk a sziinnapok ide-
jére munkdba dllitani, ezek azutin a muizeum bels§
életében dllanak rendelkezésiinkre. Mindezeken feliil
gytjtés és kutatds céljaira kiilsG segitGtarsakat is
felkérni 6hajtunk, akik (mint pl. az idén JOZSEF DezsG
udvarhelymegyei szdrmazasu gyulai tandr) nagy hasz-
nunkra lehetnek olyan anyag felkutatdsdban, ahova
intézetiink tudoményos munkdsainak csekély 1étszama
miatt csupdn hosszi évek mulva juthatndnk el.

(...) igen természetesen nagyot lendiilne a
helyzetiink, ha 1) dr. BALASSA Ivén I. oszt. mizeumi
segéddriink 1944. szept. végével katonai szolgdlatbol
leszerelhetne, 2) dr. KOVACS Marton mizeumi gyakor-
noknak sajat kérelmére valé athelyezése megtorténhet-
nék, aminek kovetkeztében megiiriilt helyére dj gya-
kornok kinevezését kérelmezhetndk, 3) dr. SZEKELY
Zoltan sepsiszentgyorgyi fégimndziumi tandr allami
kinevezést nyerve, szolgélattételre bolcs intézkedéssel
muzeumhoz osztatnék be, 4) FADGYAS Anna kezel6 a
tudomdényos segédszemélyzet 1étszdma terhére legke-
gyelmesebben dtmindsittetnék, tovdbbd 5) egy szak-
képzett 1. osztdlyd miszaki altiszti dllds 1étesittetnék,
amelynek betoltGjére az 6sszes konzervald és prepardld
munkdk elvégzése bizhaté lenne. Ilyenformdn, ha a
székely tudomdnyos intézet még nem is valdsulna meg,
azonban muzeumunk jelenlegi személyzete olyan
kiegésziilést nyerne, amilyennel munkatervezetiink
egyes pontjainak megolddsit nem a kolcsonveends
kisegitd tarsak lehetGsége, hanem a sajat munkaerdink
beosztdsa tenné lehetvé, s egyittal fokoznd a mun-
kateljesitményt is: ennek kovetkeztében az tigyviteli és
a muzeum-karbantartdsi munkélatok elvégzése mellett
gazddja keriilne a régészetnek, a néprajznak, a konyv-
tarnak, a fényképezésnek, az Osszes miszaki (prepa-
ral6, konzervald, asztalos- stb.) munkdknak, barha a
torténelmi gydjtemény, a levéltdr, a kézirattar, a szép-



mivészet s a természettudomdnyok Osszes dgai még
mindég szakmiveld nélkiil maradndnak.

I. A miizeumi munka menetének

tovébbfejlesztés Gtjan valé fokozésa

(...) sziikségiink volna a) kell§ szdmu szak-
képzett tisztviselGre, akikrSl mdr a bevezet§ sorokban
megemlékeztiink, tovabbd b) mizeumunk épiiletének
épitkezés folyamdn kell§ szdmu és megfelel§ dolgo-
z0szobdval, raktdrhelyiséggel, valamint kidllitdsi
teremmel valé kibGvitésére, amirdl megel6zG évi mun-
katervezeteinkben is bgségesen szolottunk, ezenkiviil
c) megfeleld gazdasagi szakkonyvtdrra, amelynek
mind a hazai, mind a kiilfoldi vonatkoz6 irodalmat
anndl is inkdbb egyesitenie kellene, mivel ilyen
konyvtar az egész Székelyfoldon eleddig sehol sincsen,
végiil pedig d) a nélkiilozhetetlen tudomanyos mii-
szerek teljes szdmdra azért, hogy az elvégzendd kuta-
tasok, mérések €és buviarkoddsok minden tekintetben
birdlatallok és kell§ értéktek lehessenek. Mindezt egy
esztend§ keretén belill természetesen nem lehet meg-
valgsitanunk, azonban torekedniink kell arra, hogy azt,
aminek beteljesitése mégiscsak eléggé kidolgoztatott, a
legelsG kedvezd alkalommal valéra viltsuk. Egyes
ilyen lehet&ségek pedig mind az a, b, ¢ €s d pont ke-
retén beliil mar az 1944. évre valdszintinek latszanak.
Kiilonosen hissziik ezt a személyzeti kérdés rendezése
mellett az épiiletbévitéssel kapcsolatosan. Ugyanis, ha
a KOS Kairoly épitési terveit a m. kir. vallds- és kozok-
tatdstigyi miniszter ur Ornagyméltosdga jovahagyni
méltéztatik, mi akaddlya sem lehet, hogy azonnal
hozza ne foghassunk az uj épiiletszarny alapozasi
munkdlataihoz.'”

(...) székely tudomdnyos intézet alapjait csak
kell§ szildrdsdgu talajra lehetséges leraknunk. Ezen-
kiviil csakis igy vdlthaté valéra VISKI Karoly koz-
gylijteményi orszdgos feliigyel§ ur Sméltésdgdnak a
székelyfoldi kozponti mizeum kifejlesztésére vonat-
koz6 nagyszer( elgondoldsa. Ugyanis csak egy teljesen
felkésziilt és er6s SzZNM birnd meg az egyes székely
varosok gydjteményeinek fi6kositdsat, valamint az
amugyis erdsen ondlldsdagra torekvds, bar onmagukban
jorészben életképtelen mizeumocskdk onkéntes csat-
lakozdsdra csakis abban az esetben lehetne reménysé-
giink, ha mind az avatottak, mind pedig az avatatlanok
el6tt is nagyszabdsu eredményekkel tudnék bebizonyi-
tani a rendszeresség és a rendszertelenség kozotti
elhatdrozé érték kiilonbséget.

Szabvanyos koltségvetésiinkbe (...) egyeldre
épitkezésre csupdn 20 000 pengdt dllithattunk be. Sze-
mélyi jarand6sdgunkra mindossze 3200 pengdt szan-
tunk. Ez az osszeg kiilonmunkdk, valamint kisegit§
segéderGk, tovabba tiszteletbeli tudoményos tisztvise-

16k dijazdsét foglalja magdba (...) mizeumunk nagy-
szamii tb. mizeumdre koziil csupan BOGATS Dénes
nyug. postaféfeliigyel és SZEKELY Zoltan kollégiu-
mi tandr az, aki intézetiinkben dolgozni szokott (...)
SZEKELY Zoltan a foly6 év folyaman csak nagyon kis
mértékben dolgozhatott intézetiink javdra, ugyanis
szabad idejének legnagyobb részét a doktori szigorlatra
vald késziilet foglalta le, majd pedig vizsgdjanak
letétele utdn a nydr és a koraGsz folyamdn az Erdélyi
Mizeum porolissumi és az Erdélyi Tudoményos Inté-
zet kidei dsatdsdban vett részt, hazajéve pedig dsatdsa-
nak feldolgozasdhoz fogott hozzd. Reméljiik azonban,
hogy a jovGé évben tobb idSt fordithat a SzNM
munkateriiletén valé dolgozdsra, barha a kozépiskolai
tandrokban valé nagy hidny miatt a folyd iskolai évben
igen magas tanitdsi oraszamot kellett véllalnia. (...)
nagy hasznunkra vdlnék, ha (...) SZEKELY Zoltdnnak
szolgélattételére a SzNM-ba valé beosztisaa meg-
val6sithat6 lehetne!

Szakkonyvtarunk gyarapitdsara koltségveté-
siinkbe egyelGre Osszesen csak 800 pengl Osszeget
illesztettiink, tekintettel arra, hogy esetenkénti rend-
kiviili segélyeink, valamint magédnos jobardtaink ado-
manyai majdnem kivétel nélkiil ennek gyarapitdsdra
adatnak. Allitdsunk igazoldsira megemlitjiik, hogy a
folyé évben ajandékozott konyvek szdma a kétezret
joval feliilhaladja, s tekintettel arra, hogy ennek tete-
mes részEt teszi az irdnyitott ajandékozds, ezért a szak-
konyvtdr létszdma is egyre szaporodik. (...)

II. Mizeumi tiraink anyagénak 4satds,

gy(ijtés, ajandékozas és vasdrlds ttjdn

val6 novelése

Miizeumunk anyagdt f6képpen dsatds, gy(ijtés
és ajandékozds ttjan tartjuk gyarapitandénak, mignem
a vdsdrldst csak abban az esetben latjuk megfelel§
beszerzési médnak, amikor egy-egy kivdléan fontos
muzeumi értéki targy megszerzése masképpen éppen
nem volna lehetséges. Ugyanis szivesebben elhalaszt-
juk egy kisebb jelentGségii targy megszerzését, félve
attol, hogy a vdsdrlds tényével konnyen megzavarjuk
azt a bardtsagos és megértd viszonyt, amely a nép igen
nagy része €s a mizeum, vagyis az ajindékozé és a
megajandékozott, még inkdbb: a miltjdra biiszke
székely és az ontudatkelts SZNM kozott dltaldban véve
fenndll. Az elmondottak természetesen nem vonatkoz-
nak azokra a vidékekre, amelyeket az tugynevezett
migydjték mar amigyis megzavartak, de az ilyen
helyeken kiilonben sincsen sok mit keresniink, mert ott
mdr annyit dsszerontott az emlitett migytjték rablo-
gazdalkoddsa. De nem vonatkoznak arra az esetre sem,
ha a tulajdonos régi butordarab helyett tjat vagy va-
lamely hasonl6 értékd mds targyat kivan.
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(...) az 1943. évben dsatdsi célokra egyes jo-
akar6inktdl tobb, mint hdrom és félezer pengdt sikeriilt
Osszegy(jtenitink. Tehdt valészinl, hogy az 1944. évi
eredményiink sem fog emogott hatramaradni, mint-
hogy a miiltban is még tovdbb is mehettiink volna, ha
tobb munkatarsunk lenne, akik a mizeumra virakozd
nagy feladatokat mind elvégezhetnék.

1. Asatasok. Minthogy e pontban legégetSbb
kérdésnek az onmagunk megismerését dllitjuk, ezért
munkaterviinkben is az énmagunktél, vagyis a koze-
lebb multbdl valé kiindulds nagy fontossdgét tartjuk
tekintetbe veendének:

a. Magyar kozépkor. Héaromszéken: Alséso-
lyomkd vira, Bélvanyosvar (az 1942. és 1943. évi feltarasi
munkdlatok folytatdsa), Bereck, Borcfalva elpusztult falu
Szorese mellett (az 1943. évi dsatéds folytatdsa), Cofalva,
Eresztevény, Kézdivasdrhely, Ozsdolan az Irottkd, Sep-
siszentgyorgyon a ref. vartemplom cinterme, Szentjanos-
falva elhagyatott telepedés Kiskdszon mellett, Torjan az
APOR-kdria és a rom. kat. templom kornyéke. Csikban:
Csikszenttamdson Nagyboldogasszony egyhaza, tdszok-
tetdi szikldk és karcolataik. Udvarhely megyében: Dob6 és
Voldl elpusztult falvak Erdéfiile mellett.

b. Népvdndorlaskor. Udvarhely megyében:
Korond, avar leletek, Firtos-vdra. Csikban: Tekerd-
patak. Marostorddban: Rigményi sancok.

¢. Okor, ddk és rémai id6k. Haromszéken: An-
gyalos, bar6ti tdborhely, Kézdimartonfalva, nagyboros-
nydi castrum, Réty. Ddk telepedés Marostorddban:
Maroskeresztir, Marosvécs.

d. Oskor. Haromszéken: Etfalva (praemyke-
naei mivel6dési kor), Oltszem, Vdpavdra. Csikban:
Csikdanfalva, Csikzsogod.

Asatdsok koltségeire mindossze csak 3000
peng6t irdnyoztunk elS, de ehhez csatlakoznak majd
mindazok az onkéntes hozzdjaruldsok Osszegei, ame-
lyeknek mértékére mar el6bb redmutattunk.

2. Néprajzi gytijtéutak. Erre a célra 1944-re
sokkal nagyobb, csaknem kétszer akkora Osszeget ird-
nyoztunk el§, mint az 1943. évre. Oka ennek az a
koriilmény, hogy néprajzos késziiltségl tisztviselGnk
badrha a jovG évben is katonai szolgdlatot fog teljesiteni,
mégis a jovo esztenddre olyan segitségekre van kilata-
sunk, akik terv- és szakszerti médon gydjtéssel értékes
eredményhez juttathatjdk mizeumunkat. Ezért latszott
érdemesnek ilyen irdnyu elGjegyzésiinket novelni.
Ugyanis igéretét birjuk VISKI Kdéroly egyetemi tandr
6méltésaganak, hogy amiként az 1943. évben, azon-
képpen a jov6 nydrdra is mizeumunk rendelkezésére
bocsitja jelesebb tanitvanyait. Ezenkiviil més két nép-
rajzi érdeklGdési kord kozépiskolai tandr is felajanlotta
segitségét a nydri sziinid§ idejére. a) Haromszéken:
Bodoki-havas lejtdje, Erdévidék az 1942. és 1943. évi
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gy(ijts- és kutatout folytatdsaképpen, FelsGharomszék
un. szentfoldi része. b) Csikban: Gyergydi medence,
Gyimes, Hargita kozépss és északi szakasza az 1943.
évi gy(ijtéut folytatasaképpen. c) Udvarhely megyében:
Homordd-mente, Kiikiills Kereszttr és Udvarhely ko-
zotti szakasza, Nyiko-mente. d) Marostorddban: Be-
kecsalja, Gorgény, Mez6band, Nydrdadmente. Néprajzi
gytijtéutak koltségeire 1000 pengst és tirgyak meg-
szerzésére 1200 pengdt irdnyoztunk elG.

Ezek a megtakaritdsok pedig sokkal nagyobb
Osszeget tennének, mintsem egykonnyen pénzben is
meg lehetne hatdroznunk. ElsGsorban is a targyaknak
legf6képpen ajdndékozds utjan valé gydjtése: legfen-
nebb egy-egy fényképfelvétellel valé viszonzésa,
tovabbd a legtobb helyen ingyen szélldssal, valamint
egy €s mds helyen ingyen kosztoltatdssal val tdmo-
gatds jelent az iigy szdmadra igen nagy nyereséget.

3. Torténelmi gytdjt6-kutats Gt. Ebbdl a szem-
pontbdl nagyjdban ugyanazokat a teriileteket jeloltiik
ki, mint amelyeket a régészetnél és a néprajznal fel-
soroltunk. Ugyanis a munkatdrsak hidnya miatt erre a
célra is igénybe kell venniink kiviilrdl jové segit-
ségeink készséges tdmogatdsat is, s igy, ha nem is tel-
jes szakszeri modon, de mégiscsak eredménnyel jarna
az ilyen kisérletezés. E teriileten elsGsorban is székely
nagyjaink ereklyéinek Osszegy(jtésére gondoltunk,
mint olyanra, amely tevékenység nem kivan kiilonos
szakképzettséget. APOR Péter, BAROTI SZABO
Dévid, BENKO Jézsef, BOLONI FARKAS Séndor,
CSEREI Mihdly, GABOR Aron, KOROSI CSOMA
Sandor, MIKES Kelemen, ORBAN Baldzs stb. stb.
sajat személyének és csaladjanak emlékét 6rz6 targyait
Osszegy(jteni elsGsorban is a mi kotelességiink: ezen a
munkateriileten beldl kiilonosebb jelentSséggel bir a
GABOR Aronnal 6sszefiiggs ereklyék utdni kutatds,
tekintettel arra, hogy a foly6 év nyardn nyitottuk meg a
red vonatkoz6 emlékek kidllitasat, mint torténelmi €s
ereklyegy(ijteményiink egyik alcsoportjat. Eppen ezért
itt soroljuk fel egy a Hargitiban megejtendd kutatéuit
tervét is: ugyanis hitelt érdemld tanidk hagyatékdbol
fennmaradt emlék tandsitja a hdromszéki szabadsag-
harcbeli tiizérség dgydinak és felszerelésének a Hargita
gyergy6i szakaszan valé elrejtését."® A torténelmi-ré-
gészeti gylijtemény gyarapitdsa 800 peng6t, s a kuta-
tout koltségeire 150 pengd Osszeget irdnyoztunk eld.

4. Levéltari és konyvtdri anyag gydjtését,
miképpen a torténelmi targyakét, hozza kell flizniink az
egyéb tudomdnyos kiszédllasokhoz, csupdn csak az al-
kalom szerint felbukkand gy(ijtési lehetGségek képez-
nének kivételt. Ezeket azonban elére tervbe venniink
nem lehet. Ilyen irdnyd munkélkoddsunkat nagyon
elGsegiti Haromszék varmegye alispanja, aki a kozségi
levéltarak és konyvtdrak torténelmi értékd anyagét a



szétkalloddstdl valé megdrzés céljabl Mizeumunkba
beszallittatni rendelte. De egyhdzi hatésagok részérdl is
tapasztaltunk megértd tdmogatdst, s igy remélhetjiik,
hogy a sepsi és erddvidéki reformdtus egyhdzmegyék
példdjat masok is kovetni fogjdk. A levéltdri anyag
gyarapitdsdval kapcsolatos kiaddsok fedezetére 150
pengd Osszeget irdnyoztunk elG.

5. Szépmiivészeti anyagunkat fGképpen szé-
kely miivészeink ajandékaival gyarapitjuk. Kiilonosen
jO bardtunk a sepsiszentgyorgyi szdrmazdsi VARGA
Nandor Lajos képzémivészeti fGiskolai professzor,
grafikus mivész, aki egymaga is mondhatjuk fejedelmi
nagysdgu ajandékaival novelte gydjteményiinket. De
ugyancsak neki koszonhetjiik képz&miivészeti tarunk
anyaganak dllandé gyarapitdsit olyanformén, hogy
vagy ajandékképpen, vagy nagyon jutdnyos dron
megszerzi szamunkra egy-egy kivdlésdgunk alkotdsat.
A képzOmiivészeti anyag gyarapitdsdra mindossze csak
300 peng6 Osszeget irdnyozhattunk eld, jollehet folotte
kivanatos, s6t egyenesen nagy érdekiink volna a sep-
siszentgyorgyi sziiletést, eurdpai viszonylatban sem
utols6 értéki nagy mivésziinknek, GYARFAS Jendnek
csalddja tulajdondban 1évG hagyatékat vagy legaldbbis
hagyatékanak rangos darabjait megszerezniink. Ohaj-
tandé volna mintegy tizenot darab kivalo értékd alko-
tdsat megszerezniink, ezzel azutdn sziil6varosanak
muzeuma a meglévs képekkel egyiitt méltoképpen
képviselhetné a nagy mester kiilonb6z6 korszakait. E
miivek megszerzését munkatervezetiinkbe bedllitottuk,
barha mindaddig, amig a kell6 anyagi fedezetet el
nem teremtettiink, addig aligha beszélhetiink e képek
megvaltdsar6l. A csaldd érettiik leginkdbb évjaradékot
Ohajtana, ami taldn gazdasdgosabb is volna az egy-
szerre kiadott nagyobb pénzodsszegnél. Ugyancsak
1944. évi munkatervezetiinkbe illeszkednék bele
muzeumi épiiletiink elScsarnokdnak freskoképekkel
valé kifestése."” Ezt, amennyiben a koriilmények
megengedik, VARGA Ndndor szdndékoznd torténelmi
targyd miialkotdsokkal ékesiteni.

6. Természetrajzi gy(jteménylink gyara-
pitisdra egyelGre semmiféle komolyabb kildtdsunk sem
lehet arra val6 tekintettel, hogy ilyen késziiltség(i belsG
munkatarsunk nincsen, st hasonlé érdeklGdési kord
kiils§ segitségre sem szamithatunk, jollehet nemcsak
tudomdnyos, hanem gyakorlati szempontbdl is igen
nagy jelentGségl volna, ha a székelyfoldi természetra-
jznak és a természettudomdnyoknak intézetiinkben
komoly kutat6dllomdsa dllittatnék fel. Ez azutdn egyqit-
tal segitségére sietne a mezdgazdilkodds, a banydszat
és az ipar kiilonféle dgainak is. Minthogy azonban e
tudomdnydg munkéldsara a kozeljovSben a legkisebb
reménységet sem meriink tdpldlni, koltség-
elGiranyzatunkban is inkdbb csak a formasag kedvéért

50 pengd osszeget vettiink fel ilyenfajta gydjtemé-
nylink gyarapitdsanak céljaira.

II. Mizeumi trgyaink 4lland6sitdsdra:

konzervéldséra, prepardldséra

E téren is sajnos a legnagyobb nehézségekkel
kell megkiizdeniink. Ezek pedig két nagyon lényeges
okban gyokereznek, mégpedig a munkatdrs és a pre-
pardlészerek hidnydban. Sziikségiink volna egy gya-
korlatilag is kiképzett tudomdnyos segédmunkdsra,
valamint egy mdszaki altisztre, akik a munkakorben,
valamint a fényképezésben is kell§ tuddssal ren-
delkeznének. Tekintettel arra, hogy ezekben a mun-
kakban kiils6 munkatdrsak csak dtmenetileg segithet-
nek ki, reméljiik, hogy tiszteletteljes személyzete mar
1944-ben 1. oszt. miiszaki altiszti, laboransi alldssal
novekedhetik. Ugyanis gydjteményeink minden tira
megérett arra, hogy ujra aldvessiik a gyokeres tisztitds-
nak és fertGtlenitésnek, a kozelmult évtizedek
régészeti leleteit pedig az Osszeragasztisnak és
kiegészitésnek. De a folyamatos tudomdnyos munka
mind tobb és tobb anyagot halmoz fel raktarainkban,
amelyekkel, ha mar raktdrozds el6tt nem kiséreljiik
meg kell6képpen prepardlni, konnyen végzetes
veszedelmet zddithatunk gyGjteményeink egész
anyagdra: pl. az elszuvasodds vagy az O6lompestis
tovdbbterjesztése miatt. Fényképészeti laboratériu-
munknak sem lévén gazddja, emiatt drdga felsze-
relésiinket konnyen romlds érheti. Tekintettel arra,
hogy az 1943. évben mindkét férfi tisztviselonk kato-
nai szolgélatot teljesitett, ezenkiviil mindkét altisztiink
hasonléképpen tébb izben behivatott fegyveres szol-
gdlattételre, ezek a koriilmények azutdn azt sejtetik,
hogy miizeumunk a kovetkezd évben is ugyanilyen
helyzetbe keriil, ezért a muizeumi tdrgyak fertStle-
nitése, helyrehozdsa és restaurdldsa cimen minddssze
csak 300 pengdt vehettiink fel elSirdsunkba. Annak
ellenére, hogy a prepardlészerekhez is csak nagy
nehézségek legy6zése drdn tudunk hozzdjutni, mégis
azt hissziik, hogy ez az 0sszeg elégséges lesz a folya-
matos munkdhoz, azonban a nagyobb méretd fer-
t6tlenitéshez mégsem foghatunk hozzd. Ezenkiviil a
fényképészeti laboratérium koltségeire 150 peng6t
iktattunk be koltségvetésiinkbe, ami tekintve az drak
nagy emelkedését, csupdn eléggé csekély utdnpotlds
fedezetére elégséges.

IV. Midzeumi anyagunk elhelyezése

kidllitasi, illetSleg raktirkezeléssel

(...) Sziikséges volna a régi zsufoltsdguk aldl
felszabaditva, kissé levegGsebben és kivalogatottan, s
igy a latogatok tuddsihoz és tetszéséhez mérten hoz-
zaférhetSbben kidllitani."*
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(...) a,,Székelyfoldi Mivészeti Ev” keretében
1944. janudrjdban GYARFAS-killitast, valamint ett6]
fliggetlentil egy kissé késdbbi idGpontra VARGA Nan-
dor-kidllitast fogunk rendezni. Raktdraink rendezését
reméljiik, hogy a nydr folyamdn egyetemi hallgatok
segitségével sikeriilni fog tovdbbfolytatni, kiilondsen a
néprajzi €s a régészeti raktdrakat, tovabbd a konyvtdrat
és fényképgyljteményt. Ilyenformdn természetesen
csak tilsdgosan lassan halad elGbbre a rendezGi munka.
Sajnos, a levéltdr és a természetrajzi raktar rendezésére
egydltaldban nem is gondolhatunk, pedig mai elhe-
lyezési modjuk miatt csak nagyon nehézkesen hasz-
ndlhatok.

Ohajtan6k, hogy a kiilonb6z6 szakmutatokat is
elkészitsiik, azonban erre a jelen helyzetben még csak
nem is gondolhatunk. Mizeumunk egyetlen tira a kép-
zOmivészeti gydjtemény, amelynek raktarszertien
kezelt anyagdnak, a metszetgydjteménynek teljes és
legszakszer(ibb elrendezését nyugodtan tervbe vehet-
jiik, ezt ugyanis VARGA Néndor Lajos képzdmitivészeti
fGiskolai profeszor villalta magdra, egyuttal elkészitve
a gy(ljtemény pontos szakmutat6jit. De ugyancsak &
folytatja tovdbb a régi magyar vonatkozdsu konyvek
metszeteinek midvészeti értékd katalogusat.

Rendezésiink egyik legfébb feladata volna a
kozel két évtized alatt Osszegy(jtott Osszes anyagnak
pontos szdmbavétele és Ujra vald leltdrozdsa, s ezzel
egyiittesen az id6k folyaman tonkrement €s a régi vi-
szontagsagos id6k alatt elkallodott, vagy elértéktele-
nedett anyagnak a régi leltdrakbdl val6 kivezetése. Ezt
a feladatot is megkisértjiik megoldani, illetSleg a meg-
olddshoz hozzdkezdeni. Sziikséges ugyanis végtére
biztos képet nyerniink, minthogy a régi leltarak lehetet-
leniil rossz és hidnyos vezetésmédjuk miatt dttekinthets
képet nem nydjtanak, s6t, csak igen koriilményes mo-
don haszndlhatok. A fenti gy(jtScim ald felvett felada-
tok elvégzésére osszesen 1050 pengdt irdnyoztunk eld,
mégpedig raktdri polcok és szekrények készitési kolt-
ségeire 500 peng6t, papirlemez-dobozok és cédulamu-
tat6 készitésére 150 pengst, rendezési koltségekre 400
pengd Osszeget.

V. A miizeumi gondolatnak tudoményos,

tovébb4 népszeri médon valé kozzététele a

8z6 €s irds segitségével

(...) megvaldsitani Ohajtandk egy népszeri
muzeumi dtmutatécska kiadasdt, tovdabba két év Ota
esetenként megjelend ,,A SZNM Kiadvanyai” cimd kiad-
vanysorozat rendszeresebben valé megjelentetését."’

Egyiittal a kisebb terjedelmi tanulményok kozé
nagyobb szabdsu értekezések besoroldsit is tervbe vet-
tilk. Megemlitjiik azt is, hogy eddigi rendszeres muzeu-
mi elGaddsainkat, miként a foly6 évben tettiik, a jovGben
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is jonak latjuk csokkenteni. Ugyanis a kolozsvri tudo-
mdnyegyetem sepsiszentgyorgyi szabadegyetemi elGa-
désai, tovdbbd a Székelyfoldi Mivészeti Ev keretében
beallitott kidllitasok, valamint elGaddsok az év
Gszi—téli—tavaszi hdromnegyedét annyira betoltik, hogy
legtobb hétre két, s6t harom vagy négy elGadds is jut.
Ezekhez jarulnak egyéb, legtobbnyire jotékony céld ren-
dezvények is. Ilyenformdn nem tartjuk célszertinek sajat
elGaddsainkat azzal lejdratni, hogy pesti és kolozsvdri
elgadok miatt jorészben vidéki munkatdrsaink joi-
gyekezetét az amugyis eléggé igénybe vett nagykozon-
ség ne méltanyolja. Ennélfogva sajét eladdsaink koziil
egynehdnyat csupdn olyan id6re osztunk be, amikor-
tajban legaldbb a hét egyik fele nincsen semmi hasonlé-
val lefoglalva. Eppen ezért elGaddsok tartdsara csupan
50 pengét iranyoztunk eld. Kiilonben az Osszeg
csekélységét megindokolja az a koriilmény is, hogy
eladdinknak semmiféle tiszteletdijat nem adunk. Kiad-
véanyaink elGallitasi koltségeinek fedezetére midossze
csak 300 pengGt irtunk koltségvetésiinkbe. A mai
magosra emelkedett nyomdakoltségek mellett, nagyon
természetesen, ez az Osszeg tulsdgosan alacsonynak 14t-
szik. Valéban mi sem szdndékozzuk kiadvdnyaink meg-
jelentetését csupan erre az sszegre alapozni. Tamogatas
irdnti tiszteletteljes kérésiinket mar benydjtottuk a m. kir.
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr Snagyméltdsa-
gahoz. Ezenkiviil tarsadalmi megmozdulds segitségét is
reményiink van igénybevehetni.

VI. A mizeum igazgatésa, ligykezelése

és a munkamenet folyamatossi tétele

Mizeumunk igazgatdsi és ligykezelési teen-
ddinek ellatdsa, egyéb teendSink rovdsdra igen sok
idénket foglalja le. Kiilondsen ha tekintetbe vessziik,
hogy a leltdrozdsi munkdlatokat is ugyanannak a
csokkentett 1étszamu személyzetnek kell elvégeznie,
mint amelynek teenddi kozé az tigykezelés is tartozik.
Ezzel azt hissziik, eléggé bebizonyitjuk azt a megter-
heltetést, amely a mizeum tudomdnyos feladatainak
elvégzésében vald részvételt is teljesen lehetetlenné
teszi. Ezért e korbe tartozé teenddk lelkiismeretes
elvégzésén kiviil semmi tobbletmunkat, s6t valtoztatdst
sem vehetiink tervezetiinkbe, minthogy kiilondsen
most, amikor mizeumi litogatottsdgunk hatvanyozott
mértékben emelkedik, nagyon kell oriiliink, hogy
munkdnkat mégiscsak zokkenésmentesen tudhatjuk
elvégezni. Természetesen ezt csak mizeumi feladatok
elvégzésére nézve értjiik, mignem a kezelésiinkben
levé Haromszéki Székely Tanalap iigyvitelével bizony
magunk sem lehetiink megelégedve. Ugyanis ezzel
gyakori Budapestre és Kézdivaséarhelyre val6 utazgatés
s a megszervezéssel, szerzGdésekkel, épiiletkarban-
tartasal kapcsolatos olyan munkdk jarndnak, mint ami-




lyenek tobb szabad id6t s a gazdasagi ligykezelésben a
sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi napi kézmdipar-
és anyagdrainak teljes ismeretét stb. koveteli. Ameny-
nyiben azonban muzeumunk tisztviselSinek 1étszdma a
csokkentség aldl felszabadulna, remélni 6hajtjuk, hogy
a Tanalap koriili feladatok megolddsat is siettetni
tudhatjuk.

Mizeumunk igazgatdsdval és tigykezelésével
jéré dologi kiaddsaink 0sszegét a kovetkezd tételekkel
irdnyoztuk elG: irodai sziikségletekre, nyomtatvanyok-
ra, postai és szallitdsi koltségekre, tdvbeszéld-dijaikra,
valamint vegyes tételekre 9sszesen 1700 P. Elhelyezési
koltségek keretén beliil fitésre, vildgitdsra, vizdijra,
tlizbiztositdsi dijra és takaritdsra egyiittesen 3750 P.
Hivatalos tigyek elintézésével kapcsolatos kikiildetési
koltségekre 1000 P. Telek- és épiiletfenntartasi kolt-
ségekre 1000 P. (...)

Sepsiszentgyorgy, 1943. nov. h6 30-4n.

8.

Az utols6 hénap Sepsiszentgyorgyon.
HEREPEI Jénos levelei SZABO T.
Attildhoz 1944. augusztusban'”

Attila-Lelkem!

Szeretnék veled egyrdl s masrdl elbeszélgetni,
tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy nincsen
sok idém, s6t Téged sem akarlak nagyon untatni, igyek-
szem mondanddimat meglehetdsen rovidre szabni.

Azt hiszem, emlékszel, hogy 1940 szeptem-
berében fenn heteltem Kolozsvdron, hogy adatokat
gy(jtsek ahhoz a tervezethez, amelyet TELEKI Pal
megbizdsa folytdn készitgettem. Emlékiratom egyik
vézlatat Neked is, Mandnak'' is, KELEMEN Lajosnak
is elolvastam. Elgondoldsomat mind a hdrman, de kiilo-
nosen KELEMEN Lajos batyadnk helyeselte, igyannyi-
ra, hogy a Kozoktatdsiigyi Minisztériumba kiildott
példanyomat kérésemre nagyon meleg szavak kiséreté-
ben § terjesztette fel.

Két sorban megismétlem az egész emlékirat
Iényegét: a SzNM-mal kapcsolatosan egy Székely
Tudomdnyos és Kozmivelddési Intézet létesittessék a
székelységtudomanyok hathatés mivelése céljabol.

Az azéta eltelt négy esztend§ alatt megalakult
az Erdélyi Tudomdnyos Intézet, létrejott Pesten a
TELEKI Pil Tudoményos Intézet kozponti szerve,
megalkottdk a Dundntili Tudomdnyos Intézetet, arr6l
értesiiltem, hogy késziil valami Szegeden is, Debrecen-
ben is, sét, HOMAN tervbe vette a Kisalfoldi Tudo-
manyos Intézetet is. Négy esztendeje emésztem maga-
mat, és dllitok sorompdba fiit-fat a székely kérdés, a
székely tudomdnyok s a székely fold tudoményos
intézete érdekében. Pesti és vidéki djsdgokat, radiét

mozgattam meg, orszdggy(lési képviselok (MESTER
Mikl6s, MIKO Imre, LASZLO Dezs6, VARO Gyorgy)
mondottak nagy beszédeket a képvisel6hdzban a szé-
kelység tudomdnyos intézete érdekében. Az abban-
maradt Székely Nagygy(lés beadvanyokkal, siirgeté-
sekkel dllott volna eld, s6t, a kolozsvdri egyetemi ifjak
egynehdnya is megmozdult, mert &k is érzik, hogy
végtére is tenni kell valamit itt a Székelyfoldon. Mégis
hidba volt mind a gondolat legelsbbsége is az enyém,
mind pedig a faradozdsok tengere is az enyém, hivata-
los helyen mindég csak agyonhallgattdk kozvetlen és
kozvetett szavaimat addig, amig decemberben végtére
is sikeriilt SCHNELLER Vilmos tdmogatdsit megnyer-
nem. O azonban csakhamar eltivozott. De midta
MESTER Miklés komoly sz6éhoz jutott, szivesen meg-
cselekedte, hogy e kérdésben val6 véleményaddsra fel-
szélitotta. HOMANt. HOMAN vilaszolt is. Elvben
elismerte ugyan a gondolat helyességét, a gyakorlatban
azonban olyan megoldast vetett fel, ami megolGje
volna a székely sorskérdéseknek. Szerinte az ETI kiild-
jon ki természetrajzos és foldrajzos szakembereket,
hogy tanulminyokat végezzenek a Székelyfoldon.
Ennyi az egész! Hat, rettenetesen szomort, hogy hiva-
talos helyen ennyire semmibe vegyék a most mar min-
den oldalrél megnyilvanulé kozoéhajt, s az egész szé-
kely kérdés tanulmédnyozasat a székelyfoldi cicindeldk,
kigyok, békak felkutatisara tereljék! HOMAN ugyanis
— szavainak értelme szerint — félti az ETI-t, hogy nem
lesz munkdja, ha Erdélyben még egy masik tudoma-
nyos szinezet( intézet is létesiilne. Edes Istenem,
féltékenységgel vagy feladatok feletti marakoddssal
nem lehet magyar sorskérdéseket és magyar tudoma-
nyos feladatokat megoldani! Olyan 6ridsi itt a mulasz-
tas, és olyan sok a feladat, hogy ha tiz tudomanyos
intézet is lenne Erdélyben, mindeniknek b&ven jutna
mit elvégeznie! De ettS] eltekintve, SZABO Attila,
LASZLO Gyula és a tobbiek, kik az ETI kebelében
dolgoznak, még ha a Székelyfoldet védlasztandk mun-
kateriiletiil, abban az esetben is jutna a szerényebb
lehet&ségekkel dolgoz SzNM-nak éppen elég mit dol-
goznia. En ugyanis nem akarok senkinek vagy sem-
minek konkurrenciat csindlni, s6t, nem félek a veliink
valé konkurrencidtol sem, mert hiszen csak egyetlen-
egy a szdndékom: dolgozni a magyarsdgért azon a
teriileten, amelyre dllittattam. Minthogy pedig a mi
erénk még gyonge, tehdt ersiteni kell. Itt van a mi
életképes SZNM-unk, amely azonban csakis abban az
esetben fog tudni eredményt elérni, ha komolyan segit-
ségére jonnek. Tessék-lassék tdmogatds csak szem-
fényvesztd pénzpocsékolds.

Megirtam Mikldésnak, hogy egyaltaldban nem
bantana, ha ennek a létesitendd vagy csak felerGsitend§
intézménynek nem is adndnak tudomdnyos intézet
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nevet, hanem elkeresztelhetik akéar az elemi iskola els6
osztalydrél abecedaridnak is, csak mdr egyszer tegyék
lehet&vé, hogy dolgozni tudjunk magyarsdgunkért, és
legyen kivel dolgoznunk magyarsdgunkért. Ugye Te is
tudod, hogy az sem érv, hogy nincsen ember! Van és
lesz, csupdn biztositani kell szimukra a megélhetést, s a
kittizott célért valé dolgozasi lehetSséget. Az ETI meg-
alakuldsakor is nagyrészben kezd§ vagy alig megindult
fiatalemberek vették kezokbe a munkdt. Szomord vol-
na, ha velok a magyar tudomdnyos utdnp6tlds teljesen
kimeriilt volna. Az én tudomdnybeli elmaradottsigom
pedig nem lehet akaddly, mert az intézet megalakitdsa és
meginditdsa utdn szivesen félredllok, addig azonban
sziikség van az én nem lankad6 akaratomra!

Kérlek, nehogy azt hidd, hogy csak hirveré-
sekben nyilvdnul meg minden cselekedetem. Konyv-
tarunk fejlesztése ugy halad, hogy amikorra a ,,Székely
Abecedaria” megvaldsul, mar eléggé tekintélyes segéd-
eszkozképpen fog rendelkézésiil édllani. Mihelyeink
felszereléseit folyton gyarapitom, laboratériumi mi-
szerekre és kiils§ tudoményos segédeszkozokre az
elmdlt év folyamdn is tobbet koltottem hiszezer
pengdnél. Természetes azonban, hogy még sok minden
hidnyzik, de hiszen ma nem is konnyd hozzajuk jutni,
s6t, pénzforrasom se korldtlan. Nem untatlak tovabb a
részletezéssel, csupdn azt mondom el, hogy sok
kolozsviri egyetemi intézet irigyelné miiszereinket, ha
tudndnak réluk. Raktdraink és kiallitasi szekrényeink
rendre kicseréltetnek, irodaberendezéseink pedig
olyanok, hogy nem ismerne rednk az, aki csak a régi
iitott-kopott butorok kozott 14tott.

Tehat késziilok szoval is, tettel is. Késziilok
azzal is, hogy most Hozzdd, az ETI (j igazgat6jidhoz
kocogtatok be, kérve azt a testvéri jobbot, amelyet eddig
is mindég éreztem, kérve azt a bardti jobbot, amelyet
multkori leveledben intézménylink felé nydjtottdl, s
kérve azt a megértést, amelyet T6led tgyis, mint barat-
6], igyis mint testvértSl, de tgyis mint magyar célokért
dolgoz6é magyar embertdl kérek és elvarok. Mert ha mi
erdélyi magyarok, akik a kisebbségi sorsban egyiitt
vetettiik a tégldt ahhoz az épiilethez, amelynek felépitése
akkor még teljesen bizonytalannak ldtszott, nem
kaldkdban rakjuk tovédbb a falakat, egy sz€p napon csak
szétesik, szétmallik minden: magyar Ontudat, erdélyi
ontudat, székely Ontudat, s marad csupdn a vasbeton véz,
amelyhez azutdn taldn jobban illik akdr a horogke-
resztes, akdr pedig a sarlés és kalapacsos lobogd!

(...)"” nagy szeretettel dlel

Sepsiszentgyorgy, 1944. aug. 1.

*

Kedves Tilam!

Nagyon koszonom, hogy a SzNM fejleszté-
sével kpcsolatos elgondoldsomat szivesen fogadtad.
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Amint olvashattad, jomagam is teljesen mellékesnek
tartom, hogy mizeumunknak feladathoz juttatdsat és a
feladatok megvaldsitdsdnak lehetSségét miképpen old-
jdk meg. Legelsd tervem az volt (nem hiszem, hogy
emlékeznél redja), hogy a SZNM-mal parhuzamosan,
de kiilon létesittessék egy Székely Tudomdnyos és
Kozmivelddési Intézet. Tekintettel azonban arra a ko-
riilményre, hogy HOMAN erre a tervre még 1940-ben
azt mondotta, hogy nem sziikséges két intézményre
szétvdlasztani, ezért egyesitettem az intézmények
1étesitésének gondolatat, s igy harcoltam a mdltban, s
igy fogok harcolni érette a jov&ben is. Azonban tudha-
tod Te is, hogy nem a kiilsGséget tartom lényegnek,
mint ahogy mindég is csak eldre szabad tekintentink.
Nem akarok senkivel hatalmi vagy elsGbbségi juss
felett veszekedni, mert szomoru volna, ha ezen kellene
elvéreznie a mindennél nagyobb feladatoknak. Itt élek
a székelység kozott, és latom, hogy egydltalidban nem
ismerjiik, mert énmaga sem ismeri onmagit. Ma is
abban az istenverte régimodi gondolkozasban dlmodo-
zunk, hogy majd csak lesz valahogyan. Vajon csak-
ugyan lesz-e valahogyan akkor, amikor mar minden
kés?! Nincsen semmiben sem egységes irdnyitds, mert
nem ismerjiikk az alapot, amelyre fel kellene épiteni a
jovét! A mi tudomdnyos (?) intézetiink nem akar
versenyfutdst sem az ETI-vel, sem mdssal, minthogy a
helyi viszonyokra val6 alkalmazast nem elméleti,
hanem gyakorlati alapon akarja megoldani. Gyakorlati
alapon kell dllania mind a tdrsadalomtudomanyokkal,
mind a természettudomanyokkal, mind a néprajzzal,
mind a régészettel foglalkozé jovendSbeli munkatar-
saknak. Ezért azutdn nem is lehet érdekosszeiitkozés!
Ezen az alapon pedig igazdn mindegy, hogy milyen
kiils6 nevet visel az az intézmény, amely ezt a feladatot
viéllalja, és megoldani torekszik. Igazdn mindegy, hogy
arra a teljes személyzetre, amelyre foltétleniil sziik-
ségilink van, milyen formdji kalapot hiznak, csak mar
egyszer hizndnak valamilyent! Ebben tehat tokéletesen
egyetértiink, minthogy — j6l tudod — magam sem va-
gyok a formdk embere.

De nem értiink egyet a siirgdsség kérdésében.
Igenis, most is, vagy taldn éppen most kell menteni azt,
amit még lehet. Minél el6bb meg kell alkotni a vézat,
jollehet a hézagokat ma még nem is lehetne mindeniitt
kitolteni. Sohasem tudjuk, hogy milyen id6k kovetkez-
nek rednk, éppen azért kell a villanyos kozpontokat
minél stirgsebben megalkotni. (Példat mondok. Gon-
dold el, ha KENESSEI elvben nem hozza létre a ko-
lozsvari ref. lednygimnazium intézményét, s ehhez nem
szerzi meg még a roman megszdllds el6tti idGben a
magyar kormdny hozzdjaruldsat, a romédn vildg alatt
NAGY Kiroly sohasem tudta volna létrehozni a ma-
gyar erének ezt a forrdsat. Mds! Ha DADAY Pista bacsi




még 1918 elbtt ki nem harcolja a Semesnye-Ilonda ref.
anyaegyhdzkozségnek papiroson valo létesitését, akkor
amikor romdn vildgban megvaldsitdsra keriilt a sor,
ennek az Osszetarto pici intézménynek életrehozdsdhoz
sohasem jdrult volna a vildgi hatsdg, stb.) Magam
mostan nem orszaghatdrvdltozdsokra gondolok, csak
azokra a lehet&ségekre, hogy amit ma netaldn megte-
hetsz, ne halaszd holnapra, amikor netaldn mar késén
lenne! Eppen ezért, mivel hozzank mérve mérhetetlen
politikai erSk jatszanak veliink, a mar négy év 6ta meg-
szakitds nélkiil siirgetett intézmény létrehozdsa legszo-
rosabban Osszefligg a puszta létiink megmentése felé
tett 1épésekkel.

T6led, Lelkem, nem kérek mdst, mint ahogyan
mult levelemben is csak azt akartam tudtodra adni, illets-
leg arra kérni, vedd tudomdsul, hogy nem az Erdélyi
Tudomanyos Intézet hatds- és jogkorének megnyirbald-
sdért harcolok, hanem a székely 1étkérdések érdekében
dolgoz6 megtijitott vagy, ha ugy teszik, megfejelt székely
intézményért.

Igazsdg az a koriilmény, hogy a debreceni és
szegedi intézettervekrdl csak ide szdllé hirekbdl érte-
siiltem, a ,,Dundntili Tudomanyos Intézet” és a ,,Kis-
alfoldi Tudoményos Intézet” elnevezéseket pedig
éppen HOMAN sajit levelébdl olvastam legelSszor,
s6t, ezeken kiviil bajai emberektSl hallottam Bajan
tervezgetett valamelyes dunai kutatdintézetrdl is. Ez
az utébbi azutdn mennyire komoly, nem tudom. Mind-
egy, nem is ez a fontos, hanem az a koriilmény, hogy
ha a romédnok aldozatokat tudtak hozni nemzeti cél-
jaik szolgdlatdra, minekiink is igyekezniink kell, hogy
a sok-sok mérfoldes tavolsagot valamiképpen behoz-
zuk. A SzNM fejlesztésének gondolata pedig nehogy
azt hidd, hogy csupdn csak bennem €l. Példdul VISKI
Kdrolynak egészen fiiggetleniil kialakult elgondoldsa
egy olyan SzZNM, amelynek minden székely varosban
egy-egy helyi fidkjdnak kellene lennie. Nagyon
természetes, hogy ezek a fiokok csak akkor életképe-
sek, ha az anyaintézet ndluk is er§sebb. Ezt az erst
akarom én is, mindegy, hogy milyen titulussal megin-
dokolva!

Most kaptam leveledet. Azonnal meg is irtam
red a vdlaszt, elkiildeni azonban ma még nem szan-
dékozom: ne zavarjam meg vele pihenésedet. Csak arra
kérlek, ne értsed félre se munkdlkoddsomat, se levelei-
met, hanem ldssad meg Te is tigy, amint én lattam meg
az itt eltoltott hat keserves esztend§ alatt azt a cél-
nélkiiliséget, s6t, nemtorddomséget, amellyel egy
joakaratu és életképes nép minden dolgdnak rendezését
egyik naprdl a mdsikra tologatjdk!

Szeretettel 6lellek:

Sepsiszentgyorgy, 1944. aug. 9.
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Kedves Tildm!

Eppen most kaptam 17-én irt soraidat. Elolva-
sdsuk utdn azonnal vdlaszolok.

Hazdnk, magyarsdgunk érdekérdl van szo,
tehat mindenkinek, aki tiszta szdndékkal kozeledik a
székely fold felé, mindég a legdszintébb segiteni aka-
rdssal dllunk rendelkezésére! Hiszen munkaterveim
egyik sarkalatos pontja, hogy a dolgozni szandékozd
nem-intézetiinkbeli szakembereknek is megdllohelyet,
dolgozoasztalt és felszerelést, valamint kisérleti mdhe-
lyeket bocsdssunk rendelkezésére. Tehadt a sajat mun-
kalehet&ségiink lehetdvé tételén kiviil barki mdsnak is
munkaalkalmat biztositani, ez a mi négy év 6ta han-
goztatott és négy év oOta e cél felé kiizd6 onzetlen
szdndékunk.

Epitkezési tervezetiinkben ezért van benne,
hogy padlésteriink kis vendégszobakka képezend§ ki.
Ezért szdndékozzuk a latszdlag sziikségesnél tobb dol-
gozbszobdt és mihelyet is felépittetni, mert nagyon j6l
tudjuk, hogy helyszini kutaté és gytjtémunkait nem
lehet egy-két hetes leranduldsokkal elintézni. Hiszen a
helyszinen gyfijt6 csak akkor oldhatja meg feladatat, ha
nem mint vadidegen, a helyi viszonyokkal és szellem-
mel ismeretlen valaki utazza keresztiil-kasul a vidéket,
hanem valamilyen helyi kozpontbdl sokszor és sokszor
visszatér gydjtési teriiletére, s igy ,,akklimatizalédik”™.
Sé6t, azt sem tartom elégségesnek, hogy valaki a sajét
neve alatt vagy egy kiilteriileti intézmény kikiil-
dottjeképpen kozeledjék a vidékiekhez. E tekintetben
mdr nagyon sokat rontottak a Pestrdl és Kolozsvarrol
jott, sokszor egészen tudatlan tuddsok, ellenben barki,
aki a SZNM nevével kozeledik, sokkal tobb bizalomra
taldl. Néhai LASZLO Ferenc és CSUTAK Vilmos
nagyszer(ien bevdlt mddszere: annak hangoztatdsa,
hogy a SzZNM a székelységé, s6t, minden székely em-
ber tulajdona, csaknem mindeniitt nyitott vagy lega-
14abbis konnyen kinyithaté lelkekre taldl. Ezért koszo-
nom a leveledben kifejezésre juttatott szavakat, mert
nagy jelentdségli munkdtoknak taldn ezzel a cégérrel
tudok leginkdbb szolgdlatra lenni.

De visszatérve az el6bb mondottakra, sajnélat-
tal kell elbtcstiztatnom azt a koriilményt, hogy muzeu-
mi épitkezésiinkre — bdrha a sziikséges pénz legna-
gyobb részét még tavalyelStt Osszekoldultuk — a
haborus helyzetre vald tekintettel nem adtdk meg az
engedélyt. Ezért tehdt a tervezett kozpont kiépiilésének
el kellett maradnia jobb idSkre. Ez azonban nem tar-
tozik leveled tdrgydra, de elmondottam azért, hogy
meggy6z8dhessél Gszinte készségiinkrSl. S6t, elmon-
dom még azt is, hogy az el6bb hangoztatott cél érdeké-
ben akarjuk konyvtarunkat szinvonalassd és teljesen
korszertivé tenni, sét, ezért szereztilk be a fényképé-
szeti, a természetrajzi, a levéltari (!) muhelyek, vala-
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mint az dsatasi munkélatok felszerelését, ezért ren-
deztiink be asztalosmihelyet, most pedig ezért furfan-
goskodjuk Ossze a miszerészi mihely kellékeit. Igaz,
hogy e tdrgyak ma madr ldddkban beszegezve virjak a
jobb jovét s az embereket, akik ezt majd haszndlni
fogjdk. A terviink érdekében valé dolgozdst azonban
még a mai nehéz idGkben sem tévesztjiik szem elGl.

Nagyon dicsérlek, hogy a tervszer(i és rend-
szeres munka elkezdését nem akarod a hdbord utdnra
halogatni, hanem minél el6bb munkdba dllitod ren-
delkezésre 4ll6 erGidet. Ugy fdjt a szivem olvasva,
hogy odadt a hatdrokon til rendszeres munka folyik, mi
pedig minden vonalon dllunk. Végtére Te széhoz jutva,
megmozdulhatsz, dmbdtor hol vannak a tobbiek is,
akiknek ugyanez volna a kotelességiik! Igaz, hogy a
kiilsg, s6t, — valljuk be — a felsd hatdsagok sem nagyon
igyekeznek elGsegiteni a munkdt. Itt azutdn megint
csak el kell sirnom magamat, mert hiszen egyes embe-
rek munkdjat leszamitva, olyan nagyon kevés tortént az
egész négy esztendd alatt! Ezzel azutdn megint csak
magunkra kell visszatérnem, ami Szdmodra — bizonyo-
san — mar nagyon is unalmas lehet, de ttird el, kérlek,
hiszen nekem minden gondolatom ez az dtkozott
mizeum, amelyet hidba akarok széltében is, hosszdban
is megnydujtani, ugy latszik, elvesztette minden rugal-
massagat. Még vannak intézmények, amelyek igazdn
komolyan akartak és akarnak dolgozni, azokat azonban
nem segiti senki és semmi. Minden faradozds ellenére
sem adnak lehetSséget szamukra, ezzel azutdn megaka-
délyozzak a munkaban, talan arra akarjdk itélni, hogy
elkedvetlenedve falba rigjanak minden szépen kiagyalt
munkatervet, magyar feladatot! Ugye, nem elég az,
hogy a mi intézményiinknek az egész Székelyfoldet
(HOMAN szerint még az Aranyos-vidékét is) feladat-
és munkateriiletéiil osztottak ki, ha mindez csak papiro-
son marad, mert nem segitenek rajtunk, hogy valéban
el is végezhessiik a rednk bizottakat! Tavaly és tavaly-
el6tt megkiséreltem kolcsonkérni FERENCZI Sandort,
LASZLO Gyulét, SZILAGYI Janost és VISKI Kéroly
tanitvdnyait, az idén azonban még csak e félmegolda-
sokra sincsen lehetGségem.

Most, hogy munkatdrsaiddal be 6hajtandl 1épni
a Székelyfoldre, koszonom, hogy elsé gondolatod beko-
pogtatni ndlunk. Azt azonban, hogy mit fogsz kapni
t6liink, bdrha félig-meddig hdzigazddk is volndnk,
mégsem tudom megmondani. Alighanem csak a jé sz6
mellett maradunk, mert hiszen mi mankén bicegiink, és
sebeink meggyogyitdsdra — tgy latszik — nem akad orvos.

E pillanatban nem tudom megmondani, hogy
augusztus végére, szeptember elejére fel tudok-e menni
Kolozsvdrra, hiszen emberhidny miatt a mizeum 1ég-
védelmi szolgdlata, virrasztisa, mindene egyes-egye-
diil rajtam nyugszik. Ennek ellenére is azonban — fel-
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s6bb rendeletre — el kell még utaznom Udvarhelyre,
Keresztirra, Gyergydszentmiklosra, Csikszereddba és
Kézdivdsarhelyre. Taldn szerddn indulok, de hazatéré-
sem idejét még csak nem is sejthetem; mégis igyekezni
fogok idejében tudatni réla.

Ma vasdrnap van, tehdt egyes-egyediil tel-
jesitek szolgdlatot az egész épiiletben, ezért mdsik
kérdésedre sem tudok most vdlaszt adni. Anyag, azt
hiszem, elég volna, csakhogy levéltdrunk nagyobb és
értékesebb része leszegezett ladakban vdrakozik a sors
szesz€lyére. Lehet azonban, hogy igy is volna mit
lemdsolni. Kiilonben a leveledben megpenditett gondo-
latr6l mar hetekkel ezeltt beszélgettiink Joskdval,™
anélkiil, hogy akkor BOGATSot megkérdeztiik volna.
Kiilonben a masoltatdssal most még mas bajok is van-
nak. Nincsen ember. A vdrosb6l csaknem minden ép-
kézlab fiatalember bevonult katondnak, a didkok pedig
munkaszolgélaton vannak, sét, a kollégium sem Szent-
gyorgyon, hanem Kovasznian fog megnyilni. Volt egy
hetedik gimnazista, nagyon megbizhaté6 menekiilt
didkunk, akit minden sziinidGben a mizeumban szok-
tam foglalkoztatni, 6t azonban julius elején munkaszol-
galatra vitték, s azéta sem tudtam kiszabaditani, mint-
hogy a katonasdg mindég azzal utasitotta el a kérést,
hogy most hdbort van, tehét nincsen sziikség mizeumi
munkdra. [rtam érdekében Kolozsvirra is, még csak a
fiiliik bojtjat sem mozgattdk meg.

Igy dllunk, mert J6ska is rettenetesen be van
fogva: Augias istall6janak a kitakaritdsat végzi.

Nagyon kérlek, ha a kérdések megbeszélése
majd nap szerint is idSszertivé valik, értesitsél rola,
héatha tudnék valamelyes megoldast taldlni. Addig is
arra kérlek, ne haragudjil, hogy ilyen sokdig vettem
igénybe tiirelmedet.

Sepsiszentgyorgy, 1944. aug. 20."”

*

Kedves Tildam!

A vildgesemények fordulata azt hiszem meg-
akaddlyoztdk még azt a pici eseményt is, hogy az ETI
és a SzZNM egymdshoz vald viszonydrdl targyalhas-
sunk. Azonban akdrhogyan is torlédjanak az esemé-
nyek, a székelységkutatds megvalésitdsa érdekében
dolgoznunk, sohasem id@szer(tlen.

MESTER Miklés a napokban lenn jart a
Székelyfoldon. Mindnydjan tgy tudtuk, hogy Szent-
gyorgyre is lejon. Nem tortént meg, ellenben a Székely
Nép munkatdrsdnak adott nyilatkozata megjelent a mai
lapban.

Azt hiszem, hogy a nagykozonség, amely csak
feliiletesen ismeri a székelység, a Székelyfold s a
székely életlehetSségek torténelemtudomdnyi, tar-
sadalomtudomadnyi €s természettudoményi kutatdsanak
mibenlétét, orommel értesiilhetett az Gjsagbol, hogy



végre megoldodott a Székely Tudomdnyos Intézet és a
SzNM kérdése. En azonban e megolddsban — ha az
Ujsdgir6 hiven adta vissza Mikl6s nyilatkozatdt — mind
a Székely Tudomdnyos Intézetnek, mind a SzZNM-nak,
mind pedig a székely kérdés gyokeres kutatdsdnak, ha
nem is a haldldt, de nagyon nagy betegségét latom.

Ugyan miért is nem dolgozhatik csupdn
egymas mellett, kart karba 6ltve az ETI és a SZNM!

Hidd el, abban a pillanatban, amikor a SZNM
az ETI egyik alosztdlydva fog lesiillyedni, mind 6ndllé
célkitlizéseit, mind specidlis feladatait elvesziti, és tel-
jesen elvértelenedne, elsorvadna, mert minden lehetd-
séget felszivna az anyaintézet. A nyaratszaka lerdnduld
kolozsvdri szakembereknek nem lesz idejiik teljesen
atitatodniok a Székelyfold levegGjével. A székelységtu-
domdnyok kutatéinak igazdban véve itt kell élniok, a
Székelyfold népe kozott laké megszokott jobardtnak,
testvérnek kell lenniok, minthogy csakis igy sikeriilhet
a székelység igazi lelkéhez, lelke Gszinte megnyi-
latkozdsahoz hozzéaférk6zniok.

Mondd, Attila, miért nem jo az, ha két erds
intézet egyiitt, egy cél felé, egymds kolcsonos segité-
sével dolgozik! Miért jobb az, ha egyiket elsor-
vasztjdk, anélkiil, hogy a mésikat tovdbbfejlesztenék!
Konyorgok, ne iilj fel annak az dtkos régi irdnyzatnak,
amely mindent, ami a faj javat szolgdlnd, elsorvaszat-
ni igyekszik, s amely szép szavakba burkolt, nagyonis
ésszertinek latszo érvelésével elvakitani akarja Miklost
is, Téged is, mast is! Hidd el, ez az egész terv a fenti
célzaton kiviil legfennebb csak a takarékossagot 6hajt-
ja szolgdlni, minthogy az egész viltozas a Te
intézetednek semmi, az enyémnek hasonléképpen
semmi hasznot nem hajtana, mert csak egy egyszerd,
odavetett néveserébdl dllana az egész megoldds. Isten
Grizzen, hogy mindezt a j6 szandékd Miklos vagy a Te
személyed rovdsara frndm. J6l tudom, hogy kik ennek
a kovdszai!

Jan. 15-én elkészitettem a tervbe vett Székely
Nagygy(ilés elé terjesztend6 megindokolt javaslatomat.
Taldn, ha lett volna kik el6tt feltirnom, ma mar mas-
képpen dllana az egész kérdés. ElSttem fekvs javas-
latomat Neked most sem kiildom el, mert egy kissé
hosszadalmas, s ezért nem akarlak untatni vele, de
ugyanakkor készitettem egy népszerd, rovid szoveget,
e nehdny sort elkiildom, hadd 14ssad meg beldle, hogy
a SzNM feladatvallaldsa nem egy az ETI-ével, s6t, a mi
tervezetiinket nagyon sokban nem is lehetne beleillesz-
teni az ETI elgondoldsaiba.

Ezek utin még felteszem a kérdést, vajon Te
hogyan képzelnéd el a SZNM jelenlegi személyzetével
valé6 munkédlkoddst az ETI keretén beliil! Ugyanis
BALASSA Ivan, ha itthon is volna, neki elsGsorban
néprajzi anyagunk szambavételét, céduldzdsat, j és

rendszeres anyag begy(jtését, a néprajzi feladatoknak a
falu vezetGségével, népével valé megismertetését kel-
lene elvégeznie. ARVAY J6zsef pedig csak azért, hogy
az ETI elgondoldsaiba belekapcsolddhassék, hosszi
id6re itt hagyja-e azt a munkakort, amelynek be-
toltésére elsGsorban kineveztettem?! A kozel 60 ezer
kotetnyi konyvtdrunk teljes rendezését, a hidnyok
potlasat, a szakkonyvtdrak megszervezését ki és mikor
végezze el, ha nem &, s ha nem ment§l siirgGsebben!
SZEKELY Zoltinnak pedig mi lenne a szerepe akkor,
amikor a mizeum keretén beliil is megmérhetetlen ren-
dez6i munka, s6t tanulds var redja! FADGYAS Annéra
és jomagamra pedig az ETI keretén beliil ugyan milyen
feladat varakozhatik! Egy feltétel alatt azonban mégis
elfogadndm az ETI-be val6 beolvadast, ha az ETI nem-
csak az el6bb emlitett munkdk tokéletes elvégzésében
segitene, hanem kiviilik még minden levéltdri, torté-
nelmi, mdvel§déstorténeti, mlivészi, fold- és dsvany-
tani, dllattani, novénytani, természettani, tovibbd az
ezekkel Osszefliggésben levG Osszes ,.konzervétori”,
preparatori” s egyéb ,laboratériumi” munkdinkat
delegdlt” bels§ szakembereivel elvégeztetné, egyal-
taldban nem is beszélve tervezetiink kiilsg feladatairdl!
Ugye, beldtod, hogy az ETI-nek a mostani intézeti
tandrokkal ezt is megoldania nem lenne médjaban! De
soha nem is fogja tudni, mert Kolozsvarra egyal-
taldban nem fognak 4j munkaerSket kinevezni csak
azért, hogy azok a SZNM és a majdan megszervezendd
és fidkositandé székely varosi muzeumocskdk
munkajat is elvégezzék. Tehat azért akarok két kiilon
intézményt, mert két kiilon intézményt inkabb sikeriil-
het a kell6 fokra felerdsittetni, mint egyetlen nem is
nagyon bévér( intézménnyel ugyanezt keresztiilvinni.
Hiszen feladataink annyira b&ségesek, hogy két erds
intézménnyel is megmérhetetleniil sok elvégeznivald
védrakozik.

De vedd azt is tekintetbe, ha majd déli Erdély
visszatér, nem is beszélve az ottani er6s roman mu-
zeumokrol,"™ kiilondsen régészeti, néprajzi, torténelmi,
levéltari és foldtani tekintetben azonos vagy hatdros
teriileten a vérszegény SzZNM szemben fogja magat taldl-
ni az er6s BRUCKENTHAL-miizeummal, s&t, az éppen
szomszédos brassai vdrosi mizeummal. Az egyenlGtlen
kiizdelemben pedig a gyengébb el fog vérezni!

Ismétlem, és tjra ismétlem, egydltaldban nem
ragaszkodom a ,,Székely Tudomdnyos Intézet” elne-
vezéshez, mert nem kabit az aranyfiist csillogdsa, ha-
nem a munkalehetGségre vdgyakozom. Szeretném
hinni, hogy igazamrdl Téged is meggyGztelek. E levél-
lel egyidejtileg Mikldsnak is irtam, természetesen nem
ilyen terjengdsen.

A régi szeretettel Olellek:

Sepsiszentgyorgy, 1944. aug. 25."”
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9.

Jelentés a Kozgy(ijtemények
Orszégos Feliigyel6séghez
(Keszthely, 1944. okt. 25.)

Méltésagos Fofeliigyels Ur!

Kapcsolatosan még szept. hénap 9-én kelt
418-1944 szami rendeletével, tisztelettel jelentem,
hogy mizeumunknak Lengyelre menekitett anyagat
foly6 hoénap 11-én teherauté-fuvarral Keszthelyre
atszéllitottam, és a mdr itt 1évG tobbi laddval egyiitt — az
adott koriilményekhez képest biztonsagba helyezve, a
Balatoni Mizeum alagsordnak folyosdjan raktdroztam
el. Ezzel egyidejlileg nem mulaszthatom el, hogy kiilon
koszonetet ne mondjak joindulatdért, bolcs gondo-
ssagdért, valamint dr. VARGHA Liészlé elGaddé ur
faradsdgot nem ismerd, s6t még €letét is kockdra tevg
gyors és erélyes intézkedéséért, amelynek ered-
ményeképpen hatdrozott rendelkezésem és utasitisom
ellenére Kolozsvarra széllitott mizeumi anyagunkat
még idejében megmentenie és Keszthelyre hoznia si-
keriilt. E nagy jelentGségli cselekedete pdétolhatatlan
magyar értékeket mentett meg szamunkra.

Keszthelyre val6 atkoltozésiink minden napja
az itteni hivatalos és magéniigyek intézésében felmeriilt
nehézségek lekiizdésével telt el, anélkiil, hogy végtére is
belezokkenhettiink volna a mindennapi életbe. Ugyanis
mind a hivatalos, mind pedig a nembhivatalos korok
csaknem minden vonalon, ha nem is éppen ellen-
szenvvel, de nem sok segiteniakarassal kezelik a beto-
lakodé idegeneket, s minthogy a Balatoni Mizeum sem
orvend annak a kozszeretetnek, mint odahaza a SZNM,
ezért a felénk nydjtott segit kéz se tudja szamunkra a
kell§ értékd timogatdst megszerezni.

Miizeumunk személyzetébdl az igazgaton kiviil
jelenleg itt tartézkodik SZEKELY Zoltan tandr, BOGATS
Dénes tb. levéltaros, BARABAS Jend altiszt. Folyamatos
munkdba dllitdsuk egyelSre még nem torténhetett meg,
részben az egyéni ligyes-bajos dolgok elintézetlensége
miatt, aminek részbeni orvosldsdért a zalaegerszegi
pénziigyigazgatdsaghoz fordultam, részben pedig a lakds-,
irodahelyiség-, butorzat-, kdlyha-, f(itGanyag-, villany-
dram-hidny miatt. Jelen jelentésemmel pedig éppen azért
késlekedtem, mivel Ohajtottam volna, hogy legaldbbis
munkamenetiink meginditdsar6l szdmolhassak be. Ha
azonban Isten hazdnkat és benniinket is megtart, remélem,
hogy nemsokara errdl is jelentést tehetek.

Ezek utin szambavéve Keszthelyen levg 1a-
ddinkat és azoknak a jegyzékekben feltiintetett tartalmat,
nagyjdban az aldbbi anyagrél szamolhatok be. Egyuittal
jelentem, hogy — BARABAS Jen§ altiszt jelentése sze-
rint — az ellenséges betorés miatt id§ el6tt ttbainditott
vastti szerelvényre mér nem volt id§ kiszallitani tobbek
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kozott azokat a laddkat, amelyek a muzeumi leltdr-,
pénztar- és iktatokonyveket, tovdbbd az irattdrat és
nyomtatvanyokat tartalmaztdk. Ezért egészen Uj ligy-
kezelési konyveket kellett megkezdenem. Természete-
sen legnagyobb veszteségnek tartom a leltarkonyvek
otthonmaraddsat, amelyet csak részben pétolnak a laddk
tartalmdrdl készitett részletezd jegyzékek; remélem
azonban, hogy az el nem hozott leltirkonyveket az
otthon maradt nagyon derék FADGYAS Anna segéd-
tisztnek sikeriilnie fog az elpusztuldstél megmentenie.
Erre reményt nydjt az eleinte Sepsiszentgyorgyon
maradni szandékolt, de szeptember 6-dan mégiscsak utd-
nunk jott cselédleanyunktdl nyert értesiilés. Ugyanis a
muzeumot addig az ideig sem bomba, sem dgyuilovedék
nem érte, FADGYAS Anna pedig mindennap rendesen
bejart és dolgozott a mizeumban.

A SzNM Keszthelyen levd 1addinak jegyzéke,
a bennok levs targyaknak Osszefoglaldlag valé meg-
jelolésével:"*

II. régi bokélyok, iivegedények (szegedi,
vinci, bécsi, sgrafittés bokalyok stb.)

III. 6nedények, 16portarték (hodgyai dnkanna
a 15. sz. végérdl, l6portartd szarvasagancs 1614.
évszammal stb.)

V. cseréptanyérok stb. (sgrafittds tdnyérok,
fabokalyok, 1730-as szarupohdr)

VII. bokdlyok (madaras, szarvasos, emberes
bokalyok)

IX. hézi felszerelési targyak rézb6l és vasbol;
kézifegyverek, kG-, réz-, bronzkori eszkozok stb. (réz-
mozsar 1550-b6l, bronz harci csdkdnyok, tokosbaltdk,
kelta holmik)

XV. régi kdlyhacsempék (goétikus lovas és
konny(ilovas vitézzel stb.)

XVI. kdlyhacsempék, kékfestddicok

XVIII. sulykok, porongok, sétarték nyir-
fakéregbdl, pereszlenek

XIX. er6sdi és oltszemi praemykenaei, tovdb-
bd népvandorldskori tdrgyak (erdsdi gyongysor
szarvasfogbol, agyagedények; komollai romai targyak,
avar diszitStagok, eresztevényi honfoglaldskori lelet)

XXI. festékesek, varrottasok, szGttesek
(kovésznai rokolya)

XXII. halok stb. (ezenkiviil munkakopenynek,
toriilkozének vald)

XXVII. GABOR Aron-féle ereklyék (25. db.
kézirat), BARABAS Mikl6s fényképfelvételei (33 db.),
CSEREY Ignic emlékkonyve fogoly honvédtisztek
alairasaval, KALNOKI Antal napldja 1707-80, SzZNM
igazgatésagi jelentései 19261941, igazgatdsagi jegy-
z8konyvek 1920-t6l kezdddéleg, kiadvanyaink



XXVIIL erdsdi, oltszemi, komollai agyagedé-
nyek; céhkancsok 1740-, 1841-bdl

XXIX. levéltari anyag (csaladi levéltdrak),
VASTAGH Liszl6 Szent Laszl6-szobra, kiadvdnyaink

XXXIV. miszerek (WANAUSt6L: 2 db. fényké-
pez6gép stb., GAMMAL6l, WESZELY-, CALDERONI-
tol stb.-t6l vasdrolt miszerek), film és mdsoldpapiros,
fényképgytjtemény lemezeinek és filmjeinek kivaloga-
tott csoportja

XXXV. metszetgydjtemény, sotartok nyir-
fakéregbdl, szégyentdbla

XXXVIIL levéltari anyag (csalddi levéltarak)

XXXIX. levéltari anyag (csalddi levéltdrak)

XL. tulipdnos laddban: kéziratos konyvek,
népi varrottasok

XLI. népi varrottasok, régi urihimzések,
szGttesek

XLII. népi varrottasok, régi urihimzések,
1848-as zdszIok, djkori menték

XLIIL nemesfém-targyak, ereklyék, éremgydite-
mény (BEM tabornok hadi kitiintetése, KOSSUTH levele,
tekerGpataki népvandorlaskori lelet, ékszerek, Gskori karika-
pénzek, gorog, rémai, barbarus, erdélyi, magyar stb. érmek)

XLIV. levéltar (GODRI-féle anyag)

XLV. levéltar (Haromszék véarmegyei kiva-
lasztott anyag)

XLVL levéltar (Haromszék varmegyei kiva-
lasztott anyag)

XLVIL levéltar (Haromszék varmegyei kiva-
lasztott anyag)

XLVIIL. néi és férfi oltozetdarabok, 1848-as
zaszIok, a hidvégi sirboltbdl elSkeriilt 17. szdzadbeli
ruhdk, a bevonuld gyorsdandér zdszlaja 1940-bdl

XLIX. levéltair (Hdromszék vdrmegyei
kivdlasztott anyag, kézdivasdrhelyi jegyz&konyvek, a
2. székely gyalogezred parancskonyve 1848-49-bdl)

L. hartydk (kozépkori és egyéb oklevelek
BARABAS Samu hagyatékdbol, nemeslevelek s mas
adomdnylevelek), koédexek, kéziratok (VASADY-,
Emilia- CSEREYné-, APAFFI Anna-kédex, BENKO
Jozsef: Filius posthumus kézirata, Erd6vidéki ref.
egyhdzmegye jegyz&konyve 1602-1701, RIMAI
Janos feljegyzése BALASSI Balinttal kapcsolatosan,
stb.)

LI. 17-18. szdzadbeli torvénykezési jegyzs-
konyvek, ad6osszeirdsok Haromszékbdl

LII. 17-18. szdzadbeli torvénykezési jegyzs-
konyvek és egyéb jegyzdkonyvek Haromszékbdl, kézi-
ratos konyvek a kézirattarbol

LIII. Sepsi ref. egyhdzmegye 18-19. szdzad-
beli jegyz&konyvei, RMK'™

LIV. RMK

LV. RMK

LVI. RMK, az erddvidéki ref. egyhdzmegye
RMK-ja

LVIL Kéziratos konyvek (VASARHELYI J.
1714-64 stb.), lustrdk (1635, 1704 stb.), BATHORI
Istvan okiratai (22 db.), kozépkori oklevelek (6 db.),
APOR-konyvtar'™, ErdGvidéki ref. egyhdzmegye jegy-
z8konyvei

LVIII. APOR-konyvtar

LIX. APOR-konyvtar

LXI. néprajzi targyak (szerszamok)

LXIII. APOR-konyvtar

LXIV. kényvtar (BARABAS Samu kényvei,
16-17. szdzadbeli kiilfoldi konyvek)

LXV. konyvtar (16-17. szdzadbdl), ErdGvidé-
ki ref. egyhdzmegye jegyzSkonyvei, szinlapok, falra-
gaszok, WESSELENYI Istvan napl6ja a 18. sz. elejérdl

LXVIIL olajfestmények (GYARFAS Jend,
NAGY Imre)

LXIX. olajfestmények (GYARFAS Jend)

LXX. olajfestmények (GYARFAS Jend,
BARABAS Miklés, SIKO Mikl6s)

LXXL olajfestmények (NAGY Imre, BARABAS
Mikl6s, SIKO Mikl6s)

LXXIL olajfestmények (NAGY Imre, BARABAS
Miklés, NENDTWICH)

LXXIIL olajfestmények (GYARFAS FERENC,"!
BARABAS Mikl6s, NENDTWICH, MELKA Vince)

LXXVI. levelesldda (bar6 DANIEL-csaladé
1709-bél)

LXXX. metszetek, rajzok, vizfestmények
(VARGA Niandor nagy gytjteménye, BORDY Andras
vizfestménye, NAGY Istvan szines kréta rajzai, SIMO
Ferenc krétarajza, CSERNA Kiroly olajfestménye),
térképek, SzZNM kiadvanyai

LXXXI. Erdgvidéki ref. egyhdzmegye levél-
tara (az egyhdzkozségek régi iratai, valperek)

LXXXII. Mikroszképok (3 db.), finommérleg

10.
Biicstisz6'™

A torténelem fonaldn haladva, a nagy vildg-
kataklizmdnak mindent magdval ragad6 sodréddsdban
bizony mirednk is redank méretett a nekiink nagyon
draga SzZNM-tdl val6 elvdlds sorsa. MielGtt azonban
csakugyan elszakadnank tSle, mint akkor, amikor a
vonat kereke kigordiilt a sepsiszentgyorgyi sinekr6l,
szeretném, ha bucsit mondanank. Taldn nem is a
sziviink igaz szeretetével s csekély tuddsunk minden jo
igyekezetével tovabbépitett intézménytsl vegyiik most
a bucsit, mert hiszen attdl 1élekben még ma sem sza-
kadhattunk el, s bdr orszdghatir és az én és a mas
emberi gyarlésag vdlaszt el, az, akinek egyszer a kapu-
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jén belépni adatott, gondolatban épiteni, szépiteni, gaz-
dagitani, fejleszteni soha meg nem sztinhet. Ellenben
mondjunk bucsit azoknak, akikkel az 1938-1944.
években adatott egyiitt dolgoznunk.

Bucsink rovid lesz, barha sokat mondhatnank
az egyiittmunkdlkodds sok hasznos évérdl. ElGszor is
azokrodl a tisztes emlékd eltdvozottakrél emlékezziink
meg, akiknek nevérdl sohasem szabad megfeledkez-
niink, mert a legnehezebb idSkben voltak intézmé-
nyiinknek nemcsak diszei, hanem tdmaszai is.

A kival6 tudés BARABAS Samu, a faradhatat-
lan mizeumi gyijt§ és rendez6 ROEDIGER Lajos, a
szorgalmas, kedves munkatirs SIPOS Samu egykori
pénztdrosunk, mind a hdrom ig.-vdl., tovabbd a tandcsban
és dldozathozatalban joltevg dr. TUSA Gdbor tb. ig.-vél.
tagunk, kiviilik még derék munkatirsunk, ANDRASI
Tivadar tb. mizeumdriink voltak 1938-1944. években
eltdvozott hozzatartozéink. Utdnuk a bujdosds nehéz orai
kozepette szakadt rednk a hir legszomortibb vesztesé-
geinkrGl. EIGbb, talan még ma is bizonytalan idGben és
koriilmények kozott, 1944. szept. 10. tdjan dr. KE-
RESZTES Karoly tigyvezetS alelnokiink élete nyert
szomoru befejezést, azutdan dr. NAGY Jend els6 alel-
nokiink 1945-ben hagyott itt benniinket.'

Mi volt KERESZTES Kéroly és NAGY Jend
a SzNM-nak, azt jomagam, ki most e szomord
eseményrdl beszdmolok, tudhatom a legjobban. Al-
dozathozatalra mindég kész, faradhatatlan, Oonzetlen
tdmasz és vezet! Kiilonosen KERESZTES Kairoly
CSUTAK Vilmos haldla utdn csaknem két esztendeig
nagyon gondterhes id6ben, sziik anyagi lehetSségek
kozott véllalta a mizeum igazgatdsanak nehéz gondjat-
bajat. Jot akard, becsiiletes mikodése idején egész
lelkének minden szeretetével igyekezett intézményiink
sorsdt a lehet6 legjobb mederben irdnyitani. Azutdn
pedig, hogy onként vallalt feladatdt minden idejét az
igazgatdsnak szentelhetS egyénnek adhatta t, sohasem
szlint meg a legdnzetlenebb tandcsadd, valamint a jogi
kérdésekben cselekvé munkatdrs maradni. De meg-
fontolt, bolcs tandcsaival NAGY Jend alelnokiink is
mindég mellettiink 4llott. Hasonl6képpen tdvol €16
elnokiinkkel egyiitt, faradsagot soha nem ismerve, min-
denkor lehetett redjuk szamitanunk. Az els§ alelnoki
tisztséggel tisztelte meg tagjaink bizalma, § pedig be-
csiiletesen érezte feladatdnak jelentSségét, és maradék-
talanul cselekedte a vele jar6 nem konnyd teenddket.
MindkettGjiik érdemeinek méltatdsa e néhdny sorndl
tobb lapot kivéan.

A tovdbbiakban bucsivétel helyett koszonetet
szeretnék mondani azoknak a kozvetlen munkatdrsak-
nak: tisztvisel6knek és alkalmazottaknak, akik otthoni
munkdlkoddsunkat megkonnyitették, és muzeumunk
nagyszertien indult fejlédését eldbbre vitték. Kiilon-
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kiilon kellene mindeniket felsorolnom, de hogy ezt
mégsem teszem, nem azt jelenti, hogy az elhallgatottak
neve nem volna mélt6 a megorokitésre, csupan kiemel-
ni szandékozom azt a koriilményt, hogy van kozottiik
két minden dicséretet megérdemld egyén, aki a leg-
nagyobb veszélyeket is vallalta dradga Mizeumunkért.

A leghiiségesebb, a legbecsiiletesebb, a leg-
onzetlenebb és a legh@siesebb volt munkatdrsunk,
FADGYAS Anna mizeumi segédtiszt érdemei nem
szorulnak felsoroldsra. Mindenki el6tt ismeretes, hogy
két évtizeddel ezelStt gyermekfejjel vallalt és att6l
kezdve mindég a legderekabb mddon betoltott helyét
akkor sem hagyta el, amikor évekkel ezel6tt minden
erbfeszités ellenére sem sikeriilt a rideg biirokratikus
korldtokat 4ttorve szdmdra méltd kiilsG elismerést és
megfelel§ javadalmazast kiverekedniink, de nem hagy-
ta el akkor sem, amikor mi tobbiek egy €s mds cimen,
hivatali vagy csaladi érdekbdl a menekiilést valasztot-
tuk. Koszonjik neki, valamint FODOR Jézsefné
egyszert, derék kisegitd szolganknak is helytdllasukat,
onzetlen tigyszeretetiiket.

Utoljdra pedig mi mindnydjan, idekiinn €16
volt igazgaté-valasztmanyi tagok: BARABAS Andor,
DEMETER Béla és VEKAS Lajos, volt muzeumi
személyzet: HEREPEI Jdnos mizeumigazgatd, dr.
BALASSA Ivian mizeumér és BARABAS Jend
muzeumi altiszt, valamint sok-sok jobarat, hadd mond-
junk istenhozzéadot a szeretett, draga SZNM-nak, kivan-
va, hogy az otthon maradt és hazatért derék tisztvisel6k
és alkalmazottak hozzdk helyre azt a nagy veszteséget,
amit a végzet féltett intézményiinkre, s igy az egész
székelységre is redmért. Tegyék méltévd alapitondje
sz€p dlomldtdsdra és munkatdrsai koziil kiilonosen
LASZLO Ferenc, CSUTAK Vilmos, id. GODRI Ferenc s
a kozelmultban elnyugodott derék vezetSknek kitorol-
hetetleniil nagy és nemes torekvéseire.

Jegyzet

1. BALASSA lvin, H. J. (1891-1970) (in: A Hézsongérdi temetd régi
sirkdvei, Bp., 1988, 503-511); VINCZE Gébor, A SZNM anyagénak rés-
zleges elsz4llitdsar6l és pusztuldsar6l 1944—45-ben, Acta (Siculica) 1995,
229-246; SAS Péter, H. J., a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum
igazgat6ja (1938-1945) (in: Emlékkényv IMREH Istvdn nyolcvanadik
sziiletésnapjéra, Kolozsvér, 1999, 481-497). Utolsé kézikonyv-szécikk
réla in: Magyar mézeumi arcképcsarnok, Bp., 2002, 367-369.

2. A KESERU Bilintnak koszonhet Adattér a XVIL szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez (Bp.—Szeged, 1965, 1966, 1971); a BALASSA
Ivdn— HERNER Jdnos-KESERU Bilint megjelentette, akadémiai dijas A
Ha di temetd régi i (Bp., 1988).

3. KOVACS Istvan (1880-1955) CSUTAK Vilmos sepsiszentgyorgyi
miizeumigazgaté ségora. 1919. mdjus 12-én, mikor a romdn hatésagok
dtveszik a kolozsviri tudomdnyegyetem Bolcsészeti, Nyelv- és Torténet-
tudomdnyi kardt, 6 is ott van az dtvett 19 tisztvisel§ kozott, akdrcsak
HEREPEI vagy a szintén torténetiink szereplGje ROSKA, FERENCZI,




SCHNELLER Vilmos. Munkatdrsak maradnak a romén Okortudomanyi
Intézetté alakitott Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtardban is.
4. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mi 50 éves jubil
Kolozsvér, 1929. (A két vildghdbord kozotti legjelentGsebb kisebbségi
magyar tudomdnyos kiadvany.)

5. A torésvonal a kirdlyi diktatdra hozta vdltozdssal fiigghet ossze. Marc.
30-dn Romadnidban azt az Orszdgos Magyar Pdrtot is betiltjdk, amelynek
szineiben SZENTKERESZTY képvisels. Uj magyar képviseletként a
Magyar Népkozosség jon létre, és HEREPEIt kordbbiak és késébbiek
ismeretében ennek a mérvadé személyiségei ajanlhattdk, még erdélyi
reformdtus egyhdztandcsi héttérrel, olyanok, mint BANFFY Mikl6s, KOS
Karoly. (V6. MAR Istvin, A R iai Magyar Népk g, Székely-
fold, 2003/8, 91-113.)

6. SZABO Jézsef (1914-1995) természetrajz szakos, késébb, a 2. vildg-

hébori utdn Kolozsvaron egyetemi tandr, SZEKELY Zoltan (1912-2000)
a mizeumi igazgaté utéd régész, most még latin szakos tandr.

7. Egybevetésként: 1941 végén a kolozsvari ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”
tarainak is csak hat mizeumdr, két gyakornok szakembere van.

8. A SzZNM évi koltségvetése 1942-ben és 1943-ban 60-60 000 pengd
koriili (40 000 folotti ebbdl az évi dllamsegély).

9. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet rendkiviil értékes gytjteményeit a
kolozsviéri tudomanyegyetem hasznélja, az ottani intézeti munkat szol-
giljak. Ezért évi 100 000 pengét fizet az EME-nek az oktatdsi tarca, a
tarak Greit pedig ugyancsak a Magyar Nemzeti Mizeum szervezete fizeti.
Toviébbi segélyként pl. 1943—44-ben még 60-60 000 pengdt kapnak.

10. CS. BOGATS Dénes (1882-1949), a mizeum autodidakta, jeles le-
véltdrosa.

11. ARVAY J6zsef (1916-1975) nyelvész, helytorténész, a késGbbi jeles
sepsiszentgyorgyi levéltdri igazgato.

12. 32 137 elmenekitett mizeumi targybdl, ill. a fot6labor miiszereibsl
(VINCZE G., im., 230). Eredetileg 295 targyat gy(jtottek Ossze
Zalegerszegre evakudlt sepsiszentgyorgyi hivatalnokok, és ezek keriiltek
a SzNM tiltakozdsa nyomdn a KOF-hoz , a BAROSS 13. III. emeletére,
de kétharmaduk mér nem képviselhetett semmilyen mizeumi értéket. (A
tiltakozds oka: 1947. febr. 18-dn a budapesti rdi6 esti hirszolgédlatdban
bejelenti a bonyhddi Székely Mizeum alapitdsit, egyebek mellett az oda
keriilt SZNM-targyakbol — az tj igazgaté SZABEDI LiszI6t djsagir6 kol-
1éga figyelmeztette.)

13. Ugyiik ekkor még miniszterelnokségi hatdskor iigy, de tudjak, hogy
kozelebbrsl a VKM-hoz keriil. SCHNELLER nemcsak HEREPEInek
régi munkatdrsa, hanem a SzNM kordbbi nagy vezetGivel, LASZLO
Ferenccel, CSUTAKKal is kozeli volt.

14. Parhuzamosan kérések sordt nydjtja be dllami javadalmazdsukat ren-
dezni: ,,a helyiikon maradt munkdsoknak™ adott 6 havi segélyrdl is le-
cstisztak, panaszolja. Néprajzi anyagukbol is figyelemfelkelteni visz
Budapestre, de ennek sajtévisszhangja sincs, mert pirhuzamosan 4 erdé-
lyi kidllitds van épp a fGvdrosban.

15. A rugonfalvi sziiletést, ekkor harmincas évei derekan jar6 MESTER
Miklés a SzNM egyik els6 jelentds timogatéjanak, a mdr az els§

vildghdbord el6tt kormdnyzati roménszakértd gelencei JANCSO
Benedeknek a belsd koréhez tartozott. 1939-t61 orszdggylési kélpviseld.

16. Pedig tdjékozottak voltak. Mikor FADGYAS Anna besoroldsanak
iigyét ismertette, nem névszerint tette, mégis — kiilonosen az erdélyi
képviseldk — tudték, kirdl van sz6, irja MESTER HEREPEInek.

17. Sepsiszentgyorgyi induldsi grafikus, a SzNM elkotelezett kiilsG
munkatérsa, ekkor a budapesti képzdmiivészeti fGiskola prorektora.

18. HEREPEI 1943. febr. 2-i levele VARGA Néndornak.

19. LASZLO Ferenc tudés SzNM-igazgat6-6r fia, ekkor ugyancsak
orszaggytilési képviseld.

20. Ezittal kisebb az interpelldl6 tdjékozottsiga, de HEREPEI siet
tisztdzni a részleteket: 1944. jan. 24-én a SzZNM és a SZTKml viszonyat

az Erdélyi Mizeum és a kolozsvdri egyetemi intézetek viszonydhoz
hasonlitja.

21. Allitsuk fel a Székely Tudoményos Intézetet, Magyar Ut, XIII/10, 5.
(Koszonet VINCZE Gédbornak, aki felhivta a cikkre a figyelmet. B.H.)

22. BODOR Gyorggyel hozzdk majd 1étre 1949-ben a bonyhddi Székely
Miizeumot.

23. A kinevezések mogott lassan felzark6zott minden jéakaré: MESTER
irja ald a kultusztdrca vezetésével is megbizott igazsdgiigyi miniszter
helyett az ARVAYét; de mér febr. 14-én VARGHA LiszI6 tandcsolta,
hogy jdrjon kézbe MESTER SCHNELLERnél, mert kiilonben még
SZEKELY kinevezése is bajosnak ttinik; a juniusi kifejlet kozben VISKI
Kéroly jelzi: utdnanézett, az iigy megoldédéban, ahogy HEREPEI és 6k
is akartdk, abban a formédban (SZEKELYL is alkalmazhatjdk, ARVAYt is).
VISKI ekkor KOF-feliigyels, és a fofeliigyelGje, PASTEINER is tett
annyit, hogy madrc. 28-dn felterjesztette a kinevezéseket a miniszternek.
VARGHA kultuszminisztériumi eladé, SCHNELLER a folottese jin.
3-1 nyugdijazdsdig (de 6 mizeumi fGosztdlyi iigyvezetSként hosszan
betegeskedett mdr a személyi véltozdsok el6tt), MESTER az dllamtit-
kéruk m4jus els6 napjait6l. HOMAN mint a KOF folotti Magyar Nemzeti
Miizeum Tandcsdnak elndke ezittal legaldbbis nem avatkozik be (ha valé-
ban be akarta kebelezni az ETI augusztusban a SZNM-ot, mint HEREPEI
értette, amugyis neki lett volna elényos a SzZNM szakszemélyzetének
megerdsitése, mint TELEKI Intézet-elnoknek).

24.1938. nov. 2.: 1. bécsi dontés; 1939. marc. 15.: bevonulds Karpataljdra;
szept. 1.: HITLER megtimadja Lengyelorszagot; szept. 3.: angol-francia
hadiizenet; 1940. mdj. 10.: HITLER megtdmadja Franciaorszagot; aug. 30.:
2. bécsi dontés; 1941. dpr. 9.: TELEKI ongyilkossdga; dpr. 11.: bevonulds a
Délvidékre; jin. 22.: HITLER megtdmadja a Szovjetuniot; jin. 26.: Kassa
bombadzadsa; jun. 27.: Magyarorszdg belép a habortiba; 1941. dec.: hadidllapot
az angolszdsz hatalmakkal; 1942. dpr. 11.: a 2. magyar hadsereg induldsa:
szept. 4.: els6 Iégitimadds Budapest ellen; 1943. jan. 12.—febr. 9.: doni
katasztrofa; 1944. marc. 19.: német llds; dpr. 3.: 1égitdmadads-sorozat
kezdete; aug. 25.: romdn hadiizenet; okt. 15.: nyilas hatalomatvétel. 1945.
madre. 28-29.: zalaegerszegi bombadzds; dpr. 4.: Magyarorszag teriiletén befe-
Jezddik a megszallocsere.

25. A bdlvanyosviri jelentés csak a szdzad végén keriil eld, 1. a Jelentések
jegyzeteit.

26. A kés6bb a ,trdk lovasként” emlegetett lelet igy tUssza meg
Budapesten az evakudldst. Ma Bukarestben taldlhaté, az Orszdgos
Torténeti Miizeumban (Muzeul National de Istorie).

27. A marosvésérhelyi gyGjtemény 1941-gyel kezdddGen évi 10 000
pengds rendszeres dllamsegélyt kap. 1942. mdjus 18-dn HOMAN
jovahagyja uj alapitolevelét, 1943-ban 40 000 pengé rendkiviili kul-
tuszminisztériumi segély is kapnak, épiiletjavitdsra. Hoéman 1941. febr. 6-
i VKOM miniszteri hatdrozatdban a Tékdt erdélyi reformdtus egyhdzi
mizeumnak szdnja, egy tudomdnyos testillete egyhdztorténeti és egy-
hdzmivészeti, a Teleki-csaldd torténetére, illetve marosvédsdrhelyi
helytorténetre vonatkozé munkdt volna hivatott végezni. Az 1942. mérc.
18-i j alapitélevél is ezt rogziti. VASARHELYI sajitos ambiciji
elabordtuma, a ,,TELEKI Téka Tarsasdg Alapszabalyai” a plispoki hivatal
1944-es iratai kozott maradt fenn. (L. BENKO Samu, Hitbizoményt6l
4ll ig, 65, in: Emlékkonyv a Teleki Téka alapitésanak 200. évfor-
dul6jdra, 1802-2002, Marosvésérhely, 2002.)

28. Sajdt idgszakos periodikdhoz nemcsak az anyagi hdtteret nem létta, de
a munkatdrsakat sem. 1938. nov. 26-an VAMSZERnek azt ajdnlja, a Sza-
kadét néprajzi részét prébilja el6bb kozolni. MOESZ két tobb mint féléve
néla levs dolgozatat 1939. jun. 17-én kiildi BALOGH Ernének, k6zolnék
le ugyanott. Nem ért hozza, irja, a partol6 tagokat pedig (akiknek tagsagi
dijuk ellenében kiadvadnyokat terveztek) nem érdekelheti ilyesmi, ha kiad-
vényban merne is gondolkodni.

29. 1939. madrc. 20-i tematizdldsa alapjan (tkp. elsé témavazlat) 31-én
gyilést tart a mizeumdrokkel, ki mit véllalna fel. A mds népek néprajzat
senki. BIBO Erzsébet a konyvtdrat, az épiilet és park rendbentartdsdt val-
lalja, dr. KONSZA Samu ig.-6r szellemi néprajz-, propaganda- és
ismeretterjesztési iigyeket, GODRI Ferenc képzémivészeti és foté-
munkdt, haznagysdgot, feliratok megirdsat, BAGYA Andris népzene-ada-
tokat, egyleveles nyomtatvanyokon munkat, FABIAN Béla a torténelmi
arcképesarnokot, emléktargyakat, SZABO J6zsef a természetrajzot és
kirdnduldsokat, SZEKELY régészetet €s éremtani munkat, HARKO Jézsef

127




targyi néprajzot, fiirdSuigyet-foldrajzot, természetjdrast, dr. DEBRECZY
Sandor a kézirat-, Gjsdg- és folyéirattarat, elGaddsok szervezését, cso-
portkalauzolast, kiilfoldi levelezést (6 a francids), BOGATS a levéltarat,
csalddtorténetet. ANDRASI Tivadar, FELSZEGHI Istvén a gyiilésen nincs
jelen. Heti 6t 6ra mizeumi munkat véllalnak (tizet a bentlakok). Mar nyar-
ra Olt-menti régészeti kiszalldst terveznek, Torjdra és kornyékére a hdrom-
sz€ki népviselet megdllapitdsara, Csikba a menasdgi haz bebitorozdsara.
Az 1939-es Jelentés szerint a felsoroltak nagyobbrészt azért nem val6sul-
nak meg, mert tobb mizeumdr katonai behivot kap, igy a tobbiekre
valéban jéval nagyobb oktatdsi feladat marad, illetve a bukaresti engedé-
lyezést kérg kiszdlldsokra nem kapjdk meg az engedélyt. 1940. dprilisban
KONSZA felajénlja mizeumi munkdnak hdromszéki népkoltészeti
gy(ijtését (1928 6ta gyfijti, nagyrészt tanitvanyaival, 700 db. koriili anyaga
van 50 helyrdl, mér rendezett, gépelni, lektoralni kell csak), a nagybaconi
fazekassdg trgyi anyagdt, Nagybacon monogréfidjit, mely részben
kozolve van mér, DEBRECZY Csomak&ros, Papole, Kovdszna, Zagon
néprajzi monografidjan dolgozna 2 évnél tobbet, ill. a kdrosi szita- és
forgdcskalap-iparon, parhuzamosan ott a két néprajzi és két régész-kiszdl-
1s terve. VEKAS Lajosnak ezt az dprilisi vélasztékot kiildi meg HEREPEI
Kolozsvirra, vilasszon timogatnivalét belle — VEKAS sszesiti ekkor a
Keleti Akcié magyar segélyeire benyjtott igénylést.

30. Vo. a Magyar miizeumi arcképcsamok (Tarsoly Kiad6—Pulszky Tér-
S

dg, Bp., 2002) szdcikkei.

31. HEREPEIt 1938. jan. 1-jét6l a budapesti miniszterelnokség pénzén alkal-
maztdk igazgatonak a mizeumba. Budapest fizette nemhivatalosan, nytjtott
tovibbi tdmogatdst az intézmény fenntartisdhoz, bizonyitja KERESZTES
Kiéroly 1942. dec. 31-i levele. Magyar dllami hivatalnoki régiségként
HEREPEI is erre hivatkozik fizetése rendezésekor, megerdsiti ezt LASZLO
Dezs6nek irt 1943. mj. 13-i levelében, ill. SZEKELY Zoltin is megerdsiti,
kiegészitve, hogy a magyar pénz dltaldban Svdjcon at érkezett a SzZNM
pénztirdba (1. SAS Péter, i.m., 488). Ez a tdmogatds azonban hatdron tilra
sz0l6 tamogatdsi keretbSl szarmazott (a miniszterelnokséghez tartozo,
PATAKY Tibor vezette Nemzetiségi és Kisebbségi Osztily tigykorébe tarto-
zott). A Tanalap ingatlanjainak tj magyar bérl6i masrészt annyira sem voltak
jo fizetSk, mint roman el6deik — a Tanalap jogi helyzetét az 1936-os
roman-magyar szerzGdéssel kisebbségi magyar kérdésként rendeztck, igy
tjra tobbségi helyzetben most az is bizonytalannd vilt.

32. Ekkor pl. a JOKAI-nyomda és KOVASZNAI Gébor foldbirtokos ad
épp nekik 1000-1000 peng6t dsatédsra.

33. KELEMEN 1941. dec. 29-i levele, HEREPEI 31-i vilasza, SZABO T.
1942. jan. 24-i levele. KELEMEN mir egy éve tudta, hogy egy ilyen
gy(jtést 6 tervez, rja neki HEREPEI 1941. dec. 9-én. ,,Nem vagyok irigy,
nem akarok mindent magamnak, helyesebben a Miizeumomnak, de az
dltalam ldtott korlevelek szétkiildése utdn nekiink teljesen megsziinik
hivatdsunknak egy sarkalatos pontja! S6t, ha a varmegye is el taldlnd
vinni a levéltardt, nem maradna mds hétra, minthogy a mi anyagunkat is
felkiildjiik Kolozsvérra. Ugyanez a helyzet a konyvtari anyag gy(jtésével
is.” SZABO T. Attilinak még elkeseredettebben fogalmaz 1942. jan.
27-én: ,Ti igenis azt gondoltitok, hogy eredménnyel fog lezdrulni az
egész megmozdulds, jéllehet mégiscsak megtorténhetik: nektek se
hasznotokra, se kdrotokra nem lesz, nekem azonban igen nagy kdrom
szarmazik belGle.” Azt vallja, hogy ki-ki oda adja anyagdt, ahova akarja,
4m az erdélyi mizeum és a SZNM egyiittes elhatdrozasabol gytjtsenek,
de, irja, az EME nem ezt vallja, mert miéta HEREPEI felsz6lalt ez tigy-
ben (arrdl pedig tudott KELEMEN is, JAKO Zsigmond is), azutdn is
megismételték a felhivést.

34. EME 121/1911.
35. TAMAS Lajos, Az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1943. évi jelentése, 13.

36. 1943. juliusban SZABO T., akinek BOGATS oklevél-sz6jegyzéke is
megjelenését koszonheti, afelSl tapogatézik HEREPEInE], dtadndk-e
BOGATS héromszéki helynévanyagit is az ETI-nek tgy, hogy egyiitt
jelenjen meg a SZABO T. ezutin begyiijtetends ottani mai helynév-
anyagédval. HEREPEI ebbe nem megy bele, jiniusban azonban felkiildi,
bar vonakodva, 14 nemesleveliiket feldolgozasra (ALFOLDI Emma
vendégkutat6 szdmdra), és épp JAKOval, holott BOGATS is épp kiad4-
sukon dolgozott. Ugyanekkor kaptak vissza VERESS Endre kutatta anya-
got — KELEMEN ingyenes irat-fot6zdssal honordlta a segitséget. 1943.
szept. 5-7-én az EME besztercei vindorgy(ilése alkalmaval HEREPEI is
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benne van KELEMEN meghivdsa révén, a székelyfoldi kutatdst és a
SzNM érdekeit képviselendd, a kikiildott levéltari bizottsdgban. 1943.
decemberben a BARABAS Samu-hagyaték okleveleit fotézza Sep-
siszentgyorgyon ENTZ Géza, egyben APOR-levéltiri anyagot visz fel
KELEMENnek jobbagykotésekrsl. 1944. janudrban KEOPECZI
SEBESTYEN J6zsef viszi KELEMENnek (tkp. SZABO T.-nek a még
kért 229 okmanyt (dprilisban jonnek haza). Még 1944. jiliusban is kol-
csonosen iratokat adomanyoznak egymdsnak KELEMENnel.

37. HEREPEI levele TOROK Pélnak, 1949. jiil. 21-én, WOSINSKY Mér
Mizeum, u]kononeneu gyu]temeny, BODOR Gyorgy 1ratlara -V
KAPOLNAS Miria adatai, in: Székely ok hény i, Limes,
1996/3, Tatabdnya, 127). HEREPEI itt hiarom egyetértd elnokségi és
tovdbbi ot ig.-vdlasztmdnyi tagot emlit. Tudjuk, hogy el6bbiek & maga,
TOROK Andor elnsk és NAGY Jen§ alelnok. Azt is tudjuk, hogy
KERESZTES Kiroly viszont, a masik alelnok hatdrozottan ellenezte, és
mds ig.-vdl. tag is foglalt ellene dlldst. (A részleteket 1. VINCZE G., i.m.,
232-233, ill. az 1946. februdri purifikdcios iratok.)

38. Vo. SAS Péter, i.m., 494.

39. Az 1946. februdri mizeumi purifikdciés iratok.

40. Elakadas, vagy el nem akadds, mert — figyelmeztet VINCZE Gébor — ha a
teljes menekitett anyag Lengyelre keriil, ott megtorténhet, hogy megmarad.

41. LORINCZ Albert, az 1945-5s dtmenet jogdsz-igazgat6ja, aki rendezi
a Mizeum jogi helyzetét. Levele a kolozsvari JOZSA Béla
Athenaeumhoz 1945. mérc. 31-én.

42. Vo. Erdélyi Miizeum, 1946, 148.

43. Réaddsul, SZEKELY 1946. februdri purifikdcios nyilatkozata szerint
ARVAY értesitette KELEMENt és NAGY Gézit, hogy az egyezség ellené-
re az anyagot tovabb akarjdk vinni, de nem segitett senki — NAGY Géza
utébb jelezte is, hogy azért, mert tigysem tehettek volna semmit ellene. Ha
BETHLEN Béla kormdnybiztos valéban megakadélyozta volna az eset
ismertetében a tovdbbszallitdst, mint dllitotta visszaemlékezéseiben, ez a
boszorkdnyiildozés lehetSségét ugyan szépen kiterjesztené.

44. SZEKELY vadjaban f6leg ilyen értelemben van igazsig, mikor azt
irja: HEREPEI a zalaegerszegi elakadds tigyében mind csak levelezett,
medddn, ahelyett, hogy kozvetleniil cselekedett volna. Tegyiik hozzd,
lehet, hogy jobb lett volna Keszthelyen is, ha egyszertien mulaszt, mar
kordbban, mert mentési probdlkozasai is felhivhattdk a helyi nyilas
vezetés figyelmét az ott taldlhat6 értékekre.

45. ,,A mizeum az emlékirat szellemében és az abban korvonalazott
maédon fejlesztve a keleti, s6t az egész székelység legerGsebb tudomanyos
kopontjava fejlédhetik, s ... az egész magyar kultira érdekében Ossze-
miikodésre képzett és hivatott tényez6vé és szervvé valhat.” (HEREPEID
idézi 1940—41-es jelentésében.)

46. HOMAN Bilint, Mtizeumok, konyvtdrak, levéltdrak [a Levéltirak
részt SZEKFU Gyula irta], in: MAGYARY Zoltdn (szerk.), A magyar
tudoménypolitika alapvetése, Bp., 1927.

47. SAS Péter figyelmeztet (i.m., 492) a szigordan bizalmas 1942-es irat-
ra (Pro memoria Erdély tudomadnyos életének a magyarsdgtudomany
irdnydban valé megszervezésérdl), amely aldiratlan ugyan, de szovegezése
nagyon emlékeztet korabeli dllisfoglalisokra. (V6. SZABO T. Attila,
Erdélyi tud politika kérdését Hitel, 1940-1941/2, Kolozsvir,
184-187; UG, Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet torténete és feladatai,
Kolozsvdr, 1942, 54.) Az emlékirat a SZNM-ot illetGen pl. valéban egyet-
len sziikséges intézkedést vet fel: HEREPEI el6léptetését, de nem tgy
téinik, mintha kiilonosebben komolyan vették volna elképzeléseit: az ETI
vezetését is csak 1944 mdr nagyon ziirzavaros nyaran tudta dtvenni az arra
amigy valéban alkalmas, kivételes tudoméanyszervezdi adottsagi SZABO
T. Attila.

48. HEREPEInek 1938. évi jelentésérdl is tudunk, de nem maradt fenn.
Az 1938-39. évben torténtekhez 1. még: A SzZNM iigyvezetS-tandcsi
jegyz6konyvei (1937-1940) (in: Emlékkényv a SzNM 125 éves
jubileumdra 2., Sepsiszentgyorgy, 2002, 215-239).

49. A miizeumot 1875-ben alapitottdk. 1879, a kdzosségi tulajdonba valé
4tvétel pillanata 1929-ben keriilt csak elStérbe, a mizeum két vildghdbord
kozti helyzete ekkor rendezddott annyira, hogy egy évfordulés megem-
1ékezést felhaszndlhassanak a céljaik érdekében valé mozgdsitdsra.




HEREPEI ugyanerre haszndlja a , kerek évfordul6” lehetSségét, de egyben
inkdbb formdlis, mint lényegi gondolkozdsdra darulkod6, hogy valéban
aldbecsiili a tényleges alapitést s a tarsalapité VASADY szerepét.

50. Ez mellesleg ORBAN Baldzsnak A Szé€kelyfold leirdsa... bovitéséhez
adatokat gy(jtd utjaval fiigg ossze.

51. Az els6 székelyfoldi régészeti dsatdst valéban Olasztelek hatdrdn
végezte bar6 DANIEL Gdbor, ugyancsak 1869-ben.

52. HEREPEI stilusa terjengds. SZOTS Albertrgl annyi deriil ki a biicsiiz-
tatasbol, hogy 1914-t61 volt ig.-vdl. tag, hdarom hete kdszontotték ilyen
alapon. A hasonl6 szovegrészeket a tovdbbiakban is igyeksziink hizni.

53. Az alapszabdlyok értelmében évi két igazgat6-valasztmanyi gydlést
kellett tartaniuk.

54. A Jelentéscknek a Tanalapra vonatkoz6 részleteit 1. BIRO Rézsa—
BOER Hunor, A Hiromszéki Tanalap és SZNM (jelen kotet).

55. Az dllitds ebben a formdban valétlan. A Mizeumnak jovedelme volt
jégverem, teniszpdlya, régi 6ltozet bérbeaddsabél, csalddtorténeti adatok
utdn. Minimdlis romén dllami segélyt is kapott, a vdros is tdmogatta pl.
tizifaval. Az anyaorszdgi, konspirativ tton érkezd (tn. Keleti Akci6-)
segélyt mér érthetd, hogy elhallgatia HEREPEIL

56. A Tanalap-épiiletek 1939. évi dllapota. L. in: BIRO-BOER, i.m.

57. Az erGsdi tipusi telepekkel és a bardoci paleolitikumi leletekkel a
mizeum a CSUTAK-korszakban is foglalkozott. A Csiki hdz eredeti
butorait 1943-ban fogjdk felleltarozni. A népviselet iigyét illetGen: Kd-
szon az nem Héaromszék, amugy 1. SZOCS GAZDA Eniks, A székelyfol-
di szbttesmozgalom és a SzZNM (in: Emlékkényv a SZNM 125 éves
jubilenméra, 2., Sepsiszentgyorgy, 2002, 203-214).

58. DAICOVICIUt a kolozsvari Okortudoményi Intézetbdl ismeri,
HEREPEIvel viszonya is j6, 1. az 1940-41-es jelentést. SCHROLLER
még LASZLO Ferencnek kapcsolata volt.

59. L. bévebben: WOLF Tamds, A székelyfsldi kutatéutak (1928-1940)
(in: Emlékkényv a SzZNM 125 éves jubileuméra, 2., Sepsiszentgyodrgy,
2002, 39-86).

60. HEREPEI ebben téved. LASZLO a telep szintjeit is elkiilonitette.

61. FABIAN Béla ckkor kozolte Nagykend helyneveit (ETF 106, az
egyetlen Sepsiszentgyorgyon megjelent). HEREPEI nem véletleniil kérte
6t is muzeumdrnek kinevezni, az emlitett munka kiaddsdnak a tdmo-
gatdsara is kész, irja réla levelezve SZABO T. Attilinak. FABIAN
tdvozdsa minden bizonnyal veszteségként érte.

62. Al. TZIGARA-SAMURCAS, a romn kiraly féltestvére mar 1916-ban
megmenti egyszer a mizeumot, 1925-ben Genfbe viszi anyagukat kidlli-
tani, és még 1940-ben is f6 bukaresti védelmezGjiik, amit HEREPEI a 2.
bécsi dontés utdn is hangsilyoz, 1. 1940-41-es jelentés. H. METAXA a
bukaresti Nemzeti Régiségmiizeum Greként kéri be 1927-ben, a vezets ro-
mén régész V. PARVANtGI kapott megbizatds alapjdn az elhunyt LASZLO
Ferenc adatait. . NESTOR SZEKELY Zoltan kulcsfontossagd, f6 romdn
pértfogGja lesz az dtvenes évek elejétdl.

63. Az optika a megszokott, egyben tanulsigos. A kotelez toposzok
clhangzédsakor nekiink az jut esziinkbe, hogy az EME ekkor mar két év-
tizede nem is képviselhet semmiféle mizeumi gondolatot.

64. Bacau, Moldva.

65. VAMSZER el6z6leg felajanlotta knyvét a mizeumnak kiaddsra, de
HEREPEI nem villalta.

66. Az 1942. junius 21-i ig.-vdlasztményi gy(lés elé volt terjesztve.
67. Févezérkar (rom.).

68. Orszag6rok (rom.), 1938. végi dtszervezésiiket kovetden az egyetlen
romdniai ifjisdgi szervezet (a leventékre hasonlit). A Mizeum szomszéd-
sdgdban orszagr-vezetdket kiképzs iskola mikodott.

69. 1940. szeptember 13-dn a bevonulé magyar csapatokat HEREPEI is
koszonti. Nincs tartalmi jelentGsége.

70. AHOMAN Bilint vallds- és kizoktatdsiigyi miniszterhez intézett levélre
SZILY Kélmén dllamtitkdr valaszol, december hé 16-dn. A Kozgyjtemé-
nyek Orszdgos FofeliigyelGsége ttjdn ,,az orszdg anyagi helyzetéhez képest
mélté anyagi timogatdsra” tesz igéretet.

71. A valéban gyors szept. 14-1 folyamodvanyra mar szept. 23-dn pozitiv
a vdlasz. Nagyvérad, Marosvésarhely kap még néluk tobb konyvet.

72. Jegyzbkonyv. Felvétetett Sepsiszentgyorgyon 1940. évi szept. hénap
18-dn délutan 6 orakor a SZNM gyitijtemény-épiiletében. Jelen van: dr.
GERENYI Jen6, a M. Kir. Honvéd Parancsnoksdghoz beosztott taniigyi
elbado és HEREPEI Janos, a SZNM igazgatdja.

1) Taniigyi eldado felviligositds kérésére igazgato bejelenti, hogy a
miizeum maganos jotevonek 61 éves miiltra visszatekintd alapitdsa: telje-
sen kiilonallo, minden dllami és megyei hatosdg timogatdsatol fiiggetlen
testiilet, amelyet 6nmaga tart fenn, és kormdnyzo szervezetét bnmaga egé-
sziti ki. Célja a székelységtudomdnynak kutatdsa, miivelése és népszerii-
sitése. Mindennek minden id6ben a I ljesebb mértékben felelni
igyek . Az i Sny tiizetes 4 inyozédsa utin dr. GERENYI
Jend, a M. Kir. Honvéd Parancsnoksdghoz beosztott taniigyi el6ado a
SzNM-ot a Magyar Allam teriiletén fenndll6 intézmények sordba dtveszi.
Allapotaban fenndllé igazgatast tudomdsul veszi, illetéleg a katonai
parancsnoksdg dltal redruhdzott hatalom alapjan HEREPEI Janost a
SzNM kiilsG és belso igazgatasdval jaro teljes hataskorében megerdsiti.

2) Taniigyi el6ado felszolitdsdra igazgato bejelenti, hogy a roman legfobb had-
vezetdségnél kieszkozolt rendelkezés kovetkeztében sem a SzZNM épiiletében,
sem gytjteményeinek anyagdban a kivonul6 romdn csapatok, hatésigok és
felelétlen elemek semmiféle kart nem tettek. Ennek kovetkeztében a M. Kir.
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak kdrokat Osszeiré rendelkezésére
kimutatds nem terjesztetik fel. Jelen jegyokonyv két példanyban dllittatott ki.

73. Val6szintileg elirés.

74. L. Emlékirat..., aldbb. Megjegyzendd, hogy az Erdélyi Tudomdnyos
Intézetet alapité rendelet 1940. okt. 20-i, tehdt 18-dn mdr legfeljebb az
irdnt tdjékozodtak, hogyan tovdbb. Ezt HEREPEI, eléggé egyértelmd,
nem tudta. A kimenetelt illetGen 1. az 1941. évi jelentést stb.

75. A fejlesztés, illetve az ehhez kapcsol6dd propaganda stb. iigyét
illetéen HEREPEI az 1940. és 1941. évet egyiitt targyalja. (Tkp. maga a
két évi jelentés is kozos, 1942-ben sziiletett, de mds fejezetei évi lebon-
tasban elkiiloniilnek.) L. még az 1941. évi jelentést.

76. Az dtszamitési kules 1 P. = 30 lej volt.

7. Vo. el6z6 jegyzetek. Az intézetfejlesztési Emlékiratot HEREPEI az
1940-41. évi jelentésbe is beilleszti. Indokoltnak littuk a szerkesztés
sordn hatédrozottabban elkiiloniteni a két év jelentésétdl.

78. Az intézmény torténetérdl, jellemzd médon, HEREPEI csak a sem-
mitmond6, néhdny név koré csoportositott felsoroldst adja, egy j6szan-
dékd, de inkébb jelentéktelen intézményt mutat be. Ugyanezt teszi a jelen
helyzetképnél is, a tovabbiakban.

79. A jelzett periodusban HEREPEI Kolozsviron €lt, véleménye az ottani
viszonyokat, nézGpontot tiikrozi. CSUTAK egészen mdst nyilatkozhatott
volna a sepsiszentgyorgyi két vildghdbora kozti munkat illetGen.

80. Az eresztevényi kengyel honfoglalds kori volta kérdéses. A felvetés a
pillanat titkkrében nagyon is érthetd, de ideoldgiakritikai szemszogbdl
konnyen egybevethet$ a masik (a romdn oldal) ideolgiai gorcsével: Gsi-
ség és folytonossdg kényszer( viszontbizonygatisa munkal benne.

81. Megjegyzend§ azért, hogy a mizeum HEREPEI el6tt is valamennyi
felsoroldsra keriilt teriileten tudatosan tevékenykedett. Ilyen értelemben a
terv nem hoz djat. Nagyobb koltségvetés persze tobbet tett volna lehetSvé
kordban is.

82. A nyilvanvalé minta az Erdélyi Nemzeti Mizeum (gy(Gjteményeiért a
kolozsviri egyetem fizetett neki bért, munkatdrsait a gyGjteményegyetem-
ként értett Magyar Nemzeti Mizeum).

83. FrthetGen, kiilonben, de nagyon magédbdl indul ki. A vdzolt feladatkdr
olyannyira személyre szabott, hogy ilyenszeri behatdroldsa intézmény-
politikdnak nem igazadn nevezhetd.

84. Az EK-i szdrny tolddsa negyven évvel késébb, de megvaldsult, az
ondllé néprajzi pavilon megvalsitdsdval is megprébélkozott késGbb

SZEKELY Zoltin, a konyvtdr bovitése végleg esett. (A két szarny tolddsi
lehetdsége kiilonben mdr az eredeti tervekben szerepelt.)

85. ,,Arra val¢ tekintettel pedig, hogy e tervezet maradéktalan keresz-
tillvitele ot esztendGre osztatnék be, ezért az 1941-1945. évek koltség-
elGiranyzatt tisztelettel a kovetkezG képpen javaslom csoportositani:
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1941. évre: A) Személyzeti fizetések 37 166 pengs, B) Epitkezések
97 000 pengd, C) Berendezés 14 000 pengd, D) Dologi kiaddsok 12 000
pengd, dsszesen: 160 166 pengd.

Ezenkiviil eredetiben beszerezendd: 1 db. polarizdciés mikroszkop, 1 db.
fonograf 50 db. hangfelvételre kész lemezzel, 1 db. mozifelvételre is
hasznélhat6 fényképezGgép, 1 db. filmmel és lemezzel is hasznilhaté
fényképezGgép, 1 db. irodai nagy irégép, 1 db. nyelvjardsi hangok jelei-
vel is elldtott hordozhat6 irégép. Tovibbad tisztelettel kérem, hogy minden
magyarorszdgi konyvkiadé és nyomdavillalatnak szigori rendelkezés
adassék kiadvdnyainak tiszteletpéldanyaképpen valé megkiildése irdnt.
1942. évre: A) Személyzeti fizetések 43 801 pengd, B) Epitkezések
90 000 pengd, C) Berendezés 8500 peng6, D) Dologi kiaddsok 18 000
pengd, dsszesen: 160 301 pengd.

1943. évre: A) Személyzeti fizetések 48 158 pengd, B) Epitkezések 5000
pengd, C) Berendezés 5000 pengd, D) Dologi kiaddsok 20 000 pengd,
osszesen: 78 158 pengd.

1944. évre: A) Személyzeti fizetések 52 633 peng6, B) Epitkezések —, C)
Berendezés 4500 peng6, D) Dologi kiaddsok 22 000 pengd, dsszesen: 79
133 pengé.

1945. évre: A) Személyzeti kiaddsok 52 633 peng6, B) Epitkezések —,
C) Berendezés 4000 pengd, D) Dologi kiaddsok 23 500 pengd, dsszesen:
80 133 pengd.”

86. ,.E tervezetet és koltségszamitdst 3—3 példanyban adtam postdra: egyet
PATAKY Tibor dllamtitkdmak, egyet HOMAN Bilint miniszternek és egyet
PASTEINER 1Ivin kozgydjteményi fofeliigyelonek cimezve. Megeldzleg
azonban mindkettét megtirgyaltam KELEMEN Lajos tdjonnan kinevezett
konyvtéri és mizeumi fGigazgatéval, ma €16 legnagyobb székely tudosunkkal,
és az 6 kovetkezG szovegl felterjesztése mellett kiildottem a megnevezett ille-
tékes uraknak: »(....) az emlékirat nézGpontjait és elgondoldsat magam is maga-
mévi teszem s a bennefoglaltak timogatasit és teljesitését melegen ajanlom.«”

87. ,,A szervezésen kiviili 1941. évkozi munkdrdl s az dllamsegély fel-
hasznéldsarol felterjesztve 1942, dprilis kozepén (301-1942 szdm)”.

88. Elirdsok. A konyvtdri raktdr két szintje egyiitt 4,45 m, ezt az als6 rész
siillyesztése teszi lehet6vé (a foldszint magassdga csak 4,05 m).

89. L. az 1941. évi zar6szdmadast, aldbb.
90. A Jelentés mdsik vdltozatdban az 1940-es publikdciot is felsorolja:

1) Adatok ,Kolozsvér kivei’-hez. A kolozsvéri kilvinistdk legrégebbi
kiils6 temploma (Ref. Szemle 1940:21-28. és 36-39); 2) Ifjd HERTEL
Péter és BALASI KESCSINALO Jakab dzvegyének sfrverse (1647) (Erd.
Miizeum 1940:148-152); 3) NAGYARI Benedek (Erd. Miizeum
1940:316-321); 4) Gr6f RADAY Gedeon ifjikori verse (Pisztortii;
1940:424-426); 5) Délnoki GAAL Istvan mondssainak és gondolatainal
gyfjteményecskéje (Pisztortiiz 1940:479-480); 6) A bevonul6 hadsereget
koszontS beszéd (Székely Nép 1940. szept. 16-i szdamban).

91. A Kozgytijtemények Orszagos FofeliigyelGsége eladdjanak valasza-
bol: ,,(...) A jelentés, Gszintén mondhatom, minden tekintetben kifogédsta-
lan, bércsak a tobbi intézmény is ilyen példds és pontos jelentést terjesztene
be.” PASTEINER dprilisi levelével parhuzamosan hivatalos leiratban
(KOF. Budapest. Ad 203-1942 sz.): ,,...Mindazok a munkdlatok, amelyeket
a Tekintetes Igazgatésdg a muzeumépiilet helyredllitdsa, édtalakitdsa és
atrendezése érdekében az elmult esztendSben elvégeztetett, hivatva vannak
a folytatélagos munkdlatokkal egyiittesen, az 6rvendetesen 1jbél hazatért
SzNM-ot legjobb hazai kozgy(jteményeink szinvonaldra emelni.”

92. Az el6zményeket 1. az 1940. évi jelentés végén.

93. M. Kir. Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 27.657/1941.111.3. ii.o.
szdm.

94. Csak a SzZNM sajat koltségvetés elszdmoldsa.

95. ,Megvizsgiltuk, és mindenben rendben taldltuk. Sepsiszentgyorgy,
1942. jtnius h6 19-én. Az Ellendrz6 bizottsdg Dr. BARABAS Andor s.k.
Dr. LASZLO Ferenc sk. A SZNM iigyvezetS-tanicsa Sepsiszentgyorgy,
1942. jinius h6 20-dn tartott gytilésére jovdhagyds végett elGterjeszti. A
SzNM Igazgaté-vélasztmanya Sepsiszentgyorgyon, 1942. jinius h6 21-én
tartott gy(ilésének hatdrozatdval jovdhagyélag tudomdsul vette.”

96. Mis bontédsban, a III. fejezet végérdl: a) Személyes javadalmazdsra
821,88 P. b) Gy(jteménygyarapitdsra: nem konyvtari anyagra 1324,97 P.,
konyvtdri és levéltari anyagra 1172,05 P., konyvkotésre 697,65. P., Ossz.
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3194,67 P. ¢) Dologi kiaddsra: irodai kellékekre 1888.42 P., fenntatdsi
koltségekre 1888,42 P., gyfjtSutak, kiszalldsok koltségeire 304,51 P,
tudomdnyos segédeszkozok beszerzésére 2111,62 P., 6ssz. 11 743,89 P.
d) Kiadvanyok el@allitdsi koltségeire 97 P. e) Epiilet dtalakitdsra
18 017,50 P, tatarozdsra 1823,21 P., ssz. 19 840,71 P. ) Berendezésre-
felszerelésre 4801,85 P. Osszesen: 40 500 P.

97. Az 1942-re munkatervnek az 1942-es jelentéssel szembeni tobblet-
adatait ldsd a jegyzetekben. A Tanalap helyzete fejezetet 1. in:
BIRO-BOER, i.m.

98. Ez drnyalandé. Marosvasarhely pl. egyrészt Kolozsvir felé tdjékozo-
dott, mdsrészt, bar kozgytjteményi rangot csak a miivel6dési palotdjanak
konyvtdra és képtdra kapott, sajat kozpont-ambiciok is jelentkeznek.

99. A két évre (1940-1941) osszegzett jelentésviéltozatot HEREPEI a
SzNM igazgaté-vilasztmédnyédnak terjesztette eld, amely 1940. mdrcius
Ota elGszor iilt dssze. Az intézeti terv ismertetése, 1941-es kifutdsa, a
Zdroszo is az alapitvanyi vezetSségnek szol.

100. Mér a munkatervben szerepelt a VISKI-elképzelés, hogy a Székely-
fold osszes mizeumait a SZNM irdnyitdsa ald helyezze. Ez 1ényegében
ezirdnyban is egy elsé 1épés.

101. A megval6sultakhoz képest az 1942-es munkatervben HEREPEI
még, a nedves alagsort viztelenitettnek vélve, oda tervez berendezni
korégiségtarat, Gj néprajzi kidllitdsi termet, néprajzi raktarat, a régészeti
raktérat és prepardlé helyiséget, levéltari és konyvtdri raktdrat s egy fer-
t6tlenits helyiséget. Az elsd emeleten torténelmi régészeti raktdrat, a
toronyszobéban hirlapgytjteményt és természetrajzi raktdrat létesitene,
mig a foldszinti nagy konyvtdrat és a néprajzi gytijteményt egészen dtren-
dezné. Az \j épiiletszarnyban a régiségtdrat, a természetrajzi gydjteményt,
a képzémiivészeti anyag egy részét, tovabbd a dolgozdszobdkat és a la-
boratériumokat helyezné el, hogy az igy felszabadult régi helyiségekben
valamivel tobb leveg6hoz jusson a néprajzi, valamint a torténelmi tar. A
féépiiletben légfiitéses berendezéssel szeretné megoldani a tiizifa-meg-
takaritdst, az egyenletes hdmérsékletet (kondenz-problémdk ellen is),
valamint a tizveszély csokkentését.

102. Elirdsok. Vo. 88. jegyzet.

103. Az 1942-es munkatervben HEREPEI még a kovetkezdket tervezi: ,,a
torténeti gydjtemény alcsoportjaképpen egy székely ereklyegydjteményt
1étesiteni, illetSleg a mdr Gsszegy(jtott anyagot alapul felhaszndlva egy a
kozmiivelGdés szamdra jelentGségteljes segédeszkozt nydjtani ... A néprajz
terén ... a kiilonbozs székely vidékek népviseletének énel
felkutatdsdt, és részben dlland6 kidllitdssal, részben pedig a falusi vezetSk
kozremitikodésével a népet visszavezetni Ohajtandk régi szokdsaikhoz.
Mind az udvarhdzak, mind pedig az egyszer(ibb hézak ladafidban Grzott
levéltdri anyagnak falurél-falura kovetett rendszeres nyomozdssal valé
felkutatdsdt és osszegyjtését ..., hogy azdltal gytjteményiinket valoban az
egész Székelyfold csalddi levéltardva formalhassuk. Az ipartorténet szem-
pontjabél, mind a céhbeli, mind pedig a kontdr mesterektdl szdrmazé
emlékek rendszeres gy(ijtés folytdn osszekeresenddk, hogy ezdltal végtére
is tisztdzhat6 legyen, mi az, amit idegenektGl vésdroltak eleink, és mi az,
amit a sajidt mesterembereink kezemunkdjdnak tarthatunk. Székely
képzémivészeink mindenikének bar egynéhdny munkdjat meg kell
szerezniink gy(jteményiink szdmadra ... A kall6d6 régi konyvek, kiilondsen
pedig a régi magyar nyomtatvanyok felkutatandok, kozottiik is elsGsorban
a legrégebbi székely nyomdénak, a csiksomlydinak termékei.”

104. HEREPEI az 1942-es munkatervben a megval6sultakon kiviil
ROSKA Mirtonra (oltszemi festett kerdmids telep), illetve LASZLO
Gyula (eresztevényi honfoglalds korinak vélt sir) szdmitott, Csikzsdgo-
don pedig esetleg maga dsatott volna. Természetrajzi és Gslénytani
gyijtésre SZABO Jozsef kollégiumi tanart kérte meg, telepedéstorténeti
és helynéveytijtést BOGATSra és BALASSA Ivinra szdmitva tervezett.

és népmii

105. A késdbbi dsatdsok alapjan Balvanyosvir a 14. szdzad kozepén épiilt.
106. Elirdsok. Vo. 88. jegyzet.

107. Tovdbbi dsatdsi lehetSségként az 1943-as munkaterv még a
kovetkezs helyszinekkel szamol: Magyar kozépkorra Haromszéken
Als6sélyomkd vira, Eresztevény, Szentjénosfalva (elhagyott falu Kiskd-
szon mellett), Bereck, torjai APOR-kiria és rom. kat. templom kornyéke,
Ozsdoldn Irottkd; Csikban TészoktetS, csikszenttamédsi Nagyboldog-
asszony-egyhéz; Udvarhelyszéken Dob6 és Voldl elpusztult faluk. Nép-




véndorldskorra Udvarhelyszéken Firtos vdra és a korondi avar leletek,
Maros-Torddban a rigményi sancok. Ddk és rémai id6kre Haromszéken
kovdsznai Tiindérvar, baréti castrum, Maros-Torddban Maroskeresztir,
Marosvécs. Oskorra Hdromszéken Oltszem, Vépavara; Csikban Csik-
250g06d.

108. FERENCZI Séndor fénokével, ROSKAval valé 8sszeiitkdzését
kovetSen visszavonult a régészeti kutatdsbol, majd a haborud dldozata lett.
Fia, FERENCZI Istvdn a teljes, csak a csalddi hagyatékban fennmaradt
4satdsi jelentést 1999-ben tette kozzé (Acta Siculica 1998/1, 189-252).

109. Tovdbbi néprajzi gyjt6-kutatéd utak lehetGségként az 1943-as mun-
katerv még a kovetkezd helyszinekkel szdmol: Haromszéken Fel-
s6hdromszék un. szentfoldi része; Csikban csiangd-vidék és Gyergy6;
Udvarhelyszéken Korond, Udvarhely, Keresztir, illetve kornyékiik;
Maros-Torddban Nydrdd-mente, Mez6bédnd. Torténelmi gydjté-kutaté
utakat nagyjabdl azonos helyszinekkel szdmolt, hozzdszdmitva a régi
udvarhdzak tervszer( felkutatdsit, felmérésiiket, alaprajzkészitést
mérnok-hallgaték kutatécsoportjaval kozosen. Levéltdri és konyvtdri
anyag gy(ijtését Keresztir kornyékére tervezett, természetrajzit Eszak-
Erd6vidéken, a Homordd-mentén és a Hargita délnyugati oldaldn. Szép-
miivészeti anyag tovdbbi gyarapitdsdt a budapesti székely mi
ajandékdval, fiatal tehetségektdl, a GYARFAS-6rokosokts] vasarldss
képzelte.

110. Ennek keretében a TELEKI Tékdban az Erdélyi Konyvkotészeti
Kiidllitdson vesznek részt hét sepsiszentgyorgyi RMK-val.

111. 131 oldal.

112. Az 1943-as munkatervben szerepelt az dtrendezett mizeumi anyag-
1ol készitett nyomtatott itmutaté kihozdsa is.

113. Az 1943-as munkatervben HEREPEI még BALASSA Ivin katonai
szolgélat aloli felmentését, SZEKELY Zoltén régész-mizeumdrré vald
kineveztetését, tovabbi 1-1 konyvtdri és természetrajzi Ori dllds
szervezését, KOVACS Mirton helyett egy levéltari érdekl6désd masik
gyakornok kinevezését, FADGYAS Anna mizeumi tisztté valé atmi-
ndsitését, valamint egy laborédnsi dllds 1étesitését (fényképész-konzerva-
tor-prepardtor miiszaki altiszt) tiizi ki célul.

114. Roviden néhdny 1944-es adat abbdl, amir6l mar nem késziilhetett
jelentés, és amit az el§szoban nem targyaltunk: Jan. 7.: GUNDA Béla
dolgozik a Mizeumban. Kevéssel kordbban hozta meg végre
KEOPECZI SEBESTYEN Jozsef a két ndla megrendelt cimert, 200
pengdért. Febr. 24.: HEREPEI koltségvetést készit 1944-re a SZNM
megszervezése alatt 16vS csikszeredai néprajzi gytjteménynek. Marc. 9.:
FERENCZI Séndorral a Tészok-tetSi kovek iigyében leveleznek. A bot-
csindlta ,,régészcsoportok” vdltozatlanul torzsalkodnak egymadssal, annyi
a vdltozds, hogy most mér mintha nem ellenségesek a mizeummal szem-
ben. Ugyancsak madrciusban HEREPEI KELEMEN Lajost prébélja
mozg6sitani a marosvdsdrhelyi temet$ régi, kidobésra keriilt/elGkeriilt
18. sz. eleji sirkdveinek megmentése tigyében, mert a helybeliek fiiliik
botjat sem mozditjak. Apr.: hazakeriiltek ROSKAEkt6] a harom évtizede
feldolgozdsra elvitt érmek. Mdjus 30.: A minisztérium nyakukra akarja
szabaditani CSIKSZEPVIZI BALAZS Bélat, a Tiszok-tetdi iigy egyik
veszedelmes dilettansat, HEREPEI VISKI segitségét kéri a hdritdshoz,
de a bosszisdg mellett kacagja is, annyira nevetséges az egész. Junius-
ban PATAKI J6zsef kér GABOR Aron-adatokat. Jin. 13-15.: SZEKELY
visszahozza a TEKAbGI a Székelyfoldi Mivészeti Ev alkalméval, az
Erdélyi Konyvkotészeti Kidllitdson kidllitott 7 RMK-t. Jin. 28.:
HEREPEI TULOGDY lJdnossal levelez, hogyan menthetnék meg
BRULL Man6t, akit zsidoként elhurcoltak, deportdlni akarjdk. (SZABC)
T. Atttila végiil sikerrel lép kozbe.) Jin. 30.: SIPOS Sdmuel nyug.
drvahdzi igazgat6 haldla 91 évesen (1903-t6l volt ig.-vdl. tag, 1938-ig a
Miizeum pénztdrosa.) Junius végén indul SZEKELY is terepmunkdra:
Dilnokon régészeti telepeket szemléz, a VERESS-KOVACS-féle szé-
kelykaput, mely a DARKO csaldd birtokdban van, VERESS Gyula
udvarhdzat 14tnd érdemesnek beszallitani, feldllitani; a Sepsiszentgyorgy-
eprestetGi ddk telepet kutatja; tanalapi tigyekben Kézdivasdrhelyen jér;
Cserndtonba, Torjdra szdll ki (itt a katolikus temetd mellett rémai kori
sdncokat feltételez; aug. 1-jén a bar6ti castrum utdn nyomoz, az almasi
barlanghoz is eljut. Jil.: HASZMANN Pil, a kés6bbi cserndtoni miizeu-
malapit6 jelentkezik leletekkel. Aug. eleje: HEREPEI HAAZ Rezsvel,

a székelyudvarhelyi mizeumalapitéval levelezik: a marosvasdrhelyi
Székely Sz6 a két mizeumt6l varndi ORBAN Baldzs székelykapujanak
megmentését (HAAZ vilaszol, az ostoba tulajdonos Szejkén nem adja,
pedig egyetlen relikvia ORBAN-relikvia a vdrosban). Aug. 24.: ROSKA-
nak irja HEREPEI: a miizeumi anyag értékesebb részét becsomagoltik, és
csak a leglerdzhatatlanabb litogatkat engedik be rovid idre az djra
berendezett tdrakba, bels6 munkit tehdt végezhetnek kissé nyugodtab-
ban...

Ami a munkatdrsak publikdcigjat illeti, csak az 1944-es Erdélyi Miizeum-
szdmokban 11 kozleménnyel vannak jelen (HEREPEI 7, BALASSA,
SZEKELY, BOGATS, VAJDA 1-1), az EM utols6, 1946. és 1947. évfo-
lyaméba is jut még a leadott kéziratokbél 7 (HEREPEI, BALASSA,
SZEKELY 2-2, BOGATS 1), stb.

115. A megéllapitds némileg optimista. P1. vas sem volt vasbetonhoz, stb.
V6. a SZABO T. Attildhoz irt 1944. aug. 20-i levéllel is.

116. Vo. ALBERT Erné dolgozata (kiaddsra el6készitve, in: Hatdrvidék
1762-1918, 2, T3 Kiad6, Sepsiszentgyiirgy).

117. V6. KONYA-BOER, A SzNM-ba tervezett fal- és iivegfreskék (in:
Emlékkonyv a SZNM 125 éves jubileumdra, 1., Sepsiszentgyorgy, 2002,
115-162).

118. Val6jdban az értékesebb anyagot 1égéhelyen kellett mdr tarolnia, és
ez Ohatatlanul a kidllitisok dtszervezésével jart.

119. Majd csak 1946-49-ben, SZEKELY Zoltén jelenteti meg még a soro-
zatban harom dolgozatat.

120. SZABO T. rovid ideje az ETI igazgat6ja lett, HEREPEI ezért fordul
hozzd, timogatdsdra szdmit. A vilaszok nem maradtak fenn a SZNM irat-
taraban. Az elsG levélbsl SAS Péter (i.m.) is idéz .

121. A sziik barati kor negyedik tagja KELEMEN és SZABO T. mellett:
BRULL Emminuel, a kolozsviri ref. kollégium konyvtarosa.

122. Koészoni még ARVAY Jozsef dtengedését, BALASSA Ivin a harc-
téren van, irja, illetve kiild hdrom kis, régebbi kéziratot.

123. 14-én kiildi el, BRULL Manénak, hogy ne zavarja a Szatmarhegyen
pihend SZABO T. Attilat, de a jobardt BRULL azonnal tovébbitja.

124. ARVAY J6zsef.

125. Ezt és az aug. 25-i, utols6 levelet SZABO T. nem biztos, hogy
megkapta, vagy ha igen, és vélaszolt, az mdr nem jutott el Sepsiszent-
gyorgyre. Erre, kapesolatuk mélypontjara utalhat SZABO T. 1956. okt.
4-i levele HEREPEIhez (1. SAS Péter, SZ. T. A. H. J.-hoz irt levelei, in:
Magyar Miizeum 1/1-4, Bp., 1991, 235).

126. Déva, Gyulafehérvar elsGsorban.
127. A melléklete nem maradt fenn a SZNM-ben.

128. A 82 miizeumi 1adabol 52, benne 23 805 levéltari, 1487 néprajzi,
3072 régészeti, 1723 képzémiivészeti tirgy, 2050 konyv, miszerek. (SAS
Péter, i.m., 495-496). Valamennyi elpusztul, illetve nyomuk vész Zala-
egerszegen, 1944. midrc. 28-29-én (vagy az azt kovetS hetekben). A
menekitésre eldkészitett, de szerencséjiikre Sepsiszentgyorgyon rekedt
tobbi lada kivonatos tartalmat 1. BOER Hunor (k6z15), A SZNM vezetsé-
gi jegyzkonyvei, 1945-1955, jelen kotet.

129. Régi Magyar Konyvtdr (1711 el6tti magyar kiadvényok).

130. Az APOR-konyvtar a legnagyobb SzZNM-beli konyvtari letét volt.
Annak a vértani plispok APOR Vilmosnak az édesanyjdtol kapta a
SzNM, akit a zalaegerszegi pusztulds napjan 16nek le Gyd6rott a vérost
elfoglal6 szovjet csapatok. A zalaegerszegi bombazas is a vdros bevételét
készitette el6. Egy hét milva a teljes csonkamagyar orszdgteriilet a
keziikon van.

131. Elirds: GYARFAS Jend.

132. A bucsizék és bucstztatottak névsordbol itélve, 1945. dpr. 30.
(NAGY Jend haldla), illetve méjus (SZEKELY és BOGATS hazajovetele)
utdni fogalmazvany, és mindenképpen 1945. aug. el6tti fogalmazvany
(HEREPEI ekkor tudja meg KERESZTES Karoly testvérétdl, hogy az ig.-
vil. alelnoke csak nemrég halt meg, Budapesten).

133. V0. el6z6 jegyzet.
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K&6szonetnyilvanitds

Eziton is szeretnék koszonetet mondani
ADAM Hajnalnak és SZABO Krisztindnak a
kozléshez nyujtott segitségiikért. B.H.

(A csalddnevek majuszkulds kimelését kotetszer-
kesztési szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Rapoarte directoriale ale
Muzeului National Secuiesc,
1939-1944

(Despre publicare)

Janos HEREPE]I, distins om de stiinta, a
fost director al Muzeului National Secuiesc din
Sf. Gheorghe in anii 1938—1945. Sub conducerea
sa a avut loc o incercare partial reusitd de dez-
voltare a muzeului intr-o institutie stiintifica
moderna (proiectul ,,Institutul Cultural si Stiinti-
fic Secuiesc”). A incercat de asemenea funda-
mentarea unei retele muzeale a Secuimii, cu o
conducere unitara. Din pacate, de numele lui se
leagé si distrugerea celor mai importante obiecte
si colectii muzeale ale Muzeului, la sfarsitul celui
de-al doilea razboi mondial, in Zalaegerszeg (R.
Ungard). Conducdtor de institutie controversat,
HEREPEI pare azi un bun organizator, dar putin
prea naiv, prea loial fata de prietenii sai savanti si
prea increzétor in autoritéti. Din perioada respec-
tiva s-au pdastrat rapoartele sale privind anii
1939-1943. Le-am completat cu planul de
muncé pentru 1944 si cu primul raport intocmit
in timpul evacudrii, din Keszthely (R. Ungard),
din toamna anului 1944, respectiv cu unele
scrisori indispensabile pentru intelegerea celor
intdmplate. (H.B))

132

Director’s Reports of
Székely National Museum,

1939-1944
(About the publishing)

Janos HEREPEI, prominent man of sci-
ence was the head of the Székely National Muse-
um of Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe, Roma-
nia) between 1938-1945. There was a partially
successful attempt under his direction at devel-
oping the museum into a modern scientific insti-
tution (the project called ,,Székely Cultural and
Scientific Institution”). He also tried laying the
foundations of a network of museums in Székely
region having a unified direction. Unfortunately,
his name is also connected to the destruction of
the most important museum pieces and collec-
tions of the Museum, at the end of the 2™ World
War in Zalaegerszeg (Hungary). A controversial
leader of the institution, Herepei nowadays
seems to have been a good organizer, but too
naive, too loyal to his friends and too credulous
to authorities. His reports, concerning the years
1939-1943, were kept, I completed them with
the work-plan of 1944, with the first report
drawn out at the time of evacuation to Keszthely
(Hungary), in the autumn of 1944, as well as with
some indispensable letters in order to understand
the happenings. (H.B.)



