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(A közlésrõl)
HEREPEI János, a jeles tudós 1938–45-ben
a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti
Mú   zeum igazgatója. Vezetése alatt kerül
sor a részben sikeres kísérletre, az intéz -
mény tudományos intézetté fejlesztésére,
de egy egységes irányítású székelyföldi
múzeumhálózat alapvetésével is meg-
próbálkozik. Nevéhez kötõdik ugyan -
akkor, sajnos, a Múzeum legértékesebb
anyagának 2. világháború végi, nyugat-
magyarországi pusztulása. Intézeti ter-
vének kudarcában naivitásának is lehe tett
kisebb szerepe, az evakuált gyûjte mé -
nyek ügyében sem vitatható rossz dönté-
seinek felelõssége, de fõleg szeren cséje
nem volt. Ami a történtek hátteré ben
lényeges, az egy kimutatható szemléleti
különbség: HEREPEI inkább szer vezõ
titkár volt alkatilag, magasabb te kintélyek
irányába lojális, azokra bizalommal te -
kintõ második ember, és a múzeumban az
összmagyar kultúra egy olyan kincses -
házát látta, amely éppen ezért közvetve
szûkebb közösségét is magas mércével
szolgálhatja. Nagy igazgató-elõdei ezzel
szemben  olyan vezetõk voltak, akik úgy
látták, hogy a nagyobb nemzeti közösség -
nek és kultúrának is a szûkebb közösség
elkötelezett szolgálata útján adhatnak a
legtöbbet, a múzeum pedig ennek csak
eszköze. A tárgyalt idõszakból az 1939–43.
évek igazgatói jelentései ma radtak fenn,
közlésüket az 1944-es munkatervvel, az
1944. õszi elsõ keszthelyi jelentéssel és
néhány, a történtek megértéséhez nélkü -
löz hetetlen magánlevéllel egészítettük ki.
((BB..HH..**))

AA kköözzllõõ eellõõsszzaavvaa

AA sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii HHEERREEPPEEII 
HEREPEI János (1891, Kolozsvár –

1970, Szeged), a sokoldalú, hányatott sorsú tudós
és intézményvezetõ alakját több jelentõs munka
tárgyalja.1 Kolozsvárnak KELEMEN Lajos mel-
lett legjobb ismerõje; mûvelõdéstörténeti mun -
kái nak nagyobb része szegedi csendes, munkás,
idõskori éveiben, majd halála után, Budapesten
jelent meg.2 Sepsiszentgyörgyön a Székely Nem -
zeti Múzeum igazgatója volt.

A Múzeumnak már 1927-ben érmészeti
munkát végez a jeles régész KOVÁCS István
oldalán.3 1929-ben a kolozsvári Minerva kiadó és
nyomda alkalmazottaként az EEmmlléékkkköönnyyvv4 gon-
dozásában is részt vesz. CSUTAK Vilmos 
1936-os elvesztése után õt kérik fel a sepsiszent-
györgyi intézmény igazgatójának. A pillanat
baljós jegyben áll. HEREPEI a régész ROSKA
Márton kitelepedését követõen épp az Erdélyi
Kárpát-Egyesület kolozsvári néprajzi múzeumá-
nak anyagát próbálja menteni, felemás sikerrel.
A gyûjtemények nagyobb részét kénytelen átadni
a román néprajzi múzeumnak, a maradék anyag-
gal pedig költözhet Mátyás szülõházából. 

1937. jún. 21-én KERESZTES Károly, a
tíz évvel korábban BARTÓKot koncerteztetõ
sep si szentgyörgyi ügyvéd, múzeumi igazgató-
választmányi alelnök még ismeretlenül ír
HEREPEInek, egy hónappal korábbi levélre
válaszolva. Megbeszélésre hívja. Az ürügy:
szak véleményét kérik, úgymond, az utóbbi évek-
ben egybegyûlt régiség- és néprajzi anyag feldol-
gozására és a levéltár rendezésére. Év végén
hivatalosan is felkérik igazgatónak. A rossz elõ-
jelek azonban folytatódnak. A választás pillana -
tára, 1938. március végére helyi politikai válság
tetõzik a múzeumban. TÖRÖK Andor ig.-vál.
elnök és FELSZEGHI István igazgató-õr kényte-
lenek ultimátumszerûen összehívni vezetõségi
gyûlést: amennyiben a tagok kellõ számban nem
jelennének meg, azt újabb meghívó nélkül, a
tagok számára való tekintet nélkül fogják megis-
mételni. SZENTKERESZTY Béla ig.-vál. alel-
nök és három választmányi tag (köztük az alapító
CSEREYné családját képviselõ BOGDÁN
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Arthur) ezt követõen megerõsíti már december-
ben bejelentett lemondását.5

A múzeumot érzékeny veszteség éri,
hiszen SZENTKERESZTY egyik fõ támo-
gatójuk volt. A gyûlésen azonban határozat
születhet: felkérik a sepsiszentgyörgyi Reformá-
tus Székely MIKÓ Kollégiumot, hogy az
érvényes eljárás szerint küldje ki múzeumõrnek
HEREPEIt. TÖRÖK és KERESZTES egyben
MIKÓ-elöljárósági tagok, áprilisban mérlegelik
a formailag is problémás helyzetet. HEREPEI
nem kaphat tanári kinevezést képesítése alapján,
de ha nem MIKÓs tanárként lesz igazgató, akkor
jogilag sérül a Múzeum és a Kollégium közötti
vonatkozó szerzõdés (a múzeumõröket a MIKÓ-
nak kell delegálnia, tanárai közül), megtámad-
hatóvá, hatálytalaníthatóvá gyengül, ami nagyon
nem kívánatos. Megoldást nyárára találnak.
Július közepén, hogy a formai kitételnek eleget
tegyenek, HEREPEIt a MIKÓ (fizetetlen) kol-
légiumi levéltárosának választja (addig egyebek
mellett a kolozsvári református kollégium le -
véltárosa volt). Megköti a szerzõdést a múzeum-
mal (lakás és kerthasználat az egyedüli javadal-
mazása), és 28-án ez egy rendkívüli ig.-vál.
gyûlés jóváhagyása révén életbe lép.

Az érkezés pillanata bõvebb tárgyalást
kért, mert van aki az ekkori politikai ellentétekre
vezeti vissza HEREPEI sepsiszentgyörgyi kudar-
cait, ahogy más visszaemlékezõk meg feleségét
okolták, kívánnivalót hagyó beilleszkedését a
helyi társadalomba. Véleményüket nem osztjuk,
a dokumentumok azt mutatják, hogy HEREPEI
elsõsorban egészen más problémák áldozata lett.
Erre a késõbbiekben visszatérünk. Elõbb az igaz-
gatói jelentésekbõl próbáljuk kivonatolni a Sep-
siszentgyörgyön történteket, majd azt vázoljuk,
ami a jelentésekbõl kimaradt (legalább jegyzet
szintjén az évi jelentés nélkül maradt 1944-es
évet is), végül a történtek rövid elemzését kísé -
reljük meg.

IIggaazzggaattóó aa vvééggeekkeenn

1938, HEREPEI berendezkedik. A gyûj -
te mények túlnõtték a lehetõségeket, fõleg mert a
fõépület javításra szorul, és az alagsori helyi -

ségek nem használhatóak. 1939-ben megkezdik a
javítást-átszervezést. A szakmai munkát illetõleg
megpróbálja a MIKÓs múzeumõröket mozgósí-
tani, de úgy találja, alig van, kivel dolgoznia.
Mindenekelõtt a belsõ teendõkre és saját szûkebb
munkaterületére összpontosít tehát, a levéltárat
és könyvtárat rendezi. A CSUTAK-korszak örök-
ségét még fenntartja a tehetetlenség: folytatód-
nak a BÁNYAI János szervezte székelyföldi
kutatóutak. Néprajzi-régészeti stb. terepbejárást,
kisebb kutatást fõleg SZABÓ József, SZÉKELY
Zoltán MIKÓs tanár múzeumõrök végeznek rajta
kívül.6

HEREPEI most szembesül a késõbb ala-
posan kiaknázott erdõvidéki kutatási lehetõsé -
gekkel (saját bevallása szerint Sepsiszentgyörgy -
re költözte elõtt a Székelyföldet inkább csak a
szakirodalomból ismerte valamelyest). 

1940 õszén a 2. bécsi döntés új helyzetet
teremt: TELEKI Pál, a földrajztudós miniszterel-
nök megbízására kidolgozza tervezetét a
múzeum fejlesztésére, az alapítványi múzeumra
épített államsegélyes Székely Tudományos (és
Közmûvelõdési) Intézetre. Ez nem kerül
kivitelezésre, intézetté magát a múzeumot
fejlesztheti csak, de az eredmények így is jelen-
tõsek. Feleannyi állandó munkahelyet sikerül
biztosítania 1944 nyarára, mint tervezte (16 al -
kalmazottat kért 1940-ben, köztük 8 múzeumõr
és két gyakornok szakembert,7 illetve két-három
további, tiszteletbeli múzeumõrrel is számolt),
nehezen megszerzett embereit mindegyre kato -
nai szolgálatra hívják be, a háború vége felé
pedig a terepkutatás is ellehetetlenül állambiz-
tonsági okokból. A Múzeumot azonban 1941.
nov. 7-tõl a Közgyûjtemények Országos Fõfelü-
gyelõsége felügyelete alá helyezik, a szeptem-
berben állami kinevezést kapott négy alkalma-
zott már decemberben visszamenõleges fizetést
kap államsegélybõl, 1942. márc. 3-án pedig
hivatalosan is közgyûjteménynek ismeri el õket a
vallás- és közoktatási minisztérium (ez HÓMAN
Bálint értelmezésében a teljes Székelyföldre
kiterjedõ gyûjtési jogkört elõlegez egyben, a
tulajdonjogilag továbbra is alapítványi múzeum
alkalmazottait pedig ezentúl a Magyar Nemzeti
Múzeum szervezetében fizetik). HEREPEI szá-
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mos sajtótermékben, ill. a rádióban jelentõs pro-
pagandát fejt ki az intézmény érdekében. A
Múzeum a legmagasabb állami dotációjú vidéki
magyar múzeum lesz (megelõzve Kassát,
Szegedet, Debrecent).8 Egyedül a kolozsvári
„Erdélyi Nemzeti Múzeum” támogatottabb,
többszörösen, ez utóbbi azonban eléggé nehezen
besorolható.9

Felújítják az épületet, KÓS Károllyal (a
még elsõ világháború elõtti elképzeléseknek
megfelelõ) tervet készíttet a fõépület bõvítésére.
A háború ezúttal is közbeszól, de negyven év
múlva a most megtervezett új szárny épül meg.
Szervezik a csíkszeredai múzeumot, leendõ
székelyföldi hálózat részének. A néprajzi munká -
ban mindenekelõtt az induló BALASSA Iván
HEREPEI múzeumõr-társa, de VISKI Károlynak
köszönhetõen késõbbi jelentõs szakember nép -
raj zos diákokkal is kutattat (GAÁL Károly,
VAJDA László). Felajánlják szolgálatukat ígére -
tes diákok küldetlenül is, így FARAGÓ József
(„szellemi oázis volt”, vallja 1998-ban). Régé -
szeti kutatásra-munkára FERENCZI Sándort,
LÁSZLÓ Gyulát, MÉRI Istvánt, PAULOVICS
Istvánt, SZILÁGYI Jánost szervezi be, többnyire
az Erdélyi Tudományos Intézettel közös prog -
ramok keretében; ilyen sikeres ásatás ered-
ményeként doktorálhat majdani utódja, és lehet
így újabb fizetett, régész-múzeumõre SZÉKELY
Zoltán. CS. BOGÁTS Dénes10 mindvégig mel-
lette dolgozik, az EErrddééllyyii SSzzóóttöörrttéénneettii TTáárr ötletét
is adó HHáárroommsszzéékkii ookklleevvééll--sszzóójjeeggyyzzéékkét ugyanc-
sak az ETI-tel jelentettetik meg (elsõ a mûfa-
jában az egész magyar nyelvterületen). BOGÁT-
Sot a múzeum kezelte Tanalap pénztáro saként
fizetik. A könyvtár-levéltárba, sajnos csak 1944
nyarán, ÁRVAY Józsefet11 sikerül alkal maz ni. A
múzeum ekkora összeállt tudományos
munkaközösségének névsora mindenesetre im -
po ná ló további pályájuk ismeretében. A felújí-
tott épületben szívósan kigazdálkodott modern
felsze relés, jelentõs új gyarapodás vár jobb
napokra. 

A kibontakozás azonban tragédiába
torkollik. 1944 szeptemberében HEREPEI nyu-
gatra menekíti a SzNM jelentõs anyagát, és az
1945. március végén elpusztul vagy eltûnik

Zalaegerszegen. Az igazgató ezt soha nem heveri
ki. Társai (SZÉKELY Zoltán, CS. BOGÁTS
Dénes, orosz fogság után ÁRVAY is) hazatérnek
az evakuálásból, tisztázzák magukat. HEREPEI
Keszthelyen marad 1947-ig, a kolozsvári egyete-
mi könyvtár ugyanoda menekített anyagát ren-
dezi. A bonyhádi Székely Múzeum alapításának
intermezzója és hosszú hányódás után végül
1961-ben, Szegeden talál nyugalmat. A múzeum
érmésze, majd budapesti intézmények munkatár-
sa, Kolozsvárra ellátogat még, Sepsiszentgyörgyre
soha többé. 1949. októberig ottmaradt bú torai az
„ellenséges javak” listáján szerepelnek, ezután
hozhatja ki számára BALASSA Iván. A
zalaegerszegi hamuból hetekkel a pusztulás után
összeszedett tárgyakból 1953. jan. 27-én adnak
haza 106 tételt a Múzeumok és Mûemlékek
Országos Központjában.12

IInnttéézzmméénnyy aa vvééggeekkeenn..
AAzz aakkaaddáállyyppáállyyaa

Mi a történetnek a Jelentések mögötti
má sik arca? 

A 2. bécsi döntéssel nagy remények éb -
rednek a sepsiszentgyörgyi múzeumban is. Az
álmok megvalósítása azonban inkább akadálypá-
lyára emlékeztet. HEREPEI intézetalapítási terve
az állami bürokrácia útvesztõjébe kerül, akárcsak
az állami fizetésû munkatársak biztosításának
ügye. A háborúba sodródó országban a tudomá -
nyos célok katonai szerveknek is kiszolgáltatottak.
A kisebbségi helyzetbeli viszonylagos erdélyi
magyar egység helyett pedig politikai és szakmai
darázsfészkek viszonyai között kell egyensú -
lyozni. Már az elsõ pillanatok sokatmondóak.
1940. szept. 18-án a Múzeumot minden probléma
nélkül veszik át a magyar állam területén levõ
intézmények sorába. Fennálló igazgatását tudo -
má sul veszik, HEREPEIt hatáskörében megerõsí -
tik, a miniszterelnök látogatásakor HEREPEI
meg hívót kap a szept. 21. esti közigazgatási érte -
kezletre, majd az azt követõ bankettre. A meg -
hívót viszont dr. TANKÓ Bélának címezik erede-
tileg, azt kihúzva, föléírva jelenik meg csak a
múzeumigazgató neve. HEREPEI TELEKItõl
kapja ugyan a megbízatását, de csak PATAKY
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Tibor államtitkárnak terjesztheti be intézettervét 
szept. 30-án. 

Okt. 5-én ír elõször SCHNELLER 
Vilmosnak, a VKM tudományos ügyekkel foglal -
kozó osztályára.13 A 8-i válasz szerint a kolozs vári
erdélyi múzeumot leszámítva õk a legkiemel -
tebbek, de a Közgyûjtemények Országos Fõfelü-
gyelõsége alá fognak kerülni, tehát PASTEINER
Iván fõfelügyelõvel kell majd fõleg érintkezniük.
Másrészt HÓMAN Bálint vallás- és közoktatásü-
gyi miniszter azt mondta (már ekkor), hogy anya-
gi nehézségek okán várniuk kell. November ele-
jén HEREPEI kolozsvári barátainak közvetítését,
ajánlását kéri (KELEMEN Lajos, ROSKA Már-
ton), sikerül találkoznia HÓMANnal is, majd
nov. 12-én valóban PASTEINERnek terjeszti fel a
tervezetet. No vem ber végén BÁNFFY Miklóshoz
folyamodik, mint fõrendiházi tag eszközölne ki
neki kihallgatást illetékes helyeken. Dec. 14-én a
helyi ha talomhoz, a háromszéki alispánhoz for-
dul: vá laszt nem kapott, közben pedig a kinézett
munkaerõ máshol helyezkedik el.14 SCHNELLERtõl
érke zik csak válasz, ROSKA révén, 1941. jan. 2-
án: fogja rövidebbre tervezetét. 

1941 és 1942 eleje a közgyûjteményi stá-
tus elnyerésének lassú, hivatalos útja. Mihelyt
sikerrel jár, azonnal visszatér az intézet-terv el -
kép zeléshez: 1942. ápr. 29-én MESTER Miklós15

HEREPEI érvrendszerét képviselve interpellál
HÓMANnál a SzNM fejlesztése tárgyában. Si -
kertelenül, mert az érdekelt képviselõk sem áll-
tak mellé, írja MESTER, csak a folyosón jöttek
oda utána gratulálni.16 Júliusban HEREPEI elõ -
szobázik a miniszternél fejlesztés-ügyben, de
nem jut be. Kihallgatást kér, azt ugyancsak hiába
várja, így PASTEINER útján terjeszti be szept. 
1-jén beadványát. Utána VARGA Nándor Lajos17

próbálja segíteni, de csak 1943. jan 9-én jut be
személyesen. A válasz elutasító: állás létesíté -
sérõl, átminõsítésrõl a háborús, súlyos gazdasági
viszonyok közepette csupán az 1944. évi költ-
ségvetés tárgyalásakor lesz mód állást foglalni.
Akkorra se ígéri tehát.18 HEREPEI mégse adja
fel. Májusban LÁSZLÓ Dezsõ19 segítségét kéri,
dec. 2-án VÁRÓ György székelyudvarhelyi
képviselõ szólal fel a parlamentben székely kér -
désben, említi az intézetigényt is,20 sajnos,

gyakor latilag sajtóvisszhang nélkül. Ami viszont
jövõre nézve biztató: a segítség nem független
FARAGÓ József körétõl, a HEREPEIvel leve -
lezõ FARAGÓ székely diákokat készül a hónap
közepén mozgósítani, székely tudományos inté -
zetek kérdését vetve fel Székelyudvarhelyen. 

1944. februárban MESTER próbálkozik
újra. Március elején INOKAI Péter összegezheti
a helyzet állását:21 MESTER 1942-es felvetésére
az volt a válasz, hogy a SzTI feladatát már az
Erdélyi Tudományos Intézet vállalta és végzi, s
ezzel a kérdés lekerült a napirendrõl, holott az
ETI-nek a Székelyföld kutatása sokkal kevésbé
áll módjában. A megoldás a SzNM fejlesztése
volna, Székely Tudományos Intézetté, írja
INOKAI. Ami tovább késik. 1944. márciusban
BALASSA már az ún. Székely Határõr Szövet-
ség maros vásár helyi létrejöttében, annak
esetleges kultu rális céljaiban is fantáziát lát jobb
híján, HEREPEI pedig a BALÁS Gábor,
BODOR György22, VÁRÓék szervezte Székely
Nagygyûlésre készül, az viszont elmarad. Végre
áprilisban MESTER lesz az érintett államtitkár,
HEREPEI pedig szívósan tartja magát a teljes
értékû megoldáshoz: júl.4-i rádióelõadásnak A
SzNM mint a székelységtudományok intézete
címéhez ragaszkodik az ORTUTAYnak ápr. 20-
án írt levélben. Ám a nyár újabb, keserû
csalódást hoz: ha a hír igaz, MESTER is az ETI-
be olvasztás útján oldaná meg a SzNM SzTI-stá-
tusúvá alakítását. És ezek már az utolsó hetek.

AAkkaaddáállyyppáállyyaa ééss vveesssszzõõffuuttááss

Realista volt-e HEREPEI? Nézzük, mit
is ér el és hogyan a részletek terén – intézet vagy
közgyûjtemény, a lényeg végülis a tudományos
szakemberek kérdése: az intézeti státus is ezt
szolgálná csupán. A BÁNFFYnak írt 1940.
november végi levél: a kiszemelt múzeumõrök,
pl. KELEMEN Imre sepsiszentgyörgyi tanár,
máshol találtak munkahelyet közben. 1940. dec.
14-én is ezt panaszolja az alispánnak. Szakmailag
sem egyszerû szabad szakembereket találni,
pedig többen segítik. 1941 nyarán tárgyi népraj-
zos segédõrnek HAÁZ Ferencet szeretné, a
székelyudvarhelyi múzeumalapító HAÁZ Rezsõ
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fiát, de õ Kolozsváron akar maradni. MAKKAI
Endre neve merül fel. BALASSA Ivánt SZABÓ
T. Attila és LÁSZLÓ Gyula ajánlja, ekkor épp
elõbbi mellett dolgozik a kolozsvári egyetem
Nyelvtudományi Intézetében. BALASSA július
elején el is küldi adatait. Alkalmazását 1941.
szeptemberben KNIEZSA István és TAMÁS
Lajos, tehát az ETI igazgatói is támogatják. A
néprajzos, volt enyedi tanár SZILÁDY Zoltán is
segíti HEREPEIt 1941-ben. Szeptemberben
ROSKÁtól kér gyakornokot, okt. 4-én BALASSA
ajánlotta szeghalmi természetrajzos jelölt mond-
ja vissza jelentkezését, jönne viszont már ebben
a hónapban levéltáros, közép- és újkor-történész
gyakornoknak KOVÁCS Márton. Õ MÁLYUSZ-
tanítvány, õrségi témából doktorált, dolgozott
GYÖRFFY István mellett is a Nép- és Tájkutató
Intézetben, addig is MÁLYUSZ tanácsára az
Országos Levéltárban lépne alkalmazásba.
JAKÓ Zsigmondnak van még egy ajánlottja,
MOLNÁR Zsigmond, de az meg nem fogadja el
a meghívást. Decemberben HEREPEI SZÉKELYért
harcol VARGHA Lászlónál, pesti tartózkodása
idején segélyezni kellene, de fõleg jó lenne helyi
régésznek.

1942. június, levél LÁSZLÓ Gyulának:
az ellenzéki MESTER felszólalását nem írták
javukra (persze, az erdélyi párti SZENTKE -
RESZTY ugyancsak hiába interpellált FADGYAS  -
ért). LÁSZLÓ az erdélyi párti képviselõket
próbálja mozgósítani, testületileg lépjenek fel a
SzNM személyzeti gondjainak ügyében. Szep -
tember: HEREPEI újabb felterjesztést állít össze,
de csak november–decemberben, PASTEINER
közvetítésével küldi el a VKM új miniszterének,
SZINYEI-MERSE Jenõnek. 1942 végén, a költ-
ségvetés vitáján MIKÓ Imre képviselõ intéz
beszédet a miniszterhez a múzeum érdekében
(hasonlóképpen kéretlen sietett támogatásukra
TUSA Gábor, tb. ig.-vál. taguk, a Magyar Nép-
közösség kisebbségi statútumának másik szerzõ-
je, de õt épp ekkor elveszítik). MIKÓ Imre
ugyancsak 1942. novemberben jelzi, SCHNELLER  -
rel sikerült tárgyalnia, de újra az volt a válasz,
hogy a SzNM így is a legnagyobb dotációjú vidé-
ki múzeum. SZÉKELYt SCHNELLER is ismeri,
de most semmi esélyt nem lát neki állást

létesíteni (a költségvetést már lezárták). Ha
létesítenének is, az nagyon gyengén fizetett
volna, ha pedig jobb besorolású, akkor meg az
idõsebbek elpályáznák elõle (a Magyar Nemzeti
Múzeum szervezetén belül „kihalásos alapon”
történik a hivatali elõmenetel). Megoldás lehetne
még valamelyik középiskolához kinevezni, és
onnan berendelni a múzeumhoz, de ez ellen a
középiskolai ügyosztály tiltakozna. SCHNELLER
végülis legkézenfekvõbb megoldásnak azt ajánl-
ja, állapodjanak meg a református püspökséggel,
az engedje át SZÉKELYt a múzeumnak (a
MIKÓ a református egyház iskolája), vagy
legalább az órabeosztását úgy oldják meg, hogy
dolgozhasson HEREPEInek. 1943. május–júni -
us ban TAVASZY Sándortól, pár évvel korábbi
székelyföldi expedícióik részvevõjétõl, mint
erdélyi református püspökhelyettestõl ennek
megfelelõen kérik SZÉKELY átengedését. 

Júniusban VISKI Károly is jelzi, kit
küldhetne segíteni. Itt még szó van CHERVEN
Arisztidrõl (könyvtáros-levéltáros), KICSI 
Sándorról (néprajzosként). 1943. decemberben
végre küszöbön az elérhetõ részeredmények:
FADGYAS Annát kezelõbõl múzeumi segéd -
tisztté minõsítik át, BALASSÁt segédõrbõl
múzeumõrré léptetik elõ. 1944. januárban
HEREPEI gyakornok kinevezésére tehet javasla-
tot, és ÁRVAY kinevezését kéri KOVÁCS 
Márton helyére, aki nem találta meg Sepsiszent-
györgyön a helyét. SCHNELLER azt jelzi hónap
végén többek között, hogy most megoldhatják
SZÉKELY ügyét is. Jún. 2-án a Hivatalos Köz -
lönyben tényleg ott szerepel a SZÉKELY Zoltán
neve: állami gimnáziumi rendes tanár lett, szol-
gálattételre a SzNM-hoz beosztva. Jún. 30-án
ÁRVAY Józsefet is kinevezik, bár a hivatal mal-
mai na gyon lassan õrölnek: augusztusban még
mindig KOVÁCS Márton kapja a múzeumtól a
fizetést.23

Apró formai adaléka a vesszõfutásnak: a
személyes ismeretség sem volt elég a bürokrácia
ellenében. MESTER pl. 1937-tõl ismerte
ÁRVAYt (a Külföldiek Kollégiumát vezette
ÁRVAY ott tartózkodásakor), máj. 8-ig azonban
a tudományos személyzeti kinevezéshez hiány-
zott ÁRVAY doktorija.
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AA mmáássiikk vveesssszzõõffuuttááss.. HHooll ééllüünnkk??

Valamit nem szabad elfelednünk.
HEREPEI a SzNM-nak 1938–45-ben igazgató-
ja.24 Munkatársai, ha nehezen megszerzi õket,
több idõt töltenek katonai szolgálatban, mint az
oldalán. BALASSA Iván 1942. okt. 5-re kap
behívót Losoncra. HEREPEI már szept. 5-én fel-
mentését kérvényezi a hadügyminiszternél
(ekkor BARTHA Károly, okt. elején már NAGY-
BACONI NAGY Vilmos kerül a helyére). Az
erdélyi hadtestparancsnokságnál is próbálkozik,
a magyarhermányi MOLNÁR Sándor százados
segítségével (erdõvidéki kutatásaikról ismer-
hetik): kolozsvári precedens van arra, hogy
múzeumi tisztviselõt saját városába hívtak be
kiképzésre, így valamennyit mégis dolgozhatott
intézményének. Másrészt, amint azt októberben
BALASSA írja, bizony sokan kaptak halasztást.
BALASSA már ekkor cserében gondolkozik:
valaki Sepsiszentgyörgyre behívott helyébe
juthatna oda Losoncról. HEREPEI egyelõre
ragaszkodik az egyoldalú kikérés változatához,
de Kolozsvárról október végén elhelyezik azo -
kat, akiknek támogatását remélte, DÁLNOKI
VERESS Béla hadtestparancsnok pl. HORTHY
hadsegéde lesz. 

A baj az, írja HEREPEI dec. 2-án, hogy
„nem elég rugalmas a kérdés kezelése! A ro -
mánok, ha a saját nemzeti céljaik elérésérõl volt
szó, náluk minden lehetett. Nálunk azonban ilyen
kicsiség sem megy, mert a betû nem engedi…
BALASSA Ivánt is éppen most viszik el katoná-
nak, három évre, és nincsen lehetõsége még a
póttartalékosságra se, sõt, még egy évi hala dékra
se! Talán annyira dúskál Magyar ország a nagy
tudósokban, hogy a meglevõ egynéhányat sem
érezzük! …lásd, engem, aki csak anyai réven
vagyok székely, mégis ilyenek égetnek. Ezek a
meddõ harcok. Hidd el, ha azt a sok jóakaratot és
energiát nem mint fõtelen borsót kellene falra
hánynom, vele mennyi mindent tudnék alkotni”.
A székely tábornokok segítenek ugyan kisebb
kérdésekben (1943. jan. 18-án DÁLNOKI 
VERESS Lajos, az új hadtestparancsnok engedé-
lyezi, hogy HEREPEI, SZÉKELY, BALASSA
fényké pez hessenek a határvidék Székelyföldön),

de ugyanekkor TÖRÖK Andor múzeumi 
ig.-választmányi elnökkel együtt sem sikerül
kieszközölniük a minisztériumban BALASSÁ-
nak a halasztást. Azonnal megpróbálkoznak a
másik kombinációval: 1943. májusra karpaszo -
mányos csereembert találnak Sepsiszentgyör-
gyön. A kolozsvári hadtestprancsnok útján most
sem érik el céljukat (elõbb a csereember húzza a
kérés benyújtását, utána a losonciak nem akaróz-
nak belemenni), ekkor az alispán útján újra a
hadügyminiszterhez fordulnak. Máj. 26-i döntés
alapján elvben jöhet a csere jún. 1-jével. Végül
júl. 2. után engedik el Losoncról BALASSA
Ivánt. Jellemzõ módon ez a félsiker is nagyon
idõleges: 1944. januárban már Marosvásárhelyen
van kiképzésen, áprilisban a frontra vezényelik,
ide küldi utána HEREPEI a jó hírt július végén:
végre megérkezett Sepsiszentgyörgyre a megerõ -
sítõ hivatalos irat új, múzeumõri besorolásáról,
amit három éve ígért neki (és amely pedig a
Hivatalos Közlönyben már január közepén meg-
jelent). BALASSA szerencsére megússza egy
bokalövéssel a harcteret, de ez már 1944. aug. 11.

Nem csak a katonai hatóságokkal akad
veszõdség. Civil tudományos világuk is kész
darázsfészek. 1942. decemberben ROSKA ír
HEREPEInek: örül, hogy kibékültek FERENCZI
Sándorral, de hogy került bele FERENCZI a
SzNM ásatásaiba? Az egy dolog, hogy az ETI-tel
közös program volt, de tõle nem kapott erre
engedélyt (ROSKA mint az egyetem régészeti
intézetének vezetõje, fõnöke FERENCZInek).
Személyi ellentétek miatti meghurcoltatásában
FERENCZI már a szakmát is ott akarja hagyni,
és ami közvetlenül nagyon kellemetlen, kiábrán-
dultságában minden jelentés nélkül hagyja
HEREPEIt a háromszéki ásatások után.25 Az
igazgató a haját tépi: eszerint elfecséreltek két
ásatást, ráadásul a bálványosvárinak a folytatását
is – mikor végre megszerezték rá a pénzt.

Ugyancsak a nehéz természetû ROSKA
1943. decemberben – 1944. januárban MO -
ZSOLICS Amáliának még a szabadságolási
kérvényét sem továbbítja, hogy HEREPEIvel
legalább úgy dolgozhasson. FETTICH Nándor-
nak kell közbelépnie Budapestrõl. FETTICH
segíti ki akkor is, ezúttal szakmailag, amikor
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1944. februárban a valóban jó barát LÁSZLÓ
Gyula legjobb szándékkal sem tud idõt szakítani
az ún. szörcsei lelet feldolgozására.26 Az „ottho-
niakkal” is gond van: a nehezen alkalmazott és a
katonaságtól végre leszerelt KOVÁCS Márton
ugyanekkor bécsi ösztöndíjat szervez magának,
ahol a Múzeumra nyilván érdektelen, Vas megyei
témát kutatna. A lelkes, gyakorlatként bedolgozó
néprajzos VAJDÁval is akad bosszúsága, igaz,
egészen más jellegû. Fiatal és kissé szertelen
még VISKI nagyon rokonszenves diákja, a maj-
dani jeles müncheni etnológus: 1943. szeptem-
berben Dél-Erdõvidékre megy Észak-Erdõvidék
helyett helyett gyûjteni, nem rögzít adományozó -
kat, elfelejt visszajuttatni tulajdonosának holmi
családi fotókat, nem megy be a post restante le -
velei után az olaszteleki postahivatalba...

A székelyföldi intézményszervezésben,
nem elég a kolozsvári ellenérdekeltség, 1944.
márciusban már a marosvásárhelyiekkel is szá-
molni kell, akik (illetve az erdélyi ref. püspök)
azzal a váratlan ambícióval állnak elõ, hogy az új
alapítványként újjászervezett TELEKI Téka célja
az egész Székelyföld és székelység történeti,
régészeti (!) és néprajzi (!) kutatása legyen.27

VÁRÓ is arra kéri, a SzTI-et az összes székely -
földi intézmények foglalataként próbálja felvet -
ni, hogy a marosvásárhelyieket el ne idegenítsék.
A térség tudományszervezésének elõzményeit,
eredményeit, realitását semmibe véve, valaki
mindegyre feltalálja a spanyolviaszt.

Minden személyi kérdésbeli, regionális
rivalitásokkal kapcsolatos kellemetlenségen túl
pedig a legkényesebb az, hogy HEREPEI idõrõl
idõre politikai darázsfészekbe nyúl, miközben
szeretett múzeumáért harcol. MESTER Miklós
pl., aki több rendben segíti, imrédysta, ezért
veszítenek így inkább, mint nyernek kezdetben a
fellépésével. A sors fanyar iróniája, és ez már a
magyarországi beteg közgondolkodást és poli-
tikát jellemzi, hogy eszerint az utolsó hónapok
sikereit tkp. a német megszállásnak köszönhetik,
hisz anélkül MESTER nem jutott volna felelõs
kormányhivatalba.

AA jjóó ggaazzddaa kkéérrddõõjjeellee 

HEREPEI sepsiszentgyörgyi igazga -
tóságát illetõen három kérdõjelt nem kerülhetünk
meg: Valóban a létezõ lehetõségekkel gazdálko -
dott-e a sepsiszentgyörgyi múzeumigazgató?
Milyen szerepet játszott kolozsvári köre a
történetben? Felelõssé tehetõ-e õ maga a SzNM
1944–45-ös tragédiájáért?

A múzeum lehetséges erõforrásait nézve,
HEREPEIt a kicsinyhitûség vádja érheti. Rész -
leteiben nézve azonban ez is sokkal árnyalandóbb.
Elõször is, különbséget kell tennünk az 1938-ban
igazgatónak érkezõ HEREPEI és az új impéri-
umváltást követõ, majd az utolsó évek igazgatója
között, hiszen helyzetértékelése, vi szonyulása,
gon dolkodása sokat változik. Tény, hogy az elsõ
két évben nem tudja kihasználni a CSUTAK-
korszak által megteremtett valamen nyi erõforrást.
Nem próbálja pl. maga kiadni a MOESZ Gusztáv
által múzeumuknak felajánlott dolgozatokat, sem
VÁMSZER Géza szakadáti monográfiáját.
Kolozsváriként, ráadásul volt Minerva-alkalma-
zottként eltanácsolja, az Erdélyi Múzeum hoz
küldi a szerzõket.28 De igazából már CSUTAK
sem tudta folytatni az újraszületett kolozsvári
tudományos folyóirat árnyékában kiadói tevé -
keny ségüket, azzal pedig HEREPEI is késõbb
szembesül, fõleg az ETI-tel való negatív tapaszta-
latok során, miért lett volna fontos, mennyire tel-
jesítmény-bizonyítás, érv a saját publikáció. 

HEREPEI elégedetlen a helyi tanár-mú -
zeum õrökkel, bár kezdetben lelkesen szervezné
õket, és össze is állít felajánlásaikból tevékenysé-
gi tervet.29 Ám több mint bizonyos, hogy az
oktatással épp eléggé megterhelt jószándékú
munkatársak felajánlását, mikor nem állt fenn
külsõ akadály sem követte lázas kivitelezés. Ne
feledjük, hogy CSUTAK egyben a MIKÓ-Kol-
légium erõskezû igazgatója volt, és másként
mozgósíthatta múzeumi célokra a tantestületet.
Az megint más kérdés, hogy ezek a tanárok más
körülmények között vagy így is számottevõ tel-
jesítménnyel járultak a Múzeum mûködtetésé -
hez,30 és hogy HEREPEI talán túlzott buzgósága,
túlvállalása elbátortalaníthatta õket – ha van, aki
úgyis végzi a kézirattári, néprajzi, adminisztrá-
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ciós munkát, ám végezze. Kétségtelen, hogy a
múzeumigazgató mind határozottabban vallja az
idõ múlásával, hogy csak helyi szakemberre
lehet igazán számítani. Jó példa a székelyföldi
kutatóutak megszakadása az impériumváltással:
a régi kolozsvári társak pl., BALOGH Ernõ,
NYÁRÁDY, BOGA most már (újra) az erdélyi
múzeumi tárak õrei, saját intézményük van
ismét, amelyért felelõsek, és nyeregben sem
ülnek, hiszen akár a Székelyföld természetrajzi
kutatására is megjelent a budapesti konkurrencia.

Ami az anyagi forrásokat illeti,
HEREPEI persze túloz késõbb, mikor volt nincs -
telenségükkel, a román fõhatalom alatti totális,
politikai alapú akadályoztatással, ebbõl követ -
kezõ lepusztultságukkal próbál érvelni budapesti
fölötteseinél, különben érthetõen, mert fejlesztési
alapok végett. Valójában nagyobb fizetéssel
kezdte sepsiszentgyörgyi igazgatóságát, mint az
akkori MIKÓ-kollégiumi igazgatói fizetés, a
múzeum rendelkezésére pedig ott állt a Három-
széki Székely Tanalap kezelése folytán élvezett
csekély, de biztos bevétel is. Az is tény azonban,
hogy az impériumváltás hozta átrendezõdéssel
ezek a források elapadnak.31 Helyi támogatási
lehetõségek ugyan mindvégig akadnak, 1944
tavaszán is élhet még velük,32 de alkalmiak, és
messze nem elegendõek. Hasonló megállapítá-
sokat tehetünk a múzeum szakmai ellátottságát
illetõen: MÉRI valóban tõlük kénytelen szak -
könyvet kérni 1944-ben a kolozsvári fõtéri ásatá-
sok feldolgozásához, de ez nem cáfolja minden
erõfeszítés ellenére is fennmaradt hiányossá-
gaikat. És megint a háború. Az új szárny
építésére azért nem kapnak engedélyt 1943 ápri -
lisában, mert vasfödémmel tervezték, vas pedig
nincs. Mikor 1944. januárban a bõvítés tervét a
fölöttes hatóság végleg elutasítja, KÓS Károly
csak annyit válaszol 29-én: lényegtelen, leg -
késõbb a nyár sorsdöntõ lesz, puszta életükre, a
magyarság további életére is. Utána talán...

KKéérrddõõjjeelleekk.. AA bbaarrááttookk

Kolozsvár, beleértve a legközelebbi bará-
tok szerepe HEREPEI bizonyos kudarcaiban
kényes kérdés. HEREPEI régi barátságai

Kolozsvár 1940-es felértékelõdésével, úgy tûnik,
esetenként-részben féloldalassá válnak. A ked-
velt kolozsvári jelzõvel élve „vidékivé” süllyedt
barátot egységes fellépéssel védik majd 1944
után a sepsiszentgyörgyi lincselési indulatok
ellen, ám intézményi érdekek ütközése idején
sepsiszentgyörgyi érdeknek HEREPEI szemé-
lyére való tekintettel is csak mérsékelten tesznek
engedményt. Az erdélyi tudománypolitikai játsz -
mában játékos kolozsvári barátok között az a
kivétel, aki vigyáz, hogy ne sértsen, nem igazi
kolozsvári: LÁSZLÓ Gyuláról van szó.
HEREPEI bizalma, ahogy régi barátaival újra
meg újra megosztja intézményvezetõi gondjait,
terveit, sõt, tõlük vár ezekben segítséget, emberi -
leg nagyon is érthetõ, de intézményével szemben
meglehet, felelõtlenség volt. Legalább akkor
elgondolkozhatott volna (nem emberi kapcso-
lataiban való, de) megváltozott szakmai-politikai
helyén, amikor kihagyták az Erdélyi Múzeum-
Egyesület választmányából.

A lappangó ellentétek több ízben meg-
mutatkoznak nyíltan is. 1941. dec. 1-jén az Erdé-
lyi Nemzeti Múzeum Levéltára körlevéllel fordul
a székelyföldi iskolákhoz is az erdélyi levéltári
anyagot gyûjteményeibe mentendõ, és valóban
gyûjtenek is be ennek köszönhetõen csíki
anyagot. A felháborodott HEREPEIt barátai
igyekeznek megnyugtatni. KELEMEN Lajos azt
írja neki, hogy gyûjteménybiztonsági okból tulaj -
donképpen nem ért egyet ennyire centralizáló
gyûjtéssel, túl komolynak se tartja, hisz a nem
kolozsvári iskoláknak a címeit sem igen tudták,
és egy sajtóbeli helyesbítést ajánl a helyzet
kiigazítására. SZABÓ T. Attila másrészt bevall-
ja, hogy KELEMENnel valóban csak aláíratták a
körlevelet, épp õ volt az egyik értelmi szerzõ, de
úgy gondolja, nem kell túlbecsülni azt a 
100-200 iratot, ami így Kolozsvárra kerülhet
Sepsiszentgyörgy helyett. HEREPEI válasza:
súlyos hitelrontást okoztak az épp közgyûjte -
ményi státusát rendezõ múzeumnak.33 A szerep -
lõk, hadd jegyezzük meg, szinte mellékesek. Az
eset kísértetiesen ismétli az EME 1911-es
próbálkozását, amikor az épp saját épületét eme -
lõ, dinamikusan fejlõdõ SzNM gyûjtõterületére,
tõszomszédságba küldtek hasonló körleve let.34
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Az ETI-tel való kapcsolatok ugyancsak
felemásak. HEREPEI fogalmazásában: többször
megsérti az Intézet. 1943 májusában, miután
megegyeznek, hogy a SZÉKELY doktoriját
együtt adják ki, az ETI úgy gondolja, hogy a
kiadvány csak „a SzNM támogatásával” feliratot
kapja, a SzNM viszont fizesse a költségek 2/5-ét,
kapja a saját példányait ne nyomdai, hanem
kereskedelmi áron. LÁSZLÓ Gyula simítja el az
incidenset. Nem meglepõ, hogy HEREPEI 1944.
május 12-én is neki panaszolja fel, miért kellett
véres verítékkel végrehajtott munkájukat kisajá -
títani? Az Intézet 1943-as jelentésében ti. az
jelenik meg, hogy BALASSA Iván erdõvidéki
fejfakutatása az ETI eredménye. Miközben ezút-
tal olyannyira a Múzeumé, hogy BALASSA
ebbõl írott könyvére is ott van már a papír a Mi -
nervában, írja HEREPEI, szedésre-nyomásra is
megvan a fedezet, épp csak lektorálni nem volt
ideje még.35

Egy harmadik példa: az ETI 1942. ápr. 8-
tól dolgozik a Múzeum APOR-kódexének
hasonmás kiadásán, MIKECS László szavaival
az ETI úgynevezett hiánypótló munkái szim-
bólum-kiadványán. 1943-ban kiderül, hogy ez a
munka igazában a budapesti PÁZMÁNY Péter
Tu dományegyetem Magyarságtudományi Inté -
ze té ben történik. 1944. áprilisban HEREPEI
helyezteti biztonságba a kódexet az OSzK-ban
(hazahozni már kockázatosabb, és valóban, így
ússza meg a harci eseményeket is a GUARY-
kódex társaságában), de errõl TAMÁS Lajost, a
kikölcsönzõ ETI igazgatóját HEREPEI kell,
hogy értesítse.

A sepsiszentgyörgyi igazgató érdemének
tudható be, bár minden bizonnyal a másik félnek
is javára írandó, hogy a SzNM mindezek ellenére
munkakapcsolatban marad a kolozsváriakkal, és
az igazgatói jelentések meggyõznek arról, hogy
az elõnyök számos esetben kölcsönösek. A Jelen-
tésekbe már nem került 1943–44-es
együttmûködés is erre vall.36

KKéérrddõõjjeelleekk.. AA mmeenneekkííttééss

Egy utolsó kérdõjel: a menekítés ügye,
amely részleteiben máig sem teljesen tisztázott,

és valószínûleg soha nem is lesz már az. Köte-
lességünk viszont eloszlatni néhány félreértést,
mert ez a kérdés nem is a felelõsség kérdése elsõ-
sorban, hanem másegyébre világít rá, és ez a
másegyéb a valós részletek nélkül nem érthetõ.
HEREPEI elõször 1942. szept. 12-i keltezéssel
kap vonatkozó, szigorúan bizalmas rendelkezést:
óvóhelyre az értékesebb anyaggal. 1943. decem-
berben PASTEINER a becsomagoltakról és
egyéb intézkedésekrõl kér jelentést, HEREPEI
jelzi, hogy rég megtörténtek. A KOF evakuálási
rendelete 1944. ápr. 17-i, és 30-án az össze-
hívható ig.-vál. tagok úgy foglalnak állást, hogy
a menekítést végre kell hajtani, de május 15-i
újabb (KOF-) rendelet ezt megint nem tartja
idõszerûnek.37 1944. áprilisban mindenesetre a
levéltárat csomagolják, VARGA Nándor Lajos
májusban a képzõmûvészeti anyag szakszerû
beládázását nyugtázza – maga irányította saját
munkái egyedi kollekciója esetében is, mely
szintén elpusztul. HEREPEI szerint végül
augusz tus végi VKM-rendelet alapján mene -
kítenek.38 SZÉKELY viszont HEREPEIt hibáz-
tatva úgy nyilatkozik, hogy az igazgató Keszthe-
lyen beismerte neki, ez a rendelet már nem jutott
el hozzá, és csak késõbb, lengyeli tartózkodása
után látta Budapesten, vele a listát az evakuá-
landó SzNM nevével. Amit mindenki megerõsít:
vonatkozó megbeszélések utoljára aug. 27–29-én
történhettek Sepsiszentgyörgyön, ekkor VARGHA
László személyesen ott tartózkodott, de ezek a
beszélgetések négyszemköztiek voltak.39 Szept.
2-án a menekített anyag kigördül a városkából.
Utána már jövõbõl okosként nézve is csak egy
esély marad, a kolozsvári kéthetes elakadás szept.
9–23. között, amelynek végén teherkocsik viszik
tovább a nagyobb szállítmányt is sorsa felé.40

Az biztos, hogy az utolsó sepsiszentgyör-
gyi napok már zavaros kapkodás: aug. 31-én
HEREPEI úgy dönt, családját menteti, maga
marad. Másnap, valószínûleg családi nyomásra
is, mégis indulás mellett határoz, de csak az öt
legértékesebb ládát viszi. Az indulás csúszik,
erre másik vasúti kocsit szerez, és következõ nap
elrendeli a többi láda kihordását is. Nagyjából
mindenki ezt teszi ekkor: óránként változtatja
meg döntéseit. Jó döntés lehetetlen, okosnak
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lenni csak utólag könnyû. HEREPEI valószínû-
leg csakugyan nem kapta kézbe az új menekítési
rendeletet, bár tud róla, és éppen ezért kétség-
beesett: kénytelen maga dönteni. Félelme jogos:
a múzeum tornya ideális célpont, ha a várost
védeni fogják, ahogy õ tudja. Ez az a pillanat,
amikor ha lelkiismeretlen, és a maga bõrét menti,
engedelmeskedve a polgári lakosságot kiürítõ
rendelkezéseknek, az anyag megmenekül. Ezút-
tal nem eléggé hivatalnok. Ha lelkiismeretlen
hivatalnok volna, futna (ha nem volt kézbesített
parancsa, nem vonható felelõsségre, bármi
történnék is), ha túl lelkiismeretes, akkor marad a
ládákkal, és kivárja a rendelet sorsát, meg -
érkezését vagy tárgy talanná válását. HEREPEI
ehelyett felelõsnek tekinti magát, és felelõsen
szeretne dönteni.

Az egyik helyesbítõ adalék ugyanis az,
hogy HEREPEI már 1943. aug. 15-én rákérdez
PASTEINERre, mit tegyenek, hisz a pince nem
véd igazán mint légóhely, viszont nedves. Inkább a
9 km a határtól a nagy veszély. Nem kellene-e
menekíteni az értékesebb anyagot, mint 1916-ban?
Persze nagyobb harci tevékenység esetén épp a
fõváros kitettebb, kb. a pesti múzeumok is inkább
vidékre menekítenek majd. A menekítés gondo-
latát tehát HEREPEI mondja ki elõször, mégpedig
nagyon körültekintõen, és nem a fölöttes hatóság.
PASTEINER szept. 18-án meg is válaszolja: ez -
irányú rendelkezés nem történt. Cselekedjék az
igazgató a továbbiakban saját belátása, hatásköre
szerint, a legszigorúbb személyi felelõsséggel.
Tehát most, szept. 2-án vigye az értékeket?

A másik adalék tudniillik az, hogy a
precedens igaz, LÁSZLÓ Ferencék valóban hát -
országba menekítették 1916-ban legértékesebb
tárgyaikat, csakhogy ez a román hadsereg Er -
délybõl való kiszorítása után történt. Most pedig?
Ahogy azt LÕRINCZ Albert fogalmazza meg
utóbb: „igen tévesen, sõt bûnösen a Vörös Had-
sereg durvaságát a múzeumi kincsek meg -
kímélésére igen nagynak, az erejét pedig ahhoz,
hogy Tolna megyéig elérjen, igen kicsinek
találták”.41

A harmadik adalék: HEREPEI védve az
Erdélyi Múzeum-Egyesületben SZÉKELY
Zoltánra hárítják a felelõsséget, SZÉKELY úgy-

mond feljelentést tett, hogy a sepsiszentgyörgyi
szállítmány Kolozsváron rekedt, ezért nem
menekedhetett meg ott maradva. Csakhogy
VARGHA László, aki egyetemi anyagért érkezve
a Múzeum Kolozsváron elakadt ládáit is tovább-
viszi a menekítéskor, nem pusztán egy végre -
hajtó hivatalnok, hanem egyebek mellett a szent -
endrei skanzen megálmodója. A kolozsvári „fel-
jelentés”-interpretáció egyébben is sántít.
SZÉKELY nem tagadja, hogy õ értesítette a
fölöttes hatóságot a Kolozsvárra érkezésrõl, de
HEREPEI ugyanezt tette volna. A kolozsvári
értelmezés szerint SZÉKELY ezzel elveszejtette
a szállítmányt, hisz az EME megtagadta 1944.
szept. 2-án múzeuma evakuálását, mellette a sep-
siszentgyörgyi ládák is megússzák. Csakhogy
HEREPEI a saját múzeuma kincseinek pusz-
tulása után kolozsvári egyetemi-ENM-könyvtári
régi könyv anyagot rendez Keszthelyen, és a
kolozsvári érv is más a sepsiszentgyörgyi rá -
kérdezéskor, mint az Erdélyi Múzeumban42:
akkor még csak azért tartják egybe nem vethe -
tõnek gyûjteményeik ügyét, mert az õ anyaguk
nem pusztult oda.43

Valóban: ez a sors labdajátéka volt.
HEREPEI igenis felelõs mint döntéseket vállaló
intézményvezetõ a pusztulásért, az is kellett,
hogy legyen: döntött, mert ilyen minõségben
döntenie kellett, és téves döntéseket hozott. De
mulasztást igazából egyet követett el, igaz azt
elég súlyosat: úgy távozott Sepsiszentgyörgyrõl
az elsõ szerelvényre került ládákkal, hogy beosz-
tottjaira hagyta a többi berakodását. Nos, ennek
köszönhetõen menekült meg az evakuálásra
szánt anyag több mint harmada.

ÖÖsssszzeeffooggllaallááss hheellyyeetttt ((11))

Aki olvasta HEREPEI János leveleit,
tudja, hogy barátaiért lelkét is kitevõ, önzetlen,
végtelenül tisztességes ember volt, másnak
tudatosan ártani vagy intrikálni képtelen. Nem
volt intézményvezetõ alkat, inkább egyenlõk
között a példájával elsõ kitûnõ szervezõ. Körül-
tekintõ szívósság jellemezte, de vezetõi erély nem
volt benne, annál inkább a fennálló rend iránti
hivatalnoki tisztelet.44 Nem sorsfordító ember:
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mintha vesztes ügyek kitartó végigharcolására
szánta volna a sorsa. Három múzeumi intéz -
ményért tett hatalmas erõfeszítéseket, és mind-
három súlyos veszteségeket szenvedett, vagy
éppen felszámolódott vezetése alatt. Az Erdélyi
Kárpát-Egyesület kolozsvári néprajzi múzeuma az
anyaga minden románnak minõsít hetõ részét
veszíti el igazgatása alatt, és intéz ményként csak
azért nem szûnt meg, mert korábban sem
intézményként mûködött. A bonyhádi Székely
Múzeumot felszámolták. A legnagyobb tragédiát,
a kiheverhetetlent, a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum legértékesebb anyagainak pusz-
tulása jelentette. Nem nehéz meg érteni: a jelen-
tésekbõl itteni emberfeletti, jelentõs eredményeket
hozó munkája tárul elénk, az elpusztult anyag
listáját szemlézve pedig elszorul a torkunk.

Jó gazda volt a Székely Nemzeti Múze -
umban, és nem volt az. Olyan erõforrásokat
örökölt, melyeket idegenként érkezve nehezen
mozgósíthatott, vagy kolozsváriként lényegüket
sem könnyen érthette meg. Az elsõ impériumváltás
után LÁSZLÓ Ferencék fillérenként is össze
tudták szedni a támogatást a helyi közös ségtõl
múzeumuk talpraállítására, a régész igazgató-õr a
húszas évek egyetlen nemzetközi hírû romániai
magyar tudósa volt, már az elsõ világháború elõtt a
kolozsvári PÓSTA Béla-iskolával egyenlõ szín-
vonalú, független régészeti központot teremtett a
távoli kisvárosban, és a román szakma is nagyra
becsülte. Társa, CSUTAK Vilmos az egész romá-
niai magyarság tudomány- és mûvelõdésszervezõ
központjává emelte a Múzeumot, és temetése
szimbolikus értékû: nem marad virág a fél
megyében, fekete lobogó gyászolja Erdély minden
református létesítményén, az épp repatriálni
kényszerült MAKKAI Sándor utódja pedig nem a
püspökség ügyeinek rendezésével foglalkozik,
hanem siet Sepsiszentgyörgyre megadni a
végtisztességet. LÁSZLÓ és fõleg CSUTAK
kiváló szakemberek sorát neveli ki maga köré a
helyi közösségbõl: káderpolitikájuk lényege az
elitjét maga termelõ közösség. Intézményüknek
olyan súlyt tudnak adni saját erõbõl, hogy magától
értetõdõen sorakozik köré a Kolozsváron moz -
gásterét veszí tett magyar tudományos elit is, és
központnak lenni végeredményben ennyit jelent.

Nem utolsó sorban, nehéz elképzelni CSUTAKot,
amint döntéseit illetõen más tekintélyek segít-
ségére szorulna.

HEREPEI van amit eleve nem örökölhet
meg, így a helyi szakember-utánpótlás lehetõsé -
gét átlátni nem tanár, és ideje sincs rá, az
események nagyon felgyorsulnak az újabb impé -
riumváltással. Anyagi forrásait is kisebbségi
intézmény voltuk biztosította, be is bezárulnak.
Nem csak a budapesti nem hivatalos támogatás-
ról és a Háromszéki Székely Tanalap jövedel -
mérõl van szó. A helyi közösség is különutakra
bódul az új mozgástérrel, és egy CSUTAKnak is
a most már saját nemzeti állam rendes központi
forrásait kellene megkeresnie az új helyzetben.

A különbség azonban óriási. CSUTAK az
elsõ világháború elõtti, központosuló magyar
közgyûjteményi fejlõdéshez olyan szemlélettel
térhetne vissza, hogy íme, egy helyi közösség
szervesen nagyra nõtt vállalkozása tagolódik ismét,
magától értetõdõen az országos/nemzeti szintû köz-
gyûjtemény- és tudományosság-ügybe. HERE PEI
helyzete ezzel szemben szkizofrén: a kolozsvári
elit a két világháború között meghajtotta ugyan a
fejét a távoli múzeum elõtt, amely az õ sorait is
szervezte, HEREPEI is így kerül oda, ám reflexük
a valójában nagyon gyönge és ezért komplexált
„erdélyi fõvárosé” (az önminõsítés nagyrészt
maga is kompenzálás), amely az újabb impéri-
umváltás lehetõségeivel élve siet elfelejteni kic-
siségét és megalázottságát, és ennek megfelelõen
lekezelni a „vidéket”. Kolozsvár mindig összerdé-
lyi fellegekben gondolkodik, értékét nem egy
közvetlenebb közös ség számára jelentett értékben
keresi, hanem közvetlenül a magyar nemzet kinc-
sestárának tételezi magát. Elitje mind gyökérte-
lenebb, közösségi identitása is (a „fõváros”-
énképet leszámítva) közvetlenül az összmagyar
kultúr nemzet identitása, köztes szintû összetevõ
nélkül (az „erdélyiség” pl. inkább csak csapdákat
rejtõ koronkénti, román fõhatalom alatt nyilván
kisebbségi kompenzáció).

HEREPEI ideológiai alapállása beszé des:
azért kér fejlesztést egy magyar kincsestárnak,
mert az gyenge, de értékei okán támogatandó.
CSUTAK úgy kérhetné, mint ami jár, hogy tovább -
ra is elláthassák szerves, bizonyított központ-
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szerepüket: azért, mert erõs. Ahogy Kolozsvár
követeli magának, amely pedig korántsem olyan
erõs, mint amilyennek projektálja magát – ez a
harmadik impériumváltással nagyon hamar újra
kiderül. Igazából Kolozsvár a gyenge és megerõsí-
tendõ, HEREPEIt sem véletlen, hogy ilyen refle -
xek jellemzik, mikor érvelnie kell.

HEREPEInek ez az arca tehát a Székely -
földre rácsodálkozó, ugyanakkor a helyi célokat
leértékelõ/fel nem ismerõ kolozsvári álma és
igaza. Ha nem is tudja meghaladni ellentmondó
kettõs lojalitását, gyorsan eszmél, és jut el egyik
legjelentõsebb gondolatáig: székelységtudomány
csak a Székelyföldön lehetséges. Emberi nyi-
tottsága hozza a másikat is, a jó szervezõét: min-
denkinek munkaasztalt kell biztosítani, aki ebben
részt kíván venni. A jó gazda jó érve a harmadik,
akkor is, ha ekkor nem volt eredményes: az erre
tervezett intézet költségvetése egy pesti gimázi-
umét tenné ki mindössze.

ÖÖsssszzeeffooggllaallááss hheellyyeetttt ((22))

Akitõl az intrika idegen, az politikus
nem, csak kérvényezõ lehet, természetes tehát,
hogy bürokrácia akadálypályáján találja magát.
Miközben az egész második impériumváltási kor
olyan, akár a felbolydult darázsfészek: a leg -
különfélébb becsvágyak próbálkoznak, nagyon
gyakran a tényekre-adottságokra való minimális
tekintet nélkül. Ha a kérvényezõ kitartó, megleli
potenciális támogatóit (szövetségest csak poli-
tikus kereshetne), azokat is, akikével felhõtlenül
illeszkednek érdekei, azokat is, akikével megle-
hetõsen felemásan. Bizonyára szembesül az
ellenérdekeltségekkel is.

HEREPEI intézet-terve elbukik. Megtör -
tén het, hogy épp azok a barátok, akikre leg -
inkább számított, csak színleg támogatták kri-
tikus pillanatokban, de úgy tûnik, hogy kezdettõl
világos jelzéseket kapott tõlük, mit tudnak elfo-
gadni problémáiból, csak épp HEREPEI nem
akarta ezt meghallani. KELEMEN Lajosnak már
az 1940. decemberi ajánlása maga a Múzeum
lekicsinylése, de ebbõl HEREPEI csak a leg-
melegebb hangú melléállást akarja észrevenni.45

Egy biztos: kolozsvári közbelépés fékezhette

ugyan HEREPEI vállalkozását, de túlzott jelen-
tõséget tulajdonítani neki nem szabad. A vissza-
került területek fejlesztését célzó TELEKI-féle
elképzelésben Kolozsvár természetesen kiemelt
szerepû, de ebben a miniszterelnök erdélyi gyö -
kerein kívül a földrajztudós államtudományi
gondolkodása mutatható ki: Kolozsvár az
egyetlen lehetséges észak-erdélyi nagy központ.
Második vonalban ugyanígy volt magától
értetõdõ Nagy várad, Marosvásárhely, Sep-
siszentgyörgy fej lesz tésének felmerülése. 

Így vagy úgy, a minket érintõ intéz -
ményfejlesztés kivitelezése 1941-tõl mindenkép-
pen az erdélyi intézményi valóságot illetõen is
kitûnõen tájékozott és nagyon józan HÓMAN
Bálintra marad, aki annyit hasznosít ki-ki el kép -
zeléseibõl, amennyit jónak lát. Sepsiszentgyörgy
múzeumára már a húszas években egyik leg-
fontosabb magyar múzeumként emlékezett,46 és a
fõvárosiakat nem számítva valóban a legnagyobb
állami dotációjú magyar múzeummá válik minisz -
tersége alatt. Ugyanakkor nem a székelységtu-
dományok kutatóintézetét kívánja támogatni
benne. Kolozsváron sem a helyi szempontok és
ambíciók alapján mérlegel. Az EME-ben például
az egyesület tényleges valóságát, a tudományos
ismeretterjesztés, nyilvánosság teremtés fórumát
látja, múzeumi tárainak kér dését pedig (akárcsak a
hasonló, egyetemi városokbeli múzeumokét) a fel-
sõoktatástól tartja elválaszthatatlannak. Az erdélyi
magyarságkutatásra ezért hoznak létre új intéz -
ményt, az Erdélyi Tudományos Intézetet. Ami a
személyi kérdéseket illeti, KELEMENt egy nagy
levéltár megszervezésére-vezetésére látja alkal -
masnak, ROSKÁt egy jelentõs régészeti-néprajzi
táréra és a rá alapozó egyetemi intézetére – az
egyetem és az ETI szakembereit jelentõs részben
csonka országi „ejtõernyõsökkel” biztosítja. A
kolozs vári régi tudományos elit vezetõi fruszt -
ráltabbak, mint HEREPEI.47

A körülmények háborúsak, kielégítõ
általános fejlesztést megvalósítani alkalmatlanok.
Soron kívüli elõnyökhöz jutni mindig lehet, de
ebben a túl távoli Sepsiszentgyörgy nehezen
behozható lépéshátrányban lett volna akkor is, ha
igazgatója alkatilag nem idegen efféle megoldá-
soktól. Amit HEREPEI így is megvalósít, az
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kivételes teljesítmény ezeknek az éveknek az
ismeretében. Az intézeti szintû (alapállásban fog -
lalkoztatott szakemberekkel, megfelelõ eszkö -
zök kel való komplex) munka feltételeit – bár
rész legesen – biztosítja. SZÉKELY Zoltán késõb-
bi intézményfejlesztésében is könnyen kimu-
tatható mostani alapozás is. 

A másik kérdés, a menekített anyag pusz-
tulásáé egyszerû: igen fájdalmas háborús
veszteség. Bûnösség kérdéseként felvetve a rész -
letek ismeretében inkább hamis. A HEREPEI
választotta megoldás egyébrõl árulkodik. A kulcs
hozzá, akárcsak HEREPEI erõforrás-gazdál -
kodásához, az evakuálást kérõ szemlélet kérdése.
Az intézményvezetõvé Sepsiszentgyörgyön vált
kolozsvári tudós mintha kettõs lojalitását haladná
meg benne: a nemzetnek kíván nemzeti értéket
menteni, mikor a hátországba menekít, akár
Kolozsvár véleményével egyet nem értve is (per-
sze ebben azért ott munkált az utolsó hetek
sértettsége). VARGHA László segítõakciója
nyugtázás egyben: a magyar kultúra egésze
szempontjából jelentõs értéknek való elismerés,
HEREPEI szomorú kimenetelû diadala. Akkor
is, ha SZÉKELYtõl úgy tudjuk: VARGHA kife-
jezett véleménye szerint kár volt az anyagot
elhozni, de ha már ott volt, tovább kellett vinni.

A gyûjtemények pusztulásával a helyi
közösséget fokozottan érintõ kár maga pedig
igazából a helyi közösség viszonyulásával pár -
huzamosan tárgyalható, amely ezekben az években
mintha nem kívánt volna élni tulajdonosi jogainak
és felelõsségeinek gyakorlásával. BOGÁTS
figyelmeztet 1946-os purifikációs nyilatkozatában,
hogy az augusztusi menekítésrõl HEREPEI már
meg sem kérdezte a múzeum felelõs testületét.
Csakhogy – és ezúttal nincs okunk kételkedni az
igazgató visszaemlékezéseiben, ha azok idõnként
pontatlanok is – volt-e, akit? Az 1945-ös reakciókat
részben a másik oldalon is bûntudat motiválja. A
közösség tartalékai ekkor még mégis nagyok, és az
intéz mény minden veszteség ellenére túléli a most
következõ éveket. De ez már a következõ korszak
története. A helyi vezetõk, elit felelõs ségének
kérdése azonban ma is idõszerû.

(BOÉR Hunor)

11..
JJeelleennttééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm 
11993399.. éévvii mmûûkkööddéésséérrõõll ééss áállllaappoottáárróóll48

6600 éévveess éévvffoorrdduullóó ééss ZZAATTHHUURREECCZZKKYY
EEmmíílliiaa eemmlléékkee

A SzNM-nak alapítása óta eltelt hatvanadik
évérõl készített összefoglaló jelentésünket az alábbi
sorokban terjesztjük a mélyen tisztelt Igazgató-választ-
mány elé.

Mielõtt azonban a szokásos beszámolót meg-
tartanók, méltóztassanak megengedni, hogy a hatodik
tízest számláló évforduló alkalmával néhány pillanatot
szenteljünk a múltnak, megemlékezve annak emlékét,
aki intézményünk alapját lerakta.49

Eléggé ismeretesek CCSSEERREEYY JJáánnoossnnéé
ZZAATTHHUURREECCZZKKYY EEmmíílliiaa nagy érdemei, önzetlen elgo-
ndolásai, nemes cselekedetei, azonban a nagy szelle-
mekre való emlékezéssel, tetteiknek újra és újra való
felidézésével, nyomdokainak végigkövetésével önma-
gunk elõtt gyújtjuk meg az útmutató fáklyát, hogy
annak világánál az élet keresztútjai közül könnyebben
kiválaszthassuk azt, amelyen leginkább megközelít -
hetjük az elõttünk jártak által kitûzött igazi célt.

Véletlenül éppen az évforduló idejében, a
Székelység múlt évi szeptember–októberi számában
közölt ifj. FERENCZI István egy levelet, amelyet
ZATHURECZKY Károly százados, alapítónõnk test -
vér öccse intézett ezelõtt hetven esztendõvel (pon-
tosabban 1869. szept. 2-án) FINÁLY Herikhez, az
Erdélyi Múzeum titkárához. E levelet abból az alka-
lomból küldötte FINÁLYnak, hogy egyidejûleg
Olasztelek határában elõkerült néhány római régiséget
küldhetett fel Kolozsvárra.50 Ebben egyúttal azt az
óhajtását is kifejezte, hogy „egyátaljában nem volna
siker nélkül, ha egy régiséget ásató vagy régészeti
egylet alakuland”, amely nemcsak e helyen, de másutt
is felkutatná és összegyûjtené a földben rejlõ
értékeket. Ez a kívánság pedig oly férfiú tollával író-
dott le, aki – saját szavai szerint – „nagyon gyenge
esméretekkel bír(t) a régészetben, s akinek fog -
lalkozása is nagyon távol állott a múzeumi tu -
dományoktól”. Éppen ezért tudjuk, hogy máshonnan
nem is meríthette a múlt emlékei iránti szeretetét, mint
gyermek- és ifjúkori  környezetébõl, a sok százados
eredetre visszatekintõ család hagyományõrzõ
légkörébõl.

A család büszkesége, a korán elhunyt testvér-
bátya, kufsteini rab hagyatékának kegyeletes gonddal
õrizgetése, minden reliquiának megbecsülésére indít -
hatta azt, aki az ereklyékben meglátta az emlékkeltõ,
emlékõrzõ jelt, a múlt idõk tanúságát, eljövendõ intõ
példáját.
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Nem kevésbé elhatározólag járult ehhez még
az a körülmény is, hogy a föld, ahol ZATHURECZKY
Emíliának és mindenik testvérének bölcsõje ringott,
mindegyre feltárta a régmúlt idõknek kebelében
rejtõzködõ emléktárgyait, s azoknak elõbb talán külön-
legességük, azután pedig belsõ értékük miatt való
gyûjtögetése különösen a történeti olvasmányok iránt
melegen érdeklõdõ ZATHURECZKY Emíliában vált
öntudatossá.51

Mindezekhez azután tulajdonképpen már csak
egy elhatározó lépés megtétele kellett, hogy testet ölt-
sön a múzeum gondolata. Hiszen az ifjabb testvér által
óhajtott „régészeti egylet” Kolozsvárott az Erdélyi
Múzeumban már elõbb megvalósult, csakhogy még
nem bõvült ki „régiséget ásató” intézménnyé; a szé kely
gróf MIKÓ Imre alkotó példája azonban közeli buz -
dításul szolgálhatott a minden szépért, jóért lelkesedõ,
megfontolt gondolkozású nagyasszonynak.

Minthogy pedig e nemes lélek élete sem foly
le a legsimább mederben, apósának, anyósának, majd
édesapjának elhunyta után négy gyermekének, végül
urának eltávozása még jobban odafordította figyelmét a
letûnt idõkre, a múlt minden emlékére. De odafordítot-
ta az a szándék is, hogy növendék fiai ezek szerete -
tében neveltessenek fel.

Számtalan munkában megtaláljuk, hogy a
nagyajtai CSEREY család hány kiválóságot adott
közéletünknek és tudományos világunknak, az sem
ismeretlen, hogy az alsózaturcsai ZATHURECKYek
között mennyi nemesen érzõ s jeles tehetséggel ékes
tagot számlálhatunk össze. Az imecsfalvi udvarház
tehát, melynek minden zuga telve a múlt emlékeivel,
már önmagában is egy kis családi múzeum volt, ahová
a nemes gondolkozású úrnõ egyre gyûjtögette a rokon-
ság, az ismerõsök, sõt az idegenek körébõl is mind -
azokat a tárgyakat, amiknek megmentésével olyan
nagy szolgálatot tett nekünk.

A körülményeknek szerencsés találkozása
folytán került az 1875. év tavaszán VASADY NAGY
Gyula az imecsfalvi kúriába. S az áldozatra kész úrnõ a
múlt emlékeit hasonlóképpen nagy odaadással szeretõ
nevelõ segítségével tulajdonképpen már ekkor meg -
vetette az alapját a CCSSEERREEYY--mmúúzzeeuummnak. Ez volt
azután a törzse annak a gyûjteménynek, amelyet nemes
nagyasszonyunk SZENTIVÁNYI Gyula fõkirálybíró
kérése következtében éppen 60 évvel ezelõtt, pon-
tosabban 1879. szeptember 15-én székely vérei tulaj-
donába hivatalosan és ünnepélyesen átadott.

Vajon az eszme s a kezdeményezés elégséges-e,
hogy örök emléket biztosítson a létrehozónak?

Vajon a körülmények kedvezõ összetalálko -
zása következtében ZATHURECZKY Emília nélkül is
megszületett volna-e ez a múzeum?

Nagy ember az, akinek agyában nagyszerû
gon dolat fogamzik meg, még nagyobb azonban, aki
testté is formálja azt. Itt mind a kettõt CSEREYné
személyében tisztelhetjük. S minthogy e két adottság
hiányában múzeumunk nem jöhetett volna létre, ezért
marad emléke örök érdemû.

ZATHURECZKY Emília nemes alakja azon-
ban nem homályosíthatja el a munkatársak és utódok
érdemét, sõt azok kiválósága, értékes tettei csak emelik
annak fényét, aki kitûzte a célt, de egyúttal hidat is vert
a feléje haladók számára.

Múzeumunk szerencsés volt, hogy az eltelt 60
esztendõ alatt belsõ munkásai között kiváló és érde-
meiket kellõképpen alig is méltányolható szervezõ
erõket (VASADY NAGY Gyulát, CSUTAK Vilmost),
világviszonylatban is nagy tudósokat (NAGY Gézát,
LÁSZLÓ Ferencet) és fáradhatatlan odaadással tevé -
kenykedett kutatókat (élükön a maradandó emléket
hagyott DOMJÁN Istvánt) mondhatott magáénak.
Külsõ irányítói, vezetõi közül pedig hálával emlé -
kezhetünk meg a már említett SZENTIVÁNYI
Gyuláról, POTSA Józsefrõl, a kiválóan érdemes
GÖDRI Ferencrõl, báró SZENTKERESZTY Béláról
és végül igazgató-választmányi tagságában most 32-ik,
elnöki méltóságában pedig 14-ik évét töltõ, céltudatos
irányításában nem kevésbé érdemes, mint tudományos
értékekkel bõven megáldott dr. TÖRÖK Andorról.

Adja az Isten, hogy az örök emlékû alapítónõ
és múzeumunk sok jeles vezére s munkása által
tudományos értékben nagyra emelt intézményünkrõl az
ezután eljövendõ évfordulók alkalmával a beszámoló
soha se tehessen hanyatlásról említést.

SSzzéékkeellyy eerreekkllyyeemmúúzzeeuumm
Most azután, mielõtt visszatérnénk a múltak

emlékei közül a jelen eseményeinek felsorolásához,
engedtessék meg, hogy múzeumunknak egy nagy, de
végeredményben még mindig könnyen betölthetõ
hiányosságát tegyük szóvá, olyan hiányát, amelynek
helyrehozását a 60-ik évforduló már sürgõsen követeli.

Az elõbb említett élen állók és sok más, név
szerint fel nem sorolt segítõtárs jóvoltából múzeumunk
már odáig fejlõdött, hogy a 28 évvel ezelõtt fölépült
pompás székházunk is bizony már nagyon szûknek
bizonyul. S talán éppen ez lehet az oka, hogy még az
oly kiváló szervezõ erõ, mint a maga után pótolhatatlan
hiányt hagyott CSUTAK Vilmos sem mert még egy
újabb alosztály megszervezésére is gondolni.

Ma azonban már arra is gondolhatunk, hogy
egy kis átalakítás megtétele s bizonyos gyûjtemény tárak
átcsoportosítása után helyet is tudnánk biztosítani annak
az új alosztálynak, amelynek név szerint is, tartalmilag is
a sszzéékkeellyy eerreekkllyyeeggyyûûjjtteemméénnyyt kell tartalmaznia.
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Hány kiváló férfit és nõt termelt ki már e fajta,
s még nincsen sehol e földön bár egy szobácska, amely
csupán csak az õk emlékezetének volna szentelve! Nem
szólva azokról, akiknek még arcképét sem ismerjük,
vagy akiknek ereklye-tárgyai már menthetetlenül szét -
kallódtak – nem hisszük, hogy egy APOR Istvánra és
Péterre, CSEREI Mihályra, MIKES Kelemenre, BOD
Péterre, BENKÕ Józsefre, BARABÁS Miklósra,
KRIZA Jánosra, GÁBOR Áronra, MIKÓ Imrére,
ORBÁN Balázsra, KÕRÖSI CSOMA Sándorra,
ZATHURECZKY Emíliára, GYÁRFÁS Jenõre és sok
másra vonatkozó emléktárgyat ne tudnánk mint em -
lékeztetõ s mint kegyeleti ereklyét megmenteni ma gunk
s az utókor számára. Hisszük, hogy ez köteles ségünk, de
hisszük azt is, hogy a székely közönség jóakaratú támo-
gatása mellett e kötelességünknek eleget is tudunk tenni.
A tárgyaknak kellõ kritikával való össze válogatása után
pedig múzeumunk nemcsak új látványossággal, de új
szellemi forrással fog gazdagodni.

HHaalloottttaaiinnkk
Az emlékezés fonalát tovább szõve, a múlt évi

események felsorolásának kezdetén szenteljünk egy
pár kegyeletes szót az elköltözötteknek. Érzékeny
veszteség érte múzeumunkat akkor, amikor 1939.
április 9-én Zágonban elhunyt SSZZÕÕTTSS AAllbbeerrtt igazgató-
választmányi tagunk. Április 11-én tartott teme tési
szertartásán múzeumunk igazgató-választmánya
részérõl dr. BARABÁS Andor, BARABÁS Samu,
BOGÁTS Dénes, DEMETER Béla, KÓNYA Kálmán
és HEREPEI János vettek részt. A sírnál múzeumunk
nevében HEREPEI János igazgató búcsúztatta. (...)52

1939. március 17-én elhunyt ddrr.. BBEENNEEDDEEKK JJáánnooss
királyi közjegyzõ, múzeumuknak 1914-tõl 1935-ig ter-
jedõ idõben igazgató-választmányi tagja. Intézmé -
nyünk iránt mindég a legmelegebb érdeklõdést tanúsí-
tott, s a vállalt munkát, amelyet szívesen vett köte-
lességének érzett, mindenkor a legodaadóbban végezte.
Temetésén a helyben lakó igazgató-választmányi tagok
teljes számban megjelentek. Múzeumunk vezetõsége a
család elõtt levélben fejezte ki részvétét.

1939. június 23-án távozott el körünkbõl
BBOOGGDDÁÁNN AArrtthhuurr, a Háromszéki Takarékpénztár Rt.
elnök-igazgatója, aki 1914-tõl 1937-ig volt igazgató-
választmányunk ügybuzgó tagja. Múzeumunk iránti
szeretete, mint az alapító ZATHURECZKY Emília
hozzátartozója, örökségképpen szállott reája, s mint a
társadalomnak nagy tekintélyû alakja, személye folytán
mindég súlyt adott múzeumunknak. Részvétünket a
család elõtt küldöttség útján tolmácsoltuk, s a
temetésen dr. TÖRÖK Andor elnökünkkel együttesen
számos igazgató-választmányi tag és múzeumõr vett
részt.

1939. január 21-én elnyugodott a nemes szívû
nagyasszony, alapítónõnk unokahúga: BBOOGGDDÁÁNN
AArrtthhuurrnnéé ZZAATTHHUURREECCZZKKYY IIzzaabbeellllaa. Temetésén meg -
jelentünk, a hozzátartozóknak személyesen és írásban
is részvétünket fejeztük ki.

1939. április 15-én Bodolán elhantolt valóban
nemes, jóságos úrnõ, öözzvv.. ggrróóff NNEEMMEESS JJáánnoossnnéé ggrróóff
BBEETTHHLLEENN PPoolliixxéénnaa, temetésén múzeumunk képvise-
letében HEREPEI János igazgató és BIBÓ Erzsébet
múzeumõr vettek részt.

1939. április 20-án Bibarcfalván eltemetett
SSZZAABBÓÓ ÁÁrrppáádd székelyudvarhelyi tanár temetésén
HEREPEI János igazgató képviselte intézetünket.

Elnökségünk írásban fejezte ki részvétét a
család tagjai elõtt:

1939. január 2-án Kolozsvárt 88 éves korában
eltemetett BBAARRÁÁTTOOSSII TTÓÓTTHH EEnnddrree sepsiszentgyörgyi
nyug. pénzügyigazgatónak,

1939. március 20-án Brassóban elnyugodott
KKOOVVÁÁSSZZNNAAII BBOOGGDDÁÁNN GGéézzaa ny. fõerdõtanácsosnak és

1939. november 25-én Kolozsvárt meghalt
nnaaggyyeerrnnyyeeii KKEELLEEMMEENN EErrzzsséébbeettnek, KELEMEN
Lajos nyug. levéltáros, m. tud. akadémiai tag leányának
elhalálozása alkalmával.

Az elmúlt esztendõ krónikájában tehát számos
gyászesetrõl kellett megemlékeznünk, akiknek neve
valamilyen formában, de meg van örökítve múzeu-
munk törénetében.

TTaavvaasszzii rreennddeess ggyyûûllééssüünnkk
Igazgató-választmányunk az 1939. évi tavaszi

rendes gyûlését március hónap 16-án tartotta meg, a tagok
kétharmadának részvétele mellett. (Ezt meg elõzõleg híva-
tott egybe az ügyvezetõ-tanácsi megbe szélés.)53

Ezen alkalommal a szokásos évi beszámoló,
továbbá a számadások elõterjesztése, valamint az új
költségvetés megállapítása volt gyûlésünk jelentõsebb
tárgya. Ugyanekkor megjelöltetett a Háromszéki
Székely Tanalap segélyösszegeire hirdetett pályázat
határideje.54

MMúúzzeeuummii ééppüülleetteekk ss aazz eesszzkköözzöölltt 
ééss eesszzkköözzlleennddõõ jjaavvííttáássookk
Az 1939. március 16-án tartott gyûlésünk

alkalmával elõterjesztett jelentésben már utaltunk arra,
hogy központi épületünk hatalmas tetõzetén sürgõsen
helyrehozandó hiányosságok mutatkoznak. A felépítés
óta eltelt, anyagiak tekintetében nagyon küzdelmes 27
esztendõ kisebb-nagyobb vihara bizony sok romlást
idézett elõ a cserepezésben és a tetõgerendázatban.
Mindezek helyrehozása – az egész épület helyrehozása
érdekében – már teljesen elhalaszthatatlannak bizo -
nyult. Dr. KERESZTES Károly ügyvezetõ alelnökkel
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való alapos latolgatás után a romlások gyökeres felku-
tatására szakembert: BOGA Kálmán fõmérnököt
kértük meg. De ugyanõt kértük a javítási munkálatok
felügyeletére is.

A munkálatokhoz 1939. május 22-én fogtunk
hozzá. Legelõbb is a hatalmas fedélsíkon forgattattak át
a cserepek, s a nagyon sok helyen mutatkozó hiányok
újakkal pótoltattak.

Egyedül csak a díszterem feletti nyugati
fedélzet maradt teljesen mozdítatlan, minthogy itt
elégséges volt a hiányoknak dugdosással való pótlása.
Ugyanez a mûvelet hajtatott végre a torony meredek
fedelén, itt azonban a cserepeket rögzítõ régi, elrozsdá-
sodott, cinezetlen drótkötések is cinezett új huzalokkal
cseréltettek ki. Minthogy pedig a toronytornác és a
felette levõ fedélszerkezet súlya a toronyszoba men-
nyezetén végighúzódó egyetlen mestergerendára ne -
hezedett, ezért a roppant terût részben az oldalfalakra
kellett keresztkötések közbeiktatásával áthárítani,
részben pedig teljesen eltávolítani. Ezért azután a
torony tornácáról a súlyos téglaburkolat lehordatott;
ekkor azonban elõtûnt az átkötõ gerendaszerkezetben
mutatkozó eléggé bõséges korhadás, sõt gombásodás
is. A romlott gerendázatnak újjal való kicserélése után
az egész meg nem bolygatott szerkezet is gombaölõ
készítménnyel fertõtleníttetett.

Majd ugyanilyen természetû romlások után
kutatva, a felügyelõ fõmérnök csakhamar észrevette,
hogy a cserepezésben mutatkozott romlások miatt (kü -
lönösen a fedélsíkok találkozásánál s a kémények tövé -
ben) a beszivárgó esõ- és hólé a mennyezet gerendákat
nagyon sok helyen megtámadta. E romlások pedig
mindezideig azért nem voltak szembetûnõk, mert a
gerendázatot homokba, de kötõanyag nélkül beágya-
zott téglapadlat takarta.

E veszedelmes romlások felfedezése után
lekérettük a múzeumunk épületét tervezõ KÓS Károly
mérnököt. Miután pedig az épületet tövirõl hegyire
átvizsgálta, BOGA fõmérnökkel együttesen tervet
szerkesztett, amelynek alapján az épületen mutatkozó
minden romlást helyrehozni, minden hiányt pótolni és
bizonyos mértékû újításokat véghezvinni tanácsolt,
hacsak azt nem akarjuk, hogy nagyszerû épületünk
legfennebb csak a második 27 esztendõt és nem annak
sokszorosát is megérje.

Nagyon természetes, hogy az elmúlt súlyos
negyedszázad alatt már az is csodálatosan nagy teljesít-
mény volt, hogy a minden anyagi segédforrást nélkü -
lözõ intézményünket csupán csak a székelység
ragaszkodó szeretetével fenn lehetett tartani,55 ma azon -
ban, amikor a Háromszéki Székely Tanalap kezeléséért
mégis van a múzeumnak az összjövedel mébõl megál-
lapított bizonyos, ha nem is dús, de biztos és állandó

jövedelme, erre és az eddigi nem könnyen ingó talajra,
székely véreink szeretõ áldozatkészségére támaszkod-
va, kötelességünk páratlanul szép épületünket teljesen
jó karba helyezni.

Mindezekhez a romlásokhoz járul az is, hogy
épületeink alapfala vízátnemeresztõ, sõt vízgyûjtõ
rétegeken fekszik. Az õsszel az összes vízlevezetõ
árkokat mélyen kiásattuk ugyan, de ez csak azt jelenti,
hogy a felszínen rohanó esõvizet és hólevet eltereli az
épülettõl, de a talajvíztõl nem ment meg. Jóllehet az
épület hegy felõli oldalán (talán az építkezéssel egy
idõbõl) bizonyos földalatti szivárgó ároknak kell
lennie, ez azonban teljes mértékben már nem felel meg
a célnak; ezt bizonyítja, hogy az alagsori helyiségek
(nedves voltuk miatt) múzeumi célokra ma teljesen
hasznavehetetlenek. Kérésünkre SZABÓ Árpád kol-
légiumi tanár száraz április–májusi napokon több ízben
hosszú ideig méréseket eszközölt az alagsor kelet felõli
helyiségeiben, hogy a levegõ páratartalmát megállapít-
sa. Ennek eredményeképpen közölte velünk, hogy a
külsõ teremben a vízgõzök lecsapódási hõmérséklete
12O, a belsõ teremben pedig 13,5O, ami azt jelenti, hogy
a kísérletek idejében már 3O-os hõcsökkenés elégséges
volt a levegõ páratartalmának kiválásához. Mind -
ezekért nem tudhatjuk, hogy fõépületünknél is nem
következik-e majd be az a jelenség, ami a múzeumõri
lakásoknál már észlelhetõ, ugyanis a talajnedvesség ott
a pincefalakon foltokban és felpuffadásokban, sõt a
föld feletti épületfalak kis méretû megrepedéseiben is
határozottan jelentkezik.

KÓS Károly tanácsa és kívánsága következ -
tében BOGA fõmérnököt még részletesebb munkálati
terv kidolgozására kértük meg. Az így elkészült ter-
vezetet és számításokat SZÁNTÓ Albert fõmérnökkel
külön felülvizsgáltatva felküldöttük Kolozsvárra KÓS
Károlynak. Miután pedig KÓS az abba foglaltakhoz
csekély változtatásokkal maga is hozzájárult, most már
itt állunk, várva az enyhébb idõt, hogy a rendel -
kezésünkre álló, bizony nem valami bõséges össze -
gekkel folytathassuk az õsszel félben maradt munkála-
tokat.

(…)56

MMúúzzeeuummuunnkk bbeerreennddeezzéésséébbeenn
ttöörrttéénntt vváállttoozzáássookk
Múzeumunk épületében az elsõ emeleten a

díszterem elõtti nagy elõteret a folyosó többi részétõl
homályos üvegû ajtóval felszerelt deszkafallal elvá -
lasz tottuk. Egyúttal eltávolítottuk innen a sohasem
használt ruhatári fogasokat.

Ezekkel az átalakításokkal itt egy új kiállítási
termet nyertünk, ahová a képzõmûvészeti gyûjtemény
modern anyagát szándékozzuk elhelyezni, hogy azt is
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hozzáférhetõvé tegyük a látogató nagyközönség szá -
mára. Ennélfogva a díszterem falán elhelyezett ké -
pek kel együtt ez fogja alkotni képtárunk kiállított
anyagát.

A földszinten a fõkapu jobb oldalán levõ úgy-
nevezett kapusszobát, amely ez ideig levéltárnak és
raktárnak használtatott, a benne levõ anyagtól meg -
tisztítva, a szobát kõmíves-, asztalos-, villanyos- és
kályhásmunkával teljesen rendbehozattuk. S az amúgy -
is nagyon zsúfolt nagy könyvtárunkból a kézirati és
folyóirat-anyagot különválasztva, s dr. DEBRECZY
Sándor múzeumõr kezelése alatt külön alosztállyá
szervezve, itt helyeztük el. A szobába a kéziratos köny -
vek számára nyolc tolóajtós, záros könyvesszek rényt,
az elhelyezhetõ folyóiratok számára 3 nagy polcos
állványt, továbbá a szoba egyéb berendezéseképpen 
1 kis falipolcot, 1 ötfiókos íróasztalt, 1 fásládát és1 fali
fogast készíttettünk festett puhafából.

Hálásan kell megemlékeznünk azokról, akik e
szoba berendezésének létrehozásához anyagi értékek -
kel vagy személyes fáradozásukkal hozzájárultak.
Elsõsorban köszönet illesse GÁBOR Dezsõ urat, a
Kovásznai Erdõipari Rt. igazgatóját, aki kérésünkre
örömest ajándékozta meg múzeumunkat mintegy 3000
lej értékû 80 szál gyalult deszkával. Köszönettel tar-
tozunk BÁNYAI Sándor tamásfalvi földbirtokos úrnak,
aki Kovásznáról szíves ajándékképpen saját fuvarával
beszállíttatta, VARGA Zoltán VI. gimn. oszt. tanulóról,
aki mint küldöttünk a múzeum érdekében szíves
készséggel vállalkozott az anyagmegszerzés és -beszál-
lítás továbbítására. És végül dr. DEBRECZY Sándor
múzeumõrünk fáradozását kell méltánylással kiemel-
nünk, mint akinek agyában fogamzott meg a bútor -
anyag-beszerzésnek e gondolata, s mint akinek közbe-
jövetelével bonyolíttatott le maga az ajándékozás
megtörténte s a deszkának Szentgyörgyre való beho -
zatala is.

Egyes gyûjteményeink számára még a követ -
kezõ berendezési tárgyakat csináltattuk az év folyamán:

Az állattárban egy új nagy kiállítási szekrény
készült a kisemlõsök számára. Ugyanitt a néprajzi
gyûjteménybe vezetõ átjáró ajtó bedeszkáztatott, hogy
e falra az újonnan kapott medvebõröket felsze gez -
hessük.

A könyvtár emeletének végén a szoba egyik
falától a másikig terjedõleg a földtõl a mennyezetig
betöltõ hét tolóajtóval ellátott nagy könyvesszekrény
készült puhafából, azonban az ajtólapok kívül és belõl
pácolt keményfával boríttattak. E szekrény a Régi
Magyar Könyvtár kötetei és más olyan munkák és le -
véltári anyag számára készült, amelyeknek a portól
való lehetõség szerinti megóvása elengedhetetlen köte-
lességünk.

Még megemlíthetjük, hogy esetleges szálló -
vendégeink részére egy új, hajlított vascsõbõl készült
ágy és hozzá egy pokróc szereztetett be.

Végezetül pedig irodánk számára megnagyít-
tattuk nagyérdemû CSUTAK Vilmos igazgatónk
fényképét, továbbá dr. LÁSZLÓ Ferenc igazgató-
választmányi tag úr becses ajándékából bírhatjuk
kiváló édesapjának arcképét. Reményünk van arra is,
hogy DOMJÁN István képét is megkaphatjuk. Így
azután a már meglevõ VASADY NAGY Gyula és dr.
NAGY Géza arcképével együtt teljes lenne az a so -
rozat, amely múzeumunk legkiválóbb munkásait
örökítené meg.

TTuuddoommáánnyyooss mmuunnkkáállkkooddáássaaiinnkk
aa.. KKüüllssõõ mmuunnkkaatteerrvveekk
Múzeumunk tudományos munkája az 1939.

év folyamán az átlagos középszerû teljesítménynél
azért nem emelkedhetett magasabbra, mivel az év
második felében múzeumõreink tekintélyes része
katonáskodott, az itthon maradtakra pedig a kollégium-
ban fokozott munka elvégzése hárult, ennek követ -
keztében – természetesen – a múzeumnak kellett a
kurtábbat húznia.

Tüzetesen kidolgozott tervek alapján készül -
tünk néhány gyûjtõ- és ismeretszerzõ út megtételére.
Ezekrõl azonban – sajnos – nagy részben le kellett
mondani azért is, mivel az épületen végzett munkálatok
minden jövedelmünket igénybe vették, de azért is,
mivel a múzeumõröket az elõbb említett okok meg -
akadályozták, végezetül pedig a gazdasági körülmé -
nyek is beleszóltak jó szándékainkba. E terveinkrõl
pedig – minthogy kiválóan fontos kérdések megoldása
céljából vettettek fel – nem mulaszthatjuk el, hogy
néhány szóban meg ne emlékezzünk, tesszük pedig
azért is, mivel – ha Isten segít – azok megvalósítását az
1940. évben is újra meg fogjuk kísérelni.

1. Az OOlltt--mmeennttee Háromszék megyei szakaszá-
nak régészeti szempontból való átvizsgálása, illetõleg
az eleddig ismert és ismeretlen lelõhelyeknek felk-
eresése és térképezése. Ennek az útnak legfõbb
hivatása volna: megállapítani az erõsdi praemykenaei
jellegû kultúra megközelítõen pontos kiágazásait,
illetõleg Olt-menti terjeszkedését. Természetesen e ter-
vezet több szakaszra volna felosztandó.

2. A KKoorrmmooss--mmeennttéének régészeti szempontból
való kutatása, különös tekintettel az itt lelt paleolitikus
jellegû kõeszközökre.

3. HHáárroommsszzéékk gyökeresen kiveszett népvise-
letének helyreállítása (rekonstruálása), írásos emlékek
átkutatása, tárgyi emlékek gyûjtése, öreg emberek elbe -
szélésének, leírásának lejegyzése, valamint az ezek
alapján készített és az elbeszélõnek bemutatott vázlatok
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alapján. Ebbõl a célból vezetendõ kutatóút elsõsorban
Torja, Kászon, s esetleg a Feketeügy melléke felé
irányíttatnék.

4. A múzeum udvarán felállított ccssííkkmmeennaassáággii
hháázz bebútorozása céljából berendezési tárgyaknak a
helyszínen való felkutatása és megszerzése. Ez az út
egyúttal a csíki néprajzzal való közelebbi megis-
merkedést is célozná.57

Mindennek akadálytalanul való végrehajtása
céljából SZÉKELY Zoltán múzeumõr Bukarestbõl való
hazatérése után kérést adott be az Országos Mûemlék-
bizottsághoz. A válasz azonban még nem érkezett meg.

Ugyancsak nemleges eredményrõl számol-
hatunk be az alábbi kísérleteknél.

Az 1939. év tavaszán többször váltottunk
leve let DAICOVICIU Constantin kolozsvári egyetemi
tanárral, arra kérvén õt, engedje meg, hogy SZÉKELY
Zoltán múzeumõrünk részt vehessen a nyár folyamán
rendezendõ valamelyik ásatásán. A professzor úr a leg-
nagyobb készséggel beleegyezett, hogy a zernesti
ásatáson jelen lehessen, azonban nem állott módjában
még külön kiadásokat is eszközölni, de mi sem tehet-
tük, hogy az amúgyis drága üdülõhelyen magunk
fedezzük az ellátási költségeket.

Ugyancsak az 1939. év tavaszán folytattunk
le velezést SCHROLLER Hermann hannoveri mú -
zeum   igazgatóval, kérve õt, hogy személyes ígéretéhez
képest biztosítson helyet SZABÓ József múzeumõr
számára a Harz-vidéki Werlaban végezendõ ásatásai -
nál. SCHROLLER igazgató a legnagyobb készséggel
tett eleget kérésünknek, s nemcsak a helyet tartotta
fenn, hanem az útiköltség megtérítésérõl, tisztességes
napidíj folyósításáról biztosított, sõt az ellátásról is
gondoskodott. S ámbátor a Nemzetnevelésügyi Mi -
nisztérium engedélye is megérkezett Bukarestbõl,
mégis közbejött egyéb nehézségek, útlevél hiánya
miatt SZABÓ József nem vehette igénybe SCHROL -
LER kitüntetõ szívességû támogatását, amelyet min-
dezek után mégis az 1940. évre is szíves kilátásba
helyezett.58

bb.. GGyyûûjjttõõ-- ééss ttaannuullmmáánnyyuuttaakk
Ezekkel a kudarcokkal szemben annál kel leme -

sebb örömmel emlékezhetünk meg múzeumunk ter-
mészettudós barátainak 1939. augusztus 18–25. közt
végzett tanulmányi kirándulásáról,59 amely helyszínraj -
zilag a KKeelleemmeenn--hhaavvaassookk felkutatására terjedt ki. A
kiránduláson 12 személybõl, nagyobb részben szaktudó-
sokból álló társaság vett részt. Útjok eredményérõl a
kutatóút nagyérdemû, lelkes megszervezõje, BBÁÁNNYYAAII
JJáánnooss geológus az alábbi jelentésében számol be:

Az aauugg.. 1188--áánn ééss 1199--éénn Maroshévízen gyüle -
kezõk az indulásig a Maros-terasz és a BÁNFFY-féle

langyos vizû fürdõ tanulmányozására használták fel az
idõt. Igen fontos megállapítás az éppen építés alatt álló
nagy fürdõmedence alján felhalmozódott vastag fehér-
föld (diatomatelep) felfedezése volt. Ennek nemcsak
értékes tudományos jelentõsége, hanem gyakorlati fon -
tossága is van. A laboratóriumi vizsgálati anyag,
hisszük, sok új adatot rejteget magában.

AAuugg.. 1199--éénn délben indult a társaság a fatelepi
igazgatóság jóvoltából külön vonattal a Kelemen-hava-
sok felé. A kisvasút végállomásától háromórai
gyaloglás után értük el a Maroshévíz község tulajdonát
képezõ turista-menedékházat, amely pompás felsze -
relésével kényelmes elhelyezkedést nyújtott, s közel
1600 m magasságával lehetõvé tette, hogy nagyobb,
megerõltetõ gyaloglások nélkül tudtuk a célunk leg-
fontosabb részét képezõ csúcskutatásokat elvégezni.

AAuugg.. 2200-án a Jézer-tó kutatását vettük tervbe.
Végre egész biztonsággal meg lehetett állapítani az
eddig kétségesnek tartott eredetét: délnek lefutó glecs -
csermaradványa a Rekettyés-csúcsnak, amely pompás
törpefenyõ (Pinus mughus) teleppel van körülvéve. A
belõle kifolyó Putorásza (Büdös)-patakban egy több
száz méterre becsülhetõ s óriási sziklákat képezõ
kvarcit-telep van feltárva, amelynek a közelében kaoli-
nos bomlást mutató foltok is vannak. A kvarcitos telep
alsó szélén a patak bal partján bõvizû forrás alakjában
tör elõ, szinte búvópatakszerû alakban az édesvizû, de
kénhidrogént kilehelõ Puturosz (Büdös)-forrás.

AAuugg.. 2211--éénn az Izvor csúcsa és az alatta levõ
kráterrész került munka alá. A felépítõ kõzetek vál-
tozatosságát lehetett megfigyelni az eddigi egyhangú-
nak vett ismertetések helyett. A Jézer-tó környékén
megfigyelt kvarcitos zóna átnyúlik ide, és ezt a keleti
részen egy vastag limonitos bomlású zóna követi. Az
Izvor nyugati lejtõjén a nagy kráter közepén egy para -
zitikus és fekete bazaltos andezitbõl álló kisebb kitörés
van, amelynek tetején az egykori krátertó marad-
ványaként egy kb. 60 m átmérõjû mohos láp található.
A Hargita hasonló lápjaival ellentétben ebben nem
elkorcsosodott erdei fenyõk (Pinus silvestris), hanem
lucfenyõk (Picea excelsa) találhatók. Érdekes az is,
hogy a szokásos havasi lápnövények és a rovarevõ har-
matfüvek itt hiányoznak. Lent a patak mellett a
Vajvodeásza-csúcs alatt egy bõvizû és rengeteg
vasokkert lerakó forrás található, amely – úgy látszik –
az egykori borvízforrásnak a maradványa, de most
minden szénsavas, borvizes tulajdonság nélkül.

AAuugg.. 2222--éénn a Kelemen-havasok legmagasabb
csúcsa került vizsgálat alá. A kutatók két csoportba
oszlottak. Egyik részük a 2102 m magas Pietrosz-csú -
csot kereste fel, a másik meg a Rekettyés-csúcs északi
oldalán levõ felhagyott kénbányákat vette munka alá.
Nagy vizsgálati anyag gyûlt össze a kénnel impregnált
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kaolinos andezitekbõl. E bányák szomszédságában két
gleccsermaradványt is lehetett megállapítani karr völ-
gyekkel, oldal- és végmorénákkal, a szokásos, eltûnõ -
félben levõ gleccsertóval. Nagy meglepetést keltett a
Petricelu-csúcs dacitos anyaga. E csúcsoktól dél felé,
amint látszik, igen hosszan elnyúló bázisos lávafolya -
mok terültek el, amelyeknek szintes tetején nagy leg-
elõk és mocsaras részletek vannak.

AAuugg.. 2233-án a társaság felpakolva, egynapos
kutatóút alakjában szelte át a Kelemen-havasok keleti
részét Bélbor felé. Sikerült itt megállapítani, hogy a
bélbori fiatal zökkenéses medencénél fellépõ kristályos
palák szélén az andezitek legfiatalabb típusa, a fekete
bazaltos kiképzõdés található. Bélbor falu közelében
rengeteg borvízforrás került térképezés alá. Az itt fel-
színre kerülõ kristályos dolomitok eredetének is meg -
kaptuk a magyarázatát a közelben levõ s a felszínre
került pegmatitos gránittömzs alakjában.

AAuugg.. 2244--éénn a leventei márgákat és barnaszenet
is tartalmazó medencét átszelve Borszékre mentünk át.
Útközben egy fekete vipera is került zsákmány gyanánt
a kezünkbe. A kristályos pala (csillámpalák grafitos
palákkal váltakozva) Borszék közelében porlós
dolomitokkal váltakozik.

AAuugg.. 2255--éénn egész napot a fürdõ területének és
forrásainak áttekintésére fordítottunk. Az Igazgatóság
gyûjteményében volt alkalmunk megtekinteni a Fõfor-
rás új foglalása alkalmával felhozott anyagot. Ezeknek
az alapján praktikus tanácsokat is adtunk az Igaz-
gatóságnak a víz feketés üledékének felismerése dol-
gában. A szürke kristályos dolomitból bemosott grafit-
szemcsékrõl van szó! Gazdag tanulmányozásra való
anyag gyûlt össze az Alsóborszék szénbányájából,
valamint a Kerekszék hatalmas mésztufa dombjából.
Egyúttal megállapítást nyert a mai „Döglesztõ” nevû
iszapvulkán az õsforrás közelében.

A földrajzi és geológiai megfigyeléseken
kívül közelebbi tanulmányozásra váró növény- és álla-
tanyag is került gyûjtés alá. Legérdekesebb e tekintet-
ben a Jézer-tó planktonjának begyûjtése.

A tudományos eredményeken kívül nagy
fontos ságú kutatásmódszertani megfejtéseiben volt része
a társaság fiatalabb tagjainak, akik nemcsak nagy szerû
példákat, hanem a gleccsernyomok felismerésével a
ritkán nyíló alkalmat is megkapták az eljegesedés tanul-
mányozására.

A SzNM számára pedig e területrõl eddig hiány -
zó ásvány-, kõzet- s kövületanyagokat gyûjtöttünk egybe.

A kutatások így ez évben is a múltbeliekhez
hasonlóan a legszebb eredménnyel jártak, s nagyszerû
alkalmat szolgáltattak a terület bejárása által a rész letek
feldolgozására, amire a kutatók több tagja ki is jelen-
tette szándékát.

Az út sikerének biztosításában nagy része van
BARABÁSSY József nyug. fõerdõtanácsos úrnak,
kinek összeköttetése révén a maroshévízi fakitermelõ
vállalat készséggel segített a technikai részletek
lebonyo lítá sában, ZÁRUG Lukács mérnök úr pedig jó
helyismerete révén könnyítette meg a gyors mozgást
ezen a rendkívüli nehéz terepen. Bélborban való
elhelyezke désünk megoldásában VADÁSZ József nyug.
tanító volt nagy segítségünkre, Borszéken meg a szárhe-
gyi közbirtokosság vendégszeretetét élveztük, ahol a
Közbirtokosság megbízottja, CZIMBALMOS András
igazgató gondoskodásából nyertünk kényelmes ellátást.

*
E jelentéshez a magunk részérõl még hoz-

záfûzzük, hogy mindazoknak, akik ezt a kutatóutat
szíves támogatásukkal megkönnyítették, külön-külön
mondottunk levélbeli köszönetet.

De voltak az 1939. évben más, bár rövidebb
idõre terjedett utak is, amelyet hasonlóképpen nem
mondhatunk eredménytelennek. Ezeknek célja vagy
ismeretszerzés, vagy pedig kisebb kutatás megejtése volt.

1. 1939. február 10-én HARKÓ József
múzeumõr KKoovváásszznnáára küldetett ROEDIGER Lajos
igazgató-választmányi tag úrhoz, hogy tõle néprajzi
tárgyú kérdésekben felvilágosítást nyerhessen.

Ezenkívül ugyancsak õ a tavasz folyamán
szabad napokon a diákokkal együtt több kirándulást
rendezett. Ezeknek legfõbb célja néprajzi tárgyak
gyûjtése volt múzeumunk számára.

2. 1939 április havában HEREPEI János igaz-
gató SZABÓ József és SZÉKELY Zoltán múzeum -
õrökkel együttesen felkereste PAP Lehel cement- és
kályhagyárosnak SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyön a kilyéni út mel-
lett lévõ telepét, s átvizsgálta mindazokat a helyeket,
ahol a tulajdonos úr mamutcsontokat és õskori temet -
kezési maradványokat talált.

3. 1939. április 12-én SZÉKELY Zoltán mú -
zeumõr RRééttyyre szállott ki, ahol templom alatti kriptáról
nyervén értesülést, azt átvizsgálás céljából átkutatta.
Jelentésének ide vonatkozó részében a követke -
zõképpen számol be:

A templom padozatán a középsõ (fõ)ajtóval
szemközti kõlapot felemeltettem, alatta föld volt. Egy
méter mélységig leérve, oldalt a déli bejárat irányában
egy bolthajtásos falat találtam, amelyben a téglák éli vel
voltak lerakva. A falat kibontva egy 1,20 m magas
száraz kriptát találtam, benne egyetlen fakoporsót, s
közvetlen mellette egy koporsófedelet. A koporsó és a
különálló koporsófedél hossza 2 m, fekete festésû
fenyõfából, már az oldalán kissé szétesve. A fedelét
felemelve deszkalapokat találtam, s ezalatt csontvázat.
A koponya még ép volt, elsõ két foga hiányzott, a borda,
lapocka, lábszárcsontok megvoltak. A karcsontokat és
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az ujjperceket nem lehetett megkülönböztetni. Ruha
vagy egyéb tárgy semmi nem volt a koporsóban. A
koporsófedél bal oldalán kurzív írással ez volt
ráfestve: „Rétyi SZÉKELY Mózes tetemei 1867 (?)”.
Öreg rétyi emberek szerint KISANTAL Sámuel idejé -
ben (furfangos pap volt Rétyen 1849–87-ben) a temp -
lom padozatának készítésekor e sírt felbontották. Egy
öreg asszony még látta a holttest ujján a gyûrût. Így a
koporsóra írt 1867-es évszám kérdése megoldódik;
vagyis a csontokat ekkor áttették egy új koporsóba, s a
régi koporsó desz kalapjait is behelyezték, az egykori
koporsófedelet azonban oldalt helyezték el. Egy rudat
is találtam még a koporsók között. A kripta hátulsó
fala kõbõl van, feltevésem szerint a régi templom
falához építve.

Az itt nyugovó rétyi SZÉKELY Mózes pedig
(az anyakönyv tanúsága szerint) 1773. szeptember 9-én
temettetett el, 62 éves korában.

Ezek után a kkoommoollllóóii rróómmaaii ccaassttrruumm környé -
két is megtekintettem. Felszínes vizsgálatra a várnak
semmi fal- vagy egyéb nyomát nem különböztethettem
meg, egyedül csak az alap körvonalai és a sáncok
voltak megállapíthatók. A felszínen alig egy-két
cseréptörmeléket láttam.

Azután a rétyi õstelepek után kutatva, néhányat
csupán felszíni szemle alapján is sikerült megállapítanom.

Majd végigmentem az ún. HHoommáárrkkáán (Hunár -
kán) Rétytõl egészen Magyarósig. A faluban felkutattam
a római nyomokat. A nyomok követését szándé komban
volt Lisznyón, Bikfalván keresztül még tovább is foly-
tatni, de rajtam kívülálló okok meggátoltak tervem
végrehajtásában.

4. 1939. április 25-én BIBÓ Erzsébet mú -
zeumõr és FADGYAS Anna titkárnõ néprajzi tárgyak
megtekintése céljából ÁÁrraappaattaakkra kiszállottak. Beszá-
molójuk szerint:

Utunk célja a faluban található festett bútor-
darabok megtekintése és összeírása volt. Ennek ered-
ményeképpen az alábbiakat jelenthetjük:

1) DÉNES Györgyné, szül. BÉRES Klára
tulaj donában van egy 1876-ból származó festett tálas,
amit késõbb majd hajlandó átengedni múzeumunk
számára. (A tálas festése nagyon hasonló ahhoz az
1868-ból származó darabhoz, ami jelenleg a csíki szé -
kely házban van kiállítva; ez hasonlóképpen Ára -
patakról származik.

2) GÁSZ Jánosné tulajdonában van:
1 db. festett saroktéka, évszám nélkül,
1 db. festett láda, évszám nélkül,
1 db. festett láda 1876. évszámmal,
1 db. festett láda 1867. évszámmal.
A tulajdonossal folytatott beszélgetés eredmé -

nyeképpen jelenthetjük, hogy ha nem is éppen ajándék -

képpen,de minimális összegért hajlandó e bútorokat
átengedni a múzeum számára.

3) LUKÁCS Lászlóné, szül. BENCZÉDI
Mária nyug. jegyzõ neje tulajdonában van:

1 db. diófa furnéros háromfiókos szekrény
1 db. diófa furnéros ágy. Mindkét darab Bie-

dermayer stílusú. Az ágy egészen jó állapotban van,
míg a szekrény kissé rongált.

A tulajdonos az édesanyja halála után fogja e
darabokat a múzeumnak ajándékozni.

4) DÉNES Györgyné, szül. BÉRES Klára
nagyon jó állapotban levõ szálánvarrott derékalj-véget
ajándékozott, amelyet felvilágosítása szerint anyósa,
néhai DÉNES Simonné, szül. GÁSZ Rebeka varrt, aki
1923-ban halt meg, 78 éves korában. A varrottas ere-
deti árapataki minta, ún. „acélos”.

Ugyancsak ennek az utunknak eredményekép-
pen könyvelhetõ el, hogy GÁSZPOR Mihály gépész
egy 1788. évszámmal ellátott festett, bár kopott fali
saroktékát hozott be, és adott el 200 lejért a múzeum-
nak.

4. 1939. május 21-én HEREPEI János igaz-
gató, SZABÓ József, SZÉKELY Zoltán, HARKÓ
József és FÁBIÁN Béla múzeumõrökel együtt MMáállnnááss--
ra és MMáállnnáássffüürrddõõ környékére kutatókirándulást ren-
dezett. E kiszállásban – mint a helyszínnel tökéletesen
ismerõs útmutatók – MIHÁLY Zoltán málnás községi
ref. igazgató-tanító és TÕKÉS József ügyvédjelölt vet-
tek részt, és értékes útmutatásaikkal nagy segítségére
voltak a kutatócsoportnak.

E kiszállásunk eredményeirõl az egyes mú -
zeumõrök a következõkben számolnak be.

1) HARKÓ József múzeumõr jelentése szerint:
FFööllddrraajjzz--tteelleeppüüllééssii mmeeggffiiggyyeellééss:
Málnás Sepsiszentgyörgytõl kb. 15 km távol-

ságra fekvõ község a Baróti-hegység keleti lábánál. Az
Olt folyó asszimmetrikus völgye által alkotott síkságon
fekszik.

Tengerszint feletti magassága 570 m, míg a
körülötte emelkedõ hegyek 900–1200 m magasságot
érnek el. (Szilos, Vágásponk keletre; Kopasztetõ,
Korosbérc nyugatra.)

Településviszonyait az Olt folyó szabta meg,
mely legszebb teraszait éppen itt hagyta hátra. A temp -
lom és falu egy része az Olt második teraszán van.

A falu alsó része méltán viselheti az utcás
falu elnevezést, míg a felsõ, vagyis valószínûleg
újabb település már központ felé futó falu képét
mutatja.

A község lakói mind kisgazdák, közülük csak
két nagyobbacska birtokos van (KERESZTES és dr.
BALOGH), akiknek földje körülbelül 30 kataszteri
holdat jelent.
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NNéépprraajjzzii mmeeggffiiggyyeellééss::
A felekezeti iskola múzeumában a régészet és

természetrajz körébe tartozó tárgyakon kívül múlt
századbeli kulacsok, cserépkancsók és ruhadarabok
találhatók.

Viselet szempontjából a város káros hatását
figyelhettük meg, úgyannyira, hogy az iskolaudvaron
összegyûlt játszó leányok és legények közül csak egy
leányon láthattunk székely szõttes ruhát.

Megfigyelve a házak berendezését, hasonló -
képpen megállapíthattuk, hogy a jellegzetesen székely
házi berendezést már felváltotta a város által befolyá-
solt új elrendezési mód, és így természetesen a bútorok
is teljesen kicserélõdtek.

2) FÁBIÁN Béla múzeumõr beszámolójából
az alábbiakat idézzük:

MIHÁLY Zoltán málnási igazgató-tanító
értékes megjegyzései arra az elhatározásra bírtak, hogy
hozzáfogjak Málnás helyneveinek összegyûj téséhez.
Ugyanis a gyûjtés itt azért fontos, mert Málnást
megkímélte a 17. századbeli tatárjárás, s ilyenformán
sok helyneve és határneve igen értékes lehet
régiségénél fogva, úgy történeti, mint nyelvészeti
szempontból. Azonkívül Málnásfürdõ rohamos romá -
nosodása való szí nûleg változást fog elõidézni a határ-
elnevezésekben is.

E kiszállásunk után két hét múlva újból felke -
restem Málnás falut, és sikerült mintegy 200 helynevet
összegyûjtenem, s mindegyik határnevet a térképen is
pontosan feljegyeztem.

3) SZÉKELY Zoltán múzeumõr a következõk-
ben számol be:

Kirándulásunk legfõbb úticélja az Olt mentén
fekvõ õstelepek megvizsgálása és, amennyire lehet-
séges, anyagának összegyûjtése volt.

Az elsõ állomás, amely õstelepet árult el, az
ún. CCsseerreehháággóó (megálló) volt. Az Olt bal partján terül
el, a vasútvonal mellett, a fürdõtõl délre kb. 1 km-re.
Nyugaton és északon mély árok határolja, mélysége kb.
3 m, átmérõje északi irányban 10 m, nyugati irányban
az Oltra kiugró széllel.

A felszínen találtunk 3 db. cseréptöredéket, az
egyiknek pereme hornyolt. SZILÁGYI Dávid és KISS
GYÖRGY Dávid tulajdona e telep.

A második lelõhely az ún.VVáággááss nevû hely, a
vasúton túl fekszik, az Olt jobb partján. A déli oldal
meredek, leugrik az Oltra, a nyugati szintén meredek,
árok szegélyezi.

A felszínen edénytöredékeket találtunk ág,
köröm, négyzetes bemélyített díszítéssel; azonkívül
fültöredéket egy nagyobb edénybõl s 3 db. kovakõ-hul-
ladékot.

A harmadik õstelep a FFüüvveennyyeesstteettõõ. Ezt már
dr. LÁSZLÓ Ferenc is felkereste. Málnásfürdõtõl alig
1/2 km-re terül el. A telepet két helyen is széles árok
védi, a sáncok szélessége 30-35 cm, mélységük 2-3 m.
Jelenleg szántóföld. Az Olt és a Somos-patak torko-
latánál meredek lejtõben végzõdik.

MIHÁLY Zoltán ig.-tanító gyûjtésébõl aján -
dék ként egy eneolitikus jellegû obszidián nyílhegyet
kaptunk, amelyet 1933-ban talált e helyen.

A felszínen keresgélve sok kevésbé jellegzete-
sebb darab között mégis találtunk 5 db. kovahul-
ladékot, 5 db. átfúrt bütyökfület, 4 db. kisebb edény -
töredéket (alj), ágdíszítésû oldalrészletet, 1 db. bekar-
colt díszítésû edénytöredéket, 1 nagyobb talpcsõ
töredéket, 1 db. kanálnyél darabját, 1 db. tojásdad
alakú, karcolt és ujjbegy díszítésû átfúrt bütyökfület,
kisebb edényfenekeket, 6 db. festés nyomát eláruló
edénytöredéket fehér–fekete színû körvonalazással, 2
db. egyszínû, barna festést keretezés nélkül, s egy
kanálnyéltöredéket barna festék nyomaival.

A festetlen edények színe élénkvörös, elõfor-
dult azonban feketén égetett töredék is.

A Füvenyestetõtõl délnyugatra elterülõ
erdõben találtunk egy borvízforrást, ahol a földet
körös-körül, amerre a víz lefoly, élénkvörös színû le -
rakódás színezi; valószínû, hogy a festékanyagot innen
nyerte a Füvenyestetõn lakott õsember.

MIHÁLY Zoltán igazgató közlése szerint a kõ -
fejtésnél a terméskövekben kemény, üvegszerû, ne talán
obszidián (?) anyagot találtak, a falusiak szerint még „az
üveget is vágja”. Ezt azután eszközkészítésre hasonlókép-
pen felhasználhatták, mint kéznél levõ nyers anyagot.

Megtekintve azután MIHÁLY Zoltán úr régiség -
gyûjteményét, sok érdekes darabot találtunk, amely nek te -
kintélyes része éppen innen, a Füvenyestetõrõl került elõ.

*
E beszámolók alapján összegezve az ered-

ményt, megállapíthatjuk, hogy kutatásunknak legfõbb
eredménye az erõsdi jellegû kultúra nyomainak a
Füvenyestetõn való megtalálása volt.

Tudtunkkal ugyanis kiváló LÁSZLÓ Ferenc ünk
se vette ezt észre;60 ennek pedig magyarázatául szol-
gáljon az a körülmény, hogy a domb elõreugró fokán
megtelepedett ember lakhelyének egy része a folyóba
besuvadt, s az így támadt meredekes lejtõn sok emléket
lemosott a zápor vagy az olvadó hó vízfolyása. A
Füvenyestetõ pedig régidõ óta szántóföld lévén, a fel-
színre kerülõ cserepek nagy része az ekevas által jelen-
téktelen darabokká rongálódik.

Az összegyûjtött edénydarabokból itt két,
határozottan elkülöníthetõ kultúra emlékeit külön-
böztethetjük meg, mégpedig:
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Az egyik, amelyik a finoman iszapolt, jól
égetett, simított felszínû, rózsa- vagy enyhe vörös színû
festetlen edénydarabok, továbbá a világosabb és
sötétebb barna, valamint a fehér festés nyomait viselõ
töredékek, közülük egynéhány a motívumoknak sötét-
barna színnel megvont határozott körvonalaival,
végezetül a MIHÁLY Zoltán igazgató által más alka-
lommal lelt, nagyszerûen retusált obszidián nyílhegy
által az újabb kõkorból a rézkorba átmenõ erõsdi
kultúrának talán középsõ szakaszát képviseli,

a másik pedig, amely a kevésbé finom, sõt
olykor durván iszapolt fekete vagy vörös színû, sõt
egyszínû élénkvörös festékkel bevont töredékek, ág- és
vonal díszítésû oldaldarabok és részben a támasztó
bütyökfülek által a kora bronzkori ember itteni lakását
jelzi.

E lelõhely mindenesetre még többszöri megfi-
gyelést is megérdemel.

Kiszállásunk nem csekély eredménye lett vol -
na Málnás helyneveinek és telepedéstörténetének fel-
dolgozása is, sajnos azonban ez a munka félbemaradt,
minthogy FÁBIÁN Béla múzeumõr városunkból
véglegesen eltávozott.61

6. KISS Árpád bodoki református lelkipásztor
értesítése alapján HEREPEI János igazgató 1939.
július 2-án kiutazott BBooddookkra.

Itt a református templom kõkerítését délnyugat és
dél felõl még egy újabb külsõ kõkerítéssel veendõk körül, az
alapfalak ásása alkalmával a munkások a megelõzõ napok-
ban soros temetkezésekre buk kantak. A munkálatoknál
állandóan jelen volt KISS Árpád lelkipásztor, SZÉKELY
János tanító és a munkások tanúságtétele szerint, valamint a
megõrzött mellékletek alapján a következõ
leletkörülményeket jegyez tük le.

A templomtól számított délyugati irányban
egymás mellett négy elmállott koporsós temetkezés
került elõ kelet–nyugati tájolással. A legfelsõ koporsó
a mai felszíntõl mintegy 1 m mélységben feküdt, s az
alatta levõ temetkezések egyikét a másiktól körülbelül
20 cm földréteg választotta el. A csontok közül csak a
koponyák, állkapcsok, a lábszárcsontok s néhány
csigolya maradt meg.

Mindenik koponyán a fejtetõhöz simuló, fél-
gömb tetejû, begörbülõ karimájú pörge kalap találta-
tott. Anyaga szõrbõl ványolt, hasonlatos az aba-
posztóhoz, csakhogy külsõ felülete (a bárányhoz
hasonlóan) kunkorodó gyapjas. Egyik kalap teljesen
szét foszlott, míg a többiek többé-kevésbé jó állapotban
maradtak meg. A kalap alatt félhosszú férfihaj tincsei
õrzõdtek meg. Valamelyik csontváz mellõl került ki
egy cipellõfej-szabású, vörösesbarna bõrû csizmapár
fejelésének elõrészdarabja hozzátartozó s különálló
pántocskával. Ez az elõrész kiterítve egyszerû három-

szögû bõrdarab, amelynek alapvonala kettõs íveléssel
szabatott ki.

A sírgödörtõl délkeleti irányban mintegy öt
méternyire, a föld mai szintje alatt mintegy 60 cm-nyire
egy másik temetkezés maradványait szedték ki a munká-
sok. Mégpedig a fej tájáról egy kender(?)fonálból szõtt
galand, egyik végén barna (?) bársonyszalag (?)
nyomaival, hozzátapadva félhosszú szõke haj szálait
lehetett megkülönböztetni. Továbbá hurkolásos csip-
kekötés-darabocska vastag kenderszálból, amelyet
valamelyes bronzdarabbal való érintkezése zöldre festett.
Végül 4 db. nagykalapos fejû kovácsolt koporsószeg.

E jelentéktelennek látszó leletrõl azért tartjuk
érdemesnek részletesen beszámolni, mert közöttük két
olyanfajta öltözetdarab fordul elõ, amely bizonyos ada-
tot szolgáltat egyszerûbb nemességünk viseletéhez.

Valóságnak jelenthetjük ki, hogy itt nem a  
templomépítõ MIKÓ család tagjainak maradványai
kerültek elõ. Õk ugyanis, ha netalán mégsem a törzs-
birtokon, Oltszemen temetkeztek volna, legalább itt
Bodokon a templomban, avagy azon kívül, de rakott
sírba tétettek volna örök nyugalomra. Ellenök bizonyít
az is, hogy e cinterembeli sírok nagyon szegényesek, s
a leletdarabok egyike sem vall másra, mint falusi
mesterek mûvére vagy pedig éppen házi gyártmányú
kézimunkára. Egyedül csak a második sírgödör bár-
sony foszlánya tesz valamelyes kivételt.

Tekintettel arra, hogy az elsõ sírgödör négy
egymás feletti temetkezést fogadott magába, s hogy e
temetkezések valószínûleg már lerokkantak, amikor az
újabb és újabb koporsók kerültek föléjük (ugyanis
másképpen el sem fértek volna e gödörben) –, bizonyítja,
hogy a négy temetkezés ideje között legalábbis háromn-
egyed évszázadnak kellett eltelnie. Ha már most mégis
mindenik tetemen megtalálták ezt a pörge ka lapocskát,
mutatja, hogy ez hosszú-hosszú idõn keresztül sok
nemzedék átal híven és változatlanul megõrzött
öltözetdarab volt. Kort azonban belõle egyelõre még nem
határozhatunk meg, mivel a pörge kalap ábrázolását már
a Bihar megyei származású herpáli DEZSÕ Benedeknek
BOCSKAI István által 1606. március 7-én Kassán
adományozott nemeslevélen is megkapjuk a ki festett
címerkép arató munkásának fején. (Dr. SZENDREI
János: MMaaggyyaarr vviisseelleettkkéépp cczzíímmeerreess lleevveelleeiinnkkeenn. Archae-
ológiai Értesítõ 1891. évf. 36. sz. képen). De megtaláljuk
ma is Erdélyben élõ viseletképpen, mint pl. a Szolnok-
doboka vármegyei Széken, de már vásáron vett, sima,
fekete posztó anyagból kiformálva. – A csizmafej-
elõrészt pedig némiképpen a gyulafehérvári székesegy-
házi sírból elõkerült 17. század második felébõl származó
hasonló darabbal vethetjük össze (dr. PÓSTA Béla: AA
ggyyuullaaffeehhéérrvváárrii sszzéékkeesseeggyyhháázz ssíírrlleelleetteeii. Dolgozatok az
Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régi ségtárából 1917.
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évf. 140–143. l.), csakhogy a gyulafehérvári darab sokkal
összetettebb szabású, s amellett skófiumhímzéssel ki var -
rott. Tekintettel pedig arra, hogy a falu egyszerûbb népe
sokkal inkább emlékõrzõ, s az egyszerûbb formákat még
akkor is sokáig õrzi, amikor a vagyonosabbak vagy a
városi népek régóta tovább fejlesztették azt, – ennélfogva
valószínûnek tarthatjuk, hogy ugyanazoknak a
szabásvonalaknak kezdetlegesebb formája Bodokon nem
készült régebben, mint a kifinomultabb kiképzésû
fehérvári csizmafej.

A másik sírgödör bársonycafatos galand-
darabját valamelyes, de ma már emlékében is teljesen
kiveszett párta részecskéjének tarthatjuk. Különben ez
öltözetdarabnak Háromszéken való egykori használa tát
egy a múzeumunk levéltárában levõ 18. sz. közepérõl
kelt okirat is megerõsíti.

A templom északi falában elhelyezett emlék-
tábla s a déli bejárat szemöldökkövébe bevésett évszám
tanúsága szerint a bodoki templom 1651-ben gyökeres
átépítésen ment keresztül, amikor a cinterem sírjai is ki
lettek téve a megbolygatás veszedelmének. Azt
hisszük, hogy e négyes temetkezés legifjabb holtteste
ennél az évszámnál jóval késõbben került a földbe,
úgyhogy ezt az idõpontot a 17. század végére vagy a
18. század legelejére merjük megállapítani.

7. Nagytiszteletû NAGY Elek erdõvidéki
református esperes szíves meghívása következtében
HEREPEI János igazgató részt vett az 1939. június
26–29-én tartott egyházmegyei esperesi vizsgálaton.

Hálásan kell megemlékeznünk NAGY Elek és
ZATHURECZKY Kálmán fõgondnok urak megértõ és
támogató jóindulatáról, hogy lehetõvé tették az igaz-
gató számára a meglátogatott egyházak és falvak sok-
féle értékével való megismerkedését.

A vizsgálat négy napja alatt meglátogattuk EErr --
ddõõffüüllee,, BBaarrddoocc,, SSzzéékkeellyysszzáállddoobbooss,, VVaarrggyyaass,, OOllaasszzttee lleekk
községeket és vizsgálaton kívül BBaarróótt nagyközséget.

Minden községet tüzetesen megszemléltem, s
jegyzeteket készítettem:

1) a templom- és toronyépületrõl, esetleges
régi építészeti elemeirõl, továbbá berendezésérõl; 2)
az úrasztali készletekrõl és takarókról; 3) leltárakról,
szám adáskönyvekrõl és egyéb régi iratokról; 4) régi
anyakönyvekrõl; 5) temetõrõl és sírköveirõl;
azonkívül (ha idõ volt reája) 6) egyéb, a falvakban
vagy azok határán található néprajzi vagy régészeti
tárgyakról.

Részletes jelentésben most nem számolok be,
jóllehet a készített jegyzetek sok értékes adatot tartal-
maznak.

Külön hangsúlyoznom kell azonban EErrddõõ --
ffüülléének szebbnél szebb kopjafával teletûzdelt sírkert jét,
továbbá SSzzáállddoobbooss temetõjét, amelyben még mindég

eléggé szép számmal találhatók kopjafák, csakhogy a
füleiektõl eltérõ faragványelemekkel; mígnem csodála -
tosképpen Vargyason mindössze csak két kicsi faragott
fejfát láttam. Itt azonban 14 koporsóformára faragott
homokkõ sírkövet jegyezhettem össze a múlt század ele-
jérõl és közepérõl. Érdekes, hogy máshol általában véve
már régóta kiveszett ez a sírkõforma, amikor itt leg in -
kább még mindég ezt a típust állítják.

A sszzáállddoobboossi egyházközség szép hímzéseit, a
bbaarrddoocci templom 15. század eleji használaton kívüli
harangját, az oollaasszztteelleekki egyházközség VVáárraaddii BBiibblliiááját
a véggyantai BOROS családra vonatkozó 1675–1716.
évi feljegyzésekkel, ugyancsak az olasz teleki templom
falába beépített román és gót stílusú faragott építészeti
maradványokat, továbbá a BBaarróótton lévõ egyházmegyei
levéltár és könyvtár kitûnõen rendben tartott gazdag
anyagát emelem ki.

Végül, mint kiváló érdekességet említem
meg, amely miatt alapos kutatás végett még vissza kell
tér nünk, hogy Bardocon a falu szélén a KKoorrmmooss--ppaattaakk
medrébõl kihányt kavicshalmokban 4 db. viasz opál
darabot találtam az emberi megmunkálásnak félreis-
merhetetlen nyomaival. Ezek az eszközök, úm. 1-1 db.
szakóca, fúró, vakaró és kaparó a régibb kõkorszak ha -
tározott jellegét viselik magukon. Használati idejüket
a közép-moustieri korra határozhatjuk meg, ami
évszámban kifejezve mintegy 45 ezer esztendõnek
felel meg.

Harmadnap felkerestem Olasztelek határában
a tanyáján lakó NNAAGGYY IImmrree birtokos urat, aki a
régészetnek maga is nagy kedvelõje. Felajánlotta, hogy
adandó alkalommal végigvezet a Kormos-patak men-
tén, s elvisz a viaszopálnak termés alakjában való elõ-
fordulási helyére is. Ugyancsak õnála láttam a
környékrõl gyûjtött mamutfogat, õsszarvas-agancsot, s
tõle hallottam, hogy ezeknek az õsállatoknak marad-
ványairól értesülve dr. ROSKA Márton debreceni
egyetemi tanár is szándékozott e vidéket tüzetesen
átkutatni, azt remélve, hogy az õsfauna gazdag nyomai
mellett bizonnyal az õsember emlékeire is rátalálna.

8. Az 1939. év nyarán SZABÓ József két na -
gyobb gyûjtõutat tett, az egyiket a RRééttyyii NNyyíírrbe, a
másikat KKáásszzoonnffüürrddõõ környékére. Különösen a Kászon-
fürdõ feletti hegyél és a Lassúág széles lápos völgy -
fenekének átkutatása alkalmával nagyon sok tanulságoos
megfigyelést tett, és több ritkán elõforduló növényt
gyûjtött.

Ugyancsak õ az 1939. május 21-i málnásfürdõi
kirándulásunk alkalmával is gyûjtött növényeket.

9. 1939. október 14-én, 17-én és 21-én
HEREPEI János igazgató, BOGÁTS Dénes ig.-választ-
mányi taggal, SZABÓ József és SZÉKELY Zoltán
múzeumõrökkel együtt felkereste városunk határában
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a Szemerja-pataknak az EEggeerrben a KKöözzéépphheeggyy alatti  
völgytorkát. Itt a patak bal martjában másodlagos fek -
võhelyen nagy számú töténelem elõtti, valamint ókori
edénytöredéket és egy õrlõkõdarabot gyûjtöttek. Ezek az
emlékek csupán csak azért bírnak különösebb jelen-
tõséggel, mivel városunk egykori történetéhez egy újabb
vonással hozzájárulnak. Régészeti értéküket azonban
erõsen csökkenti az a körülmény, hogy a telep, amelynek
a Középhegyen kellett lennie, suvadás következtében
teljesen elpusztult, a maradványok pedig rongált állapot-
ban és rendszertelenül összeke veredve kerülnek most
napvilágra a leomló martszelvényeken.

10. Az elmúlt év folyamán LAMBRINO S.
bukaresti egyetemi tanárral, a Régészeti Múzeum igaz-
gatójával, valamint TZIGARA-SAMURCAª múzeumi
felügyelõvel folytatott levelezésünk következtében
SZÉKELY Zoltán múzeumõr 1939. december 27-én
leutazott Bucureºti-be, hogy az ottani múzeumok anya -
gát áttanulmányozza. Útja mind anyagismeret, mind
pedig múzeumunk új és felújított kapcsolatainak szer -
zése tekintetében nem volt eredménytelen. LAMBRI-
NO úr a legmesszebbmenõ jóakarattal fogadta múze -
um õrünket, s utasította dr. NESTOR I. és dr. METAXA
tanárokat,62 hogy mindenben legyenek segítségére.
Hasonlóan szíves fogadtatásban részesült dr. AN -
DRIEªESCU úrnál, a régészettudomány egyetemi
tanáránál, nemkülönben TZIGARA-SAMURCAS mú -
zeumi fõfelügyelõnél. Egyúttal meghívást is kapott dr.
NESTOR I. által Buzãu megyében Monteoru-ban
végzendõ ásatásokon való részvételére.

cc.. EEMMEE vváánnddoorrggyyûûllééssee
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület az 1939. évben

a szomszédos Csík megyében, Gyergyószentmiklóson
rendezte vándorgyûlését. Augusztus hónap 26–28. nap-
jain tartott díszgyûlésen, elõadásokon és egyéb össze-
jövetelen múzeumunk részérõl dr. NAGY Jenõ alelnök,
HEREPEI János igazgató és dr. DEBRECZY Sándor
múzeumõr vett részt.

A megnyitó díszülésen, az üdvözlések során a
SzNM nevében HEREPEI János igazgató köszöntötte
az Erdélyi Múzeumot. Elhangzott szavaiban a követ -
kezõket mondotta:

Méltóságos Elnök úr!
Mélyen Tisztelt Díszgyûlés!
A SzNM, mint ifjabbik testvér nevében

köszöntöm az idõsebb és természetszerûleg érdeme-
sebb test vért, az Erdélyi Múzeum-Egyesületet.

Gróf MIKÓ Imrének, a bölcs és nagy alapító-
nak 60 évvel ezelõtt elhangzott szavait újítom:

Egybe kell forradnunk szívben és lélekben, ha
akarjuk, hogy mind magunk javát nagyobb mérvben mun -
kálhassuk, mind pedig a jelen és jövõ nemzedékek bol -

dogságára valamincskét tehessünk. (IIrráánnyyeesszzmméékk, 24. l.)
Kérem tehát, fogadja az Erdélyi Múzeum-

Egylet szívesen a mi s a többi ifjabb testvér meleg,
baráti jobbját, és kéz a kézben vezessen ott, ahol – mint
idõsebb és tapasztaltabb – utat mutathat a tudás és a
gyakorlat sokszor nagyon szövevényes útvesztõjében.
Csakis így remélhetjük, hogy a múzeumi gondolat az
együttes összefogás következtében életképessé válik.63

Köszönjük, hogy ellátogatott hozzánk a Szé -
kely földre, alkalmat adva mindnyájunknak, hogy tag-
jainak komoly tudásából mi is gyarapodhatunk, s hogy
a mi értékeinkkel õ is megismerkedhessék.

A SzNM, amely ugyan más megyében székel,
de lélekben s alapító okiratának értelmében is három
(székely) vármegyének gyûjtõmúzeuma, ezzel a becses
alkalommal is tisztelettel és szeretettel képviselteti
magát ebben a városban, ahol a múzeumi gondolat
maga is már termékeny talajban gyökerezik.

*
Ugyanezen alkalommal nevezett mint a

SzNM igazgatója felkéretett, hogy a római katolikus
elemi iskola emeleti termeiben rendezett kiállítást meg-
nyissa. Az elõadás szavai rögtönzöttek voltak, s így
azok el is szállottak. Lényegük azonban az volt, hogy
fedezzük fel önmagunkat, s ha ez megtörtént, legyünk
emlékõrzõk, mert csak az a miénk, amit mi alkottunk.
Az idegen gondolkodás, az idegen mûvészet s az ide-
gen ruha, bár európaibbá tehet, egyúttal azonban lassan
nemzetközivé formál.

Gyergyószentmiklóson még megtekintettük
az apácazárdában rendezett egyházi régiségek gazdag
kiállítását.

dd.. NNééppsszzeerrûûssííttõõ ééss ttuuddoommáánnyyooss eellõõaaddáássookk
Az épület falain kívül végzett munkák fel-

sorolása után meg kell emlékeznünk benti teljesít-
ményeinkrõl.

Tudományos és népszerûsítõ elõaadásokat az
1939. év elsõ felében hármat tatottunk. Mégpedig:

Május 13-án dr. DEBRECZY Sándor mú zeum -
õr adott elõ „Az erdélyi modern irodalom nép hõse”
címen. A példaképpen bemutatott szépprózai részleteket
dr. KONSZA Samu igazgató-õr olvasta fel;

Május 20-án dr. DEBRECZY Sándor folytatta
és befejezte a megelõzõ alkalommal megkezdett
elõadását. Dolgozata külön említést érdemel, mivel
széleskörû, alapos és gondos tanulmányozásokon épült
fel. Sûrítettebb formában nyomtatásban is megjelent a
DDrr.. KKRRIISSTTÓÓFF GGyyöörrggyy--eemmlléékkkköönnyyvvben;

Június 3-án dr. SZALAY Mátyás sepsiszentgyör-
gyi esperes-plébános tartott elõadást „A sumerok, a
Paradicsom helyének legõsibb történelmi népe” címen.
Felolvasásában a legújabban elért tudományos ered-
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ményeket is feldolgozva mindvégig magas színvonalú, s
amellett nagyon érdekes és élvezetes elõa dású volt. A
nagyközönség elõtt általában véve kevéssé ismert korsza-
kot annyira közel tudta hozni a hallgató sághoz, hogy
elõadásáról a közönség ismeretekben gazdagodva távozott.

Az év második felében a közbejött akadályok
miatt egyetlen tudományos vagy népszerûsítõ elõadást
sem tarthattunk, pedig dr. DEBRECZY Sándor már jó
elõre részletes tervezetet dolgozott ki, sõt az elõadók is
már mind felkérettek. Szerettük volna múzeumunk 60
éves évfordulóját is ünnepélyesen megülni.

ee.. MMúúzzeeuummuunnkk ggyyûûjjtteemméénnyyeeiinneekk 
nnyyiittvvaattaarrttáássaa
Múzeumunk kulturális hivatását ezenkívül

fõképpen a gyûjtemények mindennapos nyitva tartásá-
val, s a látogatók nagyobb része számára tartott szak -
szerû magyarázatokkal szolgálta.

Az 1939. év folyamán 2031 egyén tekintette
meg gyûjteményeinket. A közvetlenül megelõzõ két
évhez viszonyítva a látogatók számában sajnos vissza-
esést állapíthatunk meg, azonban az 1936-ik esz-
tendõhöz mérve mégiscsak megelégedhetünk ezzel a
forgalommal is, annál is inkább, mivel e csökkenést
legfõképpen a helybeli Országõr Továbbképzõ Tan-
folyam csoportos látogatásainak elmaradása, valamint
a MIKÓ Kollégium fiúgimnáziuma látogatásainak
meggyérülése okozta; ez ezután egyáltalán nem bizo -
nyíthat a közelebbi és távolabbi vidék érdeklõdésének
ellanyhulása mellett, hanem csak helyi jelenség, amin
azután könnyen lehet segíteni.

A 2031 fõnyi látogató közül 2002 egyén
belföldi, 29 pedig külföldi. Bizonyos, hogy ebben a
számban is nagyobb csökkenést találunk. Az Amerikai
Egyesült Államokból, Németországból, Svájcból,
Magyarországból és Finnországból érkezett vendégek
közül különösen GAUL H. James, az amerikai Cam-
bridge-i archaeológus látogatását emelem ki, aki 1939.
március 19-én ROSETTI V. Dinu bukaresti múzeu-
migazgató és NESTOR Ion elsõ tanársegéd tár-
saságában tanulmányozta végig múzeumunkat. Kéré -
sére az erõsdi ásatási anyagnak raktáron lévõ leltározat-
lan darabjaiból 3 darab atipikus festett oldalrészt
ajándékoztunk múzeuma számára. November 27-én
kelt levelében azután a Cambridge-i „PEABODY”
múzeum igazgatója hálás köszönetét fejezi ki adomá -
nyunkért, megjegyezvén egyúttal, hogy úgy hiszi, ez az
egyetlen emlék országunkban ebbõl a gazdag õskori
kultúrából. (Ezt pedig azért tartottuk kötelességünknek
bejelenteni, hogy hiteles nyoma maradjon e cserepek
Amerikába való vándorlásának.) Nagyobb csoportban
jelentkezõ belföldi látogatóink voltak az 1939. év
folyamán:

Székely MIKÓ-Kollégium leánygimnáziuma
5 ízben összesen: 198 növendékkel, „Hangya”
szövetkezet nagygyûlésének résztvevõi 150 személy -
lyel, helybeli állami leánygimnázium 2 ízben, összesen
78 növendékkel, kolozsvári róm. kat. gimnázium 56
növendékkel, Erdélyi Gazdasági Egylet marostordai
csoportja 56 résztvevõvel, erdélyi és bánáti róm. kat.
Leányklub 48 résztvevõvel, nagyborosnyói állami
elemi iskola 43 növendékkel, bukaresti kereskedelmi
akadémia 45 növendékkel, höltövényi evangélikus
elemi iskola 43 növendékkel, bakaui64 leánygimnázium
40 növendékkel, bukaresti Monopoligazgatóság
tisztviselõi 40 résztvevõvel, kolozsvári magán-
tisztviselõk kiránduló csoportja 37 résztvevõvel, bras-
sai „Encián” Sí- és Turista Egyesület 35 résztvevõvel,
székelyudvarhelyi Ifjúsági Keresztyén Egyesület 30
résztvevõvel, helybeli állami fiúgimnázium 30 nö ven -
dékkel, petrozsényi róm. kat. leányklub 26 résztvevõ -
vel, kolozsvári református teológia 26 résztvevõvel,
egerpataki elemi iskola 16 növendékkel.

ff.. GGyyûûjjtteemméénnyyttáárraaiinnkkbbaann vvééggzzeetttt mmuunnkkaa
A szokott és minden múzeumi tisztviselõre

kötelezõ adminisztrációs munkán kívül a múzeumi
gyûjteményekben a következõ lényegesebb rendezõi és
konzerváló munka folyt, vagy annak elõkészületeihez
szükséges tanulmányok tétettek meg:

A régiségtár történelem elõtti és ókori anyagá-
nak, valamint néhai dr. LÁSZLÓ Ferenc 1925. évi
erõsdi ásatásának tüzetes áttanulmányozásán dolgozott
SZÉKELY Zoltán múzeumõr, hogy a gyûjtemények
átcsoportosítása alkalmával az anyagnak teljes, tudo -
mányos ismeretével rendelkezzék.

Hasonló célzattal fogott hozzá HARKÓ
József múzeumõr a néprajzi tárgyak áttanulmányo -
zásához. Ezért elsõsorban az agyagmûvesség nagy -
számú anyagának át csoportosítását és feldolgozását
végezte el. Munkájában néhány értelmes és érdeklõdést
mutató diák segítségét is igénybe vette azzal a célzattal,
hogy velök a népi em lékeket megszerettesse, s tudo -
mányos becsüket megismertesse. Munkája azonban
egyelõre abbamaradt, mivel az év második felében
katonának kellett bevonulnia.

Mindazokat a megkereséseket és érdek-
lõdéseket, amelyek levéltári kutatások megejtése iránt
intéztettek múzeumunkhoz, BOGÁTS Dénes ig.-vál.
tag látta el, utánakeresgélve levéltárunk rendezett és
rendezetlen anyagában. Ugyancsak õ állott rendel ke -
zésre a személyesen érdeklõdõ kutatóknak.

A közlevéltár anyagának számbavételét
FADGYAS Anna titkárnõ elkezdette. Az I. csoport
számbavételénél 1837-ig jutott el. Egyúttal összegez vén
az okiratok számát, ez ideig 92 167 db. ment át a kezén.
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Itt említjük meg, hogy KELEMEN Lajos nyu-
galmazott levéltáros szíves közvetítésével székelyföldi
nemességigazoló perek nevezetesebb okmányait
másoltatjuk Kolozsváron. Ezek a hozzáértõ által
készített másolatok pedig mindenesetre értékes sza-
porulatai lesznek levéltárunknak.

Kézirattárunkat az eddigi alkalmatlan és cél -
szerûtlen elhelyezésérõl erre a célra rendbe hozott
szobába, új, nagy könyvszekrénybe áthordatta és átren-
dezte dr. DEBRECZY Sándor múzeumõr. Egyúttal
minden egyes darabot tüzetesen átvizsgált, és róluk
szabályszerû leírást és tartalommutatót készített fogal-
mazvány formában. Egyúttal megkezdette részletezett
leltáruknak végleges formában való elkészítését.

Könyvtárunk „Régi Magyar Könyvtár” anya -
gát, valamint egyéb hungaricumjait HEREPEI János
igazgató vette rendezése alá. A részletes feldolgozást
még nem fejezte be.

A könyvtár új, valamint rendezetlen anyagáról
a cédulamutató készítését, a könyvek beszámozását és
elhelyezését BIBÓ Erzsébet múzemõr végezte. Ugyan -
csak õ elkezdette egy székely vonatkozású nagy kataló-
gus elkészítését az önálló munkák és a folyóiratok
jelentõsebb cikkeinek mutatójaképpen.

A magyar- és idegen nyelvû folyóiratoknak
könyvtárunkban összegyûlt nagy száma szükségessé tette
egy külön folyóirattár létesítését. Sajnos azonban az a
szoba is, amelyet ennek céljaira átrendezhettünk, nem
fogadhatja magába mindazokat a lapokat, amelyeknek ott
volna a helyük. Ezért a kevésbé jelentõs vagy különlege-
sen (sepeciálisan) csak egyetlen tudo mány szakkörbe
vágó folyóiratokat a régi helyén hagyva, a többit új
helyére csoportosította át ennek az újonan szervezett
alosztálynak a vezetõje, dr. DEB RECZY Sándor mú -
zeumõr. Egyúttal ide gyûjtötte össze e lapok másod-
példányait is azzal a célzattal, hogy minden folyóirat
évfolyamsorozataiban mutatkozó kisebb, de leggyakrab-
ban nagy hiányok esetleges betöltésére valamelyes
cserepéldány-mennyiség álljon rendelkezésünke.

Legelsõsorban egy nagy fali táblázatot ké -
szített el, amelyre a könnyebben való eligazodás ked-
véért a régi és az új nevezetesebb magyar nyelvû
folyóiratokat betûsorban feljegyezte, melléje csopor-
tosítva a reájuk vonatkozó leglényegesebb adatokat.
Így ennek s a gyûjteményben meglévõ anyagnak össze -
vetése után pontos leltárt készített, amelyben a cím-
szókat betûsorban s azon belül egyes évfolyamonként
részletezve feltüntette a meglevõ teljes köteteket, a
csonka évfolyamoknál pedig a lappéldányokat; külön
rovatban megjelölte a hiányokat, egy harmadikban
pedig a birtokunkban levõ többes példányokat sorolta
fel. E könnyen áttekinthetõ leltárkönyv segítségével
szándékozik múzeumunk hozzáfogni a hiányok pót -

lásához. Mivel pedig múzeumunk folyóiratanyaga
eleddig csupán ajándékozás útján gyûlt össze, ennél-
fogva nagyon természetes, hogy sok a hiány bene. S
valljuk meg õszintén: hiányos folyóirat-évfolyamokat
bírni sokszor annyi, mintha mi sem lenne meg belõlük.
Ezért a hiányok és a másodpéldányok kimutatásának
több példányban való legépelése után meg fogja kez-
deni dr. DEBRECZY a hiányok kiegészítését, felhívva
a cserére vagy ajándékozásra Erdély nagyobb könyv -
tárait. Jólesõ érzésel köszönjük meg a testvér Székely
MIKÓ-Kollégiumnak, illetõleg DEMETER Béla igaz-
gató úrnak, hogy DEBRECZY Sándor kérésére
szívesen, sõt minden ellenszolgáltatás nélkül átengedte
folyóiratgyûjteményüknek azokat a többes példányszá-
mait, amelyek nálunk hiányoznak.

Egyúttal bírjuk a kolozsvári református kol-
légium igazgatóságának is szíves ígéretét, amely
szerint õk is hajlandók (még tán csekélyebb értékû
csereanyag ellenében is) folyóirattáruk másodpél -
dányait rendelkezésünkre bocsátani. Reméljük, hogy
ezenkívül magánosok is lesznek, akik hozzá fognak
járulni anyagunk kiegészítéséhez.

Hisszük, hogy a folyóirattár õre jövõ évi be -
számolója alkalmával hasonlóan örvendetes elõhala -
dásról adhat majd számot.

Könyvtári anyagunknak az 1939. év folyamán
egy másik csoportja is teljes elrendezést nyert, még-
pedig az egyleveles nyomtatványok egyik fajtáját
képezõ gyászjelentés-gyûjtemény. Anyagunk kiválo-
gatását, csoportosítását és azon belül való elrendezését,
valamint további gyûjtését és gondozását FADGYAS
Anna titkárnõ vállalta. Tekintettel arra, hogy a gyászje-
lentés múzeumunkban ez ideig rendszeresen még nem
gyûjtetett, FADGYAS Anna jelentése mégis nagyon
szép eredményrõl számol be. Feldolgozó az anyag cso-
portosítását az 50 évenkénti évfordulók szerint, azon
belül pedig betûrendbe szedve hajtotta végre.

A SzNM ggyyáásszzjjeelleennttééss--ggyyûûjjtteemméénnyyee pedig
évek hosszú sora alatt az alább felsorolt egyének
adományozásából gyûlt össze:

ANTAL Dénes, BARABÁS Samu, BÉLDI Pál,
BOÉR Sándor, BOGÁTS Dénes, K. BOGDÁN Géza,
BOTHOS Gyuláné, özv. CSEREY Jánosné szül.
ZATHURECZKY Emília, CSEREY Gyula, CSUTAK
Vilmos, DEMETER József, dr. I. DIÉNES Ödön, GÁL
Ferenc, GÖDRI Ferenc, HEREPEI János, INCZE Lajos,
dr. LÁSZLÓ Ferenc, MATSKÁSI Péter, özv. MÁLIK
Józsefné, MÓRICZ Pál, NAGY Mózesné, NAGY Sán-
dor (hidvégi ref. lelkész), gr. NEMES Jánosné, POTSA
József, SÉNYI Sándor, SZENTIVÁNYI Ignác, THURY
Gergely és ZATHURECZKY Gyula.

A gyûjteményben több kiváló egyéniség szo -
morújelentése is megtalálható. Így pl. ARANY János,
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BARABÁS Miklós, ZÁGONI BODOLA Sámuel,
JÓKAIné LABORFALVY BENKE Róza, KOSSUTH
Lajos, KRIZA János, gr. MIKÓ Imre, MUNKÁCSY
Mihály, gr. SZÉCHENYI István és mások.

AA ttöörrzzssggyyûûjjtteemméénnyy összesen 55778800 db.-ot
foglal magába, mely ötven éves csoportokra osztva a
következõképpen oszlik fel:

1763–1800-ig összesen: 19 db.
1801–1850-ig összesen: 186 db.
1851–1900-ig összesen: 3199 db.
1901–1940-ig összesen: 2376 db.
Az AAPPOORR--ffééllee ggyyûûjjtteemméénnyy összesen 1469

db.-ból áll, éspedig:
1800–1850-ig összesen: 104 db.
1851–1900-ig összesen 1365 db.
MMáássooddppééllddáánnyy 1801–1940-ig összesen

2752 db. van.
Így tehát az összesítés szerint a múzeum tulaj -

donában van:
a törzsgyûjteményben: 5780 db.
az APOR-gyûjteményben: 1469 db
a másodpéldányok közt: 2752 db.
Tehát összesen: 10 001 db.
Ezek közül a másodpéldány-anyagot (2752

db) is nyugodtan számításba vehetjük. Ugyanis az
Erdélyi Múzeum-Egylethez megkeresést intéztünk,
kérve, hogy a mi többespéldányaink ellenében bo -
csássa múzeumunk tulajdonába hatalmas gyászjelen-
tés-gyûjteményének székely vonatkozású másod -
példá nyait. Az Erdélyi Múzeum átiratunkat választ-
mányi ülésen tárgyalva, annak végzéseképpen
legkészségesebb beleegyezésüket adták, aminek
következtében közös megegyezéssel felkértük KELE-
MEN Lajos nyugalmazott levéltáros urat, hogy az
EME gyûjtemé nyébõl a számunkra szükséges anyagot
kiválogassa. Õ azután annál is inkább örömest vállal-
ta e feladatot, mivel e cseregondolat tulajdonképpen
õtõle eredett.

Összgyûjteményünk egy másik csoportjának, a
fényképek és fényképlemezek anyagának rendszeres
kezelése is új munkakörré bõvült ki. Az anyag össze-
gyûjtését, átcsoportosítását, feldolgozását és leltáro zását
GÖDRI Ferenc múzeumõr vállalta magára. Folyamatos
munkája során eleddig 800 darab fény képet és lemezt
vizsgált át és iktatott be erre a célra készített részletezõ
leltárkönyvünkbe. Gyûjteményünk anyaga sem minõ -
ségileg, sem mennyiségileg nem kicsinylendõ le, s
remélhetõleg a hozzáértõ szakember gondozása alatt
még inkább fog gazdagodni.

Itt említendõ meg, hogy az idõnként szükséges
fényképfelvételeket is GÖDRI Ferenc múzeumõr és
SZABÓ Árpád kollégiumi tanár készíti szíves kész -
séggel: – A muzeális tárgyakról megkívántató rajzokat

pedig ugyancsak GÖDRI Ferenc múzeumõr készítette
és készíti. Ezeknek mindenike ezután rendezendõ rajz-
gyûjteményünkbe fog besoroztatni, amely nek gondo-
zását is hasonlóképpen õ vállalta magára.

Végezetül a természetrajzi gyûjteményekben
végzett munkálatokra térve, róluk SZABÓ József
múzeumõr a következõkben számol be:

Az 1939. évben tovább végeztem a szükséges
konzerváló munkát, különösen pedig:

1) a növénytani gyûjtemény (BIBÓ József- és
LÁSZLÓ József-féle herbáriumok) minden egyes da -
rabjának külön-külön való fertõtlenítését,

2) az állattani gyûjtemény kitömött állatainak
portalanítását és fertõtlenítését.

Szükségesnek látszott az állattani gyûjtemény
bizonyos fokú átcsoportosítása, ezzel együttesen az
éneklõ madaraknak, a tyúk- és bagolyféléknek újra
való rendezése, továbbá az eddigi szabadon álló kis
ragadozó (emlõs-) állatoknak szép, világos, új szek -
rénybe való elhelyezése. Ezenkívül a nagyobb emlõsál-
latok is más elrendezést nyertek. Ezt pedig az tette
szükségessé, hogy az év folyamán néhai CSÁSZÁR
Gyula hagyatékából két értékes medvebõrrel gazda -
godván gyûjteményünk, azok elhelyezésére nagyobb
falfelületre volt szükség. Az átcsoportosítás még fo -
lyik, csak a közben beállott tél állította meg a munkát.

Ugyancsak itt jelentjük, hogy régi rossz tömésû
és különben több helyen eredetileg is hibás bõrû európai
bölényünk szõrzete az idõk folyamán sok helyen teljesen
lekopott. E hibákat az 1939. év õszén dr. TUSA Gábor
tb. igazgató választmányi tagunk valóban sok költségé -
vel teljesen rendbe hozatta. A Brassóból kihozott szak -
értõ állatkitömõ hiúzbõrrel befoltozta a sok nagy és apró
foltot és kopást. Ugyan csak dr. TUSA Gábor vállalta
egyik szép medvebõrünk jó karba való helyezésének
költségeit. E nagy összegeket kitevõ adományért is
méltán megilleti hálás köszönetünk.

Hasonlóképpen itt kell felújítanom emlékünk ben
természetrajzi gyûjteményünknek egy olyan csoportját,
amely bár 9 évvel ezelõtt adományoztatott múzeumunk -
nak, azonban azt ma sem mi, hanem a leg hozzáértõbb
szak ember, maga az ajándékozó gyûjtõ kezeli.

DIÓSZEGHY László festõmûvész, borosjenõi
lakos nagyszerû lepkegyûjteményérõl beszélek, ame-
lyet még 1931. május 11-én kelt szabályszerû aján -
dékozási szerzõdéssel adományozott a SzNM-nak.
Nem mulaszthatjuk el, hogy ezt az önzetlen, megha -
tóan szép, hatalmas ajándékot újra és újra eszünkbe ne
idézzük, és hálatelt szívvel ne gondoljunk arra a lelkes
és tudós férfiúra, aki szülõföldjérõl messze szakadva is
olyan nagy szeretettel gondol mireánk, hogy életének
sok becses alkotása mellett legértékesebb munkáját,
fõmûvét minekünk ajándékozta.
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E gyûjtemény mai mibenlétérõl az 1939. évi
december hó 18-án kelt levelében tudósít. Az ide vo -
natkozó részleteket kötelességünknek tartjuk jelen-
tésünkbe iktatni.

„Még f. évi szeptember hó 28-án kelt becses és
meleg baráti soraira újabb hosszas gyengélkedésem miatt
csak most van elõször némi nyugalmasabb alkalom, hogy
válaszolhassak és egyben megköszönhessem ... Igazgató
Úrral pedig közölni fogom azokat a kérdéseket, amelyek
a gyûjteménnyel kapcsolatosan felmerülnek vagy
felmerülhetnek, hogy azután semmi komoly kérdés ne
maradjon függõben vagy megválaszolatlanul.

Mindjárt rá is térek e tárgyra, amelyet a leg -
komolyabbnak és legfontosabbank tartok, és ez annak
a kijelentése, hogy aazz aajjáánnddéékkoozzootttt ggyyûûjjtteemméénnyytt sseemmmmii
mmááss ggyyûûjjtteemméénnnnyyeell nneemm sszzaabbaadd öösssszzeehháázzaassííttaannii,, ddee
aannnnááll iinnkkáábbbb sszzéékkeellyyffööllddii vvoonnaattkkoozzáássaaiitt ffeejjlleesszztteennii!
Hogy ez az álom megvalósulhasson, természetesen
Önöknek kell az „utódot” megkeresni, megtalálni vala -
mely lelkes, intelligens székely fiú személyében. Rend-
kívül megkönnyítik a kezdõ „utódnak” a hallatlan
drága szakmûvek, amelyek német nyelvûek, kivéve A.
AIGNER: MMaaggyyaarroorrsszzáágg lleeppkkééii c. munkáját, amely
könnyen bevezeti az ifjút a lepkészet tudományos
kérdéseibe és a szükséges tudnivalókba általában.

A lepkészet, mint az egész rovartan általában, az
a terület még ma, ahol a névnek dicsõséget és halhatat-
lanságot lehet szerezni, természetesen azoknak csak, akik
e területen belül (a lepkészet tudományában) megszerez -
ték már a jártasságot, kiismerik magukat, és lelkesedéssel
kergetik nemcsak a lepkét, de azt a ragyogó, gyors röptû
madarat, amelynek halhatatlanság a neve!

A gyûjtemény mellett igen sok eszköz megy a
múzeum tulajdonába, így a könyvek (szakmunkák), szá-
mos különlenyomat tiszteletpéldányai, amelyeket sok
ol dalról kaptam. Kb. 50-60 lepkefeszítõ deszka külön-
bözõ méretekben (a csatorna szélességének változa -
taival) rengeteg tû, preparáló eszközök, drága nagyító -
üvegek, tufalemezek stb. stb.

„Az ördög nem alszik”, az ember váratlanul is
itt hagyhatja ezt az árnyékvilágot, és szeretném, ha
ezeket a dolgokat már elõre el tudnánk intézni, nehogy
egy esetleges katasztrófa tanácstalanságot eredmé nyez -
ne mindezek tudta, tájékoztatása hiányában.

A gyûjtemény – igen természetesen –
csaknem hháárroommsszzoorroossaa lett immár annak, amit az
ajándéko zá sa kor a múzeumra hagytam, nagyon szor-
galmas voltam, és azóta sok-sok év nyújtott alkalmat a
gyarapításra, és én – ezt bátran elmondhatom – ki is
használtam minden üres percemet, éjjel-nappal!

A Magyar Nemzeti Múzeum is rendelkezik
egy több ezer állatból (lepkék) álló gyûjteménnyel,
amelyet a háború alatt ajándékoztam oda és azután is,

ameddig el nem ajándékoztam a Szülõföldemnek a
gyûjteményt. Láttam gyûjteményeket, amelyek egy
emberöltõ alatt születtek meg, mind-mind eltörpülnek a
SzNM-nak ajándékozott gyûjtemény mellett, s
azonkívül a tekintélyes számú nagy ritkaságok, de
fõleg az általam gyûjtött, lleeíírrtt,, kköözzöölltt vagy eezzuuttáánn
kköözzlleennddõõ úújj ffaajjookkkkaall, fajváltozatokkal, etc...

Egy igen fontos és ma már régen közölni kért
adatot toldok még pótlólag  a levélhez, mert lám, ezt is
elsikkasztotta a beteg agyam, de mégis eszembe jutott,
és álljon itt tájékozásul Önnek a gyûjtemény nagysága
és jelenlegi állománya (legalább) a dobozoknak! Íme:

Darab Nagyság (cm)
27 54 x 51 (túl nagy, óriási méret)
19 50 x 37
86 37 x 26½
25 ennél kisebb méret (esetleg több is).
A lepkéket soha nem számoltam meg, ez õrült

munka lenne, erre sohasem volt idõm.”
Adott válaszunknak néhány sorát idézzük:
„Megköszönve levelében foglalt, s reánk

nézve nagyon becses felvilágosításait, örömmel ígér-
jük, hogy velünk közölt kívánságainak minden
igyekezetünkkel eleget tenni törekedünk. Jól ismerheti
Mûvész Úr épületünk beosztását, emlékezhetik arra,
hogy minden gyûjteményünknek, de különösen a ter-
mészetrajzi csoportnak meglehetõsen mostohán jutott
ki a férõhely. Azonban máris tervbe vettük annak
bõvítését. Nagyon természetes, hogy ezen kívül is a
Mûvész Úr nagyszerû lepkegyûjteményének „DIÓ -
SZEGHY László gyûjtése és adománya” felirattal ellá-
tott teljesen különálló, méltó helyet fogunk biztosítani.
Más gyûjteményekkel nem fogjuk összekeverni, s
gondunk lesz rá, hogy szakszerû kezeléssel és további
gyarapítással olyan gondozott állapotban tartsuk, hogy
minden idõben méltó legyen a kiváló alapító és gyûjtõ
tisztelt nevére. Természetesen ugyanígy fogjuk meg-
becsülni e gyûjteményhez tartozó nagy értékû sza-
kkönyvtárát, valamint a preparáló és egyéb drága, bec-
ses segédkönyveket is.

Most ismét abban a helyzetben vagyunk, hogy
természetrajzi gyûjteményünk kezelését gondos
kezekre lehetett bízni. Jóllehet SZABÓ József fiatal
rendes tanár, aki a természeti tudományok iránti
szeretetét édesapjától nyerte örökségül, eleddig ugyan
a növénytanban igyekezett szakértelmet szerezni, de
szívesen ígéri, hogy a rovarok családját is közelebbi
tanulmányainak tárgyává fogja tenni.

Természetesen a fent írtakat fõképpen becses
megnyugtatása végett közöljük, hiszen mi nagyon
szeretnõk, hogy azt a nagyszerû gyûjteményt, amelyet
nemes nagylelkûsége folytán múzeumunk mondhat
magáénak, maga megteremtõje gyarapíthassa minél
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tovább, és a saját tudományos elgondolásai szerint
tehesse minél tökéletesebbé.”

Itt említjük meg azt is, hogy dr. KÖNTZEI Gerõ
küküllõvári orvos úr is, aki idáig is múzeumunknak egyik
leglelkesebb barátja volt, s gyûjtemé nyeinket állandóan
nagy értékû ajándékaival gyarapította, nagy szorgalom-
mal igen szép lepkeanyagot gyûjtött össze, amely múzeu-
munkban való elhelyezkedését várja. Meleg köszönetünk
illesse nem lanyhuló jóindulatát és támogatását.

Meg kell emlékeznünk még a BÁNYAI János
szervezte geológus-botanikus-csoport lelkes gyûjtõ- és
feldolgozó mukájáról is, amely minden évben szép
anyaggal gyarapítja múzeumunk gyûjteményeit.
Különösen BÁNYAI János, TÖRÖK Zoltán geológus
és NYÁRÁDY E. Gyula botanikus urak iránt érzünk
õszin te hálát.

GGyyûûjjtteemméénnyyeeiinnkk ggyyaarraappooddáássaa
Múzeumunk egyes gyûjteményeinek számbeli

növekedésérõl a következõkben számolunk be:

ÉÉrreemm-- ééss rrééggiissééggttáárruunnkk szaporulata 410 db.
volt, vagyis 353 darabbal több, mint a megelõzõ évben.
Közülük elsõ helyen említjük örök érdemû elnökünk,
POTSA József fõispán leányának, CSÁSZÁR Gyuláné
õméltósága ajándékát: egy 16 cm magas és szájánál 12
cm átmérõjû, kifogástalaln állapotban levõ aranyozott
ezüst poharat, amelynek köpenye poncolással díszített;
oldalán „ECSEDY Péter CSEVEY Éva 1695” körirat,
és ezen belül címer van bevésve; továbbá 1 db. 
1851-bõl származó hengeres formájú, ezüstbõl való
szivar- és gyufatartó dobozt.

Õszinte hálával kell megemlékeznünk NAGY
Elek erdõvidéki ref. esperes és ZATHURECZKY
Kálmán fõgondnok urakról is, akiknek kiváló érdemül
róhatjuk fel azt az elhatározásukat, hogy egyházmegyé -
jük eklézsiáinak tulajdonában lévõ, muzeális értékkel
bíró olyan tárgyak, amelyek nincsenek egyházi haszná -
latban, a SzNM-ba letétképpen beszolgáltassanak. (Az
erdõvidéki ref. egyházmegye esperesi hivatalának
1938. dec. 30-án kelt 923/1938 sz. átirata.)

Ennek következtében az Erdélyi Ref. Egy-
házkerület Igazgatótanácsa illetékes elõadójának támo-
gató véleményezése alapján (Lásd 1939. II. 2-i levelét.)
máris leltárunkba vehettük a miklósvári egyházközség
által beszolgáltatott 1 db. selyem szitaszövetû hímzett
terítõcskét; a bodosi eklézsiától beérkezett 1 db. fa -
kelyhet, 1 db. fakulacsot és a bibarcfalvi papi hivatal
által behozott 1 db. festett fakulacsot, 1 db. festett
fatányérocskát. Mindez azonban csak kisebb részét
képezi a még ezután beszolgáltatandó tárgyaknak.

Bárha más egyházmegyék, sõt felekezetek is
követnék e minden dicséretre érdemes jószándékot!

Az ajándékozók közül kiemeljük még 
PORZSOLT Károly barátosi lakost, aki Barátosról
gyûjtött össze és küldött be hozzánk történelem elõtti
és ókori cseréptöredékeket. Külön kiemeljük MIHÁLY
Zoltán málnási igazgató-tanítónak már elõbb is említett
szíves készségét, valamint prehisztorikus korú
ajándékát.

Nagyobb mennyiségû ésjelentõségû szaporu-
latunk még a málnásfürdõi eneolit és fiatal bronzkori,
a szemerjai õs- és ókori jellegû, a bardóci középsõ
paleolitkori, továbbá a bodoki újkori leletek, ame-
lyeknek összegyûjtése múzeumi kiszállásaink ered-
ménye.

Osztályunk 1939. évi összgyarapodását a
következõ adatokkal zárhatjuk:

a) õskori régiségek 90 db.
b) ókori régiségek 614 db.
c) közép- és újkori régiségek 18 db.
d) érmek és pénzjegyek 107 db.
e) egyéb tárgyak 134 db.

Összesen: 410 db.

Ebbõl:
a) ajándék útján jutott tulajdonunkba:

227 db.
b) gyûjtés 168 db.
c) letét 6 db.
d) vétel 9 db.
Összesen: 410 db.
Törzsállományunk pedig az 1938. év végén

31 109 db.volt,
Gyarapodásunk az 1939. év folyamán:

410 db. volt
Törzsállományunk tehát 1939. dec. 31-én:

31 519 db. volt.

NNéépprraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk szaporulata 48 db.
volt, vagyis 38 darabbal több, mint a megelõzõ évben.
Közülük megemlítjük DÉNES Györgyné árapataki
lakos által ajándékozott 1 db. szálánvarrott régi derék -
alj-csupot, FORGÁCS Ferenc torjai lakos által saját -
kezûleg díszesen faragott sétabotját, BERDE Áronné
egerpataki lakos által adományozott faliórát és 1830-
ból való tajtékpipát, és PAPP Dezsõ cementgyáros által
felszabadulás alkalmával remekbe készített barokkos
torony fedélszerkezetét.

Törzsállományunk az 1938. év végén
7997 db. volt.

Gyarapodásunk az 1939. év folyamán:
Ajándékozás folytán: 40 db.
Vétel útján: 8, összesen: 48 db.
Törzsállományunk tehát 1939. december 31-én:

8045 db.
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KKééppzzõõmmûûvvéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk szaporulata
32 db. volt, vagyis 25 darabbal több, mint a megelõzõ
évben. Ebbõl legelsõ helyen kell kiemelnünk POKO-
RNY László kézdivásárhelyi rajztanár becses
adományát: 1 db. olajfestésû téli tájképet. Megemlítjük
még, hogy SZABÓ Árpád kollégiumi tanár szí -
vességébõl GYÁRFÁS Jenõ képeirõl készült 22 db.
fényképfelvétellel gyarapodott gyûjteményünk.

Törzsállományunk az 1938. év végén
1553 db volt.

Gyarapodásunk az 1939. év folyamán
32 db. volt.

Törzsállományunk 1939. dec. 31-én
1585 db.

KKöönnyyvvttáárrii ééss lleevvééllttáárrii oosszzttáállyyuunnkk szaporulata
összesen 2625 db. volt, vagyis mintegy 800 darabbal
több, mint az elmúlt évben.

E gyûjteményünk anyaga majdnem csupán
ajándékozás útján gyûlt össze, ugyanis 2615 darab-
számmal szemben mindössze csak 10 pl. könyv és
folyóirat volt az, amiért készpénzt kellett kiadnunk.
Igaz, hogy a tavalyi nagyarányú könyvszaporulattal
szemben az idén az aprónyomtatványok, a kéziratok és
legfõképpen pedig a levéltári anyagunk gyarapodott.

A 90 fõnyi nagyszámú adományozó közül
azokat, akik nagyobb példányszámú anyaggal növelték
gyûjteményünket, kötelességünknek tartjuk külön is fel-
sorolni:

AA kköönnyyvvttáárrii ccssooppoorrttbbaann 263 pld. könyv és 193
db. hírlap és folyóirat volt a szaporulat. Jóakaróink
közül legelõbb is néhai dr. JUCHÓ Ferenc gyógysze -
rész özvegyét, nagyszebeni lakost említjük meg, mint
aki férjének értékes természettudományi munkákból
álló könyvsorozatát ajándékozta múzeumunknak. E
gyûjtemény minden példánya kifogástalanul ép
állapotú és vászonkötésû, 59 önálló kötet könyvet és 27
évfolyam Természettudományi Közlönyt tartalmaz. E
nagyon becses ajándékáért nagy hálával tartozunk az
adományozó úrnõn kívül INCZE Lajos nyugalmazott
vizaknai lelkipásztornak, akinek szíves rábeszélése
folytán INCZE Lajos úr, aki e gyûjtemény megszer -
zésével ismételten megmutatta hozzánk való jóindu-
latát, méltán megérdemli õszinte köszönetünket.

A továbbiakban dr. GYÖRGY Lajos tb. igaz-
gató-választmányi tag 17 darabot számláló könyv -
adományáról kell megemlékeznünk, amelyben
HÓMAN–SZEKFÛ 5 kötetes MMaaggyyaarr NNeemmzzeett
TTöörrttéénneettee is benne foglaltatik.

Dr. TÖRÖK Andor ig.-vál. elnök urunk 19 db.
könyvet és 4 db. folyóiratot, néhai K. BOGDÁN Géza 20
db. könyvet, ROEDIGER Lajos ig.-vál. tag 14 db.
könyvet és 2 db. folyóiratot, HEREPEI János 13 db.

könyvet és 20 db. folyóiratot, dr. KOLOSVÁRY Gábor
10 db. könyvet, az Erdélyi Szépmíves Céh 9 db. könyvet
és 21 db. folyóiratszámot, a kolozsvári „Minerva” nyom-
da 9 db. könyvet, a Magyar Tudományos Akadémia 7 db.
könyvet és 11 db. folyóiratot adományozott.

A kisebb példányszámú mûvet adományozot-
tak közül BOGÁTS Dénes ig.-vál. tagot kell külön
kiemelnünk, aki PATAKI Istvánnak EEzz vviilláággnnaakk ddooll--
ggaaiinnaakk iiggaazzggaattáássáánnaakk mmeesstteerrssééggee címû, 1681-ben
Kolozsvárt megjelent, s ma is kifogástalanul jó állapot-
ban levõ munkájával gazdagította Régi Magyar
Könyvtár-gyûjteményünket.

Itt emlékezünk meg Székely Zoltán múzeum -
õrünk dicséretet érdemlõ buzgóságáról, õ ugyanis a
karácsonyi szünidõben Bukarestben tett tanulmányútja
alkalmával ottani szaktudósoktól több értékes munkát
szerzett számunkra, így DUMITRESCU Vladimir
régésztõl 11 db. füzetet, ANDRIEªESCU I. egyetemi
tanártól 9 db. könyvet és 2 folyóiratszámot, NESTOR
Ion elsõ tanársegédtõl 6 db. könyvet és TZIGARA-
SAMURCAª múzeumi fõfelügyelõtõl 1 db. könyvet.

AA ffoollyyóóiirraatt ééss hhíírrllaapp ccssooppoorrttbbaann azt említjük meg,
hogy az 1939. év folyamán múzeumunk számára rendsz-
eresen 42 különbözõ folyóirat járt. Ebbõl 30-at már az
1938. évben is folyamatosan kaptunk. Újabban megindít-
tattak részünkre a Közgazdasági Szemle, Ma gyarosan, Iro-
dalomtörténeti Közlemények, Hadtörté neti Közlemények,
Láthatár, Magyar Egészségügyi Szemle, Encian Sí- és
Turista folyóirat, Méhészeti Köz löny, Erdélyi Gazda,
Kisállattenyésztõ, Buletinul Astra, Arhivele Olteniei.
Közülök csupán csak az utolsó járt elõfizetési díj
ellenében. A többiek küldéséért az ille tékes kiadóknak lev-
élben tolmácsoltuk õszinte köszönetünket.

Hírlapot rendszeresen 14-et, mégpedig az elõzõ
évben is járt négyféle napi- és kilencféle hetilapot kaptunk.
Ehhez járult most a hasonlóképpen tiszteletpéldányképpen
kapott Jóestét címû kolozsvári napilap. Köszönet érette
MAYER Antal laptulajdonos fõszer kesztõnek.

AAzz aapprróóbbbb nnyyoommttaattvváánnyyookk közül, amelyeknek
1939. évi szaporulata 254 db. volt, különösen a gyász-
jelentéseket emeljük ki, amelyekrõl elõbb már külön is
részletesen beszámoltunk.

KKéézziirraattttáárruunnkk 145 darabbal gyarapodott.
Közülük ki kell emelnünk néhai SZILASSY TÓTH
Vilmos szentábrahámi igazgató-tanító hagyatékát,
amelyet az özvegy gondos szeretettel rendbe szedetve
adott át múzeumunknak. Ez 127 db. TÓTH Vilmos
által összegyûjtött dalból és zenemûbõl áll. Legbe -
csesebbek azok a népi dalok, amelyeket a hagyomá -
nyo zó a nép ajkáról jegyzett le. Ki kell emelnünk
NAGY Elek erdõvidéki ref. esperes úr adományát, aki
9 db. gazdasági és egyéb vonatkozású kéziratos
könyvet juttatott múzeumunknak.
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LLeevvééllttáárrii aannyyaagguunnkkbbaann 1598 db. oklevél és
egyéb irat a számbeli növekedés. A jelentõsebb
adományokról BOGÁTS Dénes ig.-vál. tag, levéltáros
az alábbi jelentést nyújtotta be: „Tisztelettel jelentem,
hogy az 1939. év folyamán levéltárunk a következõ
nevezetesebb anyaggal gyarapodott.

Trebosztói dr. RÉVAY György, néhai RÉVAY
Lajos ig.-vál. tagunk és érdemes elnökünk fia, szé -
kelyudvarhelyi nyug. fõszolgabíró adománya 349 ok -
irat és levél, melybõl 4 db. a 16. sz.-ból, 13 db. a 17.
sz.-ból, a többi a 18–19. századból származik.

Ezek közül kortörténeti szempontból értéke-
sek RÉVAY Lászlóné HOMONNAI DRUGETH
Erzsébetnek 6 db. levele a 16. sz. végérõl és a 18. sz.
elejérõl. Magyarország és Erdély történetének szem-
pontjából meg nem becsülhetõ értékkel bír
ILLÉSHÁZY István, HORVÁTH Péter és MLADE-
SEVICH Márton közös jelentése BOCSKAI István-
hoz, mely a zsitvatoroki béke elõkészületeire és a
hajdúság helyzetére vonatkozik.

A kuruckorral van kapcsolatban egy BER -
CSÉNYI Miklós által kiállított útlevél és HEISTER
császári tábornok bizonyítványa RÉVAI Péter csá -
szárhûségérõl.

Több régi családfa mellett az okmányok nagy
része család- és gazdaságtörténeti szempontból bír
értékkel.

Mivel ez utóbbi anyagnak tekintélyes hányada
udvarhelyszéki vonatkozású, múzeumunk ezért is hálá-
val tartozik RÉVAY György úrnak, hogy adományával
Udvarhelyszékre vonatkozó, aránylag kevés számú ok -
mányunkat tetemesen gyarapította.

Ugyancsak õszinte hálával tartozunk dr. KE -
RESZTES Károly ügyvéd úrnaak, múzeumunk ügyve -
zetõ alelnökének is, aki a KERESZTES családdal rokon
martonfalvi KOVÁCS család levéltárát múzeumunknak
ajándékozta. Az okmányok száma 823 db., melybõl 
1 db. a 16., 49 db. a 17. sz.-ból, a többi a 18–19. század-
ból való. Múzeumunk anyagát régideje nem szaporította
számbelileg ennyire gazdag levéltár.

A KOVÁCS család nemességét bizonyító
okányokon kívül a többi gazdaságtörténeti szempont-
ból becses forrásanyag.

Ugyancsak ügyv. alelnökünk adománya a léc-
falvi KERESZTES család nemeslevelének az Országos
Levéltár által kiadott hiteles másolata.

PETKE Gyula Illyefalváról származó MÁV
mûszaki fõtanácsos 82 db. családi vonatkozású irattal
gyarapította levéltárunkat. Ezek a 18. és 19. sz.-ból
valók.

ZATHURECZKY Kálmán úr, múzeumunk
alelnöke sem feledkezett meg levéltárunkról, melyet 107
db. irattal gazdagított. Az iratok nagy része családi le -

velezés. Tekintettel arra, hogy ennek egy része múzeu-
munk alapítónõjéhez van intézve, ezért adománya ré -
szünkre különös jelentõséggel és beccsel bír.

Meg kell még emlékeznünk néhai K.
BOGDÁN Géza, múzeumunk gondos barátja
adományából származó 114 db., fõképpen múlt század-
beli iratról, továbbá INCZE Lajos nyugalmazott vizak-
nai lelkipásztor 106 darabszámú múlt század második
felébõl származó levelezésérõl és egyéb iratairól.

Nem mulaszthatom el, hogy fel ne hívjam El -
nökségünk becses figyelmét, hogy nevezett uraknak
hálás köszönetet mondjon és adományaikat jegyzõ -
könyvben megörökítse.”

Könyvtár és levéltári osztályunk 1939. évi
gyarapodását a következõ kimutatásban foglalhatjuk
össze:

a) könyv 263 db.
b) folyóirat és hírlap 193 db.
c) aprónyomtatványok 254 db.
d) kézirat 145 db.
e) oklevél és egyéb irat 1598 db.
f) egyéb könyvtári anyag 172 db.

Együtt: 2625 db.
Törzsállományunk pedig az 1938. év végén 

242 343 db. volt.
Gyarapodásunk az 1939. év folyamán:

2625 db. volt.
Törzsállományunk az 1939. év dec. 31-én:

244 968 db.

TTeerrmméésszzeettrraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk szaporulata
az 1939. évben 80 db. volt. Közülök különösen ki
kell emelnünk néhai CSÁSZÁR Gyula kilyéni föld-
birtokos véghagyományaképpen múzumunknak
jutott 1 nagyobb és 1 kisebb medvebõrt szõnyeg -
szerûen kidolgozva. Közülök fõképpen a nagyobbik
bír nem csekély értékkel. Becsét különösen az emeli,
hogy az 1937. évi berlini nemzetközi vadászkiállítá-
son ki lévén állítva, ott második díjat és ezüstérmet
nyert. Az oklevél és az érem is birtokunkba jutott.
Megemlítjük még PAPP Dezsõ cementgyárost,
valamint dr. KOVÁSZNAI Gábornét, mint akik
õslénytani gyûjteményünket növelték adomá -
nyaikkal. Végül múzeumunk természettudós bará-
tairól emlékezünk meg, akik 57 db. ásványt és
kõzetet gyûjtöttek össze számunkra Kelemen-havasi
kirándulásuk alkalmával.

Törzsállományunk az 1938. év végén:
18 146 db. volt,

Gyarapodásunk az 1939. év folyamán:
80 db. volt,

Törzsállományunk az 1939. év december 31-én:
18 226 db.
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Végezetül tehát múzeumi anyagunkról a kö -
vetkezõ összesítõ kimutatást állíthatjuk össze:
Gya ra podás az 1939. év folyamán:

I. Könyvtár- és levéltár: 2625 db.
II. Érem- és régiségtár: 410 db.
III. Néprajzi gyûjtemény: 48 db.
IV. Képzõmûvészeti gyûjtemény 32 db.
V. Természetrajzi gyûjtemény 80 db.

Összesen: 3195 db.
Ebbõl ajándék: 2937 db.
Vásár: 27 db.
Gyûjtés: 225 db.
Letét: 6 db.
Összesen: 3195 db.
Tehát végeredményben az 1939. évben 1000

darabbal több volt az évi szaporulat száma, mint a
megelõzõ esztendõben.

A gyûjtemények törzsállománya 1939. dec.
31-én összesen:

I. Könyvtár- és levéltár: 244 968 db.
II. Érem- és régiségtár: 31 519 db.
III. Ipari- és néprajzi gyûjtemény:

8045 db.
IV. Képzõmûvészeti gyûjtemény:

1585 db.
V. Természetrajzi gyûjtemény

18 226 db.
Az öt gyûjtemény törzsállománya 1939. dec.

31-én: 304 343 db.

TTiisszzttvviisseellõõkk kküüllssõõ mmuunnkkáássssáággaa
Ezek után rátérünk intézményünk tisztvise -

lõinek a múzeummal szorosan össze nem függõ tudo -
mányos és irodalmi munkásságára, amely azonban
éppen olyan szerves folyománya a tudományos tanul-
mányoknak és a múzeumi elveknek, mint amilyen a
múzeumi gyûjtõ, rendezõ és feldolgozó munka maga.

1. HHEERREEPPEEII JJáánnooss iiggaazzggaattóó, a Székely MIKÓ-
Kollégium levéltárosa, a „Minerva” Irodalmi és Nyomdai
Mûintézet cégjegyzõje, az Erdélyi Református Egyház -
kerület Mûemlékbizottságának tagja, az Erdélyi Múzeum-
Egylet Történet-, Nyelv- és Böl csészettudo má nyi Sza-
kosztályának választmányi tagja, az Erdélyi Kárpát-
Egyesület sepsiszentgyörgyi osztályának alelnöke stb.

Az 1939. év folyamán nyomtatásban önállóan
megjelent munkái:

1) BBEETTHHLLEENN GGáábboorr kkiivváállaasszzttoottttjjaaii. II.. SSZZIILL--
VVÁÁSSII KK.. MMáárrttoonn kkoolloozzsskkaalloottaaii,, mmaajjdd sszziilláággyyssáággii rreeff..
eessppeerreess éélleettrraajjzzaa (1939. Kolozsvár) 4° 27 1. (Külön-
lenyomat a Ref. Szemle 9–12. számaiból)

2) AAddaattookk aa RRééggii mmaaggyyaarr KKöönnyyvvttáárr II.. ééss IIII..
kköötteettééhheezz (1939, Kolozsvár) 4° 16 1. (Különlenyomat
az Erd. Múzeum 3. sz.-ból)

3) (SZABÓ T. Attilával közösen): LLeevvééllttáárrii
aaddaattookk ffaaééppííttéésszzeettüünnkk ttöörrttéénneettééhheezz. I. FFaatteemmpplloommookk ééss
hhaarraanngglláábbaakk (1939, Kolozsvár) 4° 43 l. (Erdélyi Tud.
Füzetek 107. száma)

Folyóiratokban megjelent dolgozatai:
4) AAccttaaeeoonnrróóll íírrtt sszzéépphhiissttóórriiaa.. ((XXVVIIII.. sszzáá zzaadd

hhaarrmmaaddiikk nneeggyyeeddee)) (Irodalomtörténeti Közlemé nyek.
1939. évf. 2. sz. 169–174)

5) SSZZAALLÁÁRRDDII JJáánnooss hhaalláállaa iiddeejjee ééss eeggyyéébb
mmeeggjjeeggyyzzéésseekk ggrróóff KKEEMMÉÉNNYY JJóózzsseeff:: „„SSZZAALLÁÁRRDDII
JJáánnooss,, aa ttöörrttéénnéésszz”” cc.. ddoollggoozzaattáárraa (Erdélyi Múzeum.
1939. évf. 3. sz. 294–285)

6) CCSSÁÁKKTTOORRNNYYAAII JJáánnooss ddeebbrreecceennii
nnyyoomm ddáásszz hhaalláállaa (Erdélyi Múzeum. 1939. évf. 3.
sz. 295)

7) GGÖÖDDRRII FFeerreenncc kkééppkkiiáállllííttáássaa (Pásztortûz.
1939. évf. 59–60)

8) AA sszzeeggeeddii áárrvvíízz (Pásztortûz. 1939. évf. 3.
sz. 167–174)

Kéziratban lévõ dolgozatai, amelyek közlés
céljából különbözõ folyóiratoknak átadattak:

a) Adatok Kolozsvár köveihez
b) A dési iskola XVII. és XVIII. századbeli

igazgatói és tanítói
c) A magyarvistai harangláb, mint rovásírá-

sunk emléke
d) A makói templomkerítés felirata
e) Ifjú HERTEL Péter és BALÁSI késcsináló

Jakab özvegyének sírköve és sírverse. (1647)
f) A szatmári egyházmegye egynehány XVI.

és XVII. századbeli ismeretlen lelki tanítója
g) Diákélet a múlt század elején a kolozsvári

ref. kollégiumban
Ezenkívül tüzetes tanulmányt kezdett Erdély

agyagmûvességének 17. és 18. századbeli múltjáról,
különös tekintettel lévén az újkeresztények (habánok)
által készített edényekre.

2. DDrr.. KKOONNSSZZAA SSaammuu iiggaazzggaattóó--õõrr, a Szé kely
MIKÓ-Kollégium rendes tanára.

Az 1939. év folyamán nyomtatásban megje-
lent dolgozatai:

1) AA SSzzNNMM (Erdélyi Szemle. 1939. évf. 3.
számában)

2) AAddaalléékkookk aa nnééppkkööllttéésszzeettii tteerrmméékk ggyyûûjjttéé --
ssééhheezz (Erdélyi Múzeum. 1939. évf. 3. számában)

Ezenkívül évek óta foglalkozik népköltészeti
termékek gyûjtésével. Gyûjteménye mintegy 700 ren-
dezett és feldolgozott darabból áll. Hátra van az anyag
letisztázása és kiadatása.

3. BBOOGGÁÁTTSS DDéénneess iigg..--vvááll.. ttaagg, múzeumi le -
véltáros és pénztárnok, nyug. postafõtiszt.

A szemerjai ref. férfiszövetség felkérésére
meg írta A szemerjai ref. egyházközség történetét,
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amely nyomtatásra elkészített állapotban van. Mintegy
100 negyedrét nyomtatott lapra fog terjedni.

A sepsiszentgyörgyi ref. férfiszövetség felké ré -
sére dolgozik A szentgyörgyi ref. egyházközség törté -
netén, amely egyelõre ugyan csak felolvasásnak készül,
azonban az adatokat hozzá a legszélesebb alapokon gyûjti.

Az év folyamán többszáz Háromszék megyei
székely család leszármazására vonatkozó adatsorozatot
gyûjtött levéltárunk anyagából, továbbá rendezte a
különbözõ vallásfelekezetek lelkipásztoraira vonatko -
zó háromszéki anyagát.

4. GGÖÖDDRRII FFeerreenncc mmúúzzeeuummõõrr, a Székely
MIKÓ-Kollégum rendes tanára.

Az év folyamán számos olajfestményt festett,
tárgyuk szerint: tájképek, csendéletek és arcképek.

5. DDrr.. DDEEBBRREECCZZYY SSáánnddoorr mmúúzzeeuummõõrr, a
Székely MIKÓ-Kollégium rendes tanára.

Az 1939. év folyamán nyomtatásban megje-
lent dolgozatai:

1) IIrrooddaallmmii mmûûvveellttssééggüünnkk nneehháánnyy kkéérrddééssee
(Hitel 1. számában)

2) AAzz eerrddééllyyii mmooddeerrnn sszzéépppprróózzaa nnéépphhõõssee (DDrr..
KKRRIISSTTÓÓFF GGyyöörrggyy EEmmlléékkkköönnyyvv. 1939. Ko lozsvár,
63–79)

Kéziratban levõ dolgozatai, amelyek közlés
cél jából különbözõ folyóiratoknál nyomás alatt vannak:

a) Népmûvelõdésünk állapota (Hitel, Ellenzék)
b) Újabb adatok legrégebbi bibliafordításunk

eredetkérdéséhez (Erdélyi Múzeum)
Ezenkívül múzeumunk elõadássorozatában

két egymást követõ alkalommal felolvasást tartott „Az
erdélyi modern széppróza néphõse” cím alatt.

Továbbá elõadást tartott a Ref. Nõszövetség
templomi estélyén, a Ref. Férfiszövetség estélyein, ref.
ifjúsági lelkigyakorlatokon, valamint a helybeli és a
brassai K.E. konferenciáin.

6. SSZZÉÉKKEELLYY ZZoollttáánn mmúúzzeeuummõõrr, a Székely
MIKÓ-Kollégium segédtanára.

A bukaresti Dacia címû régészeti folyóiratnál
sajtó alatt van a tekerõpataki népvándorláskori leletrõl
készített dolgozata.

Részletes anyaggyûjtést végzett múzeumunk
római kori anyagának feldolgozása céljából. E dolgozata
is valamelyik bukaresti szakfolyóiratban fog megjelenni.

7. FFAADDGGYYAASS AAnnnnaa mmúúzzeeuummii ttiittkkáárrnnõõ.
Tüzetes levéltári kutatást végez, különösen az

erdélyi szövésû szõnyegekre vonatkozó adatok össze-
gyûjtése céljából. Munkája annál is inkább érdekesnek
ígérkezik, mert nemcsak Háromszékkel kapcsolatosan
fogja tudni kimutatni, hogy a festékes itt is olyan
mértékben el volt terjedve, mint Csíkban, hanem ha -
tározottan megállapíthatja, hogy e szõnyeg szövése
szé kely, és fõképpen székely háziipar volt.

Ezek felsorolása után pedig, bárha múzeumunk
tistviselõi közé nem tartozik, mégsem mulaszt hatjuk el,
hogy meg ne emlékezzünk igazgató-választmányunk
egyik lelkes tagjának, VVÁÁMMSSZZEERR GGéézzáának éppen most
megjelent munkájáról. E 8 1/2 ív terjedelmû könyvben
SSzzaakkaaddáátt cím alatt saját gyûjtése és kutatásai alapján
gazdag rajz- és fényképanyag kíséretével dolgozza fel
egy Szeben megyei kis csángó sziget múltját és jelenét.
E minden érdeklõdésünkre méltán számot tartható
könyv megismerése után önkéntelenül is az az óhajtás
tolul ajkunkra, hogy e munkát szerzõnek számos hason-
ló természetû könyve kövesse. Talán csupán csak
önzésünkbõl, de mégis nagyon szeretnõk, hogy kö -
vetkezõ mûveinek tárgyát a Székelyföldrõl merítse,
jelenleg ugyanis se Csíkban, se Háromszékben senki
más sincsen, aki székelysé günknek ilyen módon tudna
szolgálni, mint VÁMSZER Géza.65

ZZáárróósszzáámmaaddáássookk
Végezetül még a most befejezett polgári évbe-

li anyagi állapotunkról tesszük meg jelentésünket, fõbb
tételekben összefogva bevételeinket és az ezeket ter-
helõ kiadásainkat.

AA.. AA mmúúzzeeuumm zzáárróósszzáámmaaddáássaa
II.. BBeevvéétteell::
Áthozott pénztármaradvány az 1938. évrõl:

2601 lej
Pártoló tagok által befizetett összegek:

31 900 lej
Látogatási díjakból befolyt: 7465 lej
Ingatlan jövedelmeképpen: 20 250 lej
Háromszéki Székely Tanalap segély-összege:

98 000 lej
Különbözõ bevételekbõl befolyt: 8352

Összesen: 168 568 lej
IIII.. KKiiaaddááss::
Tisztviselõi fizetésben kifizetve: 36 000 lej
Fûtésért, világításért, vízfogyasztásért kifiz.

19 265 lej
Irodai szükségletekre, tisztogatásért, kiszállá-

sok költségeiért kifizetve: 23 030 lej
Tûzbiztosítási díjban kifizetve: 10 677 lej
Épületjavításokért, ingatlankarbantartásért

kifizetve: 60 195 lej
Berendezési tárgyak beszerzésére kifizetve:

12 697
Múzeumi 2456 lej

Összesen: 164 320 lej
A különbözeti 4248 lej egyenleget, mint

pénztármaradékot átvittük a következõ évre.
*
Felolvasott jelentésünkben mindnyájunk által

a legnagyobb lelkiismeretességgel elvégzett munkáról
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számolhatunk be. Mindebben azonban nemcsak mi,
intézetünknek belsõ munkásai vettük ki cselekvõleg a
részünket, hanem az elnökség minden tagja részt kért a
sokszor bizony nagyon nehéz kérdések megoldásában.
Különösen ki kell pedig emelnünk dr. KERESZTES
Károly ügyvezetõ-alelnökünk önzetlen gondosságát,
megértõ támogatását, aki különben éppen a mai napon
5 esztendeje annak, hogy ezzel a nem csekély munkát
magában rejtõ tisztséggel feldíszíttetett.

Hisszük, hogy mindnyájunknak közösen
összefogott erejével intézetünknek mind anyagi, mind
pedig (tudományos) szellemi színvonala nem hanyat -
lást, hanem – ha lehetséges – emelkedést fog mutatni.
S ha mi mindnyájan, akik múzeumunk boldogulásának
munkásai vagyunk, legjobb igyekezetünkkel meg -
tesszük a reánk bízottakat, akkor a hétszer tízes évfor-
duló megünneplése felé is nyugodt öntudattal indul-
hatunk el.

Sepsiszentgyörgyön, 1939. december hó 31-én.

22..
JJeelleennttééss aa SSzzNNMM 11994400––11994411.. éévvii
mmûûkkööddéésséérrõõll ééss áállllaappoottáárróóll66

EEmmlléékkeezzééss mmuunnkkaattáárrssaaiinnkkrraa
(...) Korán elköltözött nagy tudósunk, LLÁÁSSZZ --

LLÓÓ FFeerreenncc és az erõs kezû szervezõ, CCSSUUTTAAKK VViillmmooss
mártírhalálának fénye övezi körül mindazokat az
intézményeket, és így elsõsorban a SzNM-ot, amelyért
dolgoztak és feláldozták életüket. (...) tulajdonképpen
meg kellene emlékeznem intézményünk minden belsõ
és külsõ munkatársáról, minden barátjáról, akik a
SzNM-ot vihart állóvá tenni segítették (...) köte-
lességemnek fogom tartani súlyos küzdelmeink
történetét megírni szándékolt külön kiadványunkban
megörökíteni. De mégis úgy érzem, nem szabad
megtennem, hogy e nagyon érdemes névsorból egyet,
mindenikünk által szeretett SSIIPPOOSS SSaammuu bácsit külön
ne idézzem. Harmincöt évi igazgató-választmányi
tagsága is egymagában már olyan évforduló, amirõl
elfeledkeznünk nem szabad. Õ, aki ha nem is volt jelen,
de távolról már látta múzeumunk születését, késõbben
mint intézményünk pénztárosa legközvetlenebbül
tapasztalta fejlõdését, most pedig, hiszem, büszke
örömmel veheti észre, hogy a Jóisten segítsége folytán
a SzNM újabb hajnalához érkeztünk el.

HHaalloottttaaiinnkk
Nem hallgathatom el azoknak a nagyon derék

munkatársaknak a nevét sem, akik örökre eltávoztak
körünkbõl. Velök is megfogyatkozott e nagytekintélyû
testület tagjainak száma. Akikrõl azonban itt megem-
lékezendõ vagyok, azok számára az Isten különösen

nagy jótéteménye folytán még megadatott az a jutalom,
hogy megérhették boldog hazatérésünket.

1940. november 18-án Papolcon elhunyt
BBAARRAABBÁÁSS SSaammuunak, 27 éven keresztül hûséges, mun kás
ig.-választmányi tagunknak ravatala mellett dr. KERESZ -
TES Károly ügyv. alelnök, dr. BARABÁS Andor,
BOGÁTS Dénes, FELSZEGHI István ig.-vál. tagok,
HEREPEI János igazgató és BIBÓ Erzsébet tb. múzeumõr
adta meg azt a végtisztességet, amelyet csupán a szeretet és
a hála érzésével tudhatunk leróni az érdemes tudóssal,
munkatárssal és jóbaráttal szemben. (...)

Nem sokkal ezután, 1941. február 22-én
Kovásznára vezetett utunk, a másik régi hûséges
segítõtársnak, RROOEEDDIIGGEERR LLaajjoossnak, 27 év óta ig.-vál.
tagunknak koporsójához. Múzeumunk részérõl megje-
lentek a temetésen: dr. BARABÁS Andor ig.-vál. tag,
HEREPEI János igazgató, dr. DEBRECZY Sándor és
SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõrök. (...)

1941. április 8-án AANNDDRRÁÁSSII TTiivvaaddaarrtól, a
SzNM-nak 17 éven át becsületes jóindulattal mun -
kálkodott tb. múzeumõrétõl válunk meg. Temetésén a
sepsiszentgyörgyi lakos ig.-vál. tagok és múzeumõrök
teljes számmal megjelentek. (...)

És végezetül, bár nem volt Múzeumunkkal szo -
ros összeköttetésben, ellenben barátságáért, szere tetéért
és székelységéhez való hûségéért mégis csak meg kell
emlékeznünk dr. DDAARRKKÓÓ JJeennõõrõl, a deb receni TISZA
István Tudományegyetem tudós taná ráról. 1940. január
4-én távozott el az élõk sorából, nem érhetve meg azt a
boldog napot, hogy viszontláthassa szülõföldjét. Özve -
gyének írásban fejeztük ki részvétünket.

EEllttáávvoozzootttt mmuunnkkaattáárrssaaiinnkk
Elválásról kell beszámolnunk két ig.-vál.

tagunkkal kapcsolatosan is. Távozásuk azonban csupán
csak a Székelyföldrõl történt, s így csak közvetlen
kapcsolataink lazultak meg, de nem szakadtak el a jóin-
dulat és szíves barátság szálai.

DDrr.. BBOOGGAA LLaajjooss 1933-tól 1940-ig, VVÁÁMMSSZZEERR
GGéézzaa 1938-tól 1940-ig lelkes, munkás, nagyon értékes
igazgató-választmányi tagunk, mindketten Kolozsvárra
távoztak, hogy új, vagy helyesebben szólva, régi
munkaterületükön folytassák azt az érdemes munkát,
amelyet az utolsó két évtized megsemmisíteni nem,
hanem csak korlátozni tudott.

11994400.. éévvii rreennddeess ggyyûûllééssüünnkk
Igazgató-választmányunk utolsó gyûlését még

visszatérésünk elõtt, 1940. március 30-án tartotta meg,
a tagok kétharmadának részvétele mellett.

A tárgysorozatban a szokásos évi beszámoló,
továbbá a számadások elõterjesztése, valamint az új
költségvetés megállapítása volt felvéve a gyûlés jelen-
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tõsebb tárgyaképpen. Ugyanekkor megállapított mun -
ka tervünkrõl azonban a továbbiak folyamán mit sem
valósíthattunk meg.

AA kküüllssõõ mmuunnkkáállkkooddáássbbaann vvaallóó aakkaaddáállyyoozzttaattáá--
ssuunnkk

A mind jobban súlyosodó külpolitikai viszo -
nyok természetszerûleg erõs hatással voltak az akkori
Románia belsõ állapotára. Az eddig is éber szemmel
figyelõ polgári és katonai detektívek számát ekkorra
már meghatványozták. Ezek folytonosan csak arra
figyeltek, vajon micsoda szabálytalanságot fedezhet-
nének fel, aminek következtében nyakunkat szeghet-
nék. Eltekintve attól, hogy minden érkezõ és kimenõ
levelünk kétszeri vizsgálaton ment keresztül a titkos-
rendõrség kezén, nem egyszer láttuk késõ este idején
lakásunk körül is a fák között ólálkodó figyelõk fel-fel-
gyúló és elalvó villanylámpájának fényét. Majd már-
cius 15-nek titkos megünneplésével gyanúsították
elõbb a fõépületben bennlakó egyik múzeumõrt, majd
a telek más lakóit. Egyszer meg bizalmas úton ér -
tesültünk, hogy a kiküldendõ vizsgáló csapat bele fog
kötni a díszteremben levõ BARABÁS Miklós- és
GYÁRFÁS Jenõ-féle festmények alakjainak magyar
ruhájába, s ezután jönne a házkutatás, amelyet nem -
zetiszínû szalagok és lobogók, valamint fegyverek,
tehát összeesküvés felfedezése érdekében fognak foly-
tatni. Természetesen sürgõsen intézkednünk kellett,
hogy a muzeális darabok közül is eltávolíttassanak az
ilyenfajta tárgyak. Majd egy vizsgálat céljából ki -
küldött õrnagy szavaiból arról szereztem tudomást,
hogy a múzeum igazgatósága ellen az a képtelen vád is
kovácsoltatott, hogy titokban ifjakat gyûjt össze a
múzeum falain belül, akiknek koponyáját irredenta
eszmékkel tömjük tele, és õket ellenállásra készítjük
elõ. Nagy szerencsénkre ekkortájt kaptam meg
DAICOVICIU Constantin egyetemi tanár jóvoltából a
román mûemlékbizottság levelezõ tagjává való meg -
választásomról szóló okiratot, ez azután alátámasztotta
elõttük megbízhatóságomat (?), miként DAICOVICIU
professzor levele mentette meg SZÉKELY Zoltán
múzeumõrt is a hadbíróságtól. Az õ nagy bûne pedig az
volt, hogy az eke által felbarázdált szántóföldön õskori
cserepeket merészkedett felszedegetni.

BBeellssõõ ééppííttõõmmuunnkkáánnkk
Szükségesnek tartottam mindezt elmondani,

hogy ezekkel is bizonyítsam, miért kellett a beszámolt
idõ elsõ felében látszólag béna módra összedugott
kézzel ülnünk, várva az idõk múlását. Ezzel szemben
azonban a valóságban mégiscsak dolgoztunk, munkánk
kívülrõl alig észrevehetõ, inkább csak belsõ, építõ
munka volt. Sikerült jóakaró, múzeumunk sorsa iránt

megértéssel viseltetõ pártfogóktól adományt gyûjtve,
épületünknek két évtized folyamán bekövetkezett rom-
lásait helyrehoznunk. Ugyanis az elõzõ évben elvégzett
fedélzetjavítási és fedélcserép átforgatási munkálatokat
az 1940. évben ott folytattuk, hogy most már az emelet-
nek elgombásodott és elszuvasodott mennyezet-ge -
rendázatát maradéktalanul kicseréltettük, az emeleti
helyiségekben új mennyezetet készíttetve, lemeszeltet-
tük, illetõleg két helyiséget lefestettünk. De lemeszeltet-
tük a földszint falait is. Az egyik emeleti termet ún.
rabicfallal kettévágattuk, továbbá az emeleti folyosó
északi végét üveges deszkafallal szobává alakíttattuk át.
Az emeleti villanyvezetéket pedig újjal kicserélve, falba
süllyesztettük. Ezenkívül záras szekrényeket rendeltünk
meg féltettebb levéltári és könyvtári darabja ink,
valamint a természetrajzi gyûjtemény számára, majd
polcokat készíttettünk levéltárunk részére. Mind ez már
azt is megjelöli, hogy a belsõ rendezõi munkának is
folynia kellett; ez azután leginkább megmutatkozott az
elsõ emelet kiállítási és egyéb helyisé geinek teljes
átrendezésében, a gyûjteménytárgyaknak valamivel
korszerûbben való elhelyezésében.

Ezzel szemben a külsõ munkától való teljes
visszavonultságunk sem mentesített volna a kálvária-
járásoktól, ha nem lett volna múzeumunknak egy nagy
mûveltségû, úri módon gondolkozó jóakarója. TZIGA -
RA-SAMURCAª, a múzeumok országos fõfelügyelõ-
je a SzNM-nak mindenkor jóindulatú pártfogója volt.
Már az 1916-os betöréskor megmentette gyûjteménye -
inket  a kirablástól, a román világ beköszöntésével
pedig néhai elõdeim többször igénybe vették a segít-
ségét. Nos tehát 1940. július 4-én mi is levelet
intéztünk hozzája, kérve, hogy a fõhadvezetõségnél
védelmet eszközöljön ki a SzNM számára. Õ azután,
aki levelünk vételekor künn üdült messze, a hegyek
között levõ birtokán, azonnal vonatra ült, és Bukarest-
be utazott, s számunkra a Marele Stat Major-tól67 ren-
deletet eszközölt ki, amely 53329. számú leiratával
mentesített minket minden ilyenfajta zaklatástól. Jóin-
dulatát akkor levélben köszöntük meg, de köte-
lességemnek érzem így is megköszönni, akkor, amikor
már ismét országhatár választ el bennünket.

HHaazzaattéérrééssüünnkk ééss úújjrraa mmuunnkkáábbaa áálllláássuunnkk
1940. augusztus 30-án délelõtt még itt fürké -

szett a Múzeum termeiben a román titkosrendõr,
délután azonban már nagy boldogsággal figyeltük a
rádió hangját. Jelentésemben nincsen szándékomban
krónikaszerûleg felsorolnom minden eseményt, azon-
ban egyes részletekre mégis csak ki kell térnem.

A döntés megtörténte után a múzeum területén
állandóan vigyáztunk, a bennlakó férfiak készenlétben
állottak, a magyar párt vezetõségébõl pedig nemzetõri
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megerõsítést kértünk. A derék polgáremberek azután itt
a csíkmenasági házban virrasztották és vigyázták, hogy
az ellenséges rosszakarat kárt ne tehessen. Istennek
hála, a múzeum tulajdonát képezõ legkisebb tárgy sem
szenvedett semmiféle kárt, jóllehet a negyedik szom-
szédban tanyázó strãjerek68 felrobbantással fenyegették
meg múzeumun kat. (…)69 E nap becses emlékeképpen
õrizzük azt a nemzetiszínû keretbe nyomtatott falra-
gasz-példányt, amelynek szövege a kormányzó úr fel-
hívását tartalmazza. E nyomtatvány hátlapját pedig a
bevonuló gyorsdandár parancsnokaival és a velök jött
nevezetesebb törzstisztekkel írattuk alá. Közöttük a
legelsõ magyar katonával, aki Szentgyörgyre betette a
lábát, vitéz BOKOR Árpád õrnaggyal, továbbá a
bevonuló hadtest parancsnokával, vitéz dálnoki MIK-
LÓS Béla tábornokkal, a romániai diplomáciai tár-
gyalások katonai bizottságának vezetõjével,vitéz
NÁDAY István altábornaggyal, és helyettesével,
ÚJSZÁSZY István ezredessel. De ugyanennek a nap-
nak emlékét õrzi az az egyszerû piros-fehér-zöld zászló
is, amely SZOTYORI NAGY Gyula altábornagy pa -
rancsnoksága alá tartozó gyorsdandár lobogója volt
(…) HIBBEI Gusztáv sepsiszentgyörgyi származású
ezredes jóvoltából került a múzeumba.

Már a boldog visszatérés legelsõ óráiban gon-
dolnunk kell arra, hogy ez a jelentõs pillanat a SzNM
számára is, nagy-nagy feladatot és azt a munkát jelen-
ti, amelynek véghezvitele mireánk és mindannyiunkra
áldás, öröm és gyönyörûség. Még ugyanazon a napon
megírtuk elsõ hivatalos felterjesztésünket.70

EErrddééllyyii kköönnyyvveellllááttááss ééss kköönnyyvvggyyaarraappííttááss
A bevonulást követõ másnapi rádióhírbõl arról

értesültünk, hogy HÓMAN miniszter úr nagyszabású
könyvellátási mozgalmat indított, felszólítva a ma gyar -
országi könyvkiadókat, egyesületeket és magáno sokat,
hogy az erdélyi könyvtárak gyarapítására könyv adomá -
nyaikkal járuljanak hozzá. Arra gondolva, hogy a mi szép,
de nagyon hiányos könyvtárunkat teljesen a magunk ere-
jével sohasem fogjuk kiegészíteni tudni, siettünk, hogy a
könyvellátás irányításával megbízott dr. PASTEINER
Iván közgyûjteményi fõfelügyelõ úrnál jelentkezzünk,
hogy ezáltal is felhívjuk figyelmét a SzNM-ra.

És valóban, a gyors jelentkezés meghozta azt a
nem várt eredményt, hogy az igen nagy számú meg -
ajándékozott könyvtár közül egyik legelõkelõbb hely
nekünk jelöltetett ki, úgyannyira, hogy nálunknál több
könyvajándékot, a kolozsvári egyetemi könyvtárral az
élen, csupán három más intézmény kapott.71 Ez pedig
végeredményében közel 8000 kötetnyi könyvszaporula-
tot jelentett számunkra. A beérkezett könyvanyag leltá -
rozásához azonnal hozzáfogtunk, úgyhogy a következõ
év elsõ hónapjaiban történt felülvizsgálat már minden

ilyen irányú munkát teljesen befejezve talált. Ez a gyors
és megértõ munka különben FADGYAS Anna titkárnõ
lelkiismeretességét dicséri, aki minden külön díjazás
nélkül, hivatalos órán kívüli idõben, önként vállakozott
annak elvégzésére. A Fõfelügyelõség dicsérete tehát tu -
laj donképpen õt illeti. E nagyszerû ajándékon felbuzdul-
va, azután már magunk intéztünk megkereséseket egyes
intézmények hez, kérve, hogy az utolsó két évtized alatt
megjelent kiadványaikkal gyarapítsák múzeumunk
könyv állományát. Ilyen irányú mozgalmunknak és egyes
magánosok önként jövõ adományozásának köszönhetõ,
hogy a fentieken kivül még mintegy 2000 mûvel növe -
kedett könyvtárunk anyaga. Ehhez járulnak készpénz -
vásárlásaink, amely több mint 300 könyvso rozat-gyara-
podást jelentett. Minderrõl pedig a továbbiakban
szándékozom részletesen beszámolni.

MMúúzzeeuummuunnkk ááttvvéétteellee MMaaggyyaarroorrsszzáágg iinnttéézz mméé --
nnyyeeii kköözzéé

1940. szeptember 18-án megjelent irodánkban
a katonai közigazgatáshoz beosztott tanügyi elõadó és
múzeumunkat szabályszerû formában átvette a Magyar
Állam intézményei közé, s egyúttal eddigi ügymenetét
és igazgatását mindenben jóváhagyta.

(…)72

TTEELLEEKKII PPááll mmiinniisszztteerreellnnöökk ééss 
PPAATTAAKKYY TTiibboorr áállllaammttiittkkáárr áállttaall 
aaddootttt mmeeggbbíízzaattááss
Ezek után felszabadult tetterõvel, a legtelje-

sebb jóakarattal igyekeztünk megindítani múzeumunk
kebelében a munkát. Már 1940. szept. 14-én felszó lítást
intéztem múzeumunk õreihez, hogy minél ha marabb és
minél nagyobb odaadással, egyöntetû elgondolás
alapján kezdjünk hozzá múzeumunk újjászervezéséhez.
Felszólításom õreink kollégiumi és más tanügyi el -
foglaltsága miatt, sajnos, nagy részben eredménytelen
maradt. Ekkor fogamzott meg az a gondolat, hogy
múzeumunkat önálló tudományos tisztviselõkkel és se -
géd személyzettel rendelkezõ tudományos intézetté kell
kifejlesztenünk, belátva, hogy a félember a román világ-
ban is, a magyar világban is csak egyformán félember,
mert a legnagyobb akarat mellett sem juthat elégséges
ideje a múzeumi folyamatos munkára. 

Erdélyt járó útjában 1940. szeptember 23-án
estére városunkba érkezett TELEKI Pál miniszterelnök s
PATAKY Tibor államtitkár úr. Ittlétük múzeumunk
érdekében nagy jelentõséggel bír, éppen ezért szük-
ségesnek tartom a következendõkrõl részletesebben
beszámolni. Bárha alig néhány órát töltöttek Szentgyör-
gyön, azonban munkatervükbe mégis belefoglal ták a
SzNM érdekében való intézkedés megtételét. Ugyanis
PATAKY államtitkár úr a közös vacsora alkal mával a
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múzeumigazgatót magához kérette. Elmondotta neki,
hogy a SzNM-nak méltó módon való fejlesztése elhatá -
rozott szándékuk, éppen ezért megbízott ilyen irányú
terv kidolgozásával, megjegyezvén, hogy elgondolá-
saimban ne legyek szerény, minthogy az okos gondolat-
tal szemben õ sem meggyõzhetetlen. Azzal is megbízott,
ha netalántán úgy látnám jónak, hogy múzeumunk
államosíttassék, abban az esetben a tervezetet erre az
alapra építsem fel. Jóllehet egy teljesen állami intézmény
igazgatása anyagilag sokkal több elõnyhöz juttatta volna
mind magát a múzeumot, mind annak tisztviselõi karát,
mégis ennek a lehetõségét már eleve elvetettem, helyt
állva azért a körülményért, hogy igazgatói megbízatáso-
mat elsõsorban is az Igazgató-választmánytól kaptam,
tehát a Múzeumot egykor csakis abban a szervezettség-
ben adhatom át, ahogy tõlük elfogadtam. Magát a
szervezetet nem érintõ újítások érdekében azonban saját
elgondolásaim alapján kész vagyok a legmesszebbmenõ
küzdelmet folytatni mind kifelé, s ha netalán kellene,
befelé is, hogy megvalósíthassam a székelység tudo -
mányos központját. 

Az államtitkár úr, miután a szóbeli felhatal-
mazást átadta, nehány szóval a miniszterelnök úr elõtt
is megismételte, hogy megbeszélésüknek eleget téve,
megbízott a tervezet elkészítésével, ehhez azután a
miniszterelnök úr is saját szavaival hozzájárult.

Természetesen ezek után elsõ dolgom volt a
tervezet kidolgozása és a költségvetés elkészítése.
Ilyen megbízatással – úgy gondoltam – öröm lesz a ter-
vezethez és szervezéshez hozzáfogni, s ezért elhes -
segettem minden gondolatot, amely nyugodtabb, jobb
állás elnyerése utáni megmozdulásra csábított. Tervem
sokszori megfontolás után szept. 30-ra elkészült,
csupán a költségvetés adatai voltak még hiányosak.
Azonban okt. 5-én a következõ szövegû távirat érkezett
címemre:

„Az erdélyi részek közoktatásügyi bizottságá-
nak október 7-én, hétfõn Kolozsváron, a Ferenc József
Tudományegyetem aulájában délelõtt 11 órakor tar-
tandó ülésére Nagyságodat, mint aa bbiizzoottttssáágg ttaaggjjáátt
meghívom. HÓMAN Bálint.” E kapóra jött alkalmat
felhasználva Kolozsvárra utaztam, s ott nehány ide tar-
tozó szót szólhattam HÓMAN miniszter úrral. Ezután
KÓS Károlytól kértem adatokat az építkezéseknek a
tervezetbe való bekapcsolására. A kolozsvári egyetem
nehány új tanárával is tárgyaltam, míg a költségve -
téshez szükséges egyéb adatokat az egyetem dekáni
hivatalától kértem és kaptam meg.

Majd okt. 18-án73 egy másik távirat: „Mi -
niszterelnök nevében kérem, hogy pénteken 18-án 10
órakor Kolozsvárt városházán tartandó értekezleten
megjelenni szíveskedjék. PATAKY államtitkár.” Alkal -
mat adott arra, hogy elnök urunk útján PATAKY

államtitkár úrtól rövid kihallgatást nyerjek. A vele tár-
gyaltak alapján csekély módosítás után teljesen befe-
jezetté is vált ez a tervezet és költségvetés, amelyet tel-
jes egészében idézni szükségesnek látom.74

MMúúzzeeuummuunnkk éérrddeekkéébbeenn
kkiiffeejjlleesszztteetttt hhíírrvveerrééss75

Már a kezdet kezdetén megkezdettük múzeu-
munk érdekében írott elõadások tartásával folyóiratbe-
li és hírlapi cikkek közlésével a közhangulatnak
múzeumunk ügye iránt való hangolását. 1940. szep -
tember 25-én BUDINSZKY Sándor és CSANÁDY
György vezetésével helyszíni közvetítésben szá-
moltunk be a SzNM-ról. 1941. május 18-án a rádió
stúdiójából közvetített felolvasásban számoltunk be a
SzNM-ról és feladatairól. Ezenkívül 1941. április 3-án
Múzeumunk elõadássorozatába iktattunk be egy
felolvasást feladatainkról. A Pásztortûz folyóiratban, a
Székely Nép, a Székely Szó, az Országjárás, Új Ma -
gyarság, Reggeli Lapok stb. stb. hírlapokban és külön
nyomtatványokban jelentettünk meg írott vagy mások
által szerkesztett cikkeket, amelyek mind-mind a nagy,
erõs székely múzeum gondolatának népszerûsítését
szolgálták, és intézményünk újjászervezésének szük-
ségességét hirdették. Ezért jelentünk meg lehetõleg,
ahol hangsúlyozni lehetett a SzNM jelentõségét. Jólesõ
érzéssel vehetem tudomásul, hogy például a Magyar
Numizmatikai Társulat 50 éves évfordulója alkalmával
a SzNM üdvözlõ szvait a komoly, tudós közönség
hosszas, lelkes tapssal köszöntötte, ezzel adván jelét
annak, hogy ismerik a SzNM régi, nagy érdemeit és az
elnyomás ideje alatti végvári komoly szerepét. E célból
vettünk részt népmûvészeti anyaggal a Budapesten
1940. decemberében rendezett háziipari, valamint
mûtörténeti jellegû tárgyakkal a Kolozsváron 1941.
szeptemberében rendezett zenemûvészeti kiállításon. 

Ezeken kívül azután felkerestük sorainkkal
BÁNFFY Miklós kegyelmes urat, kérve ügyünknek
hivtalos helyen való támogatását. ROSKA Márton és
VISKI Károly egyetemi tanárok írásban és élõszóban is
szíveskedtek illetékes helyeken pártfogolni múzeu-
munk ügyét. De többször megkerestük SCHNELLER
Vilmost, a közoktatásügyi minisztériumban a tudomá -
nyos ügyek miniszteri tanácsosát is. Majd, akirõl legel-
sõ helyen kellett volna szólanom, TÖRÖK Andor elnö -
künk és országgyûlési képviselõnk fáradozott ál -
landóan emlékiratunk és múzeumunk érdekében. Rajta
kívül BÍRÓ István ig.-vál. és örökös felsõházi tagunk
szíveskedett több ízben is tárgyalni PATAKY
államtitkár úrral. 1940. december 18-án BARABÁS
Andor ig.-vál. tagunknak, vármegyénk elsõ tisztvise -
lõjének nyújtottunk át egy kérést. Ennek magvát az az
alapgondolat képezte, hogy a „SzNM fejlesztése
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egyenlõ a székelységtudományok mûvelésének meg -
indításával.” Éppen ezért látjuk szükségesnek annak
felkarolását. Alispán urunk pedig báró APOR Péter
akkori fõispánnal együttesen szíveskedett az illetékes
helyen közbenjárni és hozzájárulni az állami támogatás
megvalósulásához. 

Kívülök azután nem egy, de számtalan segítõ
kezet vettünk igénybe, hogy múzeumunk fejlõdése abban
az irányban és olyan mértékben indulhasson meg, mint
amelyet emlékiratunkban megjelöltünk. Nevöket köte-
lességemnek érzem idejegyezni, hogy ezzel is meg -
örökítsem azokat, akik szeretettel és segíteni akarással
állottak a SzNM támogatására. Legelõbb is özv. irsai
SZABÓ Tibornét említem, aki mai napig nem lankadó
éber érdeklõdéssel kíséri ügyünk álását. Az eltelt csaknem
két esztendõ alatt félszáznál is jóval többet meghaladja
azoknak a leveleknek a száma, amelyeket múzeumunk
érdekében váltottunk. Az õ tevékenysége, jóindulata állí-
totta ügyünk mellé dr. vitéz József Ferenc fõherceget, aki
éppen az õ buz dítására, csupán csak múzeumunk megte -
kintésére jött le 1941 nyarán Szentgyörgyre, továbbá
SZENT IVÁ NYI Domokos miniszteri  tanácsost, KÖN -
CZÖL László pénzügyminiszteri titkárt, dr. FAZAKAS
József miniszeri elõadót. MIKES Árminné és MIKES
Hanna grófnõk érdekünkben levélben és személyesen is
számtalanszor felkeresték az illetékes legfõbb tényezõket.
Dr. SZILÁDY Zoltán nyug. mú zeumigazgató, dr. FEL-
SZEGHY Béla közigazgatási bíró és bikfalvi TEÖLGYES
Árpád budapesti gazdasági kamarai fõtitkár több ízben is
szívesen állott segítségünkre.

AAzz 11994400.. éévvii mmúúzzeeuummii zzáárróósszzáámmaaddááss
Az 1940. évi zárószámadást még lej összeg-

ben számoltuk el.76

II.. BBeevvéétteell:: 
Áthozott pénztármaradvány az 1939. évrõl

4248 lej 
Látogatási díjak, pártoló tagok által befizetett

összegek, egyéb jövedelmek 35 233 lej 
Háromszéki Székely Tanalap segélyösszege

70 000 lej 
Különbözõ bevételek 11 995 lej 

Összesen: 121 476 lej
IIII.. KKiiaaddááss:: 
Tisztviselõi és szolgai fizetés 38 400 lej 
Fûtés, világítás, vízdíj 29 228 lej 
Irodai szükségletek, tisztogatás, kiállítások

17 677 lej 
Tûzbiztosítási díj 9835 lej 
Ingatlankarbantartás 14 736 lej 
Berendezési tárgyak beszerzése 5157 lej 
Múzeumi tárgyak beszerzése 4848 lej 

Összesen: 119 881 lej 

A különbözeti 1595 lej egyenleget mint pénz -
tármaradványt átvittük a következõ évre.

33..
EEmmlléékkiirraatt aa SSzzNNMM ááttsszzeerrvveezzééssee 
ééss ffeejjlleesszzttééssee éérrddeekkéébbeenn77

II.. HHeellyyzzeettkkéépp

AA mmúúzzeeuumm ccéélljjaa
A SzNM célja a Székelyföldre s a székely

népre vonatkozó szellemi és tárgyi adatok gyûjtése és
közkinccsé tétele. 

(…)78

AA mmúúzzeeuumm mmaaii hheellyyzzeettee
Eddig, bár szûk korlátok közé volt szorítva

minden rendszeres múzeumi munka, mégis a csendes, de
kitartó szorgalom azt eredményezte, hogy ez az
intézmény már a meglévõ anyag befogadására is szûk -
nek bizonyult. Így azután férõhelyei teljesen elégtelenek
a fejlõdés szempontjából. Arra való tekintettel pedig,
hogy a múzeum saját maga által használt ingatlanain
kívül semminemû más vagyonnal nem rendelkezik, tel-
jesen nyílt kérdéssé vált mind az önfenntartás, mind a
továbbfejlõdés lehetõsége. Sõt, ha figyelembe vesszük
azt a körülményt, hogy az intézmény gyûjtemény -
tárainak nagyszámú õre a kenyérkereset gondjaival
elfoglalt kollégiumi tanárok közül kerül ki, ebbõl ter-
mészetszerûleg következik, hogy a múzeum kebelében
folyamatos és rendszeres, ennélfogva kellõen tudomá -
nyos munka ma már nem folyhatik, és nem is folyhatnék
a jövõben sem anélkül, hogy azt az iskolai oktatás ne
sínylelje meg. 

AA mmúúzzeeuumm jjeelleenn ffeellaaddaattaaii
Most pedig, hogy visszatérhettünk édes ha -

zánk keretei közé, háromszoros feladat vár múzeu-
munkra és annak munkatársaira: 1) a múlt gátlásainak
elhárítása; 2) elmaradottságunk hiányainak pótlása; 
3) a színvonalon fejlõdõ munka megindítása. A cél
pedig továbbra is csakis a székely múlt és jelen hû
képének feltárása, tanulságul befelé, önmagunknak,
kifelé az idegen népeknek. Minthogy pedig az elmúlt
két évtized alatt a kutatásokon alapuló tudományokban
csaknem teljes tétlenségre voltunk kárhoztatva, ezért
nem tudhattunk lépést tartani az ismeretek haladásá-
val.79 Hiszen a románságnak különben is az volt a célja,
hogy visszanyomja a magyarságot minden vonalon, így
a szellemi fejlõdés terén is. Ennek következtében a
székelység ellen felépített propagandával szemben
maga a székelység nem lehetett kellõ tudományos
értékû fegyverrel felszerelve. Most ezután köteles -
ségünk mindezt fokozott mértékben pótolni. Különö -
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sen a kutatásokon nyugvó tudományok azok, amelyek
segítségével valószínûleg csorbítatlanul visszafoglal-
hatjuk e földhöz fûzõdõ történelmi jussainkat. E munka
azonban teljes felkészültséget kíván ismeretekben, és
nagy lehetõségeket anyagiakban. 

11.. MMaaggyyaarr rrééggéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyy.. A múzeum
régiségtárának gazdag anyagában van többek között
egy kengyel. E tárgy valamelyik honfoglaló õsünk két-
ségtelenül székelyföldi emlékét õrzi. ROSKA Márton
egyetemi tanár szavai szerint: mmiinnddeenn vvaallóósszzíínnûûsséégg
sszzeerriinntt ccssaakk aa kkuuttaattáássookk eellééggtteelleennssééggéévveell mmaaggyyaa rráázz --
hhaattjjuukk, hogy honfoglaló eleinkrõl csupán ennyi szé -
kely földi bizonyíték ismeretes. Fokozott kötelességünk
tehát ezen a téren megkezdeni a kutatást, minthogy e
lelettárgyak elõfordulása nem esetleges, hanem a
Szamos- és Maros-menti sorozatos leletekkel együtt
határozottan utaló bizonyíték. Ezenkívül elsõrendû
kötelességünk a rómaiak kivonulása utáni népvándor-
lás minden nyomának feltárása, különös tekintettel a
honfoglalást közvetlenül megelõzõ népekre. Azután
legnagyobb gondossággal át kell vizsgálnunk székely -
földi várainknak föld alatt lappangó maradványait.80

Egyszóval sürgõs igyekezettel kell hiányaink pótlá -
sához hozzáfognunk, minthogy székelységünk régebbi
múltjának tárgyi emlékei még mindég csaknem teljesen
ismeretlenek. Eljárásunk módjának pedig az kell
lennie, hogy nyomról nyomra elõhaladva kutassunk át
minden talpalatnyi földet, mert csak így találhatunk reá
arra, ami kétségtelen értéket képvisel számunkra. 

22.. MMaaggyyaarr ttöörrttéénneellmmii ggyyûûjjtteemméénnyy.. Közép- és
újkori történelmi emlékeink megmentésével is
igyekeznünk kell, mivel e téren máris csaknem
elkéstünk. Pedig ezek alapján kell majd megállapíta-
nunk õsi örökségeinket, továbbá a nyugati mûveltség
keleti hatásait, valamint Bizánc északi határait. 

33.. EErreekkllyyeeggyyûûjjtteemméénnyy.. De még mindég nem
hiábavaló kísérlet a székely nagyjainkra vonatkozó
ereklyemúzeum megszervezése. E csoport múzeumunk
legfiatalabb hajtása. Egyelõre ugyan csak emlék-
gyûjtemény jellege van, kifejlesztve azonban nagy pél-
daadó és oktató erõvel fog rendelkezni. 

44.. LLeevvééllttáárr.. Nem szabad megfeledkeznünk az
írásos emlékeknek: a megyei, városi, községi levéltá -
rak, továbbá a családi ládák tartalmának összegyûj -
tésérõl. Ezek beszolgáltatása és kezelése azon az
alapon volna megoldható, hogy a múzeum mintegy
hhiitteelleess hheellyyüüll te kintessék. Különben csakis bõ és ren-
dezett levéltári anyag birtokában lehet majd a Székely -
föld telepedés és mûvelõdéstörténetének is feldolgoz-
nunk. Rendezése tehát sürgõs és nagyszabású mun -
katöbbletet jelent, elvégzése azonban messzire ható
eredményekre vezet. 

55.. IIppaarrii ggyyûûjjtteemméénnyy.. Ipari készségünk emlé -
keinek rendszeres gyûjteménye a székely iparosok hoz-
záértésének, sõt az ezermesterek ügyességének is legéke-
sebb bizonysága lehet. De ez hivatott tisztázni azt a
körülményt is, hogy mit örököltünk e téren az õshazától,
mit találtunk itt, vettünk át nyugattól, és mit a töröktõl.

66.. NNéépprraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyy.. Éppen ilyen köte-
lességünk részben már kihalóban levõ népviseletünk,
népmûvészetünk, kisiparunk s õsfoglalkozásaink,
egyszóval a mindennapi élet emlékeinek felkutatása és
feltámasztása. De nagy bûn volna a népi szellemi ter-
mékek széleskörû kinyomozásának elmulasztása is.
Székelyföldünkön eddig leginkább csak a nép ünnepi
arculatát vizsgálgatták, pedig a mindennapi élet kész -
ségei és ezeknek használata, valamint a hétkönapi
foglalkozások szótára mérhetetlen tanúságot rejt
önmagában. 

77.. RReennddii oosszzttáállyyookk rraajjzzáánnaakk ggyyûûjjtteemméénnyyee..
Falusi kastélyaink, kúriáink, városi polgárházaink min-
dennapi életének és berendezési tárgyainak, továbbá a
ládák tartalmának feltárása hasznos útmutatással fog
szolgálni a székely õsi szervezetek állapotára, sõt talán
kialakulásra is. 

88.. SSzzééppmmûûvvéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyy. A székely
tehetségek összegyûjtött mûvészi megnyilatkozásainak
is tanító és ösztönzõ példát kell szolgáltatniok, s az
ízlés fejlõdését is jelentõségteljesen befolyásolniok. 

99.. HHoonniissmmeerreettii ggyyûûjjtteemméénnyy.. Nem hagyható
figyelmen kívül ennek a földnek, a föld tudományos,
valamint természetjáró szemmel látott rajzának tanul-
mányozása sem. 

1100.. FFöölldd ééss áássvváánnyyttaannii ggyyûûjjtteemméénnyy.. De szük-
séges alaposan ismernünk földjét, kõzeteit, ásványait és
ásványi termékeit, amelyek az aránylag csekély meg-
mûvelhetõ termõföld mellett egyéb életlehetõségeket is
nyújtanak. (Borvíz, kén, vas stb., petróleum, kõszén.) 

1111––1122.. NNöövvéénnyyttaannii ééss áállllaattttaannii ggyyûûjjtteemméénnyy..
Részleteiben is a legaprólékosabban át kell tanulmá -
nyoznunk sajátos növény- és állatvilágunkat, amely
ritkaságaival itt-ott a tundrák világához s az örök jég
határaihoz is láncszemet szolgáltat. 

1133 ÕÕsslléénnyyttaannii ggyyûûjjtteemméénnyy.. De nem hagyhatók
feltáratlanul az elmúlt évmilliók ilyenfajta emlékei
sem: ezeknek eredménye mind tudományos, mind
pedig gyakorlati haszonnal is járhat. Földünk nagyon
sok ilyen leletet rejt magában, csakhogy idáig rendsz-
eres feltárásra alig került sor. 

1144.. ÕÕssrrééggéésszzeett.. Fokozott mértékben tovább
kutatandók az ezredévekkel és tízezredévekkel ezelõtt
itt élt emberek maradványai. Különösen kötelezõ reánk
nézve a LÁSZLÓ Ferenc által világhírûvé tett prae-
mykenaei jellegû kultúra továbbnyomozása. Ennek mi -
nél szélesebb alapon való feltárása talán megoldhatná

75



azt a kérdést, amely a keleti és a nyugati festettedény-
kultúra összefüggésének megállapításában ma még
nem eléggé világos. De nem csekély feladatot ró reánk
az elmúlt évben napvilágra került régebb kõkori, továb-
bá az aldobolyi karddal, a makkfalvi tükörrel stb.
jelent kezõ szkíta emlékek továbbnyomozása. 

1155––1166.. KKéézziirraattttáárr,, kköönnyyvvttáárr,, ffoollyyóóiirraattttáárr,, hhíírr--
llaappttáárr.. Ezeken kívül összegyûjtendõk a magyar
mûvelõdés írott és nyomtatott termékei. Különösen
kódexek, hungarikumok, valamint a csíksomlyói zár -
da beli nyomda kiadványai. De amellett minél teljeseb-
bé, s így  használhatóvá teendõk a szakkönyvtárak,
amelyek a különbözõ múzeumi tudományok nélkülöz -
hetetlen segédeszközéül szolgálnak. Ezeken kívül a
nagyközönség olvasótermi használatára is gazdag
szépirodalmi és ismeretszerzõ könyvtáranak kell ren-
delkezésül állnia. Az elmúlt huszonkét esztendõ elnyo -
mása megakadályozott abban, hogy könyvtárunk
anyagát helyes irányban növeljük. Ezért azután olvasó -
termünk látogatásától a nagyközönség teljesen elszo -
kott. Most azonban megfelelõ jó könyvanyaggal vissza
kell hódítanunk még azokat is, akiket az olcsó, selejtes
olvasmányok kerítettek hatalmukba. 

1177.. KKöözzllõõ ééss nnééppsszzeerrûûssííttõõ oosszzttáállyy.. Végezetül
múzeumi munkánknak s eredményeinek népszerûsítését
és székelységünk mentõl szélesebb rétegeivel való megis-
mertetését, hasonlóképpen a tudós világgal való közlését
szolgáló szerv szerepét is tovább kell fejlesztenünk. Ilyen
irányú tevékenységünk részében belekapcsolandó az ide-
genforgalmat fellendítõ külsõ intézmény munkájába.
Ezenkívül tudományos és népszerûsítõ elõadások helyben
és vidéken fokozott mértékben tartandók. Mígnem a maj-
dan megindítandó közleményeknek mindkét irányú
érdeklõdést is ki kell elégíteniök. Erre az osz tály ra tehát
jelentõségteljes feladat hárul, minthogy teljesen a
közmûvelõdés szolgálatára rendeltetnék. 

MMúúzzeeuummbbaarrááttookk ttuuddoommáánnyyooss ccssooppoorrttjjaa
Terveink szerint múzeumi munkánknak tudo -

mányos, általános ismeretet nyújtó és tanító csoport-
jaiban azonban nemcsak az intézet belsõ tagjai ven-
nének részt, hanem egész Székelyföldünknek azok a
komoly értékû egyénei is, akik székhelyüktõl bár távol
élnek, de gyûjtõmunkákban mégis jelentõs segítséget
nyújtanak. Különben munkásságuk értékét az elmúlt
két évtized alatt elég alkalmuk volt megmutatni. (Pl. a
természetrajzos szakembereknek!) Számukra a múzeu-
munk falain belül való dolgozás lehetõségét is
föltétlenül elõ kell segítenünk. 

AA MMúúzzeeuummrraa hháárruullóó ffeellaaddaatt mmeeggoollddáássaa
A fent részletezett elgondolás tehát sürgõs és

komoly feladatok megoldását kívánja. Ennek keresz -

tül vitelére pedig csak rendszeresen megszervezett és
folyamatos munkával lehet vállalkoznunk. Az eddigi
jóakaratú, törekvõ, de különféle nehézségek által gá tolt,
vagy legjobb esetben felaprózott munka árán so hasem
érhetjük el komoly formában azt a célt, amely re
intézményünk mind elhivatott, mind pedig kötelezve
van.81 Minthogy sszzíínnvvoonnaallaass ttuuddoommáánnyytt,, ccssaakkiiss sszzíínnvvoonn--
aallaass eesszzkköözzzzöökkkkeell lleehheett mmíívveellnnii,, ss mmiinntthhooggyy sszzéékkeellyysséégg--
ttuuddoommáánnnnyyaall ccssaakkiiss SSzzéékkeellyyffööllddöönn lleehheett bbeehhaattóóaann
ffooggllaallkkoozznnii: önként hárul reá a székelység tudományos
intézetére mind a tárgyi, mind pedig a szellemi
tudományok mûvelésének e nagy feladata. Mindazt, amit
a huszonkét éves elnyomás megsemmisíteni igye kezett,
azt ma még a fellelhetõ nyomokból helyre lehet állítani.
Mi magunk sokat tanultunk részint a saját kárunkból,
részint pedig azokból az intézke désekbõl és
intézményekbõl, amelyeket a románok saját nemzeti
tudományaik mûvelésére létesíteni igyekeztek. Elgondo-
lásom szerint tehát intézmé nyünk nek tulajdonképpen
nneemmccssaakk SSzzNNMM--nnaakk,, hhaanneemm SSzzéékkeellyy TTuuddoommáánnyyooss ééss
KKöözzmmûûvveellõõddééssii IInnttéézzeettnneekk iiss kkeellll lleennnniiee.

IIII.. JJaavvaassllaatt

AA SSzzNNMM mmûûkkööddéésséénneekk ééss ffeejjllõõddéésséénneekk aannyyaa--
ggii bbiizzttoossííttáássaa.. AA SSzzéékkeellyy TTuuddoommáánnyyooss ééss KKöözz --
mmûûvveellõõddééssii IInnttéézzeett lléétteessííttééssee

Intézményünk színvonalas mozgó munkálko -
dá sát tehát tisztetettel úgy látom megoldhatónak, ha aa
SSzzNNMM mmeelllleetttt ppáárrhhuuzzaammoossaann eeggyy SSzzéékkeellyy TTuuddoommáá --
nnyyooss ééss KKöözzmmûûvveellõõddééssii IInnttéézzeett állíttatnék fel. E két
intézmény közül az elsõ magában foglalná a gyûjte -
mények anyagát, az utóbbi pedig a szellemi munkát
szolgáltatná. Ezért azután mindkét intézmény a leg -
szorosabb együttmûködést fejtené ki, annál is inkább,
mivel a közös célt és a közös tudományokat ugyanan-
nak a tudományos személyzetnek kellene mûvelnie. A
gyakorlati megoldást abban látnám, hogy a MMúúzzeeuumm
teljesen különálló, mégpedig alapszabályai alapján kor-
mányzott, független testület maradna, mígnem aa SSzzéékkee--
llyy TTuuddoommáánnyyooss ééss KKöözzmmûûvveellõõddééssii IInnttéézzeett a SzNM kor-
mányzása alá vetett, de állami (netalán állami támo-
gatásban részesülõ), s külön számadások és költ-
ségvetések alapján mûködõ intézmény lenne. Ez a
megoldás azért volna szükséges, mivel 

1) a SzNM mai keretek között és anyagi le -
hetõségek mellett lassan-lassan teljesen elsorvadna, és
csak csökkentett mértékben szolgálhatná nagy elhiva-
tottságát, továbbá 

2) a SzNM csak egy különálló, de anyagiakkal
támogatott intézmény szellemi segítsége mellett
õrizhetné meg minden áramlattal szemben független-
ségét és sértetlenségét. 
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Így tehát minden anyagi segítséget csak az újon-
nan felállítandó Intézet nyerne, amely a hajlékot adó
Múzeumnak évi bérösszeget térítene. Ez a bér összeg szol-
gálna azután a Múzeum dologi kiadásainak fede zetéül,
mígnem az elõre folyósított több évi bér összegbõl a
múzeumépület bõvítését, továbbá egy különálló új épület
felépítését lehetne végbevinni. A személyzet fizetése
azonban teljesen az Intézet számadásainak keretében
lenne elszámolandó. Vagyis a Székely Tudo má nyos és
Közmûvelõdési Intézetnek va lóságos személyzete a
SzNM-nál csak tiszteletbeli alkalmazottak volnának.82

IIIIII.. AA SSzzNNMM ééss aa SSzzéékkeellyy TTuuddoommáánnyyooss 
ééss KKöözzmmûûvveellõõddééssii IInnttéézzeett eeggyyüütttteess
mmûûkkööddéésséénneekk lleegg ssüürrggõõsseebbbb kkéérrddéésseeii

aa.. TTiisszzttvviisseellõõkk ééss sseeggééddsszzeemmééllyyzzeett aallkkaallmmaazzáássaa
Legfontosabb kérdés a tudományos és segéd-

személyzet kellõ számban és kellõ mértékben való
alkalmazása. 

1) Mindenekelõtt az iiggaazzggaattóóii áállllááss veendõ
számításba. Ezt a tisztséget betöltõ egyén pedig ne
legyen csupán egyetlen tudományág ismerõje, mint -
hogy a minden vonalon való munkamenet megindítása
és folyamatos vitele, valamint a gazdasági természetû
kérdések megoldása egy kézben való összefogást
kíván. Munkaköréhez az intézmények igazgatásán és
belsõ tudományos munkáiban való résztvételen kívül
tartozhatna a székely megyék mûemlékjellegû és
tudományos értéket képviselõ közkincseinek, valamint
régészeti lelõhelyeinek nyilvántartása és vigyázása.
Ugyanis e megbízatás sokban megkönnyítené intéz -
ményeink közös munkáját.83 Anyagi jövedelmének
megállapításánál az állás tekintélye, a vállalt munka
nagysága és a vidéki fokozattabb reprezentálás kö -
telezettsége vehetõ számításba.

1a) Az itt felsorolt indokok miatt kivánatos
volna, hogy az iiggaazzggaattóótt eesseetteennkkéénntt hheellyyeetttteessííttõõ egyik
múzeumõr rendes fizetésén kívül külön pótdíjat is
nyerjen. Ezért azután a gazdasági és épületgondnoki
ügyek intézetében is kellõ segítséget köteles nyújtania. 

2) AA rróómmaaii,, nnééppvváánnddoorrlláásskkoorrii ééss mmaaggyyaarr
rrééggéésszzeett,, vvaallaammiinntt aazz éérreemmttáárr ééss aa ttöörrttéénneelleemmii ggyyûûjj --
tteemméénnyy együttes múzemõrségének létesítését elenged-
hetetlennek véleményezem. 

3–4) AA lleevvééllttáárr,, kkéézziirraattttáárr,, kköönnyyvv-- ffoollyyóóiirraatt--
ééss hhíírrllaappttáárr õrzése két õrre bízassék feladatul. Mun -
kájukat azonban egymás kölcsönös helyettesítésével
végezzék. 

5) A nnéépprraajjzznak, az iippaarrttöörrttéénneettnek és a hhoonniiss--
mmeerreettnek együttes múzeumõri állás létesítendõ. 

6) E csoportból azonban kiveendõ a nnééppvviisseelleett, a
nnééppmmûûvvéésszzeetteekk és netán a sszzeelllleemmii nnéépprraajjzz alosztálya,

amelyek gondozása és mûvelése külön tu do mányos
munkaerõre bízassék. Munkaköréhez csato lan dó az iippaarr--
mmûûvvéésszzeettii gyûjtemény õrzése, szaporítása és feldolgo-
zása. 

7) Az összes tteerrmméésszzeettttuuddoommáánnyyookk számára
egyelõre egyetlen õri állás létesítése volna tervbe vehetõ. 

8) Az õõssrrééggéésszzeett számára hasonlóképpen
külön õri állás szervezendõ. Az eddig megnevezett
õrök fizetésének egyenlõnek kell lennie a megfelelõ
állami állásban lévõ egyetemi tanársegédekével. 

9) Az itt fel nem sorolt, de az emlékirat hely -
zet képében körülírt gyûjteménytárgyak és munkate -
rületek a fenti nyolc tisztviselõ hatáskörébe oszthatná-
nak szét, aszerint, amint egyik, avagy másik múzeumõr
érdeklõdési és tanulmányköréhez közelebb állanak.
Egyes különleges gyûjteménytárak részére azonban,
amilyen többek között a sszzééppmmûûvvéésszzeettii ccssooppoorrtt,
tiszteletbeli õr tartatnék fenn meghatározott hivatalos
munkaidõvel, bizonyos nagyságú tiszteletdíj mellett.
De a ffaalluukkuuttaattááss számára is egy-két középiskolai tanár
volna bekapcsolandó, ezek szabadidejükben lennének a
tudományos munkára kötelezve. 

10–11) Ezeken kívül mint tudományos segéd-
munkás kkéétt ggyyaakkoorrnnookkii áállllááss rendszeresítendõ. E
gyakornokok megfelelésük esetében a tudományos
személyzet utánpótlásául szolgálhatnának, avagy tanári
állásba való eltávozásuk alkalmával magukkal vinnék a
székelységtudományok szeretetét és további mûvelésé -
nek kötelezettségét. 

12–13) A tudományos munkák zavartalan
végzéséhez nélkülözhetetlen segédmunkásokképpen
kkéétt llaabboorráánnssii áállllááss rendszeresítendõ. Közülök az elsõ a
fényképezés és a kiállítási tárgyak konzerválása (cse -
répösszeragasztás, rozsdásodás és szuvasodás eltávolí -
tása stb.), míg a másik a néprajzi és a természetrajzi tár-
gyak fertõtlenítése (moly, múzeumbogár stb. kiölése),
valamint asztalosmunkák elvégzése munkakörrel állít-
tatnék be. 

14) A múzeumigazgatás és ügykezelés körüli
teendõket egy ttiittkkáárrnnõõ láthatná el. Az õ feladatköréhez
tartoznék a gyûjtemények látogatásának ellenõrzése is,
továbbá a szolgaszemélyzet munkájának irányítása és
ellenõrzése. 

15) Az írásbeli teendõk elvégzésére egy
ggééppíírróónnõõ alkalmazandó, aki azonban nemcsak a hiva -
talos levelezést, hanem a gyûjtõ, rendezõ és feldolgozó
munkával felmerülõ mindenféle gépelési munkát
végezné. 

16) Az épület–takarítási és a múzeum telkén
elintézendõ egyéb rendbentartási munkák elvégzésére
egy II.. oosszzttáállyyúú aallttiisszztt szükségeltetnék. Egyébképpen az
õ kötelessége volna a múzeumi gyûjtemények nyitása
alkalmával a termekben felvigyázni. 
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17) Az elõzõ pontban megnevezett altiszt segít-
ségére egy IIII.. oosszzttáállyyúú aallttiisszztt állana. Egyebekben az õ
kötelessége lenne a gyûjtõutakon s az ásatások alkalmá-
val a szolgai teendõk elvégzése. (Mûszerek és egyéb
csomagok vitele, a gyûjtött tárgyak ládázása stb.) 

E lefokozott létszámú személyzet azonban tel-
jesen nélkülözhetetlen már a munka megindításakor is.
Nélkülök komoly teljesítményre még csak gondolni
sem lehetne. Máskülönben azonban õk is csak a magot
képeznék, amely körül majd ki kell kristályosodnia az
intézmény még teljesebben kifejlõdött feladatkörének
és szervezetének. 

Különben a személyzet fizetése és járuléka
mindenkor a megfelelõ állami állás rangfokozataival
egyenlõ mértékben állapíttatnék meg. Az Intézetnél tel-
jesített szolgálatával pedig jogot szerezne arra, hogy
állásba való esetleges átlépése alkalmával az itt eltöltött
évek teljes mértékben beszámíttassanak, továbbá
nyugdíjjogosultsága is olyan formában ismertetnék el,
miként a felekezeti fõ- és középiskolák tanárainak és
admisztrációs személyzetének. 

bb.. ÉÉppííttkkeezzéésseekk
A múzeum épületében a férõhelyek és a dolgo-

zószobák hiánya máris csak építkezés által tüntethetõ el.
Nagyon természetes, hogy a jelenlegi helyzet minden
fejlõdésnek szilárd gátat vet. A részletesebb számítások
elkészítésére KÓS Károly építészmérnök kéretett fel,
minthogy a fõépület is az õ tervei alapján épült.84

1) Mindenekelõtt szükséges volna a ma
meglévõ épület jobbszárnyának 12,75 m szélességben
és kb. 25 m hosszúságban való teljesen stílusos
kiépítése: alagsor, földszint, emelet és padlástér tago-
zottsággal. Itt nyerne elhelyezést az alagsorban a
tudományos raktár s a kõrégiségtár, továbbá egy szol-
gai lakás, a földszinten az õsrégészet termei, egy dol-
gozó s egy laboratóriumszoba: az emeleten a magyar
régészet és magyar történelmi gyûjtemény, továbbá két
dolgozószoba: a padlástérben a honismereti, mint pl.
földrajzi, statisztikai és turisztikai gyûjtemény kiállítási
helyiségei, gyakornokok lakószobája, festõmûvészeti
mûterem, máshelyen lakó külsõ munkatársak dolgozó
és lakószobái. 

2) Ugyancsak megnyújtandó volna az épület
meglévõ balszárnya is. A hozzáépítés 8,20 méter szé-
lességben és kb. 10 méter hosszúságban eszközlendõ
az elõbbi pontnál említett négy víszintes tagozódás-
sal. Itt nyerne elhelyezést: az alagsorban az asztalos
és egyéb kézimunkamûhely, továbbá a
szerszámfelsze re lés és anyagtár, a földszinten, amely
hasonlóképpen vízszintes síkban két helyiségre
tagozódnék, a könyv és levéltár folytatólagos termei,
az emeleten a növénytár, egy dolgozó- s egy labo-

ratórium szoba, a padlástérben könyvtári és termé -
szetrajzi raktárhelyiségek. 

3) A néprajzi és a néprajzzal rokon tudomá nyok
számára teljesen különálló épület építendõ. Alap területe
16 x 25 méter. Felépítése: alagsor, földszint és emelet
tagozódással. A kiállítási termek mellett raktárakat, dol-
gozószobákat, konzerváló helyiségeket, fényképészeti
laboratóriumot és laboránsi lakást tartalmazna.

4) A fõépület régi helyiségeiben az elõbbi
pontokban nem részletezett gyûjtemények, továbbá a
központi ügykezelés, a másodlaboránsi lakás stb.
nyerne elhelyezést. Az átalakítással kapcsolatosan ha -
sonlóképpen költségek fognak felmerülni. Ezeket a tel-
jes átcsoportosítás fogja magával vonni. Ismételten
hagsúlyoznunk kell, hogy a már szûknek bizonyult
épület éppen olyan akadálya a komoly munkának, mint
a kellõ számú és állandó jellegû személyzet hiánya. 

cc.. BBeerreennddeezzééss,, ffeellsszzeerreellééss ééss kköönnyyvvttáárr
1) Az új építkezésekkel kapcsolatosan fõképpen

asztalosmunkájú berendezési tárgyak beszerzése válik
szükségessé, mígnem a könyvtári és levéltári polcok s
dobozos állványok lakatos és bádogos munkával készül-
nek. Ezeken kívül a most meglevõ, fából készült beren-
dezés is nagy részben kicserélendõ, mind avultsága, mind
pedig gyenge megszerkesztése miatt. Elõállítása azonban
részben házilag is keresztülvihetõ, minthogy az egyik
laboránsnak föltétlenül asztalos mesternek kell lennie.
Ennélfogva az ezzel kapcsolatosan felmerülõ kiadások
fõképpen az anyag és a hozzávalók beszerzésébõl
keletkeznének. 

2) Felszerelési tárgyak, mint kísérleti, gyûjtõ-
és ásatási eszközök, továbbá irodai kellékek stb.
(mikroszkóp, fonográf, éremmérleg, fényképezõgépek,
írógépek stb.) utána pótlandók. Múzeumunk ugyanis az
elmúlt két évtized alatt felszerelési tárgyakat csak alig
szerezhetett be. Azonban, ha mégis történt valamelyes
utánpótlás, az inkább a MIKÓ-Kollégium számadása
terhére eszközöltetett, minthogy a Múzeum esetenkén-
ti jövedelmei nem lehettek elégségesek az intézmény
minden kiadásainak fedezésére. 

3) Könyvtárunk anyagának pótlására vonatko -
zólag nagyméltóságú HÓMAN Bálint miniszter úr
jóvoltából máris szépszámú kiadvány érkezett címünk re,
azonban a szakkönyvtár pótlása mégis inkább vásárlás
útján történhetik meg, különös tekintettel a kül földön
megjelent segédkönyvekre. 

dd.. MMûûkkööddééssii lleehheettõõssééggeekk éévveennkkéénnttii
jjöövveeddeelleemmmmeell vvaallóó bbiizzttoossííttáássaa
Szélesebb alapokra fektetett mûködési lehetõ -

sé get azonban csakis az évenkénti állandó jövedelem
biztosíthatná. Ez pedig esetenkénti épület- és telek-kar-
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bantartás, berendezés-felszerelés karbantartás, könyv
és folyóirat beszerzése, múzeumi tárgyak vásárlásának,
ásatások, gyûjtõutak, fényképezés, múzeumi tárgyak
konzerválásának, tudományos munkálkodás belsõ költ-
ségei, ügykezelési költségek, esetleges adó, tüzelõ -
anyaggal való ellátás, esetleges kiadványok elõállítási
költségei fedezetéül szolgáhatna. Nagyon természetes
azonban, hogy minden készpénzkiadás nem háríttatnék
csupán az államra. Az egyéb jövedelmek részben a tár-
sadalomra kirótt önkéntes adományokból, részben
pedig a mérsékelt összegû látogatási díjakból tevõd-
nének össze. Az így befolyó összegek a lehetõséghez
mérten csak a múzeumi anyag szaporítására fordíttat-
nának, illetõleg a különbözõ székely vidékek eredeti
élet (ház, csûr, pajta stb.) típusaiból felállítandó utca
létesítésére tartalékolhatnának. Mindent összegezve,
azt állapíthatjuk meg, hogy a SzNM fejlesztésének,
illetõleg a Székely Tudományos és Közmûvelõdési
Intézet megszervezésének költségei nem sokban múl-
nának felül egy fõvárosi középiskola létesítésével és
fenntartásával járó kiadások összegét. Ezzel szemben
azonban intézményünk jelentõsége messzire kihatóvá,
teljesítõképessége pedig megsokszorozottá válnék.

IIddeeggeenneekk sszzaakkmmuunnkkáállkkooddáássii 
ééss ttaannuulláássii lleehheettõõssééggee
Múzeumunk és Intézetünk a gyakorlatban is a

székely tudományosság és nevelés középpontjává vol -
na fejlesztendõ. Elképzelésünk szerint minden ko -
molyan dolgozni kívánó szakember, aki bárha nem is
tartozik a SzNM kebelébe, intézetünkben bármikor
dolgozóasztalhoz juthat. Abban az esetben pedig, ha
munkáját a Múzeum felkérésére és annak érdekében
végezné, csekélyebb összegû napidíj is folyósíttatnék
számára utazási, élelmezési és egyéb készkiadásainak
fedezetéül. Az iskolák tanárainak és tanítóinak pedig
úgy kellene Múzeumunkba hozniok növendékeiket,
mint hogyha a megfelelõ szaktantermekbe órára vinnék
át. Éppen ezért egész Székelyföld iskolái számára
lehetõvé kellene tenni a legalacsonyabb díjszabású
vagy ingyenes vasúti utazást abban az esetben, hogyha
a növendékek oktatójuk vezetése mellett tanulmányi
célból keresnék fel Intézményünket. Hisszük, hogy
Múzeumunk Nagyméltóságod megértõ méltánylása
következtében egyfelõl a tudományok terén fog majd
számba vehetõ értéket alkotni, másfelõl pedig a tanítás
segédeszközeképpen fog nélkülözhetetlen intézménnyé
fejlõdni, amelybõl azután mind az iskolai, mind a nép-
mûvelésre egyenlõ haszon fog háromolhatni. 

Alólírott egyik kiszállása alkalmával egy
olyan földmûves kisgazda házába tért be, akinek
ládájából többek között a MMaaggyyaarr hhoonnffooggllaallááss kkoorraa kkúútt--
ffõõii s HÓMAN–SZEKFÜ MMaaggyyaarr ttöörrttéénneettének elsõ

kötete került elõ. És ez a hat elemit járt szegény széke-
ly a könyveket nem betûismeret fitogtatása miatt tarto-
gatta, hanem azok tartalmát becsületesen áttanulmány-
ozta, s a benne foglaltak fölött kellõ értelmû eszmec-
serét is tudott folytatni. Ez az ismeretek befogadása
iránti nagy készség eléggé bizonyító példa arra, hogy a
nép számára mennyire hasznos intézmény a SzNM, s e
nép szellemi értékeinek áttanulmányozására mennyire
nélkülözhetetlen kutatóállomás lehetne a Székely
Tudományos és Közmûvelõdési Intézet. 

Sepsiszentgyörgy, 1940. szept. hó 30-án

Ennek szerves kiegészítõ részét képezik a 
KKööllttsséégg––sszzáámmííttáássookk,, 
amelyek a SzNM-nak tervbe vett fejlesztésére

és a Székely Tudományos és Közmûvelõdési Intézet -
nek létesítésére alapul venni javasoltatnak

(Melléklet a felterjesztett Emlékirathoz)

Az alább részletezett számadások csupán
számítási alapul szolgálhatnak, minthogy az egyes pon-
tok végleges megállapításánál minden esetben csak az
adandó körülmények érvényesülhetnek. Így a sze -
mélyzet kiválogatásakor az egyeseknél számba jöhetõ
magasabb vagy alacsonyabb fizetési fokozat, továbbá
az építkezéseknél és anyagbeszerzéseknél az ingadozó
árkülönbségek, valamint a végleges építési terv elké -
szülésekor, avagy az építkezés folyamán mutatkozó
netaláni többletkiadások. Nagyméltóságú dr. gróf
TELEKI Pál miniszterelnök úr és dr. PATAKY Tibor
államtitkár úr felszólítására készített öt évi idõtartam
alatt megvalósítandó múzeumfejlesztési tervezet egyes
pontjaiból. 

A. Legelsõsorban is a ttuuddoommáánnyyooss ééss sseeggéédd--
sszzeemmééllyyzzeett aallkkaallmmaazzáássáátt tartom legsürgõsebb feladatnak.

1) Ennélfogva egy igazgató és hét múzeumõr
alkalmazása (lásd III.a.1–8) fizetésben, lakáspénzben és
családi pótlékban évenként mintegy 33 325 pengõben.

2) két-három tiszteletbeli õr állás tisztelet-
díjában és két fõiskolai minõsítésû gyakornok (lásd a
III.a.9–11), fizetésben körülbelül 4296 pengõben. 

3) Egy titkár és egy gépírónõ (lásd III.a.
14–15), számításunk szerint 4313 pengõben. 

4) Két laboráns és egy I. osztályú meg egy II.
osztályú altiszt (lásd III.a.12–13, 16–17), fizetésben
mintegy 6224 pengõben.

Összesen 48 158 pengõben irányozható elõ. 
B. Másodsorban az ééppííttkkeezzéésseekk ééss ááttaallaakkííttáá--

ssookk kkööllttssééggeeii veendõk elbírálás alá. 
1) A múzeum épülete jobbszárnyának felépí -

tésére (lásd III.b.1) a mai számítások szerint körülbelül
72 000 pengõ, 
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2) A múzeum épülete balszárnyának építése
(lásd III.b.2), a mai egységárak alapján mintegy 20 000
pengõ. 

3) A néprajz és segédtudományai részére felépí-
tendõ külön épület (lásd III.b.3), körülbelül 90 000 pengõ.

4) A fõépület régi helyiségében végzendõ át -
alakítások (lásd III.b.4), hozzávetõlegesen 10 000 pengõ.

Együttesen 192 000 pengõ összegre számítható. 
C. Harmadsorban a bbeerreennddeezzééss,, ffeellsszzeerreellééss ééss

kköönnyyvvttáárrkkiieeggéésszzííttééss kkööllttssééggeeiiben. 
1) Az új épület berendezési tárgyai, valamint a

régi berendezés részbeni kicserélésére (lásd III.c.1),
hozzávetõleges számítással 25 000 pengõ. 

2) Felszerelési tárgyak közül (lásd III.c.2) 1
db. polarizációs mikroszkópnak, 1 db. fonográfnak 50
db. hangfelvételre kész lemezzel, 1 db. mozifelvételre
is felhasználható fényképezõgépnek, 1 db. filmmel és
lemezzel is felhasználható finom fényképezõgépnek, 1
db. éremmérleg, 1 db. irodai írógépnek, 1 db. nyelv -
járási hangok jeleivel is ellátott hordozható írógépnek
eredetiben való beszerelését tisztelettel javaslom.
Ezeken kívül egyéb eszközök és kellékek megvásár-
lására körülbelül 6000 pengõ.

3) Szakkönyvtárunk anyagának pótlására
(lásd III.c.3), egyelõre mintegy 5000 pengõ.

Együtt 36 000 pengõ összeg javasoltatik. 
D. Negyedsorban a mmûûkkööddééssii lleehheettõõsséégg aannyyaa--

ggii bbiizzttoossííttáássáára (lásd III.d) évenkénti 
1) épület és telekkarbantartásáért 1000 pengõ, 
2) berendezés és felszerelés karbantartásáért

900 pengõ, 
3) könyv és folyóirat beszerzésére 3500 pengõ, 
4) múzeumi tárgyak vásárlására 2000 pengõ, 
5) ásatásokra 4000 pengõ, 
6) néprajzi és természetrajzi gyûjtõutakra

5000 pengõ, 
7) fényképezésre 1500 pengõ, 
8) múzeumi tárgyak konzerválására 2000 pengõ, 
9) tudományos munkálkodás belsõ költségeire

és fizetésekre, tiszteletdíjakra 1500 pengõ, 
10) ügykezelési költségekre 600 pengõ, 
11) tüzelõanyagra 1500 pengõ, 
összesen: 23 500 pengõ összegre lenne szük-

ségünk. 
Ezeken kívül tisztelettel kérem, hogy minden

magyarországi könyvkiadó és nyomdavállalatnak szi -
go rú rendelkezés adassék kiadványainak tisztelet-
példányképpen való megküldése iránt. Ebben az eset-
ben a beszerzésre elõirányzott összeg mintegy 1000
pengõvel csökkenthetõ volna.85

Meg vagyunk gyõzõdve, hogy a SzNM,
valamint a Székely Tudományos és Közmûvelõdési
Intézet együttes mûködése jelentõs eredményeket

mutathatna fel a székelységtudományok terén. Éppen
ezért a fenti költségelõirányzat szerinti befektetés már
a második-harmadik esztendõben szellemileg kama-
tozóvá válnék. 

Sepsiszentgyörgyön, 1940. szeptember hó 30-án86

44..
ÖÖsssszzeeffooggllaallóó jjeelleennttééss aa SSzzNNMM 
11994411.. éévvii áállllaappoottáárróóll87

(…) Múzeumunk állami támogatására, s a
személyzet kinevezésére 1941 õszén kerülhetett sor.
Minthogy az átszervezés s a nagyrészben új, kezdõ
munkaerõkkel, valamint fogyatékos felszereléssel való
rendszeres munkábaállás csak idõ elteltével következ -
hetett be, ebben lelje magyarázatát, ha a gyûjtemények
szaporítását ásatás útján nem végezhettük, s néprajzi
gyûjtõutakra is csupán kisebb méretûekre vállalkozhat-
tunk. Mindezekben különösen az õszi és téli esõs hideg
idõjárás akadályozott. Ezért azután a befolyt rendes és
rendkívüli segélyösszegeket fõképpen laboratóriumi,
berendezési és irodai felszereléseinek nagy hiányainak
pótlására, továbbá épületünk, telkünk karbahozatalára
kellett fordítanunk. Ugyanis a rendszeres munka
megindítása elõtt mindezek a hiányosságok annyira
elemi követelményekül jelentkeztek, hogy nélkülök
hozzá sem foghattunk volna a tudományos, rendszeres
munkamenet megkezdéséhez.

Ezek elõrebocsátása után jelentésüket az aláb-
bi pontokban összefoglalva terjesztjük elõ.

II.. AA tteelleekk,, aa hheellyyiissééggeekk,, aazz eellhheellyyeezzééss

1. Habár a Múzeum hatalmas telkét az elmúlt
évtizedek alatt minden erõnket meghaladó áldozatok
árán karban is tartottuk, rajta azonban a hosszú idõ
eltelte alatt akkora romlások következtek be, hogy azt
ma már tovább halogatnunk egyáltalában nem lehetett.

a) Elsõsorban is a telek álló és fekvõ keríté-
seinek megjavítása vált elkerülhetetlenné. A telek
baloldali szomszédjával ugyan már négy éve folytatunk
törvényszék elõtti pert a kerítés elkészíttetéséért, de
keresetünkre még a mai napig sem hozatott végleges
ítélet; reméljük azonban, hogy az a magyar bíróság
elõtt gyors befejezést fog nyerni. Éppen ezért helyes -
nek látjuk, hogy a kerítés általunk elkészíttetendõ
részéhez szükséges deszkaanyagot már az 1941. évben
lekössük és megvásároljuk addig, amíg annak ára még
magasabbra nem emelkednék. Ennek beszerzési ára
pedig 412,55 P. volt.

b) Ugyancsak a telek helyrehozására fordítot-
tuk a következõ összeget. Ugyanis a SzNM nagy
udvarkert közepén fekszik. Az évtizedes kényszerû
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takarékosság pedig azt eredményezte, hogy a pázsitot
burjántömeg folytotta el, a fák, bokrok elvadultak vagy
elcsenevészedtek, részben pedig kipusztultak. Tekintet-
tel pedig arra, hogy múzeumunk idegenforgalom szem-
pontjából is jelentõs tényezõje egész Délkelet-Erdély -
nek, semmiképpen sem hagyhattuk mûvészi alkotású
épületünket elvadult környezetben. Ezt annál kevésbé
tehettük, mivel Sepsiszentgyörgy polgármesterével si -
került olyan megállapodásra jutnunk, hogy udvarker -
tünk rendbentartását a kész kiadások megtérítése
ellenében maga a város veszi gondozásba. Tehát
bokrokra, csemetékre, évelõvirág-palántákra 322,55 P.
összeget fordítottunk.

2. A múzeumépületben, bárha a múltban min-
den erõforrásunk összeszedésével igyekeztük karban
tartani, mégis fokozatosan, csaknem észrevétlenül
olyan romlások állottak elõ, amit nem volt módunkban
helyrehozni. Jóllehet a közelebb múlt idõben hoz-
zákezdettünk a romlások fokozatos kiküszöböléséhez,
mégis, az eltelt évek alatt csak lassú menetben sikerült
annak egy-egy részletét helyrehoznunk. Ezért azután
legelsõ kötelességünkül éreztük a kegyesen ren-
delkezésünkre bocsátott összegbõl a veszedelmesnek
látszó legsürgõsebb bajokat orvosolni. Ilyennek láttuk
elsõsorban az épület víztelenítését. Az épület alapfalain
az idõk folyamán felszivárgó víz lassan teljesen
használhatatlanná tette az alagsori részt. Ezáltal azután
elsõsorban a raktárhelyiségek szûntek meg. Az itt
veszélyeztetetté vált raktáranyag felkerült a padlásra,
ami által annak tûz- és lángoltami biztonsága is
megszûnt, de a tárgyak maguk is hideg-meleg romboló
hatása alá kerültek. Mindezekért az alagsori helyiségek
teljes karbahozatalára helyeztük a legfõbb súlyt. Ezért
az egész épületet kívül a talaj- és csapadékvíznek
elvezetése céljából föld alatti betoncsövekkel körül -
csatornáztattuk. Az alagsor alacsonyabb ablakait
felemeltettük. A fal vakolatát belül mindenütt leverve,
szigetelõ anyaggal való bevonás után vakoltattuk és
meszeltettük újra. Minden terembe újon beállított vagy
átrakott kályhát tétettünk, hogy a téli enyhe fûtéssel a
levegõ páratartalmának lecsapódását megakadályozzuk.
Ugyanekkor a falon kívül, szabadon vezetett rossz vil-
lanyhálózat helyett BERGMANN-csõbe húzott, falba
sül lyesztett vezetékeket készíttettünk. A régi rossz lám-
pákat és égõket újjal cseréltettük ki. A három évtized
alatt lesoványodott s megkopott fehér festésû ajtókat és
ablakokat az egész épületben újrafestettük és lakkoztat-
tuk. A vízvezeték- és csatornahálózatban bekövet kezett
romlások legsürgõsebben helyrehozható bajait kijavít-
tattuk. Mindezeknek a munkálatoknak legna gyobb
részét a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium által
jóváhagyott költségtervezet alapján, vállakozó építész
által, egyfolytában hajtattuk végre, míg kisebb részben

az egész év folyamán házi kezelésben javíttattuk ki.
Ilyenformán az Államépítészeti Hivatalnak kifizettük a
jóváhagyott költségtervezet szerinti 18 017,50 P.
összeget, míg egyéb javítási, tatarozási és fenntartási
munkálatok összesen 1823,21 P. kiadásunkba kerültek.

Mindezeken kívül gyûjteménytermeink és
könyvtárraktáraink ablakait világosság-kizáró, fekete
gördülõ függönyökkel láttuk el, bútorokat, szekrénye -
ket és kiállítási tárgyakat javíttattunk. Minthogy I.
osztályú altisztünktõl asztalosmestert terjesztettünk fel
kinevezésre, ezért a múzeumon belül elõforduló asz-
talosmunkák legnagyobb részét házilag szándékoztunk
elvégeztetni, éppen ezért teljes asztalosmûhelyt ren-
deztettünk be, s a rendre elkészítendõ szekrények, rak-
tárpolcok és egyéb fatárgyak anyagául nagy mennyi -
ségû és jó minõségû kemény- és puhafadeszkát sze -
reztünk be, hogy az azóta is bekövetkezett újabb
áremelkedés elõtt már aránylagosan olcsóbb anyag
álljon rendelkezésünkre.

Sajnos, a hiányok pótlásáról ilyenformán való
gondoskodás sem elégséges. Még mindég nagyon sok
hasonló természetû feladat vár reánk, aminek helyre-
hozása egy-két évnél nem várhat tovább.

Ezek elõrebocsátása után bejelentjük, hogy az
alagsor berendezését a következõképpen terveztük el: itt
találna helyet 1 kiállítási terem, 1 kõrégiségtár, mígnem a
hosszú és kanyargós folyosó többi széles része a levéltári
anyagnak és a könyvtár másodpéldá nyainak elhelyezé sére
szolgáló záros szekrényeket fogadná be. 1 szobácska fer-
tõtlenítõ helyiség volna. Az alagsornak ezt a részét záro s
ajtójú üvegfallal választottuk el az alagsor többi részétõl,
amelyben a szolga lakás, a most felszerelt asztalosmûhely
és szerszám kamra, továbbá fáskamra helyeztetett el.

A földszinten egy régi, soha nem használt
klozetthelyiség közfalait kiütve, múzeumõri dolgozó -
szobává alakítottuk át, míg egy másik ideiglenes szük-
ség-raktárkát hasonlóképpen dolgozószobává és levél -
tári helyiséggé formáltuk át.

Az emeleten levõ fürdõszobát és külön klo -
zett helyiséget általakítva, helyükbe két helyiségecs -
kébõl álló fényképészeti laboratóriumot rendeztünk be.
Ugyanitt egy eddig használaton kívül állott lomtárt
együttes igazgatói irodává és képzõmûvészeti kiállítási
helyiséggé alakítottunk át. Ugyancsak az elsõ emeleten
a mélyen lenyúló fedélszerkezet alatti külön padlás -
terecskét mennyezeti és oldaldeszkázással ellátva,
régészeti raktárrá formáltuk át.

3. Berendezésünkkel kapcsolatosan már emlí -
tettük, hogy bútorzatunk és szekrényeink közül nagyon
sokat megjavíttattunk, de legnagyobb részének helyre-
hozása még hátra van. Ugyanígy az 1942. évben fog
megtörténni a raktárhelyiségeknek polccal és szekré -
nyekkel való felszerelése is, amihez eleddig a faanya got
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már teljesen beszereztük. (E munkálatokkal azonban
sietnünk nem szabad, mivel helyrehozott raktárhelyi -
ségeinknek elõbb teljesen ki kell száradniok.)

Berendezési tárgyakul elkészültek: 16 db.
könyvraktári szekrény, 1 db. íróasztal, 1 db. karosszék, 
1 db. vaságy; felszerelési tárgyakul pedig beszereztünk:
1 db. irodai írógépet, 1 db. gyûjtõutak céljaira használ-
ható táska-írógépet, 2 db. fényképezõgépet, 1 db. má so -
ló gépet, 1 db. nagyítógépet, egy fényképészeti labo-
ratórium lehetõleg teljes felszerelését, továbbá 1 db.
mérleget. Mindennek számla szerinti ára: 4801,85 P.

4. Raktárhelyiségeinket a fent felsorolt indo -
kok alapján leghamarább csupán csak az 1942. évben
fogjuk felszerelni, berendezni tudni. Egyelõre még nem
is tudhatjuk bizonyosan, hogy az alagsor kiszáradása
mikorra és milyen mértékben fog bekövetkezni, továb-
bá mely helyiségek lesznek tökéletesen megfelelõk az
egyes gyûjteményszakok részére, ezért jelenleg csupán
a következõ helyiségeket nevezhetjük meg raktárakul.
Megtörténhetik azonban az is, hogy rendeltetésüket
más célokra alkalmasabbnak találván, más helyi sé -
geket kell majd raktárul kijelölnünk.

A jelenleg is raktárcélt szolgáló, valamint
elgondolásunk szerint kijelölt jövendõbeli raktáraink
méreteit az alábbiakban soroljuk fel:

a) A földszinten levõ könyv- és levéltári raktár
vízszintesen két részre tagolt egyetlen terem; alsó
részének alapterülete 66,5 m2, magassága 3,85 m.
Ugyanennek emeleti része ugyancsak 66,5 m2 alap-
méretû, magassága is megegyezik a földszinti 3,85 m
mérettel.88 Berendezése: fogazott vasállványok leszed-
hetõ polcokkal; továbbá vaslapokból összeszerkesztett
tûzbiztos levéltári szekrények lefelé nyíló túlságos szûk
vasajtócskákkal.

b) Az elsõ emeleti padlástérbeli raktárhelyiség
41,75 m2 alapterülettel és 1,90 m. magassággal.
Egyelõre még berendezetlen.

c) Toronyszoba. Alapterülete 38 m2, magassá-
ga pedig 5,10 m. Egyelõre csak a falak mentén van
néhány meg nem felelõ fapolc.

d) Az alagsorban valószínûleges régiségtári
raktár- és preparálóhelyiség alapterülete 56 m2, magas -
sága 2,90 m. Berendezetlen.

e) Az alagsorban valószínûleges néprajzi rak-
tárhelyiség alapterülete: 49 m2, magassága 2,90 m.
Berendezetlen.

f) Az alagsori folyosórészlet, amelynek rész -
ben mindkét, részben pedig csak egyik oldala fel-
használható raktárul; alapterülete: 48,70 m2, magassá-
ga: 2,90 m. 8 méteres egyik szakaszának egyik oldalán
új, záros könyvtári szekrények a másodpéldányú
könyvek és a csekélyebb értékû, ritkán használt
könyvek számára.

IIII.. AA nnyyiillvváánnttaarrttááss
1. Múzeumunkban a következõ nyilvántartá-

sok vezettetnek.
a) A megelõzõ idõben külön beszerzési napló

nem volt, hanem minden beérkezett múzeumi anyagról
külön irat készülvén, annak tartalma részletezve beve -
zettetett az iktatókönyvbe. Most már azonban készíttet-
tünk beszerzési naplót is, amelynek rovatai a kolozsvári
Ferenc József Tudományegyetem Érem- és Régiségtára
beszerzési naplójának beosztását követve, azonban telje-
sen átmódosított tételekkel állíttatott össze.

b) Leltárkönyveink az intézmény alapításától,
1879-tõl kezdve megvannak. Különösen a régebbiek
beosztása célszerûtlen, bjegyzései pedig nagyon
gyakran semmitmondók, szakszerûtlenek. Ma már új
leltárkönyveink vannak. Tervünk a régieket teljesen
átdolgozni, s adataikat, amennyire lehetséges, legalább
a cédulakatalóguson kiegészíteni. A levéltár anyagának
azonban csak egy részérõl van leltár, mutatója is csak
egy részének van.

c) Cédulakatalógusunk, a könyvtárat kivéve,
nem volt. Ezután szándékozunk azt megszerkeszteni.
Ebbõl a célból szakszerû beosztással megszerkesztett,
kellõ tartalékú kartonlapot nyomattunk. Legelõször is a
néprajzi gyûjtemény tárgyaihoz készül kétféle csopor-
tosítású mutató. Azután rendre, olyan arányban, amint
arra is sor és feldolgozó munkaerõ kerülhet, a többi tár-
ban is be fogjuk vezetni.

d) Könyvtárunknak csupán betûsoros cédu-
lakatalógusa van. A szakkatalógus elkészítése – mun -
kaerõ hiányában – eleddig nem volt lehetséges. Kívá-
natos volna azonban, ha az ötvenezer mûvet számláló
könyvtárnak állandó gondozója lehetne, mert csak így
tudnók könyvtárunkat élõvé és hasznossá tenni. Az
elmúlt másfél év alatt beérkezett mintegy 11 000 kötet-
nyi könyv, bár hivatalos órán kívüli megfeszített munka
árán leltároztatott, de beosztás, elrendezés és katalógu-
sok hiányában ma még teljesen használhatatlan.

2. A leltározatlan anyag mennyiségét még
hozzávetõlegesen sem tudjuk megmondani, mivel
különösen a könyvtár, levéltár, azonkívül a néprajz,
régiségtár, történelmi- és természetrajzi gyûjtemények,
valamint csekély részben a képzõmûvészeti- és fény -
kép anyagban mindegyre találunk leltári számmal el
nem látott tárgyakat. Ezekrõl nem tudjuk, letörõdött,
lehullott, avagy egyáltalán nem is volt leltári számmal
ellátva. Mindez pedig biztosan csak akkor állapítható
meg, ha majd minden szakcsoportunknak gazdája
lévén, az egész anyagról legalábbis cédulakatalógus
készíttetik. Éppen így nem tudjuk a múzeum alapítása
óta eltelt 63 év alatti kiselejtezett, megsemmisült vagy
elkallódott anyag mennyiségét sem. Az új növedék
leltározásával azonban nem vagyunk hátrálékban.
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3. A könyvtári másodpéldány-anyag darab-
számát csupán hozzávetõlegesen kíséreljük meg 
2500-ban megállapítani. Azonban ez sem jelenti azt,
hogy a jelentõsebb munkákból nem tartanók érdemes-
nek másod-, sõt harmadpéldányt is megtartani. A
másodpéldány-anyagról még nincsen teljes jegyzék,
csupán egy részérõl készült cédulakatalógus.

IIIIII.. AAzz aannyyaaggii üüggyyeekk

1. Az 1941. évre rendszeres költségvetést nem
készíthettünk. Ugyanis az év elején semmi jövedel münk
nem lévén, akkor még nem tudhattuk azt a mértéket,
amivel a nagy méltóságú vallás- és közoktatásügyi mi -
niszter úr múzeumunk támogatására fog sietni. Éppen
ezért az az ideiglenes költségelõirányzat, amelyet a múlt
év õszén kegyelmesen megadott rendes és rendkívüli
államsegélyre állítottunk össze, nem felelt meg a való -
ságnak, minthogy a jelentésünk beve zetésében felsorolt
körülmények minden elõirány zatunkat felborították.

2. Tisztelettel bejelentjük, hogy számadásaink
vezetésében két, teljesen független könyvelést veze -
tünk. Egyik államsegély és állami támogatások össze -
geinek elszámolását, a másik pedig a múzeum minden
egyéb jövedelmeinek bevételét és kiadását tartalmazza.
Különben is arra való tekintettel, hogy a Háromszéki
Székely Tanalap helyzetének és ingatlanai jövedelme -
zõvé tételének tisztázása a mai napig nem nyert
jóváhagyást, ezenkívül a városi és egyéb segélyeket
csupán csak az 1942. évtõl lehetett megszervezni, a
pártoló tagság létesítése is a múlt évben csupán elõ-
munkálataiban volt meg, ezért a múzeum saját
jövedelmei a legalacsonyabb összegre korlátozódtak.
Ezt azután jórészben fel is emésztették az állami támo-
gatás kiutalása elõtti készkiadásaink.89

IIVV.. GGyyaarraappooddááss

1. MMúúzzeeuummuunnkk ttöörrzzssáálllloommáánnyyáátt csak na gyon is
hozzávetõleges számokkal tudjuk megjelölni. Ennek
magyarázatául szolgáljon a fentebb már kifejtett
körülmény, aminek következtében ma még nem tudjuk
megállapítani, hogy a 40–46 éves anyagokból mi van
beleltározva, és mi nincsen, továbbá mi a fogyaték.
Ezenkívül igen nagy nehézséget okoz, hogy évtize deken
át a leltározás rovátolatlan papiroson, alig olvasható írás-
sal rögzíttetett meg, mégpedig minden évben újólag
kezdett leltári számozással, és minden csoportos aján -
dékozást is egyetlen leltári szám alá véve, legfennebb
még külön-külön betûjelzéssel megjelölve. A pontos
megállapítást csupáncsak akkor tudjuk majd véghezvin-
ni, ha HÓMAN õméltósága fejlesztési tervezetének
fokozatos továbbhaladtával intézetünk kellõ számú tu -

do mányos és segédszemélyzettel fog rendelkezni,
akikkel azután a több, mint hat évtizedes gyûjteményt
pontosan számba vehetjük és felértékelhetjük.

Ezek szerint gyûjteményeinknek csupán hozzá -
vetõleges törzsállományát az alábbi adatokkal jelentjük:

Törzsállomány Növedék: Összesen (db.)
könyvtár 41 664 9806 51 470
aprónyom-
tatványtár 15 000 87 15 807
kézirattár 1064 2 1066
levéltár kb. 300 000 457 300 475
érem- és ré-
giségtár és tör-
ténelmi gyûjt. 32 177 254 32 431
néprajzi
gyûjtemény 8100 121 8221
képzõmûvészeti
gyûjtemény 1602 19 1621
természetrajzi
gyûjtemény 18 819 548 19 367
Összesen 418 426 11 312 429 738

22.. AA ggyyaarraappooddááss mmóóddjjaa
A szaporulat értékjelölését egyelõre csupán a

vásárlásoknál tudtuk feltüntetni. Tekintettel arra, hogy
csaknem az egész esztendõ folyamán két fõbõl álló
személyzet látta el az egész múzeum belsõ és külsõ
ügyvitelét, sõt, jelenleg is csak három egyénbõl áll
intézményünk tudományos és adminisztrációs sze -
mélyzete, ennélfogva eleddig még nem futotta az
idõbõl, különösen a hatalmas mennyiségû könyvtári
szaporulat darabjainak olyan értékelése, amely a
valóságnak mindenben megfelelne.

Vétel Értéke Ajándék Csere (db.)
Könyv 317 1830,70 P.* 9473 16
Aprónyom-
tatvány 317 1830,70 P. 87 –
Kézirat 2 6 P. – –
Oklevél 111 33 P. 364 –
Érem és
régiség 7 90,50 P. 247 –
Néprajzi
tárgy 3 5 P. 118 –
Állat, növény,
ásvány 804,47 P.** 548 –
Együtt: 445 3194,67 P. 10 851 16
(A * alatti összegben tulajdonképpen 1 133,05 P. értékû
könyvvásárlás és 697,65 P. értékû könyvkötés mint
értékszaporulat van egybefoglalva.)
(A ** alatti értékjelölés annak a hatalmas lepke gyûj -
teménynek vám- és vasúti költségeit foglalja ma gába,
amelyet a Romániában elhalt DIÓSZEGHY Lászlótól
örököltünk.)

Legnagyobb növekedést tehát a könyvtári
anyag tüntet fel. Ezt elsõsorban HÓMAN Bálint
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õnagyméltóságának és PASTEINER Iván õméltóságá-
nak köszönhetjük, mint akiknek különös jóvoltából az
erdélyi könyvakciónak negyedik helyezettjéül jelöltet-
tünk ki. Ennélfogva könyvtári anyagunk nemcsak
számban, de értékben is nagyot emelkedett.

Ezenkívül külön ki kell emelnünk, mint akik
gazdag ajándékkal járultak gyûjteményeink gyarapítá -
sához: Budapest Székesfõváros, Budapest Székesfõ -
város Statisztikai Hivatala, Debreceni TISZA István
Tudományegyetem Bölcsészeti Kara, Magyar Kisebbség-
tudományi Intézet (Pécs), Magyar Tudományos
Akadémia, gróf BÁNFFY Miklós, BARABÁS Endre
nyug. fõigazgató, BÉKÉSI Béla alezredes, JANCSÓ
Benedek családja, KOLOZSVÁRY Gábor dr. egyet.
magántanár, KOVÁCS Kálmán nyug. járásbíró, PONG -
RÁCZ Sándor múzeumi fõigazgató, REJTÕ Frigyes
jogszigorló, IRSAI SZABÓ Tiborné, ZILAHI SEBESS
Dénes dr., Erdélyi Szépmíves Céh, „Minerva” Irodalmi
és Nyomdai Mûintézet Rt. és sokan mások kisebb-
nagyobb ajándékkal.

Levéltári anyagot féképpen KOVÁCS Sándor -
né biztosító intézeti cégjegyzõ feleségétõl kaptunk. 

Régiségtári anyag ajándékozók közül özv.
CSÁSZÁR Gyuláné földbirtokos és PETRÁS Gézáné
marosvásárhelyi lakost kell kiemelnünk.

A képzõmûvészeti gyûjteményt VASTAGH
György és László szaporították igen nagy értékû szob -
rokkal, mígnem VARGA Nándor Lajos képzõmû vészeti
fõiskolai tanár grafikai gyûjteményünk gyarapításában
legnagyobb jótevõnk volt, nemcsak az elmúlt évben, de
minden idõben. Különösen ki kell emelnem dr. FE -
RENCZY Géza ig.-vál. tagunk jóindulatát, aki néhai
SEETHAL Ferenc hagyatékából 1 db. vízfestésû és 8 db.
olajfestésû képet juttatott múzeumunknak. (Közülük
fõképpen SZATHMÁRY PAP Károly, GYÁRFÁS Jenõ
és KÕVÁRY Endre által festett értékes arcképeket kell
külön is megemlítenem.) DÓCZYné BERDE Amál fes-
tõmûvész és KRATOCHVIL Károly nyug. altábornagy
egy-egy olajfestményt ajándékozott a múzeumnak.

Természetrajzi gyûjteményünk növeléséhez
legfõképpen néhai DIÓSZEGHY László festõmûvész,
azután a M. Kir. Állami Vetõmagvizsgáló Állomás,
majd báró FEJÉRVÁRY Gézáné állattári múzeumõr és
HADNAGY Vince szörcsei birtokos járultak hozzá.

VV.. AA vvééggzzeetttt mmuunnkkaa

Az 1941. év majdnem teljes egészében a
SzNM átszervezésével, az állami támogatás elõké -
szítésével, a múzeum érdekében kifejtett propagandá-
val, a megnövekedett létszámú idegenforgalom lebo -
nyo lításával, majd az átszervezés keresztülvitelével, a
kinevezett személyzet begyakorlásával, végezetül pedig

a hatványozott mértékû levelezés és egyéb adminisztrá-
ciós teendõk elvégzésével telt el.

Különben feletteseink közül a Múzeumunkat
1941. évi jún. 2-án meglátogatta ddrr.. VVIISSKKII KKáárroollyy
egyetemi nyilv. rendes tanár, a közgyûjtemények orszá-
gos felügyelõje, munkánk felett megelégedését fejezte
ki, s további utasításait közölte velünk.

Vitéz ddrr.. HHAAÁÁSSZZ AAllaaddáárr, a kultuszminiszté -
rium III. Ügyosztályának fõnöke 1941. júl. 11-én, FFÁÁYY
IIssttvváánn kultuszminiszteri államtitkár 1941. ápr. 2-án és
ddrr.. HHÓÓMMAANN BBáálliinntt m. kir. kultuszminiszter 1941. jún.
3-án gyõzõdött meg munkánk eddigi eredményérõl, és
fejezte ki teljes elismerését.

11.. AA kküüllssõõ mmuunnkkaa
Az ásatások részben vagy egészében elõ voltak

készítve. Így Eresztevényen honfoglalási leletek utáni
ásatás (LÁSZLÓ Gyula), Oltszemen a történelem elõtti
telep folytatólagos feltárása (dr. ROSKA Márton), az ó-
és középkori eredetû Bálványosvár feltárása (FERENCZI
Sándor), végül az õrkõi prehistorikus telep lefejtése (a
SzNM vezetõje), de a közbejött akadályok teljesen
lehetetlenné tették a munkálatoknak még csak meg -
kezdését is.

Nagyobbszabású néprajzi gyûjtõutak is tervbe
voltak véve, azonban a kinevezett tudományos tiszt vi -
selõ, dr. BALASSA Iván I. oszt. múzeumi segédõr kine -
vezése és leérkezése már olyan idõben történt, amikor az
idõjárás is akadályozta a tüzetesebb külsõ munkában.
Éppen ezért is a Székelyföld néprajzának s gyûjtemé -
nyünk anyagának megismerésével töltötte el legtöbb ide-
jét, ezenkívül Sepsiszentgyörgy közvetlen környékének
egynapos kiszállások révén való tanulmányozását végez -
te el. Itt azután a népviselet, szokások, õsfoglalkozások,
népi mûvészeti anyag gyûjtésével pótolta a tárgyi anyag-
ban mutatkozó nagy hiányokat. Távolabbi gyûjtõutat
csupán kettõt végezhetett:

a) december 12–13-án Csíksomlyón és Me -
naságon, részben megszerzésre érdemes muzeális
értékû bútorok és épület (malom, olajütõ) összeírásáért,
továbbá a csíki múzeum anyagának átvizsgálásáért;

b) december 15–19-én Székelyudvarhelyen,
Máréfalván, Fenyéden és Bethlenfalván tárgyi és
szellemi néprajzi anyag gyûjtése céljából.

További és egyéb munkákban az idõ rövidsége
s a rossz idõjárás akadályozta meg. A gyûjtött anyagot
majdnem teljes mértékben ajándékképpen sikerült
összeszereznie, csupán csak elenyészõen csekély
összeget fizetett ki néhány tárgyért.

22.. AA bbeellssõõ mmuunnkkaa..
a. AA ggyyûûjjtteemméénnyy aannyyaaggáánnaakk ffeellddoollggoozzáássáá ban

aránylagosan csak a kisméretû munka folyhatott a
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személyzeti létszám csekélysége miatt; éppen ezért fõ -
képpen az év elsõ háromnegyedében nem állott módunk -
ban semmiféle komoly értékû belsõ munkát el végez -
nünk. Az õsz folyamán azonban hozzákezdtünk a
népraj zi raktáranyag átcsoportosításához, ezen belül
pedig különösen a cserépanyag volt az, amely feldolgo-
zásra is került. A történelmi gyûjteménybõl pedig a fegy -
veranyagot vettük munkába, míg a könyvtárban a hun-
garikák csoportjának feldolgozásához fogtunk hozzá.

b. EEggyyéébb ttuuddoommáánnyyooss jjeelllleeggûû mmûûkkööddééssüünnkk
közé sorolhatjuk, hogy HEREPEI János igazgató május
14–24-én budapesti gyûjteményekben végzett tanul-
mányokat, míg BALASSA Iván I. o. múzeumi segédõr
október 11–20-án ugyancsak Budapesten volt kikülde-
tésben múzeumokban végzendõ tanulmányok és
fényképészeti szakeljárások elsajátítása céljából.

Irodalmi munkálkodásunk is eléggé korlátozott
volt a minden oldalról való nagy elfoglaltság miatt.

HHEERREEPPEEII JJáánnooss igazgatónak az 1941. év
folyamán nyomtatásban megjelent alábbi dolgozatait
soroljuk fel:90

1) AA kkeennéézzllõõii lleelleett XX.. sszzáázzaaddbbeellii oollaasszz éérrmmeeii
(Erdélyi Múzeum 1941:30–35)

2) AA ddéézzssii rreeffoorrmmááttuuss iisskkoollaa XXVVIIII.. ééss XXVVIIIIII..
sszzáázzaaddbbeellii iiggaazzggaattóóii ééss ttaannííttóóii (Erdélyi Mú zeum
1941:215–234. és Erdélyi Tudományos Füzetek 130.
1–22)

3) AA ccssoorrnnaaii lleelleett XX.. sszzáázzaaddbbeellii éérrmmeeii (Köz -
lemények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régi -
ségtárából 1941:146–152. és különlenyomatban 1–7)

4) VVAASSTTAAGGHH GGyyöörrggyy (Pásztortûz 1941:273–277)
5) AA SSzzNNMM ééss ffeellaaddaattaaii (Pásztortûz

1941:370–376. és különlenyomatban 1–8)
6) TTrrééffááss ddiiáákk--vveerrss SSZZEEMMCCII JJáánnoossrróóll

((11661144––11661155)) (Sárospataki Református Lapok
1941:147–148. és 154–155)

7) AANNDDRRÁÁSSII TTiivvaaddaarr (Református Szemle
1941:147–148. és 154–155)

8) TTÖÖRRÖÖKK IIssttvváánn (Keleti Újság 1941. július)
Ezekenkívül számos kéziratban levõ dolgoza-

ta fejeztetett be, amelynek egy része már sajtó alá is
került. Részletesebb tanulmányokat az agyagipar, a
nyomdászat és a könyvkötészet terén végzett.

Két ízben is elõadást tartott a rádióban a
SzNM-ról és gyûjteményeirõl.

A SzNM elõadássorozatában 1941. febr. 20-án
rendezett HADIK-emlékünnepélyen felolvasott, vala -
mint ápr. 3-án elõadott a SzNM feladatairól.

BBOOGGÁÁTTSS DDéénneess ny. postafõfelügyelõ, ig.-vál.
tag, tb. levéltárosnak az 1941. év folyamán következõ
munkái jelentek meg nyomtatásban:

1) SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyy ttöörrttéénneettee. Kiadta a Kalá-
ka könyvkiadó vállalat, Budapesten.

2) HHáárroommsszzéékk vváárrmmeeggyyee. Közösen írta meg
GÁBOR Ernõvel, az Idegenforgalmi Iroda sepsiszent-
györgyi kirendeltségének vezetõjével. Kiadta az ide-
genforgalmi Iroda Budapesten. Pallas nyomda.

3) ZZáággoonn 11669900.. éévvii ffeellddúúlláássaa ééss aannnnaakk kköö --
vveettkkeezzmméénnyyeeii. Megjelent az Erdélyi Múzeumban és
mint a SzNM Kiadványainak 3. sz. füzete. 

Szemerja község és a ref. egyház története.
Sajtó alatt.

Készen vannak, és kiadásra várnak:
1) Boszorkányperek Háromszéken
2) Falutörvények Háromszéken
Elõkészületben:
1) A sepsiszentgyörgyi ref. egyház története
2) Mezõgazdasági, ipari és kereskedelmi

oklevélszótár
Felolvasást tartott 1941. év folyamán a 

SzNM-ban „HADIK András gróf és a székelyek” címen.
SSZZÉÉKKEELLYY ZZoollttáánn kollégiumi tanár, mú ze -

umõr sajtó alatt levõ dolgozata: A tekerõpataki kincs -
lelet. Ezenkívül elõadást tartott a SzNM-ban: „A román
kontinuitás Erdélyben az archaeologia alapján”.

DDrr.. BBAALLAASSSSAA IIvváánn I. o. múzeumi segéd -
õrnek 1941. év folyamán nyomtatásban a következõ
tanulmányai jelentek meg:

1) CCSSÛÛRRYY BBáálliinntt iirrooddaallmmii mmuunnkkáássssáággaa (M.
Ny. XXXVII. 74)

2) RRaagghhaallmmoozzáássssaall aallaakkuulltt hhaattáárroozzóókk aa
kkoolloozzssvváárrii HHóóssttáátt nnyyeellvvéébbeenn (M. Ny. XXXVII.111)

3) AA jjóó sszzóó WWAAGGNNEERR PPhhrraasseeoollóóggiiáájjáábbaann (M.
Ny. XXXVII. 111)

4) GGyyaarraappooddiikk--ggyyaappoorrooddiikk (M. Ny. XXXVII,
186)

Ezen kívül nyomtatás alatt van:
1) Az a-zás a kolozsvári Hóstát nyelvében
2) Fõnév-ragozás Bádok, Kide, és Csomafája

nyelvében
Elõadást tartott az Erdélyi Múzeum Történet-,

Nyelv- és Bölcsészettudományi szakosztályában 1941.
május 20-án „A kolozsvári Hóstát kutatása” tárgykörbõl.

FFAADDGGYYAASS AAnnnnaa kezelõ levéltári kutatások
alapján adatgyûjtést végzett „A székely festékes”
munkájához.

c. AA mmúúzzeeuumm áállttaall mmeeggrreennddeezzeetttt eellõõaaddááss--
ssoorroozzaatt keretén belül az elmúlt esztendõben csupán
népszerûsítõ elõadóestéket tartottunk, mégpedig:

1) MIKES Kelemen-emlékünnepélyt,
2) SZÉKELY Zoltán tanár, c. múzeumõr

elõadását: A román kontinuitás Erdélyben az archae-
ologia alapján,

3) HADIK András tábornokról, mint a szé -
kelység jótevõjérõl (Elõadók: HEREPEI J., BOGÁTS
D., BIBÓ E.),
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4) HEREPEI J. elõadását: A SzNM feladatai,
5) MÓRICZ Zsigmond elõadóestjét.
Elõadásaink iránt mindég a legnagyobb érdek-

lõdés mutatkozott; ez különben nem csupán arra vezet -
hetõ vissza, hogy a beléptidíj-rendszert megszüntettük,
de ezzel is hozzá akartunk járulni a minél szélesebb tár-
sadalmi rétegek érdeklõdésének felkeltéséhez.

d. Az elmúlt esztendõben megindítottuk aa
SSzzNNMM kkiiaaddvváánnyyssoorroozzaattáát. Elsõ megjelent füzetünk,
amelyet „A SzNM Kiadványai” gyûjtõcím egyik
számául soroltunk be, tulajdonképpen csak kísérlet,
mivel a rendszeresebb kiadást csak a kellõ anyagi alap
megteremtése után szándékozzuk megindítani. Megje-
lent füzetünk 40 nagyságban 26 lap terjedelemben CS.
BOGÁTS Dénes: ZZáággoonn 11669900.. éévvii ffeellddúúlláássaa ééss
kköövveettkkeezzmméénnyyeeii címû dolgozatát tartalmazza.

VVII.. GGyyûûjjtteemméénnyyeeiinnkk llááttooggaattoottttssáággaa::

11.. a) Múzeumunk a hivatalosan megállapított
ünnepeket kivéve egész éven át délelõtt-délután meg -
tekinthetõ.Csupán vasárnap délután van zárva. A
hétköznapokon délelõttre 9–12-ig rendes látogatási
idõt, míg délutánra 3–5-ig csak rendkívülit állapítot-
tunk meg. Ezzel szemben mégis az a helyzet, hogy a
rossz vasúti közlekedési viszonyok miatt az elmúlt
évben (különösen pedig a nyári hónapokban) reggel 7
órától este 9 óráig egyfolytában készenlétben, talpon
kellett állanunk.

b) A 1941. évben hivatalosan összeszámolt
5809 egyén tekintette meg gyûjteményeinket. Tekintet-
tel azonban arra, hogy az év öthatodát altisztek
hiányában kellett végigadminisztrálnunk, s ezenkívül a
belépõjegy-rendszer még nem is volt bevezetve,
csupán csak azoknak az egyenkénti látogatóknak a
számát tudtuk megállapítani, akik nevöket a látogatók
könyvébe bevezették. Hozzávetõleges becslésünk
szerint azonban legalábbis 8000 ember fordult meg
kiállítási temeinkben. Ez a szám pedig négyszerese
többek között az 1939. évi látogatóknak. Múzeumunk
leglátogatottabb ideje a májustól szeptemberig eltelt
hónapok, míg a téli hónapokban alig fordul meg egy-
kétszáz ember. Ennek különben legfõbb magyarázata
az a körülmény, hogy központi fûtõtestek, valamint
kellõ famennyiség hiányában nincsen módunkban kiál-
lítási helyiségeinket fûtenünk.

c) Csoportos látogatók évente 18-20 ízben
szoktak felkeresni, fõképpen falusi gazdákból és vallá-
sos egyesületek tagjaiból összegyülekezve.

d) A helybeli Református Székely MIKÓ-Kol-
légium gimnáziumának és polgári leányiskolájának,
valamint az állami polgári fiúiskolának növendékeit az
egyes szaktanárok gyakran hozzák el gyûjteményeink

megtekintésére, úgyhogy minden diák évenként nem egy -
szer megfordul múzeumunkban. Ez azután mintegy más-
félezer egyenkénti és fejenkénti látogatásnak felel meg.

e) Belépõdíjul a múltban általában véve 30 fil-
lér összeget határoztunk meg, mígnem a katonáktól,
tanulóktól és falusi gazdáktól csak egészen kivételes
esetben fogadtunk el fizetséget. Rendkívüli idõben tett
látogatási díjul 1 pengõ volt megállapítva, ezt az
összeget azonban sohasem kértük, arra való tekintettel,
hogy a látogatás idejét tulajdonképpen nem mi, hanem
mindég az adott körülmények határozták meg. A szom-
bat délutáni idõ mindég, mindenki számára teljesen 
díjtalan volt. Az 1942. évben azonban áttérünk a jegy -
rendszerre, ezzel azután a létszám-megállapítás is 
könnyebbé és biztosabbá válik. A beléptidíjat pedig
személyenként 40 fillérben állapítottuk meg, ellenben a
falusi gazdáktól, katonáktól és tanulóktól csupán 10 fil-
lér díjat kérünk. Emellett a tanítók vagy tanárok ve -
zetése mellett látogató tanulócsoportok gyûjtemé -
nyeinket ingyen tekinthetik meg. A mindenki számára
díjtalan belépést a nyári hónapokban szombat délutánra,
a téli idõszakra pedig szombat délelõttre állapítjuk meg.
A rendkívüli idõben történõ látogatások személyenkén-
ti belépõdíja 80 fillér.

22.. Könyvtárunkkal kapcsolatosan rendes könyv -
kiadási vagy olvasóórát nem tartottunk, és addig nem is
tarthatunk, amíg a múzeumnak rendes könyvtárosa nem
lesz. Olyan tisztviselõ, akinek gondja legyen a könyvtár
rendben tartása mellett a könyvek helyzeti és tartalmi
ismeretére, s aki mindezek alapján élõvé is tudja tenni
könyvtárunkat. Könyvtárunkkal kapcsolatosan jelenleg azt
az elvet állítottuk fel, hogy nem lévén kölcsönkönyvtár,
könyvet csakis a leg ki vételesebb esetben kölcsönzünk a
múzeum falain kívül, ellenben magában az épületen belüli
használatra a nap minden órájában mindég készségesen
állottunk rendelkezésül. Ez az idõhöz-nem-kötöttség azon-
ban majd akkor, ha egyszer könyvtáros tisztviselõvel is
rendelkezhetünk, meg fog szûnni, helyet adva a rendes
hivatalos óráknak. Az elmúlt év folyamán hányan vették
igénybe könyvtárunk anyagát, erre vonatkozólag egyál-
talában semmilyen biztos számadattal nem rendelkezünk,
minthogy kellõ személyzet hiányában nem volt idõnk
ilyen irányú kimutatást végeznünk.

VVIIII.. AA mmúúzzeeuumm sszzeemmééllyyzzeettee

11.. aa.. TTuuddoommáánnyyooss ttiisszzttvviisseellõõkk::
1) HEREPEI János államilag kinevezett

múzeumigazgató. Egyetemi végzettséggel.
2) Dr. BALASSA Iván államilag kinevezett 

I. oszt. múzeumi segédõr. Egyetemi végzettséggel.
3) Egy fõiskolai végzettségû gyakornoki állás

az 1941. év folyamán nem volt betöltve.
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bb.. KKeezzeellõõ::
FADGYAS Anna államilag kinevezett kezelõ.

Tekintettel arra, hogy a román kormány az egész Szé -
kelyföldön minden magasabb fokú lányközép iskolát
megszüntetett, végzettsége csupán 4 polgári osztály,
beosztása azonban jártassága és ismereteinek bõségére
való tekintettel a kezelõi munkakör mellett még
tudományos segédszemélyzet jellegû is.

cc.. AAllttiisszztteekk,, sszzoollggáákk::
1) KOCSIS Elek államilag kinevezett I. oszt.

altiszt. Végzettsége 1 polgári iskola. Asztalosmester.
2) BARABÁS Jenõ államilag kinevezett II.

oszt. altiszt. Végzettsége 5 elemi osztály.
3) FODOR Józsefné JÁNI Anna államilag

kinevezett kisegítõ szolga. Végzettsége hat elemi osz -
tály és egy évi ismétlõ iskola.

Az államilag kinevezett tisztviselõkön kívül
intézményünknek még 10 tiszteletbeli õre van, jó részben
tanárok. Közülök azonban csupán BOGÁTS Dénes ny.
postafõfelügyelõ jár be állandóan; fõképpen családtörténeti
és helynévkutatásokkal foglalkozik. Továbbá SZÉKELY
Zoltán államilag kinevezett Szé kely MIKÓ-kollégiumbeli
tanár kevés szabad idejéhez mérten szorgalmasan bejáro-
gatva, fõképpen az ókori régészet körével foglalkozik.

A többi tb. õr egyáltalában nem dolgozik a
múzeumban.

22.. AA sszzeemmééllyyzzeett jjaavvaaddaallmmaazzáássaa::
1) HEREPEI János igazgató VII. fiz. osztály-

beli bruttó járandósága (2 családi pótlékkal)  528,22 P.
2) Dr. BALASSA Iván I. o. múzeumi segédõr

IX. fiz. osztálybeli járandósága 273,30 P.
3) FADGYAS Anna kezelõé 151,74 P.
4) KOCSIS Elek I. o. altiszté 131,73 P.
5) BARABÁS Jenõ II. o. altiszté (2 családi

pótlékkal) 173,23 P.
6) FODOR Józsefné JÁNI Anna kisegítõ szol-

ga bruttó járandósága 97,50 P.
Összesen: 1355,72 P.
Mély tisztelettel kérjük az 1941. polgári évrõl

készített jelentésünket jóváhagyólag tudomásul venni
méltóztassék.91

[[AAzz iinnttéézzeett--tteerrvv 11994411--eess kkiiffuuttáássaa,, 
zzáárrsszzáámmaaddááss]]92

HHÓÓMMAANN BBáálliinntt mm.. kkiirr.. vvaallllááss-- ééss kköözzookkttaattááss --
üüggyyii mmiinniisszztteerr llááttooggaattáássaa ééss iinnttéézzkkeeddéésseeii

1941 áprilisában itt járt és megtekintette múzeu-
munkat FÁY István közoktatásügyi államtitkár, majd
július hónapban vitéz HAÁSZ Aladár kultuszminiszteri
osztályfõnök. Az õk szíves jóindulatukon kívül nem
egyszer vettük még igénybe dr. SCHNELLER. Vilmos
kultuszminiszteri tanácsos és MURAI Antal miniszteri

számtanácsos jóakaratát, támogatását. Rajtuk kívül azután
legelsõsorban is HÓMAN Bálint miniszter úr volt az, aki
nagy megértéssel és jóakarattal kezelte in téményünk
ügyét. Éppen ezért is jelentõségteljes esmény volt szá-
munkra HÓMAN Bálint miniszternek 1941. június 3-án
Szentgyörgyre való lejövetele. Itt tartózko dásának leg-
nagyobb részét kíséretével és csa ládjával együtt múzeu-
munkban töltötte. (…) Múzemunk minden tárát alaposan
végignézegetve kijelentette, hogy nagyon komoly
gyûjteménynek tartja, amelyet mindenképpen fejleszteni
kell! Kikérdezte, hogy mit tartunk legsürgõ sebb teen -
dõnek, s óhajtotta tudni és látni, hogy mit és hol óhaj-
tanánk építkezni. Ígérte minden legmesszebbmenõ támo-
gatását „Magyarország legszebb vidéki múzeumának”. 

MMúúzzeeuummuunnkk áállllaammii ttáámmooggaattáássaa
Õtõle tudtuk meg végleges formában, hogy

múzeumõri, egy gyakornoki, egy kezelõi, egy I. osztályú
és egy II. osztályú altiszti, továbbá egy kisegítõ szolgai
állást létesített, akik mint állami kinevezésû tisztviselõk és
segédszemélyzet lesznek, az államtól nyerve fizetésüket.
Ezenkívül a múzeum dologi kiadásaira, gyûjtésekre,
ásatásokra évi 20 000 pengõ rendes segélyt és tatarozás-
építkezésre ugyancsak évi 20 000 pengõ rendkívüli se -
gélyt nyer. Ezzel azután sokkal jobb helyzetbe kerül akár
a kassai RÁKÓCZY-múzeumnál is, amelynek az évi jóval
kevesebb rendes segélybõl kell a dologi kiadásokon kívül
a segédszemélyzet fizetését is fedeznie. Igaz, hogy a
háborús viszonyok és a pénzügyminisztérium takaréko -
sabb gazdálkodása nem en gedte meg a még nagyobb lét-
szám rendszeresítését és az építkezés teljes mértékû
megkezdését, sõt a múzeummal párhuzamosan elgondolt
székely tudományos intézet létesítése is elmaradt. Ellen-
ben miniszteri határozattal egyelõre a közgyûjtemények
fõfelügyelõ ségének felügyelete alá helyeztettünk.93 A
közgyûj temények közé való végle ges besorozásunk azon-
ban még csak ezután fog következni, ami által egész Szé -
kely föld egyetlen általános tudományos közgyûjtemé -
nyévé fogunk válni, és hatáskörünk nem csekély
nagyságú s tekintélyûvé fog növekedni. 

Jóllehet 1940 októberében már mind kiválasz-
tottuk a múzeumi állásainkra megfelelõ derék szakem-
bereket, idõközben azonban ügye rendszerezésének
eltolódásáig mindegyikük másfelé helyezkedett el, nem
tudván kivárni a kinevezés megtörténtéig eltelt kerek
egy esztendõ idõt. Ezért új emberek felkereséséhez
fogtunk, s 1941. június 15-én rendszeresített állásokra
kinevezés végett a következõ egyéneket terjesztettük
fel: Igazgatóvá HEREPEI János eddigi igazgatót, I.
osztályú segédõrré dr. BALASSA Iván kolozsvári
egyetemi magyar nyelvtudományi intézeti díjas
gyakor nokot. Gyakornokká egyelõre senkit sem ter-
jesztettem fel, mivel senki olyan megfelelõ egyént nem
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kaptam, aki valamelyik egyetemi városból hajlandó lett
volna csekély fizetés mellett Sepsiszentgyörgyre lejön-
ni. Kezelõvé FADGYAS Anna eddigi titkárnõt, I. oszt.
altisztté KOCSIS Elek asztalosmestert, II. oszt. altiszt-
té BARABÁS Jenõ vasmunkást, kisegítõ szolgává
FODOR Józsefné JÁNI Anna eddigi szolgát. A
tisztviselõk kinevezése 1941 szeptemberében, a szol-
gáké pedig október hónapban történt meg. 

A személyzet eskütétele után gyors ütemben
megkezdettük a múzeumi belsõ munkát, csakhogy a
nagyon sok feladat elvégzésével annyi munka várakozott
reánk, hogy igazi látszatjuk tulajdonképpen csak ké -
sõbben fog megmutatkozni. A gyakornoki állásra csak
novemberben sikerült egy doktorátusra készülõ okleveles
tanárt kapnunk. KOVÁCS Márton okmányait felter-
jesztve, kinevezése azonban csak az 1942. évben történt. 

KKöönnyyvveellééss ééss aa zzáárróósszzáámmaaddáássookk kkéésszzííttééssee
Elkészítettük az 1941. évi rendes és rendkívüli

államsegély felhasználásáról összeállított zárószá-
madásunkat. Ezzel kapcsolatosan bejelentjük, hogy
kérésünkre a miniszteri szakelõadó úr beleegyezett
könyvelésünknek két részre osztásába. Eszerint múzeu-
munk  saját jövedelmeirõl az államnak nam vagyunk
kötelesek elszámolni, hanem csupán csak a rendes és
rendkívüli államsegélyek felhasználásáról kell legpon-
tosabban elkészített minden tételt szabályszerû nyugtá-
val igazolt számadásainkat felterjesztenünk. Ezzel
szemben a múzeum saját jövedelmeirõl való elszá-
molása csupán a múzeum igazgató-választmányára tar-
tozik. Errõl készített másolatot kell csupán felter-
jesztenünk a Közgyûjtemények Fõfelügyelõsége útján
a Közoktatásügyi Minisztérium III. ügyosztályába. 

Ezzel az eljárással az Igazgató-választmánynak
azt az önállóságát igyekeztünk megóvni, hogy a saját maga
szerezte és gyûjtötte jövedelem felett teljesen önállóan,
önmaga rendelkezzék. Felügyeleti joggal természetesen a
felettes Fõfelügyelõség és a Minisz térium rendelkezik,
azonban a saját jövedelmek felhasználása felõl az igazgató
és a pénztáros az Igazgató-választmánynak tartozik
felelõséggel. Ezzel azután azt is elértem, hogy a múzeum
mindenkori állami tisztviselõi a SzNM mint önálló jogi
személyiség vezetõségének is felelõ séggel kötelesek tar-
tozni. De ez a kettéosztott könyvelés még azt az elõnyt is
jelenti, hogy ha a mélyen tisztelt Igazgató-választmány
úgy határozna, a múzeum saját jövedelmeit most már nem
föltétlenül szükséges még a bevételezés évében elköl-
tenünk, miként az államsegélyeknél kell cselekednünk,
hanem átvitellel a következõ évekre is tartalékolhatjuk.
Különösen áll ez az 1942. évi jövedelmekkel kapcso-
latosan. Ugyanis, ha az év fo lyamán anyaghiány vagy a
rendelkezésre álló pénz elegtelensége miatt nem tudnók
megvalósítani azt az építkezést, amely legalábbis nekünk

határozott  szándé kunk, tudhassuk azt a jövõ évre tar-
talékolni. Az 1941. év végén lenn járt Múzeumunkban
MURAI Antal közoktatásügyi miniszteri számtanácsos.
Állami elszámolásunkat tüzetesen megvizsgálta. Rendben
levõnek találta. Ezeken kívül megadta a szükséges utasítá-
sokat a pénzkezelés körül. Ennek alapján teljesen új
könyveket készíttettünk és könyvelésünkben az állami
hivataloknál használt rendszerre tértünk át, amelynek ve -
zetõje a pénztáros (jelenleg FADGYAS Anna), ellenjegy -
zõje a hivatali vezetõ (jelenleg HEREPEI János), az
utalványo zás joga pedig egyedül csak a hivatali vezetõé. 

Ezek után évvégi számadásunkat is elkészítettük. 

AAzz 11994411.. éévvii mmúúzzeeuummii zzáárróósszzáámmaaddááss
Az 1941. évrõl való elszámolásunkat most már a

Közgyûjtemények Országos Fõfelügyelõsége által meg -
adott minta szerint készítettük el, de természetesen, mint
már elõbb is jelentettem, külön számadást készítve a mú -
zeum saját jövedelmeirõl, és külön az államsegély fel-
használásáról. Ennélfogva a múzeumi saját jövedelemrõl:94

AA SSzzNNMM zzáárróósszzáámmaaddáássaa aazz 11994411.. éévvrrõõll
II.. BBeevvéétteell::
1) Pénztári maradvány 1940-rõl 53,16 P.
2) Pártoló tagsági díjak, adományok 568,99 P.
3) Látogatási díjak 920,84 P.
4) Különbözõ rendkívüli bevételek: a) Ok -

mánymásolatok kiállítása, ruhahasználati díj, isme ret ter -
jesztõ elõadás stb. 1480,56 P.; b) Tanalapi segély 2333,34
P.; c) EEmmlléékkkköönnyyvv eladásából 241,26 P.; Össz.: 4055,16 P. 

Összesen: 5598,15 P. 
IIII.. KKiiaaddááss::
a. Személyi járandóságok: 
1) Kezelõ részére kifizetve 1680 P.
2) Tudományos, mûszaki és egyéb munkákra

alkalmazott segéderõk munkadíja 104 P.
Összesen: 1784 P.

b. Dologi kiadások: 
1) Beszerzési költségek/irodai szükséglet,

nyomtatványok stb. 189,04 P.
2) Postai és szállítási költség 294,87 P.
3) Újságok, folyóiratok stb. 177,43 P.
Összesen: 661,34 P.
c. Elhelyezési költségek: 
1) Fûtés 47,60 P.
2) Világítás 106,35 P.
3) Vízdíj 216,42 P.
4) Kémény- és kályhaseprési díj 14,65 P.
5) Tûzbiztosítási díj 312,40 P.
6) Takarítással és tisztogatással kapcsolatos

kiadások: szappan, mosatás, seprû, padlóviasz, olaj stb.
50,56 P.

Összesen: 747,98 P. 
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d. Épületfenntartási költségek: 
1) Udvarkertünk fenntartási költségei

81,76 P.
2) Épületjavítás: szobafestés, mázolás, mesze -

lés, fedélzet, esõcsatornák stb. 85,66 P.
3) Ablakok, ajtók, kályhák, zárak, villany- és

vízvezeték, WC- és mosdójavítás 83,49 P.
Összesen: 250,91 P.

e. Kiküldetési költségek (hivatalos ügyek elin-
tézésével kapcsolatos költségek): 791,68 P.

f. Gyûjtemények gyarapítási költségei:
204,25 P.

g. Gyûjtemények anyagának fenntartásai ren-
dezési és feldolgozási költségei: 25,60 P.

h. Tudományos munkálatok és kutatások költ-
ségei: 7 P.

EEggyyeezztteettééss:: 
Bevétel: 5598,15 P. 
Kiadás: 4470,76 P. 
Pénztári maradvány: 1127,39 P.95

11994411.. éévvii áállllaammsseeggééllyy ffeellhhaasszznnáálláássáárróóll
kkéésszzíítteetttt zzáárróósszzáámmaaddááss
II.. BBeevvéétteell::
a. Rendes bevétel (ellátmány, a M. Kir. Vallás-

és Közoktatásügyi Minisztérium 27.267-1941 és
27.954-1941 sz. rendeletével utalványozott javadalom
20 000 P. 

b. Rendkívüli bevétel:  A M. Kir. Vallás és
Közoktatásügyi Minisztérium 27.294-1941 és 28.104-
1941 sz. rendelete alapján rendkívüli javadalom a
múzeum épületének bõvítése és karbantartása, vala -
mint berendezés, felszerelés kiegészítése céljára

20 000 P. 
c. A M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Mi -

nisztérium 30.524-1941 sz. rendeletével a könyvtár
gyarapítására utalványozott javadalom 500 P. 

Összesen: 40 500 P. 
IIII.. KKiiaaddááss::96

a. Rendes kiadások: 
1) Személyi kiadások 821,88 P.  
2) Dologi kiadások 6 999,67 P. 
3) Elhelyezési költségek 1874,37 P. 
4) Épületfenntartási költségek 2101,71 P. 
5) Kiküldetési költségek 155,40 P. 
6) Gyûjtemények gyarapítási költségei

2447,02 P. 
7) Gyûjtemények anyagának fenntartási, ren-

dezési és feldolgozási költségei 5353,84 P. 
8) Tudományos munkálatok és kutatások költ-

ségei 246,11 P. 
b. Rendkívüli kiadások: 
1) Épülettatarozási költségek 18 017,50 P. 

2) Berendezési és felszerelési tárgyak
1734,85 P. 

3) Gyûjteménygyarapítás 747,65 P. 
Összesen: 40 500 P.

Sepsiszentgyörgy, 1941. dec. hó 31-én.
(…)97

ZZáárróósszzóó 
Beszámolómat a Közgyûjtemények Orsz.

Fõfelügyelõségének és a felügyelete alatt álló köz-
gyûjtemények, muzeális gyûjtemények és könyvtárak
1941. évi mûködésérõl készített jelentésének a SzNM-
ra vonatkozó fejezetivel kell befejeznem. „Az egye -
temes jellegû SzNM nemcsak az erdélyi magyar,
hanem országos közmûvelõdésünk életében is számot-
tevõ jelentõségû. (…) A SzNM gyûjteményeinek biz-
tosítására és fejlesztésére, a legszükségesebb hiányok
és munkálatok pótlására, ill. elvégzésére, a nm. M. kir.
vallás- és közoktatásügyi Miniszter Úr nagyobb
összegû rendkívüli államsegélyt utalványozott, amely -
nek a fölhasználásával a folyamatos és rendszeres
muzeális munka már az 1941. év folyamán megindul-
hatott. A SzNM különleges helyzetére figyelemmel a
nm. M. kir. vallás és közoktatásügyi Miniszter Úr
527.598-1941 III.3. sz. rendeletével HEREPEI Jánost
1941. január hó 1-jei hatállyal múzeumigazzgatóvá,
FADGYAS Annát kezelõvé, 27.942-1941 III. sz. ren-
deletével dr. BALASSSA Ivánt 1941. szept. hó 1-jén I.
oszt. múzeumi segédõrré nevezte ki. A múzeum
intézményes fenntartása, az épület kibõvítési, beren-
dezési és fölszerelési költségei az 1942. évtõl kezdõdõ-
leg az állami költségvetés kereteiben biztosíttatnak. 

MMúúzzeeuummuunnkk jjöövvõõbbeellii hheellyyzzeettee
Ez pedig azt jelenti, hogy ha majd meg fog

történni a Közgyûjtemények közé való besorozásunk,
múzeumunk hatalmas lépéssel fog elõrelépni a szé -
kelységtudományok mûvelése és a közmûvelõdés elõ-
mozdíthatása terén. Munkánkban nagy segítségünkre
van az a nagyon szívélyes jóviszony, amely a TELEKI
Pál Tudományos Intézet Erdélyi Tudományos Intézeté -
hez kapcsol, ezáltal a Székelyföldön közös erõvel,
egymást segítõ támogatással igyekszünk arra, hogy a
közös célt minél nagyobb eredménnyel mûvelhessük.
Ez azután annyira messzemenõ elõnyöket jelent reánk
nézve, hogy az õk gyûjtésük és ásatásuk minden anya-
ga is a múzeum gyûjteményeit fogja növelni. De
ugyancsak jó viszonyról számolhatok be az Erdélyi
Múzeum és az egyetemi Régiségtár részérõl is.
Ezenkívül nem mulaszthatom el már most bejelenteni
dr. VISKI Károly egyetemi nyilv. r. tanár közgyûj -
teményi orsz. felügyelõ tervezetét, amely úgy hisszük
mielõbb meg is fog valósulni. Eszerint az összes szé -
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kelyföldi múzeumok a SzNM gondozássa és irányítása
alá fognának besoroztatni, hogy ezáltal az egyöntetû és
szakszerû kezeléssel kiépülhessen a székelységtu-
dományok szolgálata. Ennek bizonyságá ul szolgál a
Közgyûjtemények Orsz. Fõfelügyelõsé gének itt bemu-
tatott rendelkezése is, amely régi közhivatali iratok
kiselejtezésével kapcsolatos megkereséssel van össze-
függésben: 201–1942. sz. A Magyar Királyi Járás-
bíróság Tekintetes Elnökségének, Székelyudvarhely.
Tekintetes Elnökség! A székelyudvarhelyi Kir. Járás-
bíróság régi iratainak selejtezése tárgyában hozám
intézett 1942 E. XV. H.3 sz. iratára válaszolva
értesítem, hogy a kiselejtezendõ levéltári értékû iratok
kiválasztása jogát a felügyelet alá tartozó és területileg
egyedül illetékes sepsiszentgyörgyi SzNM gyakorolja.
Tisztelettel: Dr. PASTEINER Iván s. k. a köz-
gyûjtemények orsz. fõfelügyelõje. Budapest, 1942. IV.
20. A másolat hiteléül: Budapest, 1942. IV. 22. Dr.
VARGHA Lászzló s. k. közgyûjteményi elõadó. P. H.
Azt hiszem, hogy ezeket a reánk várakozó ujabb
feladatokat a SzNM igazgató-választmánya készséges
örömmel ismeri el magáénak, jóllehet mindez szá-
munkra nem jelent mást, mint kötelességet és munkát,
de egyúttal boldog örömöt, ha nemzetünknek szolgálni
tudunk. A magunk részérõl már mindent megtettünk
ennek az elgondolásnak népszerûsítésére, s örömmel
számolhatok be róla, hogy mind Marosvásárhelyen,
mind Csíkszeredában, mind pedig Székelyudvarhelyen
sok megértésre találtunk.98 Ehhez azonban az is szük-
séges, hogy minden székely megyét, székelyföldi
várost és községet e gondolatokban egymáshoz köze -
lebb kapcsolhassunk, kiterjesztve múzeumunk érdek -
körét Háromszék, Csík, Udvarhely vármegyék székely
közönségén kívül Maros-Tordára is. Tisztelettel kérem
jelentésem tudomásulvételét.99

Sepsiszentgyörgy, 1942. évi jún. hó 20. napján

55..
ÖÖsssszzeeffooggllaallóó jjeelleennttééss aa SSzzNNMM 
11994422.. éévvii áállllaappoottáárróóll

Az elmúlt 1942. év hosszú idõ után az elsõ
esztendõ, amikor múzeumunk ismét beállhatott abba a
munkába, amely számára feladat és komoly kötelesség.
Jóllehet most is még mindég a szervezkedés, valamint
a kezdet nehézségeivel kellett küzdenünk, de ez legfen-
nebb csak csökkenthette az elvégzendõ munka mér -
tékét, de semmi esetre sem hátráltatta feladataink
megoldására való törekvésünket. Hiszen meggyõzõ -
désünk, hogy azt a késedelmet, amelynek egyetlen oka
huszonkét éves megkötöttségünkben keresendõ, csak
hatványozott munkakedvvel és teljesítményeink foko -
zásával sikerülhet behoznunk, különösképpen most,

hogy a háború okozta nehézségek is gátolják fejlõdé -
sünket.

Jól tudjuk azt is, hogy e földhöz való jussunk
bebizonyítására a régész, a néprajzos, a történész és a
nyelvész ásató, gyûjtõ, kutató és feldolgozó munkájára
nagyon fontos és sürgõs feladat hárul. Ezt vállaltuk mi,
és az minden törekvésünk, hogy szabad munkálkodá-
sunk elsõ évében is már ebben az irányban fejtsük ki tel-
jes jóigyekezetünket. Kétségtelen, hogy munkánk leg-
nagyobb jelentõségû elõmozdítója a M. Kir. Vallás- és
Közoktatásügyi Minisztérium által kegyelmesen meg -
határozott és országgyûlési végzéssel biztosított állam-
segély, amely biztos anyagi segítséget nyújtott meg -
oldandó feladatainkhoz, nagy segítségünkre volt azon-
ban a Közgyûjtemények Országos Felügyelõsége is,
amely mindenben megkönnyíteni igyekezett a kezdet
nehézségei közt utat keresõ munkába állásunkat.

Ilyenformán megkezdett munkánk, bár nem
egy eredményt mutat fel, mégis érezzük, hogy nekünk
sokkal többet kellett volna teljesíteünk. Talán ment -
ségünkül szolgálhat tudományos tisztviselõinknek az
elvégzendõ feladatok sokféleségéhez mért nagyon
csekély létszáma, amely a katonai szolgálatra való
bevonulások miatt éppen teljesen el is apadt, ezenkívül
gátolt minket a szervezkedés és az ügykezelés ezer ága-
boga is, amely az igazgatás és a kezelõség hatványozott
munkaidejét foglalta le. Ennélfogva felmutatható ered-
ményeinket a magunk megfeszített dolgozásunk elle -
nére csak úgy tudtuk elérni, hogy tudományos munká -
ink egy részének elvégzésére munkatársakat kellett
kölcsönkérnünk.

Most tehát, amikor különös köszönetet mon-
dunk a M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium-
nak, valamint a Közgyûjtemények Országos Fõfelügye -
lõségének megértõ támogatásukért, nem mulaszt hatjuk
el, hogy hálánkat ne fejezzük ki az Erdélyi Tudományos
Intézet baráti jóindulatáért, továbbá dr. FERENCZI 
Sándor kolozsvári múzeumõr, dr. SZILÁGYI János
aquincumi mb. múzeumigazgató, dr. LÁSZLÓ Gyula
egyetemi magántanár és MÉRI István kolozsvári
tudományos munkálkodásáért.

Ezek elõrebocsátása után, mielõtt reátérnénk
jelentésünk érdemi részére, szükségesnek tartjuk a
nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter
úrnak 1942. szept. 21-én 81.801–1942. IV. 3. szám alatt
kelt bölcs elhatározását külön is kiemelnünk. Ugyanis
tekintettel lévén arra a nem csekély jelentõségû
munkakörre, amelyet intézetünk eleddig is betöltött, és
ezután is betölteni óhajt, a SzNM-ot közgyûjteménnyé
nyilvánítani méltóztatott. Tehát e nagy jelentõségû
elhatározásával egész Székelyföldre kiterjedõleg meg-
pecsételte múzeumunk feladatkörét, és ezáltal intéz -
ményünket valóban a székelység múzeumává avatta. A
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SzNM pedig nagy örömmel és hálával fogadta e
méltánylást, és minden erejével és jó igyekezetével
kész elvállalni azokat a mérhetetlenül nagy és sürgõs
feladatokat, amelyek reá mint a székelységtudomány
egyetlen intézményére várakoznak,100 mert biztosan
tudja, hogy a legilletékesebb tényezõk a feladatok
mellé kellõ segítséget is fognak nyújtani, hogy a vállalt
munkát valóban el is lehessen végezni.

II.. AA mmúúzzeeuumm tteellkkee,, aa hheellyyiissééggeekk,, 
aazz eellhheellyyeezzééss101

1. Mindkét megelõzõ esztendei jelenté sünk -
ben hangsúlyoztuk, telkünkön, épületünkben, beren-
dezésünkben a három évtizedes használat következ -
tében többféle gyökeres romlás mutatkozik. Bár már az
1941. évben igyekeztünk tatarozni és a romlásokat
helyrehozni, azonban az alább részletezendõ okok
miatt az elsõ esztendõben egyszerre nem volt minden
végrehajtható; most azután bizonyos, elõre nem látott
körülmények tették sürgõssé olyan munkálatok
elvégzését is, amelyek reánk nézve váratlanok lévén,
költségvetésünkben egyáltalában nem is szerepelhet-
tek. Hogy pedig ezeket az elõre nem látott rendkívüli
munkálatokat az 1942. évben mégiscsak végre tudtuk
hajtani, lelje magyarázatát abban a körülményben,
hogy a múlt évre készített költség-elõirányzathoz
viszo nyítva megtakarításokat tudtunk eszközölni.
Ezen kívül mindkét tudományos tisztviselõnk katonai
szolgálatra hívatván be, a tudományos munkálatok és
kutatások költségeiben is nagyobb mértékû kényszer-
takarékosságot kellett gyakorolnunk, annál is inkább,
minthogy Múzeumunk részére kegyelmesen megadott
és kiutalt államsegélyünk legnagyobb része tisztvi -
selõinknek katonai bevonulása után vételeztetett be.
Ezenkívül gyûjteménytárgyainknak az elszakított
országrészekbõl való hazaszállítására kifizetett, de a
közbejött szállítási akadályok miatt visszatérített
összeget is igénybe vettük kiadásaink fedezetéül.

a) A múzeum baloldali szomszédjával négy év
óta húzódó kerítésper az elmúlt év utolsó hónapjában
végérvényesen eldõlt. Minthogy azonban a visszaállí-
tott régi polgári törvénykezés más irányú rendelke -
zéseket tartalmaz, mint a román jogszokás, ennélfogva
a reánk nézve eddig kedvezõ állású perben marasztaló
ítélet hangzott el. Ez azonban nem lévén elég, most már
a telek jobb oldali kerítésének egy részérõl is nekünk
kelletvén gondoskodni, ilyenformán ez az elõre nem
látott kiadás még tetemesebben súlyosbodott. De tekin-
tettel arra, hogy a munkabér és a nyersanyagok ára
rohamosan emelkedik, ezért ha e nagyobb szabású
munkálatokat akarnók megoldani, addigra az így meg -
állapított árak még hatványozottabban megnö veked -

nének. Minthogy pedig az év befejezéséhez is már
erõsen közeledtünk, szükségessé vált a bekért ajánlatok
alapján az azonnali elhatározás és megvalósítás. E
munkálatokkal kapcsolatos számlák összege 2.780 P.

b) Csekély összegû megtakarítás jelentkezik
az udvarkertünk fenntartására fordított költségeknél.
Ennek magyarázatául szolgáljon, hogy a munka
dandárját is házilag igyekeztünk elvégezni. Ilyen címen
eszközölt kiadásaink 391,09 P.

2. Épületfenntartási költségeink közül egyes
tételeknél csekély megtakarítás, mígnem másoknál
elõre nem látott kiadás következett be.

a) Múzeumi telkünkön a vízvezeték csõve -
zetékei több évtizedes használat alatt igen nagy részben
tönkrementek, s emiatt mindegyre széthasadva, itt is,
ott is vízfelfakadások történnek. Nagyon elõsegíti ezt
az a körülmény is, hogy az eredeti, csekélyebb víz -
bõségû kutak az évek folyamán újabb források bekap -
csolásával gyarapíttattak, azonban a víznyomás növe -
ke dését a régi, elhasználódott csövek ellenállás szem-
pontjából már alig bírják ki. Ehhez járult a múlt év elsõ
felének nagy csapadékbõsége, amely végeredményben
a vízvezetékkutak vízmennyiségét is növelte. Az
évközben mindegyre elõforduló felfakadások helyén a
régi, megviselt csöveket amennyiben lehetett kicserél-
tettük, és így az 1942. évi vízvezetési javítási és pótlási
munkálatok egymagukban 740,62 P.

b) A zárószámadás d.3. pontjának egyéb
összege pedig egy kályha átrakása, villany- és csengõ-
javítások és lakatosmunkák költségeibõl tevõdik össze:
530,06 P.

c) Az elõirányzottnál hansonlóképpen keve -
sebb kiadásunk volt az épületjavításokra: 384,54 P.

d) Azonban elõre nem látott költségünk
keletkezett a légoltalmi rendelkezések következtében
elkészített és karba hozott légoltalmi, valamint egyéb
biztonsági óvóhelyek munkálataival: 974,73 P.

Ezeken kívül az épületben átalakítási és na -
gyobb tatarozási munkálatokat nem végezhettünk.
Legfõbb oka ennek az a körülmény, hogy az 1941. évi
rendkívüli államsegély terhére szabályszerû úton vál-
lalatba adott tatarozási munkálatokat, eltekintve attól,
hogy azok menete nagyon hosszasan elhúzódott, a vál-
lalkozó építész nem a kívánságunk szerint, valamint
nem a kellõ szolidsággal végezte el; emiatt azután a
helybeli M. Kir. Államépítészeti Hivataltól, valamint a
M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól nem
egyszer kértük a teljesített és nem teljesített munka
felülvizsgálatát. Éppen ezért a vállakozó teljesítmé -
nyének átvételével kapcsolatos eljárás tudtunkkal még
nem záródott le, mivel a vállalkozó az okozott károkat
még mindig nem hozta helyre. (Azt hisszük, hogy
egyes alvállalkozói által megindított perek még nem
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nyervén befejezést, netalán ez is késlelteti a bajok
helyrehozását.)

3. Berendezési tárgyainkkal kapcsolatosan
jelenthetjük, hogy az év folyamán sok bútorunkat hoz-
tuk helyre, és sok olyan berendezési-felszerelési tár gyat
készítettünk el, amire nélkülözhetetlenül szükségünk
van. Feltett szándékunk, hogy mindent, amit csak lehet-
séges, házilag állítunk elõ, hogy ezzel is mentesítsük
költségvetésünket. Ezért választottunk I. osztályú
altisztül asztalosmestert, s ezért rendeztünk be még
1941-ben jól felszerelt asztalosmûhelyt, és szereztünk
be nagy mennyiségû puha és kemény deszka- és egyéb
faanyagot. Ennélfogva a lajtorjáktól elkezdve egészen a
szükséges bútordarabokig mindent házilag állítunk elõ,
úgyhogy legfennebb a szegek, vasalások, zárak és fes-
tékek árával terheljük költségvetésünket. Ezen a címen
tehát 197,43 P. újabb kész kiadásról számolhatunk el.

4. Raktárhelyiségeink egy része részben a ta ta -
rozási munkálatok kapcsán említett gátló körülmé nyek,
részben pedig a tudományos tisztviselõknek katonai
szolgálatra való bevonulása miatt nem nyertek teljes és
szakszerû berendezést. Ehhez járul az is, hogy egyik
altisztünk hetenként egy napot a székely ha tárõrségnél
katonai szolgálatot teljesít, a kezelõt s az igazgatót
pedig teljesen lekötik az ügykezelési és a szervezési
munkák, a múzeumi látogatások növekedé sével, továb-
bá az õsz folyamán fokozottabb mértékben megindult
tudományos elõadások megrendezésével járó munka -
szaporulat. Különösen nagy nehézséget okoz, hogy dr.
KOVÁCS Márton gyakornokunk által átrendezni kellett
könyvtárunk munkálatai félbenma radtak nevezettnek
katonai szolgálatra való bevonulása miatt.

Egyúttal bejelentjük, hogy többek között
egyik olyan alagsori helyiségünke, amelyet raktárul
használtunk, a városi hivatalos bizottság légoltalmi
óvóhely céljaira a többi közül a legalkalmasabbnak
találta, ezért azt teljesen kiürítve, óvóhelyül kellett áta-
lakíttatnuk és berendeznünk. Így raktárhelyiségeink
száma eggyel csökkent.

Ettõl eltekintve a raktár-célt szolgáló helyisé -
geink méreteit az alábbiakban soroljuk fel.

A) A földszinten lévõ könyv- és levéltári rak-
tár üvegtetõvel vízszintesen két részre tagolt egyetlen
terem, alsó részének alapterülete 66,5 m2, magassága
3,85 m. Ugyanennek felsõ tagozata az alsó rész
méreteivel mindenben megegyezik. Tehát alapterülete
66,5 m2, magassága 3,85 m.102

B) Az elsõ emeleti padlástérbeli raktárhe -
lyiség 41,75 m2 alapterületû és 1,90 m magasságú.

C) A toronyszoba alapterülete 38 m2, magas -
sága pedig 5,10 m.

D) Az alagsorban a régiségtári raktár- és pre -
paráló helyiség alapterülete 56 m2, magassága 2,90 m.

E) Az alagsori folyosórészletnek részben
mindkét, részben csak egyik oldala használható rak-
tárul. Alapterülete 48,70 m2, magassága 2,90 m.

F) A légoltalmi óvóhely céljaira igénybe vett
raktárhelyiség helyett ideiglenesen a padlástérbeli
(manzárd) szobácskát rendeztünk be néprajzi agyag -
edény raktárul. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a
szobát eredetileg fényképészeti mûterem céljaira hasz -
náljuk, ezért a ruhapolcokat csupán a fal mellett körös -
körül helyeztük el. E szoba méretei: alapterülete 25,5
m2, magassága 2,90 m.

IIII.. AA nnyyiillvváánnttaarrttááss

1. Múzeumunkban a következõ nyilvántartá-
sok vezettetnek:

a) BBeesszzeerrzzééssii nnaappllóó, amely a kolozsvári Ferenc
József Tudományegyetem Érem- és Régiségtára be -
szerzési naplójának beosztását követi, azonban teljesen
átmódosított rovatokkal. Akármennyire is szerettük
volna, bár egynehány évre visszamenõleg utólagosan is
elkészíteni, semmiképpen sem volt idõbeli lehetõsé -
günk rája, pedig ezt az annyira fontos alapkönyvet
használhatóság szempontjából egyáltalában nem pótol-
ja az 1941. évig követett módszer, hogy a beérkezõ
múzeumi anyag az iktatás tárgyát képezõ jelentésbõl
részletezve bevezettessék a folyamatos iktatókönyvbe.

b) LLeellttáárrkköönnyyvveeiinnkk az intézmény alapítá sától,
1879. szept. 15-tõl kezdve megvannak. Különö sen a
régebbiek beosztása célszerûtlen, bejegyzései legtöbb-
ször semmitmondók, szakszerûtlenek. Ma már ter-
mészetesen új leltárkönyveink vannak: 1) a régiség tár,
2) a néprajz, 3) a levéltár, 4) a könyvtár és kézirattár, 5)
a képzõmûvészet, 6) a természetrajz számára. Vezetjük
a leltári tárgyak könyvét is. Mindez azonban nem vis-
szaható tartalmú, elhatározott szándékunk azonban a
régi leltárkönyveket a bennök található sovány adatok-
nak magukkal a tárgyakkal s az irattár netaláni
adataival való összevetése után, elölrõl újra elkészíteni.
Kétségtelen, hogy ez nem csekély munka lesz, minth-
ogy súlyosbítja a helyzetet az a körülmény, hogy szá-
mos darab egyáltalában nincsen leltározva (különösen
sok az ilyen levéltári anyag), másokról letörlõdött vagy
leszakadt a levéltári jelzés, végül pedig a 64 év elõtti
selejtezésrõl vagy elkallódásról nincsen semmi felje-
gyzésünk. E nagy munkát azonban föltét lenül végre
kell hajtanunk: Ezzel mind a múzumi anyagunk
tudományos értéke, mind pedig használhatósága nagy-
ot nõne. Hisszük, hogy törekvéseink kellõ mél tánylásra
s így tiszteletteljes folyamodásaink meghallgatásra
fognak találni. Ugyanis múzeumi tudományos és
segéderõk nélkül nemcsak az anyaggyûjtés és feldol-
gozás terén nem fogunk tudni soha semmiféle
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komolyan számbavehetõ és eredményes munkát
végez ni, hanem a rendezõi munka is menthetetlenül
pangásra kényszerül.

c) Ezeken belül ffiióókklleellttáárrkköönnyyvvet vezetünk a
következõ alcsoportokról is. Ezek azonban nem annyi-
ra a leltári anyag nyilvántartásánál, mint inkább az
anyag közt való eligazodhatás útmutatásául szolgálnak.
Ilyenek 1) a levéltár hártya-anyagának jegyzéke, 2) az
APOR-levéltár mutatója, 3) Háromszék vármegye le -
véltári katalógusa, 4) a Régi Magyar Könyvtár nyil-
vántartási könyve, 5) a kézirattár leltára, 6) a fénykép-
gyûjtemény leltárkönyve.

d) CCéédduullaakkaattaallóógguussuunnkk, a könyvtárat és az
éremgyûjteményt kivéve, az 1942. évet megelõzõleg
nem volt, szándékunk azonban minden osztályunkban
bevezetni. Legelõször is a néprajzi gyûjtemény tár-
gyainak katalogizálásához fogtunk hozzá. Alapos meg-
fontolás után megszerkesztett cédulakatalógusunk a
népi kerámia gyûjtemény nagy részérõl elkészült, a
folytatás azonban megakadt a múzeumi segédõröknek
katonai kiképzõszolgálatra való bevonulása miatt. (…)

e) Könyvtárunknak csupán betûsoros ccéédduu--
llaakkaattaallóógguussa van. A szakmutatók elkészítése munka erõk
hiányában eleddig nem volt lehetséges. Nagyon kívá-
natos volna, hogy az ötvenezernél több kötet könyvet, a
tizenötezret jóval meghaladó aprónyom tatványt és
ezeren felüli kéziratot állandóan gondozó, élõvé s így
hasznossá tevõ könyvtárõr gondjaira bízhatnók ezt a ma
még többé-kevésbé holt anyagot. Hiszen szerencsés
hazatértésünk óta bekövetkezett több, mint tizen-
háromezer kötetnyi növedékünket az utolsó dara b ig
beleltároztuk ugyan, azonban ez a kezelésnek csak a
kezdeti fokozata. Hol van bár legalább a legegysze rûbb,
a szerzõ neve szerint készített cédulamutató, hol a
beosztás, az elrendezés, hol a könyvekkel és íróikkal
kötendõ tartalmi ismeretség! De ezenkívül hol van a
könyvtár anyagának élõvé tétele: a hiányok pótlása, a
szükséges megjelent munkák nyilvántartása és fedezet -
hez mért beszerzése, hol a könyvek elõkészítése, hol a
könyvtár ápolása, szellõztetése, napfénytõl óvása, por-
talanítása! Azután hol van a többi csoportosított mutató,
hogy közülök csupán a székelység és a Szé kely föld iro-
dalmának, az erdélyi nemzetiségi kérdés mûveinek, s az
egyéb szakcsoportok munkáinak katalógusát említsük!
És végezetül hol van az olvasó termi szolgálat: a könyv -
tári anyagnak a szakkutatók és az olvasó nagyközönség
számára való állandó nyitva tartása!

2. AA lleellttáárroozzaattllaann aannyyaagg mennyiségét még ma
sem tudjuk megmondani, minthogy különösen a
könyvtár és a levéltár anyagában, ezen kívül a néprajz,
a régiségtár, a történelmi és természetrajzi, valamint
csekélyebb részben a képzõmûvészeti és fénykép-
gyûjteményben sok a leltári számmal ellátatlan darab.

Ezekrõl azonban nem tudjuk, de egyelõre nincsen is
idõnk utána kutatnunk, hogy leltári számuk letörlõdött-
e, lehullott-e, vagy egyáltalában el voltak-e látva
ilyenekkel. Hatvannégy esztendõ sok viszontagsága,
legfõképpen azonban a kellõ számú rendszeresített
munkaerõ örökös hiányának átka, nem pedig a lelküket
is ideáldozó egyes emberek bûne miatt keletkeztek
ezek a ma már csak részleteiben helyrehozható hiá -
nyos ságok. Ha múzeumunknak sikerülend majd elérnie
a székelységtudomány szempontjából égetõen sürgõs
megoldásokat, s közöttük azt is, hogy gyûjteményeinek
mindenik szakcsoportjának gazdája legyen, abban az
esetben majd számba tudjuk venni hiányainkat és
leltározatlan növedékünket. Megállapíthatjuk, hogy
hatvannégy év alatt mi selejteztetett ki, mi semmisült
meg, sõta talán azt is, hogy egyik-másik darab netaláni
illetéktelen kezekbe ment-e át (pl. könyvek).

3. A könyvtári másodpéldányok darabszámát
csupán hozzávetõlegesen kíséreljük meg 2500-ban
meg állapítani. Ez az anyag nincsen rendezve, sõt, ha
még darabszám szerint pontosan is ismernõk másod-
példány-anyagunkat, mégsem jelentené azt, hogy
egyes jelentõsebb munkák közül ne tartanók érdemes-
nek másod-, sõt harmadpéldányokat is beosztani az
élõvé teendõ könyvtáranyaghoz. A másodpéldányokról
évekkel ezelõtt megkezdetett a cédulamutató készítése,
ez azonban a mai napig sem nyerhetett befejezést.

IIIIII.. AAnnyyaaggii üüggyyeekk

1. Az 1942. évre rendszeres költségvetést
készítettünk. Igyekeztünk magunkat ennek kereteihez
alkalmazni, mégis, hogy voltak eltolódások, lelje ma -
gyarázatát e jelentésünk I. fejezetében felsorolt indo -
kokban. Ezek elõl kitérnünk részben lehetetlen, részben
pedig célszerûtlen lett volna, hiszen a rendkívüli vi -
szonyok rendkívüli helyzeteket teremtenek, ame-
lyekhez alkalmazkodni kötelességünknek éreztük.

2. 11994422.. éévvii áállllaammsseeggééllyyeess eellsszzáámmoolláássuunnkat a
következõ összevont adatokkal ismertetjük.

BBeevvéétteelleeiinnkkeett kkééppeezzttee::
a) Rendes államsegélyünk: 20 000 P.
b) Néhai DIÓSZEGHY László 80 ezer darab-

ból álló lepkegyûjteményének Erdély megszállt terü -
letérõl való elszállítására kifizetett összeg visszatérí -
tése, mivel a Külügyminisztérium értesítése szerint az
áthozatalt nem lehetett végrehajtani: 804,47 P.

c) Rendkívüli államsegélyünk: 20 000 P.
d) Könyvtár gyarapítására utalványozott rend-

kívüli államsegélyünk: 500 P.
e) Múzeumi építkezésekre gyûjtött támogatá-

sok: 16 925 P.
Összesen: 58 229,47 P.
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EEnnnneekk eelllleennéébbeenn kkiiaaddáássbbaa hheellyyeezzttüükk::
a) Személyes javadalmazásra, a költségvetés -

hez viszonyított megtakarítással: 1615 P.
b) Gyûjtemény-gyarapításra: 
A. Vásárlás útján 1) nem könyvtári anyagra:

715,10 P.; 2) könyvtári anyagra: 1054,46 P. Össz.: 
1769,56 P.

B. Ásatás és gyûjtõ-kutató utak útján 
4348,83 P.

c) Dologi kiadásra (a B.) 2–3. pontokat
kivéve, a költségvetéshez viszonyított megtakarítással:

A. Irodai kellékekre: 1313,57 P.
B. Fenntartási költségekre:
1) Elhelyezési költségek: 3042,21 P.; 2) Épü -

let- és telekfenntartásra: 5801,04 P.; 3) Gyûjtemé -
nyek anyagának fenntartási és rendezési költségei:
1168,15 P.; 4) Leltári tárgyak és felszerelés, anyag -
beszerzés: 197,43 P.

C. Kiküldetési költségekre: 1788,08 P.
d) Kiadványra és egyéb tudományos jellegû

nyomtatványra (megtakarítással): 228 P.
e) Elõadások költségeire (megtakarítással): 

32,60 P.
f) Építkezési költségekre a M. Kir. Államépí -

tészeti Hivatalnak térítve: 36 925 P.
Összesen: 58 229,47 P.

A kiadási tételek f) pontját különösképpen
azzal a körülménnyel indokoljuk, hogy jövendõ épít -
kezésünk egyik sarokpontja annak, amit TELEKI Pál
miniszterelnök úr õnagyméltósága elébünk szabott.
Éppen ezért, amiként 438-1942. szám alatt fel -
terjesztett 1942. évi költségvetésünkbe, valamint
munkatervünk be már beállítottuk, 1940. évi szeptem-
ber 30-i emlék iratunkban kifejtett elgondolásaink
alapján a múzeum nyugati szárnyának kiépítését
határoztuk el. E munká lat kiinduló alapját képezné a
rendkívüli államesegély összege, amelyhez hoz-
zájárulnak az egyéb intézmé nyek és alapok támogatá-
sai, tekintettel azonban arra, hogy a segítségünkre
sietõ intézmények nagyobb része csak a jövõ évi költ-
ségvetésbe tudja segélyezésünket beilleszteni, ezért
jónak látjuk nem csekély jelentõségû kezde -
ményezésünket a jövõ évre elhalasztani, annál is
inkább, mivel a munkálatok megindításához föl -
tétlenül szükséges alapösszeget is csupán csak az év
végére si került összegyûjtenünk.

IIVV.. GGyyaarraappooddááss

11.. MMúúzzeeuummuunnkk ttöörrzzssáálllloommáánnyyáátt – miként az
elmúlt évi jelentésünkben is megindokoltuk – csupán
csak nagyon is hozzávetõleges értékû számokban
tudjuk megjelölni. (…)

Törzsállomány: Növedék: Összesen (db.):
könyvtár 51 470 1952 53 466
aprónyom-
tatványtár 15 087 66 15 153
kézirattár 1066 28 1094
levéltár 300 475 921 301 396
érem- és ré-
giségtári és
történelmi
gyûjtemény 32 431 597 33 028
néprajzi
gyûjtemény 8.221 179 8400
képzõmûvé-
szeti gyûjt. 1621 77 1698
természet-
rajzi gyûjt. 19 367 31 19 398
Összesen 429 738 3851 433 589

Külön kell kiemelnünk azt a körülményt, hogy
a valóságos szaporulat az itt feltüntetett adatoknál jóval
több, tekintettel azonban arra, hogy a kovásznai és a
bálványosvári ásatások anyaga a maga teljes egészében
konzerválás és feldolgozás végett felszállíttatott Ko -
lozs várra, az ásatási munkálatokban társ Erdélyi Tudo -
mányos Intézethez, ennélfogva róluk számadatokat
jelen teni nem tudunk. Minthogy azonban minden
törekvésünkben jóindulatúlag támagató, tudományos
és anyagi lehetõségekkel nálunk bõségesebben ren-
delkezõ jóbarátunk, az Erdélyi Tudományos Intézet a
leletek õt illetõ részét is a mi múzeumunknak engedi át,
ezért a megjelölt ásatásokból elõkerült összes tárgyak a
mi gyûjteményeink darabszámát és értékét fogják sza-
porítani. Továbbá a komollai ásatás anyaga, bár leg-
nagyobbrészben feldolgoztatott, mégis még mindég
nagy számmal maradtak olyan edénydarabok, amelyek
csak az összeragasztás megtörténte után fognak beso -
roztatni a leltári tárgyak közé Természetesen nagy
számmal van még konzerválatlan és így leltározatlan
néprajzi anyag is, ami most már csak a jövõ évi sza-
porulatot fogja növelni. Ez az eltolódás a katonai
bevonulások miatt következett be.

22.. AA ggyyaarraappooddááss mmóóddjjaa103

A szaporulat értékjelölését egyelõre csupán
csak a vásárlásoknál tudtuk feltüntetni, tekintettel arra,
hogy a kinevezett gyakornokunk (vizsgái miatt) csak
áprilisban állhatott be a múzeumi munkába, emellett
az után mind õ, mind pedig múzeumi segédõrünk
szeptember végével katonai szolgálatra bevonult, ezért
tehát az évnek éppen a belsõ munkára felhasználható
idejét töltötték intézetünktõl távol. Minthogy tehát az
év fele részében csupán két fõbõl álló személyzet látta
el az egész múzeum külsõ és belsõ ügymenetét, ennél-
fogva nem volt idõnk reá a tárgyi szaporulatnak mér-
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legelést és utánjárást megkívánó értékelését úgy végre-
hajtanunk, hogy az a valószerûségnek megfeleljen.

Ezek szerint a gyarapodás módjáról a követ -
kezõ táblázatot állítottuk össze:

Ásatás
és gyûjtés Vétel Ajándék Csere

könyv és füzet – 73=1054,46 P. 1867 12
aprónyom-
tatvány – – 66 –
kézirat – – 28 –
oklevél – – 921 –
érem- és
régiségtár 419 8=263,50 170 –
néprajzi
tárgy – 30=231,60 149 –
kép, szobor – 7=220 70 –
állat, növény,
ásvány 26 – – 5
Összesen 445 118=1769,56 276 12

1) A legnagyobb növekedést tehát a kköönnyyvv ttáárrii
anyag mutatja. Mind a rendes, mind pedig a külön ren-
deltetéssel, kegyelmesen megadott rendkívüli állam-
segély terhére eszközöltünk vásárlásokat. Múzeumunk
könyvanyagából hiányzó, közhasználatos könyv -
sorozatokat igyekeztünk beszerezni, de nem kisebb
gondunk volt arra, hogy egyes szakmunkákat is
vásároljunk. Gyûjtemé nyünk nek ajándékozás útján va -
ló növelésére megindított mozgalmunk a folyó évben is
nagyon szép eredménnyel járt. Különösen hálás köszö -
nettel kell megemlítenünk azok nevét, akik átérezték
annak fontosságát, hogy mit jelent intézményünk
anyagának önzetlen módon való gyarapítása!

Az 1942. év folyamán legnagyobb ajándéko -
zónk bbáárróó PPEETTRRIICCHHEEVVIICCHH HHOORRVVÁÁTTHH EEmmiill ny.
államtitkár, miniszteri rangban, akinek 420 könyvnyi
szaporulatot köszönhetünk. A KKöözzggyyûûjjtteemméénnyyeekk OOrrsszz..
FFõõffeellüüggyyeellõõssééggéétõl 327 munkát, ddrr.. BBAALLOOGGHH JJeennõõ
nyug. igazságügyminisztertõl 219 mûvet, ddrr.. SSZZIILLYY
KKáállmmáánn nyug. államtitkártól 142 könyvet, KKOOVVÁÁCCSS
SSáánnddoorr ny. ref. esperestõl Barótról 126, özv.
CCSSÁÁSSZZÁÁRR GGyyuulláánnéétól Kilyénbõl, elsõ férjének,
kilyéni SZÉKELY Györgynek régi családi könyveibõl
98, BBOOGGÁÁTTSS DDéénneess ny. postafelügyelõ 87 darabot
ajándékozott. De nem csekélyebb hálával kell megem-
lékeznünk azokról is, akik náluknál kevesebb könyv -
vel, aprónyomtatvánnyal és kézirattal szaporították
könyvtárunk anyagát. M. Kir. TISZA István Tudo -
mány egyetem, Debrecen 36 db., M. Tud. Akadémia 34
db., KISS Ferenc, Árkos, néhai dr. KISS Ernõ hagya -
tékából 30 db., NAGYné GYÖRBÍRÓ Anna, Szentka-
tolna 48 db., HEREPEI János, Sepsiszentgyörgy 27
db., Ipari Tanfolyamok Orsz. Vezetõsége, Budapest 22
db., BEBEK Orbán, Budapest 21 db., Országos Ma -
gyar Sajtómakara 20 db., Dr. SCHNELLER Károly,
Kolozsvár 18 db., M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi

Minisztérium 11 db., M. Kir. Ferenc József  Tudo -
mányegyetem, Kolozsvár 18 db., KACSÓ Domokos,
Nyárádmagyarós 11 db., dr. KOLOSVÁRY Gábor,
Budapest 10 db., Erdélyi Múzeum-Egylet, Kolozsvár 9
db., FARAGÓ József, Sepsiszentgyörgy 9 db., Községi
Jegyzõi Hivatal, Kisbacon 9 db., dr. DEBRECZY Sán-
dor, Sepsiszentgyörgy 8 db., Erdélyi Szépmíves Céh,
Kolozsvár 8 db, BALÁZS Márton, Sepsiszentgyörgy 7
db., dr. TUSNÁDI ÉLTHES Gyula, Budapest 7 db.,
BÁNYAI János dr., Székelyudvarhely 6 db., dr. INCZE
Gábor, Budapest 6 db., özv. KISS Tamásné, Maros -
vásárhely 6 db., Fõvárosi Könyvtár Igazgatósága 5 db.,
dr. FERENCZI Sándor Kolozsvár 5 db., LATTYÁK
Sándor, Budapest 5 db., Ref. Egyetemes Konvent,
Budapest 5 db., dr. BEREI SOÓ Rezsõ, Kolozsvár 5
db., HOLLÓ Ernõ, Sepsiszentgyörgy 4 db., PÉTER
János, Kézdivásárhely 4 db., dr. FAZEKAS Jenõ,
Budapest 3 db. M. Kir. Földtani Intézet, Budapest 3
db., dr. GUNDA Béla, Budapest 3 db., dr. GYULAI
Zoltán, Kolozsvár 3 db., Nemzetpolitikai Szolgálat,
Budapest 3 db., dr. SZACSVAY József, Budapest 3 db.,
SZENTKERESZTHEGYI KRATOCHVIL Ká roly,
Budapest 3 db., dr. VISKI Károly, Budapest 4 db.,
ZÖLD Gábor, Csíkszentiván 3 db., BOGDÁN Gerõ és
BOGDÁN Károly, Kézdimartonfalva, özv. BOZSIK
Ferencné, Sepsiszentgyörgy, dr. CSÍKY Ernõ, Buda -
pest, dr. DEGRÉ Alajos, Budapest, DÉRY Múzeum
Igazgatósága, Debrecen, dr. ZABOLAI FINNA Béla,
Budapest, KOVÁTS Kálmán, Budapest, Magyar Kul-
turális Egyesületek, Budapest, CS. SEBESTYÉN
Károly, Szeged, SÜKÖSD Ferenc, Sepsiszentkirály,
Székesfõvárosi Statisztikai Hivatal, dr. ROSKA Már-
ton, Kolozsvár, VARGA Nándor, Budapest, Zempléni
Fáklya Szerkesztõsége, 2-2 darabbal, ÁRVAY József,
Kolozsvár, BARTHA István, Marosvásárhely, BARA -
BÁS Endre, Budapest, dr. BIÁS István, Marosvásár -
hely, BALOGH Zoltán, Sepsiszentgyörgy, dr. primor
BÁNDY Vilmos, Budapest, dr. BOBULA Ida, Buda -
pest, CZAKÓ Károly, Muthpuszta, dr. DEÁK Imre,
Budapest, DRUCKER János, Erdélyi Fürdõkongresz -
szus, Marosvásárhely, Erdélyrészi Hangya Központ,
Marosvásárhely, FODOR Józsefné, Sepsiszentgyörgy,
dr. FELVINCZY Takács Zoltán, Kolozsvár, FE -
RENCZI István, Kolozsvár, vitéz GAÁLI Ernõ, Sep-
siszentgyörgy, HADNAGY Lajos, Marosvásárhely,dr.
ILLYEFALVY I. Lajos, Budapest, ISTVÁN Lajos,
Korond, JAKÓ Zsigmond, Kolozsvár, JARITZ András,
Budapest, dr. KOVÁCS István, Kolozsvár, dr. K.
KOVÁTS István, Kézdivásárhely, KOVÁCS László,
Kolozsvár, KOVÁCS László, Dés, KOCSIS Elek, Sep-
siszentgyörgy, dr. R. KISS István, Debrecen, JOÓS
Imre, Sepsiszentgyörgy, LABONC Vilmos, Maksa,
MESTERHÁZY Jenõ, Budapest, MOLNÁR Dénes,
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Kézdivásárhely, LÕRINCZ Gábor, Szörcse, NAGY
Lajos, Középajta, ORBÁN Árpád, Csíkszereda, Ref.
Székely MIKÓ-Kollégium, Sepsiszentgyörgy, Ref.
Kollégium, Kolozsvár, dr. SIMON Béla, Budapest,
SZÕCS Mihály, Kézdivásárhely, TOMPA József,
Marosvásárhely, WALTER Gyula, Kolozsvár,
ZATHURECZKY Miklós, Budapest, Csíki Lapok
Szerkesztõsége, Csíki Néplap Szerkesztõsége, Erdélyi
Helikon Szerk., Erdély Szerk., Ellenzék Szerk.,
Fotóélet Szerk., Hargitaváralja Szerk., a Hagyomány
Szava Szerk., Ifjú Erdély Szerk., Keresztyén Magvetõ
Szerk., Kiáltó Szó Szerk., Kisebbségi Körlevél Szerk.,
Magyar Élet Szerk., Magyar Népességügyi Szemle
Szerk., Magyar Nép Szerk., Magyar Út Szerk., Magyar
Újság Szerk., Pásztortûz Szerk., Protestáns Szemele
Szerk., Koszorú Szerk., Ref. Szemle Szerk., Segédhi-
vatali Tisztviselõk Szerk., Szabolcsi Szemle Szerk.,
Székely Újság Szerk., Székely Nép Szerk., Székely Szó
Szerk., Turul Szerk, Tartalékos Tisztek Lapja Szerk.,
Az Út Szerk. 1-1 darabbal gyarapította könyvtárunkat.

A sok értékes könyv közül kiemelve még
külön is meg kell emlékeznünk a KKOOVVÁÁCCSS SSáánnddoorr ny.
ref. esperes által adományozott 3 db. 1711. év elõtti
hungaricumról, valamint KKAACCSSÓÓ DDoommookkooss tanító -
képezdei tanuló ajándékát képezõ 2 db. régi magyar
könyvtárhoz tartozó kötetrõl.

2) LLeevvééllttáárruunnkk csupán ajándékozás folytán
szaporodott. Növedéke 921 db. Az iratok legnagyobb
része 18. és 19. századból eredtek, van azonban közöt-
tük 17. századbeli is. Legértékesebb növedékünk
HHAAÁÁZZ RReezzssõõ székelyudvarhelyi tanár által adományo -
zott 3 db. nemeslevél, KKAACCSSÓÓ DDoommookkooss tanító -
képezdei tanuló ajndékaképpen bekerült 2 db. nemes -
levél. Örömmel kell megállapítanunk, hogy erefelé az
okleveles anyag nem szokta adásvétel tárgyát képezni.
Különben az egyes ajándékozók neve így következik:
KACSÓ Domokos, Nyárádmagyarós 238 db., ZÖLD
Gábor, Csíkszentiván 162 db., BOGDÁN Gerõ, Kézdi-
martonfalva 146 db., ÁDÁMOSI Ferenc, Nyárádkará -
csony 124 db., HEREPEI János, Sepsiszentgyörgy 101
db., MÁTYÁS György, Zabola 49 db., FARKAS Mi -
hály, Torja 43 db., NAGY Mihály, Barót 21 db., özv.
BENEDEK Gergelyné, Kisbacon 10 db., DEMETER
István, Kilyén 5 db., TOMPA Zsigmond, Kisbacon,
KÖNTÉS Ferenc, Árkos 5 db., SYLVESTER Bertalan,
Komolló 5 db., HAÁZ Rezsõ, Székelyudvarhely 3 db.,
LABONC Vilmos, Maksa 3 db., ÁBRAHÁM János,
Sepsiszentgyörgy 1 db.

3) ÉÉrreemm-- ééss rrééggiissééggttáárruunnkk beleltározott
anyagának legfõbb gyrapodását a komollai ásatás 330
db. konzervált tárgya képezi. Gyûjtõútaink közül pedig
tudományos értékbelileg legjelentõsebb szaporulatot
jelent a Bardocról behozott, jórészben palaeolitkori

anyagból 38 db. Ezen kívül az Õrkõrõl gyûjtött kora
bronzkori 25 db. tárgy. Vásárlásaink útján római
oltárkõ és érmek kerültek múzeumunkba. Az
ajándékozók nevét pedig az alábbiakban soroljuk fel:
IMREH Csaba, Sepsiszentgyörgy 74 db., BEKE Lajos,
Málnás 29 db., ANDRÁSI Tivadarné, Sepsiszent -
györgy 22 db., BARABÁS Bálint, Sepiszentgyörgy 12
db., FODOR Józsefné, Sepsiszentgyörgy 2 db.,
LABONC Vilmos, Maksa 2 db., LÕRINCZ Gábor,
Szörcse 2 db., BECSÁK Vilmosné, Olasztelek 1 db.,
Erdõfülei Ref. Egyház 2 db., BOÉR Gyula, Ereszte -
vény 2 db., dr. FEKETE Sándor Sepsiszentgyörgy, 1
db., dr. DERENCZI Sándor Kolozsvár, 2 db., FOGA-
RASI János Sepsiszentgyörgy, 2 db., GÁL Ferenc,
Sepsiszentgyörgy 1 db., GYÖRBÍRÓ Gergely, Szent -
katolna 1 db., ISTVÁN Lajos, Korond 4 db., JAKÓ
Sándor, Illyefalva 1 db., KIRÁLY Gyula, Szörcse 1 db.,
özv. KIRÁLY Istvánné, 1 db., KISS Sándor, Sep-
siszentgyörgy 1 db., KONNÁTH Gerõ, Alsócsernáton
1 db., LÁSZLÓ Mihály, Sepsiszentgyörgy 1 db.,
MAGYARI Ferenc, Uzon 1 db., NAGYné GYÖRBÍ -
RÓ Anna, Szentkatolna 2 db., dr. SZACSVAY Gyula,
Budapest 1 db., VIDA Gézáné, Sepsiszentkirály 1 db.

4) NNéépprraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk az elmúlt év
folyamán ajándékozás útján, különösen az erdõvidéki
Magyarhermány faluból nagyon szépen gyarapodott.
Különösen hálával tartozunk ezért RROOZZSSOONNDDAAYY
ÁÁddáámm ref. lelkipásztornak, aki a falu népével meg
tudta értetni, hogy miért kell a népi élet emlékeit
múzeumunknak ajándékozniok. Az õ példás segítsége
nagyon megkönnyítette gyûjtõmunkánkat. Mint
jellem zõ esetet említjük meg, hogy öörreegg CCSSOOGG FFee rreenncc
ma gyarhermányi fazakasmester teljes mûhelyfelsz-
erelését végrendeletileg nekünk hagyományozta. Egy
másik öreg fazakas, CCSSOOGG GGeerrggeellyy pedig még
künnlétünk alkal mával átadta mûhelyének minden
szerszámát, CSOG J. Ferenc még ma is dolgozó faza-
kas kész és félig kész edényeket küldött múzeu-
munknak, CSOG Imre posta ügynök pedig a padlásán
található minden régi szerszámát nekünk adta. És így
tovább. Sõt, más községek lakóiról is csaknem ilyen
dicsérõleg kellene megemlékeznünk. Múzeumunk
minden idõbeli vezetõségének céltudatos irányítása
valóban odáig fejlesztette a SzNM kérdését, hogy azt
kicsi és nagy ember egyaránt szereti, és büszke reá,
mert az övé: minden székelyé egyaránt. Különben igaz
örömmel számolhatok be arról is, hogy vannak még
teljesen romlatlan vidékek, ahová a nagy város
régiségkereskedõi vagy a minden népi tárgyat
összevásároló mûkedvelõk még nem tették be a
lábukat, s így nem ronthatták meg a nép önzetlen gon-
dolkodását, nem tehették üzleti alku tárgyává a nép
lelkébõl és mindennapi életébõl fakadt alkotásaikat.
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Ezenkívül különösen dicsérettel kell megem-
lítenünk FARAGÓ József kolozsvári egyetemi hall-
gatót, aki az elmúlt nyár folyamán nagy lelkesedéssel
látott hozzá sok háromszéki falu bejárásához. Útjának
eredménye dicséretre méltó. Nagyon sok értékes dara -
bot szedett össze múzeumunk számára. Az ajándékozás
útján való gyûjtéstõl eltekintve azonban, itt és ott
vásároltunk ugyan, de ezek olyan vidéken történtek,
ahol már kevesebb önzetlenséggel találkoztunk. Az
ajándékozók nevét alább soroljuk fel:

ROZSONDAY Ádám ref. lelkész és a ma -
gyarhermányi leventék 56 db., öreg CSOG Ferenc 24
db., CSOG J. Ferenc 7 db., CSOG Imre 7 db. (Ma -
gyarhermány), PÁL Balázs, Nagyborosnyó 9 db.,
ÁBRAHÁM Jánosné, Kézdimartonfalva 5 db., özv.
BENEDEK Józsefné, Kisbacon 4 db., BODA Sámuel,
Kisbacon 4 db., JAKÓ Sándor, Illyefalva 4 db., ALBU
János, Illyefalva 2 db., özv. MIHÁLY Sámuelné, Kis-
bacon 3 db., BOGDÁN Károly, Kézdimartonfalva 2
db., MIKOLA Miklós, Kézdimartonfalva 2 db., vitéz
NÉMET András, Kisbacon 2 db., BOGDÁN Gerõ,
Kézdimartonfalva 1 db., DÁVID Béla, Bibarcfalva 1
db., KERESZTES Sámuel, Kisbacon 1 db., KOVÁCS
Sándor, Sepsiszentkirály 1 db., OSVÁTH Dániel,
Bibarcfalva 1 db., id. PETÕ Lõrinc, Magyarhermány 1
db. Ref. Egyház, Sepsiszentkirály 1 db., TOMPA
András, Magyarhermány 1 db., TOKOS Imre, Ma -
gyarhermány 1 db., TOMPA Zsigmond, Kisbacon 1
db., VAJNA Ferenc, Kisbacon 1 db., ZSIGMOND Sán-
dor, Kisbacon 2 db.

5) KKééppzzõõmmûûvvéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk gyarapítói
közül VASTAGH György szobrászmûvészrõl kell elsõsor-
ban is megemlékeznünk. Õ, aki kiváló jóakarója és sok
szép munkával gyarapítója múzeumunknak, ebben az év -
ben elhunyt leányának, VASTAGH Évának mû vészi, szép
alkotását: Mária a gyermek Jézussal gipsz szobrát aján -
dékozta gyûjteményünknek. Utána VVAARRGGAA NNÁÁNNDDOORR
LLaajjooss budapesti képzõmûvészeti fõiskolai tanár, múzeu-
munk legodaadóbb barátja nevét említjük meg. Hat darab
mûvészi metszettel gyarapította az általa rendezni kezdett
metszetgyûjteményünket. LLÁÁSSZZLLÓÓ GGyyuullaa egyetemi ma -
gántanár két mû vészi rajzával, DDÓÓCCZZYYnnéé BBEERRDDEE AAmmááll
festõmû vésznõ értékes ceru zarajzával ajándékozott meg.
HHEERREEPPEEII JJáánnooss múzeumigazgató pedig 46 darab külön-
féle régi metszetet adott nekünk.

Vásárlás útján került tulajdonunkba BORDY
András székely festõmûvész vízfestménye, valamint 6
db. székely katonai tárgyú rézmetszet.

6) Végezetül a tteerrmméésszzeettrraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyrõl
megemlékezve, itt csak három ajándékozóról: NNAAGGYY
IImmrree olaszteleki földbirtokosról, PPAAPPPP DDeezzssõõ sepsi -
szentgyörgyi építészrõl és GGOOMMBBOOSS JJóózzsseeff helybeli
lakosról emlékezhetünk meg. E gyûjteményünkön

erõsen érezteti hatását az a körülmény, hogy se régész,
se néprajzos, se levéltáros komolyan nem érthet a ter-
mészeti tudományokhoz. Bármennyire is igyekeztünk
gyûjtõ-kutató utainkon természetrajzi tárgyakat is
gyûjteni, ásványi és õslénytani tárgyainkat csak arány-
lag nagyon kevés, bár tudományos szempontból
értékes darabokkal sikerült szaporítanunk. Ilyen irányú
gyûjtéseinkben segítõtársunk volt NNAAGGYY IImmrree olasz -
teleki földbirtokos. Különben természetrajzi tárgyakat
vásárlás útján nem szereztünk be.

VV.. AA vvééggzzeetttt mmuunnkkaa

Az 1942. évben folytattuk a megelõzõ évben
megkezdett múzeumi átszervezõ munkát, ezenkívül
intézetünknek szélesebb alapokra való továbbfej lesztése
érdekében megtettük a kellõ lépéseket, a székelység mú -
zeuma gondolatáért folytattuk a meg kezdett hírverést,
hogy ezáltal is elõsegítsük múzeumunk célszerû kifejlõd-
hetését. De ezzel egyidejûleg végtére is hozzáfoghattunk
az oly régóta nélkülözött céltudatos és folyamatos
tudományos munkához. Amiként már többször említet-
tük, belsõ munkatársaink száma csekély, sõt õket is hosz -
szabb idõ óta nél külöznünk kell, katonai szolgálatra való
bevonulásuk miatt. Emiatt azután a feladatok egy részét
csupán köl csönkért munkatársakkal tudtuk elvégeztetni,
azonban ha munkánk sokkal csekélyebb mértékû is volt,
mint amennyit a sürgõs utánpótlás érdekében elvégez -
nünk kötelességünk volna, mégis az elért eredményt,
Istennek hála, nem mondhatjuk értéktelennek.

11.. KKüüllssõõ mmuunnkkaa104

AA.. ÁÁssaattáássookk
a) Múzeumunk az Erdélyi Tudományos Inté -

zettel karöltve az 1942. év folyamán két ásatást végzett.
Az egyik a kkoovváásszznnaaii TTüünnddéérrvváárrban történt feltárás,
ennek vezetõje dr. FERENCZI Sándor kolozsvári
múzeumõr. Az ásatásnak a magyar élet itteni elõz -
ményeinek kutatása szempontjából nagy jelentõségû
eredménye volt annak megállapítása, hogy a Tündérvár
szerepe körülbelül a Kr. utáni 150 táján teljesen
megszûnt, és e nem jelentéktelen dák erõd ettõl az
idõtõl kezdve pusztulásnak indult. Tehát legalábbis e
helyen nem beszélhetünk dák folytonosságról, mint -
hogy a dák élet rövidesen a rómaiaknak a Feketeügy
mentén való felvonulása idején teljesen megszûnt.

b) Másik közös ásatásunk a Torja község
határában levõ BBáállvváánnyyoossvváárráának feltárása. E munka a
folyó évben csak egy részben végeztetett el, azonban
máris megállapítást nyert, hogy e vár magyar építmény
volt, amelynek keletkezése az eddigi nyomok alapján
legalábbis a 12. századra vihetõ vissza, tehát korábbi
idõre, mint ahogyan eleddig a székelyeknek Három-
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székre való betelepedését feltételezték.105 Felásatója dr.
FERENCZI Sándor kolozsvári múzeumõr volt.

d) Múzeumunk teljesen önálló ásatása a kkoo --
mmoollllaaii rróómmaaii ttáábboorrhheellyy feltárása. E nagyszabású munkát
SZÉKELY Zoltán, a Székely MIKÓ-Kollégium tanára,
múzeumunk tb. õre vezette, felkérésünkre azonban szíves
készségel részt vett a munkálatokban 
dr. SZILÁGYI János aquincumi mb. igazgató is. E
feltárásnak reánk nézve legértékesebb eredménye, hogy
megállapítható volt e várnak 150 táján, vagyis abban az
idõben való keletkezése, amikor a komollai dák vár
megszûnt; élettartama pedig Septimus Severus idejéig,
körülbelül 235 tájáig tartott. Tehát ez az eredmény is
ellene mond a római élet itteni folytonosságának.

Köszönet illesse mind a három megnevezett
barátunkat, akik készséges örömmel jöttek segít -
ségünk re. E munkálatokat intézetünk tudományos
tisztviselõi is többször felkeresték.

d) Ásatásnak ugyan nem nevezhetjük, mint -
hogy a hely erõs bolygatottsága miatt rendszeresen
ásatnunk nem tartottuk érdemesnek, a Sepsiszent -
györgy határában levõ ÕÕrrkkõõn végzett kutatásunkat.
Azonban alaposan átvizsgáltuk, és átvágást is esz -
közöltünk a dombtetõ bronzkori telepedésrétegén.
Ugyan akkor a GGéémmvváárraa nevû határrészt is átkutattuk.
Munkánkban részt vettek: HEREPEI János, SZÉKELY
Zoltán és dr. BALASSA Iván.

e) Ugyancsak ide sorozzuk a BBaarrddoocc község
határában, a Kormos-patak mentében végzett kutatást
is. Ez a régebbi kõkor nagyobb számú emlékeinek fel-
bukkanását, valamint õslénytani gyûjteményünk
további gyarapodását eredményezte. E kutatást
HEREPEI János végezte, akinek helyismeretével igen
nagy segítségére volt NAGY Imre olaszteleki földbir-
tokos.

BB.. GGyyûûjjttõõ--kkuuttaattóó uuttaakk..
Három gyûjtõ-kutató utat tettünk a FFeellssõõ--EErr --

ddõõvviiddéékkre, közülök:
a) Az elsõn, amely tavasszal rendeztetett, részt

vett dr. BALASSA Iván múzeumi segédõrünk és dr.
KOVÁCS László kolozsvári mb. egyetemi elõadó.

b) A másodikon, a nyár folyamán részt vett
HEREPEI János, dr. BALASSA Iván és egyik altisztünk.

c) A harmadik alkalommal, az õsz elején csu -
pán dr. BALASSA Iván indult útnak.

Mind a három alkalommal legfõképpen a
gomb fákra és kiskapukra vonatkozó adatok felkutatása
és fényképezése, valamint néprajzi tárgyak gyûjtése,
egyházi epületek, levéltárak, könyvtárak és templomi
készletek átvizsgálása volt a fõ cél.

d) SSeeppssiisszzeennttkkiirráállyyra HEREPEI János és
BOGÁTS Dénes szállottak ki néprajzi tárgyak gyûjtése
és átvizsgálása céljából.

e) EErreesszztteevvéénnyyre dr. LÁSZLÓ Gyula egyetemi
magántanár és HEREPEI János utaztak az 1943. évben
megejtendõ ásatás érdekében a környéknek elõzetesen
alaposan való átvizsgálásáért és vonatkozó adatok
gyûjtéséért. Ugyanakkor átkutatták a környékbeli fal-
vak temetõit kopjafás emlékeket keresve és fény -
képezve. Egyúttal a templomokat, egyházi levél tárakat
és klenódiumokat is megvizsgálták.

f) IIllllyyeeffaallvváára SZÉKELY Zoltán és dr. BA -
LASSA Iván szállottak ki néprajzi és történeti vonat -
kozású tárgyakat gyûjteni.

g) CCssííkkzzssööggööddre dr. LÁSZLÓ Gyula egyetemi
magántanár és SZÉKELY Zoltán utaztak bronzkori és
kora vaskori telep megvizsgálása céljából.

h) CCssííkkssoommllyyóóra dr. BALASSA Iván ment
néprajzi tanulmányútra.

i) KKéézzddiivváássáárrhheellyyre dr. BALASSA Iván uta-
zott, az ottani fazakasság tanulmányozása céljából.

j) HEREPEI János a Bálványosváron folyó
ásatások megtekintése alkalmával KKéézzddiivváássáárrhheellyyen az
egyházi levéltárakat, anyakönyveket és a templomi
készleteket tanulmányozta át.

Ide számíthatjuk még FARAGÓ József ko -
lozsvári egyetemi hallgatónak hosszabb ideig tartó két-
szeri kiszállását:

k) Egyik útja a FFeekkeetteeüüggyy aallssóó ffoollyyáássaa mmeelllléé--
kkii kköözzssééggeekkbe vezetett, ahol néprajzi s történelmi
vonat kozású tárgyakat és levéltári és könyvtári anyagot
szedett össze.

1) Másik útját EErrddõõvviiddéékkre irányította, ahol
néprajzi anyagot gyûjtött.

m) SZÉKELY Zoltán múzeumõr dr. PAULO -
VICS István debreceni egyetemi nyilv. rendes tanár
kíséretében végigjárta a hháárroommsszzéékkii ééss UUddvvaarrhheellyy mmee --
ggyyeeii rróómmaaii lliimmeesst. Útjuk eredményeképpen Énlaká ról
római oltár és faragott építészeti kõemlékek kerültek
múzeumunkba.

22.. BBeellssõõ mmuunnkkaa
AA.. ÜÜggyykkeezzeellõõii mmuunnkkaa
a) Múzeumunk ügykezelése a nagy munkator-

lódás és munkaerõhiány ellenére is rendesen folyt.
Rendes iktatókönyvünk iktatószáma 1287 ügy keze -
lését és elintézését bizonyítja, azonban az iratok való -
ságos száma ennél sokkal több, minthogy számhoz vett
iratelintézések is történtek. A kezelésünkben lévõ
Háromszéki Székely Tanalap elintézett iratainak
iktatószáma 94 volt.

Egyúttal jelentjük, hogy a kezelés könyveihez
tartoznak a fent megjelölt két iktatókönyvön kívül
annak segédkönyvét képezõ név- és tárgymutató,
továbbá a postakézbesítõ könyv, amelybe minden ki -
menõ irat bevezetést nyert.
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b) Az anyagi ügyek kezelése szabályszerû,
elõírt módon történik: 1) kiutalás, 2) pénztárkezelés, és
3) ellenõrzés folyamattal. Az elõírás szerinti pénztár -
könyvet szabályszerûen vezetjük.

BB.. TTuuddoommáánnyyooss ééss rreennddeezzõõii mmuunnkkaa
a) A gyûjtemény anyagának kkoonnzzeerrvváálláássa

érdekében kérésünkre lejött MÉRI István, az Erdélyi
Tudományos Intézet szaktisztviselõje. Kétheti itt tar -
tóz kodása alatt a cseréptárgyak tisztításának, ragasz -
tásának és kiegészítésének, továbbá a vastárgyak kon -
zerválásának, az ezüst és bronz pénzek tisztításának
leg korszerûbb eljárásaira megtanította SZÉKELY
Zoltán tb. múzeumõrt és KOCSIS Elek I. oszt. altisztet.
Ettõl kezdve az ilyennemû munka is állandóan folyik.

b) A komollai anyag ffeellddoollggoozzáássát és rreenn--
ddeezzééssét SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr végezte.

A néprajzi gyûjtemény kerámiai részének ren-
dezését, katalogizálását és fényképezését dr. BALASSA
Iván folytatta addig, amíg be nem vonult katonának.

A könyvtár anyagának rendezését dr.
KOVÁCS Márton kezdette el, azonban munkáját nem
fejezhette be.

A tárgyak leltározását a régészeti anyag
kivételével FADGYAS Anna kezelõ végezte, mígnem a
régészeti anyagot SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr
vezette be a szakleltárkönyvbe.

Az idegen megkeresésekre a levéltári kutatá-
sokat BOGÁTS Dénes ig.-vál. tag végezte.

A szépmûvészeti anyag metszetgyûjtemé -
nyének rendezését szíves barátságból VARGA NÁN-
DOR Lajos budapesti képzõmûvészeti fõiskolai tanár
kezdette el. Munkája folytatását az 1943. évre vállalta.

c) A múzeum által rendezni szokott ttuuddoommáá nnyyooss
ééss nnééppsszzeerrûû eellõõaaddáássssoorroozzaatt keretén belül az egyes elõ -
adásokat szaporítani igyekeztünk, úgy, hogy az õsztõl
kezdõdõleg minden hétre osztottunk be egy-egy elõadást.
Ilyenformán tehát a következõ elõadásokat hirdettük meg:

1) 1943. nov. 15-én dr. LÁSZLÓ Gyula ko -
lozsvári múzeumõr: A kolozsvári testvérek Szent 
György-szobra. (Vetített képekkel.)

2) 1942. nov. 21-én dr. FERENCZI Sándor
kolozsvári múzeumõr: Bálványosvár és a bálványos -
vári ásatás. (Vetített képekkel.)

3) 1942. nov. 28-án SZÉKELY Zoltán tb.
múzeumõr: Háromszék római telepedésének kialaku -
lása. (Vetített képekkel.)

4) 1942. dec. 5-én dr. KONSZA Samu tb.
igazgató-õr: Az új romantikus drámaírás.

5) 1942. dec. 12-én dr. N. BARTHA Károly
debreceni egyetemi magántanár: Népi hagyományaink ér -
tékének mélyebb értelmezése. (Betlehemes bemutatással.)

6) 1942. dec. 18-án HEREPEI János múzeum -
igazgató: A SzNM munkaterve.

d) Az elmúlt esztendõben A SzNM Kiad-
ványai sorozatunk második számaképpen kiadtuk dr.
BÁNYAI János: AA sszzéékkeellyyfföölldd ppaallaaeeoobboottaanniikkáájjaa címû
füzetünket. Ezt a 22 lap terjedelmû 8° nagyságú tanul-
mányt Szegeden nyomattuk ki.

e) Egyéb tudományos jellegû munkálkodá-
sunk közé soroztuk a múzeumi tisztviselõk irodalmi
munkáit, amelyeknek korlátolt számát befolyásolta az a
nagy elfoglaltság, amely a nyugodt dolgozásra jófor-
mán semmi idõt sem hagyott.

HHEERREEPPEEII JJáánnooss igazgatónak az 1942. év
folyamán nyomtatásban megjelent tanulmányai és
egyéb dolgozatai:

1) SSIIKKÓÓ JJáánnooss kkoolloozzssvváárrii iisskkoollaammeesstteerr (Erdé-
lyi Múzeum 1942:132–36)

2) HHeerrddóó (Erdélyi Múzeum 1942:136–137)
3) PPáárrttoollkkooddóó (Erdélyi Múzeum 1942:137)
4) HHaaccsséérr,, hhaarrccsséérr (Erdélyi Múzeum

1942:137–138)
5) EErreeddjj aa ssóóhhiivvaattaallbbaa (Erdélyi Múzeum

1942:138)
6) ÚÚjjaabbbb aaddaatt aazz eerrddééllyyii lleeggyyeezzõõddíísszzeess

kköönnyyvvkkööttééss kkoorráánnaakk ééss eerreeddeettéénneekk mmeegghhaattáá rroozzáá ssááhhoozz
(Erdélyi Múzeum 1942:251–55)

7) FFAARRKKAASS JJáánnooss kköönnyyvvkkööttõõ (Erdélyi
Múzeum 1942:255–56)

8) NNééhháánnyy XXVVIIII––XXVVIIIIII.. sszzáázzaaddbbeellii kkoolloozzss vváárrii
kköönnyyvvkkööttõõ (Erdélyi Múzeum 1942:256–257)

9) BBÁÁCCSSII IIssttvváánn kkoolloozzssvváárrii nnyyoommddáásszz (Erdé-
lyi Múzeum 1942:363–67)

10) AA ggyyuullaaffeehhéérrvváárrii ffeejjeeddeellmmii nnyyoommddaa ttöörr --
ttéénneettééhheezz (Erdélyi Múzeum 1942:367–81)

11) TTÓÓTTFFAALLUUSSII KKIISS MMiikkóóssrraa ééss ccssaallááddjjáárraa
vvoonnaattkkoozzóó úújjaabbbb aaddaattookk (Erdélyi Múzeum
1942:381–87)

12) CCOOMMPPAACCTTOORR JJáánnooss ddeeáákk (Erdélyi
Múzeum 1942:472–76)

13) XXVVIIIIII.. sszzáázzddbbeellii kkoolloozzssvváárrii kköönnyyvvkkööttõõkk
(Erdélyi Múzeum 1942:476–76)

14) PPÁÁLLDDII IIssttvváánn nnyyoommddáásszzssáággáánnaakk lleeggeellssõõ
aaddaattaa (Erdélyi Múzeum 1942:476–80)

15) NNyyoommddaaii rreegguullaa.. XXVVIIIIII.. sszzáázzaaddbbeellii
nnyyoommddáásszzeemmlléékk (Erdélyi Múzeum 1942:480–82)

16) SSZZEENNCCZZII KKeerrttéésszz ÁÁbbrraahháámm eellttáávvoozzáássaa
KKoolloozzssvváárrrróóll (Erdélyi Múzeum 1942: 480–82)

17) AA ffeejjeeddeelleemmaasssszzoonnyy rraaddnnóóttii kköönnyyvvttáárraa
(Erdélyi Múzeum 1942:483–83)

18) GGÖÖNNCCZZII GGyyöörrggyy hhaalláálláánnaakk ééss BBÁÁNNFFFFYY--
HHUUNNYYAADDII BBeenneeddeekk ppüüssppöökkkkéé vváállaasszzttáássáánnaakk iiddõõppoonntt--
jjaa (Erdélyi Múzeum 1942:567–68)

19) VViirráággkkõõ (Erdélyi Múzeum 1942:567–68)
20) KKöönnyyvvéésszzeettii ttaannuullmmáánnyyookk (Erdélyi Tu do -

mányos Füzetek 143. sz. 1942, Kolozsvár, 65 lap)
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21) MMÁÁRRTTOONN PPéétteerr bbáá lleevveellee kkeeddvveess
lleeáánnyyááhhoozz (Pásztortûz 1942:24–25)

22) VVAASSTTAAGGHH ÉÉvvaa (Székely Nép 1942. jan.)
23) DDIIÓÓSSZZEEGGHHYY LLáásszzllóó (Székely Nép 1942.

márc. 20.)
24) FFeellhhíívvááss aa sszzüünniiddõõrree hhaazzaattéérrõõ iiffjjúússáágg --

hhoozz ss aa nnyyáárrii ppiihheennõõrree ffaalluurraa llááttooggaattóó sszzéékkeellyy
vvéérreeiinnkkhheezz (Székely Nép 1942. jún. és különleny-
omatban is)

25) AA SSzzNNMM kkoommoollllaaii áássaattáássaa (Székely Nép
1942. júl.)

26) AA ffööllddmmíívveellééssüüggyyii mmiinniisszztteerr aaddoommáánnyyaa
(Székely Nép 1942. nov. 6.)

27) VVAARRGGAA NNÁÁNNDDOORR LLaajjooss (Székely Nép
1942. nov. 29.)

28) AA SSzzéékkeellyy NNmmeezzeettii MMúúzzeeuumm lleevveellee hháárroomm
vváássáárrhheellyyii ddiiáákkhhoozz (Székely Szó 1942. jún. 9.)

Ezeken kívül számos olyan apró cikke jelent
meg a napilapokban, amelyek a SzNM érdekében
hírverésül szolgáltak.

Sok kéziratban levõ dolgozata is van, ame-
lyeknek egy része már sajtó alá is került.

BBOOGGÁÁTTSS DDéénneess ny. postafõfelügyelõ ig.-vál.
tag, tb. levéltárosnak az 1942. évben befejezett kéz -
iratos munkássága:

1) Adatok a háromszéki földrengésekhez a
legrégibb idõktõl napjainkig

2) Háromszéki mezõgadasági, kereskedelmi
és ipari oklevélszótár

SSZZÉÉKKEELLYY ZZoollttáánn, a Székely MIKÓ-Kollé -
gium rendes tanára, tb. múzeumõr 1942. évben követ -
kezõ tanulmányait fejezte be, ezeknek egy része külön-
ben már sajtó alatt is van:

1) Háromszéki római településeknek kialakulása
2) Egy Csík megyei népvándorlás kori lelet

(Megjelenik a Folia Archaeologica VII. kötetében)
3) A komollói erõdített tábor. A SzNM 1942.

évi ásatása (Megjelenik az Erdélyi Tudományos In té zet
és a SzNM közös kiadványaképpen)

4) Kelet-Dacia limes kérdésének tisztázása
5) Egy Csík megyei görög éremlelet
DDrr.. BBAALLAASSSSAA IIvváánn múzeumi segédõrnek

1942-ben következõ dolgozatai jelentek meg:
1) AAzz aa--zzááss aa kkoolloozzssvváárrii HHóóssttáátt nnyyeellvvéébbeenn

(Dolgozatok a M. Kir. Ferenc József Tudománye-
gyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetébõl. 5. szám.
1942. Kolozsvár. 1–15)

2) KKüüllöönnööss hhaannggssúúllyyoozzááss KKoolloozzss mmeeggyyéébbõõll
(Magyar Nyelv 1942:57–58)

3) CCssüügg--bbüügg––CCssöögg--bböögg (Magyar Nyelv
1942:116–117)

DDrr.. KKOOVVÁÁCCSS MMáárrttoonn múzeumi gyakornok-
nak 1942-ben megjelent könyve:

AA ffeellssõõõõrrii mmaaggyyaarr nnééppsszziiggeett (Település- és
Népi ségtörténeti Értekezések 6. szám. 1942, Budapest.
1–20)

FFAADDGGYYAASS AAnnnnaa kezelõ a székely kézi -
munkákhoz gyûjtött levéltári adatokat.

Rajtuk kívül, bárha nem tartozik intéze -
tünknek se rendes, se tiszteletbeli tisztviselõi közé,
mégis meg kell emlékeznünk VARGA NÁNDOR
Lajos budapesti képzõmûvészeti fõiskolai tanár egyik
munkájáról, amely nagyon szoros összefüggésben van
múzeumunkkal. VARGA professzor, aki minden szün -
idejét idehaza, múzeumunkban és múzeumunk érde ké -
ben teljesített önzetlen munkában tölti, az 1942 évben
kiadta RRééggii ffaammeettsszzeetteess mmaaggyyaarr vvaaggyy mmaaggyyaarr vvoonnaatt --
kkoozzáássúú kköönnyyvveekk ((11449933––11559999)) aa SSeeppssii--SSzzeenntt--GGyyöörrggyyii
SSzzNNMM--bbaann, amelyeket sorba szedett, megrajzolt, saját
kezûleg és munkatársai segedelmével fa-dúcokba met-
szett és kinyomtatott VARGA NÁNDOR Lajos – Bvda
MCMXLII Pest – 4° 1–443. lap.

VVII.. GGyyûûjjtteemméénnyyeeiinnkk llááttooggaattoottttssáággaa

11.. 
a) Múzeumunk kiállított anyagának megtekin-

tésére rendes és rendkívüli látogatási idõt állapítottunk
meg. Mégpedig rendes látogatási idõ: a hivatalosan
megállapított ünnepeket kivéve, minden hétköznapon
délelõtt 9-tõl 12 óráig, vasárnap pedig 10-tõl 12 óráig;
rendkívüli látogatási idõ: április 16-tól október 15-ig
terjedõ félévben minden hétköznap délután 3-tól 5
óráig.

b) Az 1942. évben összeszámolt 6451 egyén
tekintette meg gyûjteményeinket. Múzeumunk leglá-
togatottabb ideje az évnek július–augusztus hónapjai,
de az április–június, továbbá szeptember–október hó -
napok is eléggé forgalmasak voltak, azonban a novem-
bertõl márciusig terjedõ idõben összsen csak annyi
látogató fordult meg, mint a közepes forgalmasságú
május hónapban. Oka ennek a kiállítási termek
fûtetlensége. Bár az eddigi szûk esztendõkkel ellentét-
ben szándékunkban volt a termeket enyhe hõmérséklet -
re felfûteni, azonban megakadályozott ebben az a nagy
nehézség, amely a lekötött famennyiségnek szállítása
körül felmerült.

c) Csoportos látogatásképpen, a tanárok, avagy
tanítók vezetésével jött tanulócsoportoktól eltekintve az
év folyamán összsen 1001 fõbõl álló 22 csoport kereste
fel múzeumunkat, e látogatások pedig fõ kép pen ka to -
nák, leventék, népmûvelési elõadások látogatói és falusi
gazdák csoportjai voltak.

d) Iskolai látogatások az év folyamán 56 ízben
történtek, mégpedig a sepsiszentgyörgyi Székely
MIKÓ-Kollégium 917 növendékkel
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Állami Polgári Fiúiskola 320 növendékkel
Református Polgári Leányisk. 271 növendékkel
vidéki, fõképpen pedig megyebeli elemi isko -

lák 118 növendékkel
Református Tanítóképzõ Intézet 98 növendékkel
sepsiszentgyörgyi Református Népfõiskola 91

növendékkel
Elõpatakon tartózkodó hamburgi iskolás

leány csoport 77 növendékkel
sepsiszentgyörgyi Állami Elemi Népiskola 50

növendékkel
sepsiszentgyörgyi Katolikus Polgári Leány -

iskola 25 növendékkel
Összesen: 1982 növendék tekintette meg

gyûjteményeinket.
e) Belépõdíjul a rendes látogatási idõben szemé-

lyenként 40 fillér, a rendkívüli látogatási idõben pedig 60
fillér összeget állapítottunk meg. Falusi kis gazdáktól,
diákoktól, tiszti rangban nem lévõ katonáktól, akár csopor-
tosan, akár pedig egyenként jönnek, a rendes látogatási
idõben belépti díjat nem szedtünk. Ezenkívül teljesen díj-
talan látogatási idõnek állapítottuk meg a nyári félévre a
szombat délutánt, míg a téli félidõre szombat délelõttöt.

f) Könyvtárunkkal kapcsolatosan rendes
könyv kiadást vagy olvasóórát mindaddig nem tartha -
tunk, amíg múzeumunknak állandó könyvtárosa nem
lesz. Könyvet jelenleg kölcsön ki nem adunk, ha néha
valamelyik iskolának nincsen reá szüksége. Ezzel
szemben a délelõtti és a délutáni hivatalos órák alatti
idõben irodánkban való használatra készségesen ren-
delkezésül bocsátjuk a szükséges mûveket. Ugyanígy
járunk el a kézirattári és levéltári kutatókkal. Az elmúlt
év folyamán hányan és hányszor vették igénybe e
gyûjteményeink anyagát, kellõ személyzet hiányában
nincsen lehetõségünk róluk nyilvántartást vezetnünk.

VVIIII.. AA mmúúzzeeuumm sszzeemmééllyyzzeettee

AA..
a) Államilag kinevezett tudományos tisztviselõk:
1) HEREPEI János múzeumigazgató, egyete-

mi végzettséggel.
2) Dr. BALASSA Iván I. oszt. múzeumi se -

gédõr, egyetemi végzettséggel. (2 éves katonai szol-
gálatát teljesíti.)

3) Dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakornok,
egye  temi végzettséggel. (2 éves katonai szolgálatát telje síti.)

b) Államilag kinevezett kezelõ: FADGYAS
Anna, polgári iskolai végzettséggel, a kezelõ beosztás
mellett tudományos segédszemélyzeti munkakörrel is.

c) Államilag kinevezett altisztek, szolgák:
1) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt, 1 polgári isko-

lai osztály végzettséggel.

2) FODOR Józsefné JÁNI Anna kisegítõ szolga
6 elemi osztály és 1 évi ismétlõ iskolai végzettséggel.

BB.. TTiisszztteelleettbbeellii ttiisszzttvviisseellõõkk
Az államilag kinevezett tisztviselõkön kívül

múzeumunknak még 10 tiszteletbeli õre van, java rész -
ben középiskolai tanárok. Közülök azonban csupán

1) BOGÁTS Dénes ny. postafõfelügyelõ jár be
minden délelõtt. A családtörténeti és egyéb levéltári
kutatásokat végzi.

2) SZÉKELY Zoltán államilag kinevezett
Székely MIKÓ-kollégiumbeli rendes tanár. Múzeu-
munkba a délutáni órákban rendesen bejár. Fõképpen
római régészettel foglalkozik.

A többi tb. múzeumõr egyáltalában nem dol-
gozik a múzeumban.

CC.. AA sszzeemmééllyyzzeett hhaavvoonnkkéénnttii jjaavvaaddaallmmaazzáássaa
1) HEREPEI János igazgató VII. fiz. osztály-

beli bruttó járandósága 544,22 P.
2) Dr. BALASSA Iván múzeumi segédõr IX.

fiz. osztálybeli bruttó járandósága 321,30 P.
3) Dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyarkonok

bevonulása miatt fizetése nem folyósíttatik.
4) FADGYAS Anna kezelõ bruttó járandósága

204,74 P.
5) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt bruttó járan -

dósága 131,73 P.
6) BARABÁS Jenõ II. oszt. altiszt bruttó

járandósága 183,23 P.
7) FODOR Józsefné JÁNI Anna kisegítõ szol-

ga bruttó járandósága 109,30 P.
Összesen: 1494,52 P.

VVIIIIII.. MMúúzzeeuummii ffõõééppüülleettüünnkk ttoovváábbbb
ééppííttéésséérree bbeeffoollyytt öösssszzeeggeekk

Tisztelettel jelentjük, hogy 1942. évi rend-
kívüli államsegélyünknek kegyelmesen tartalékolni
engedélyezett teljes összege 20 000 P.

Báró BÁNFFY Dániel m. kir. földmívelésügyi
miniszter úr által tárcája terhére engedélyezett állam-
segély összege: 9925 P.

A Magyar Nemzeti Bank által adományozott
5000 P.

Az Országos Idegenforgalmi Propaganda
Munkaközösség által megszavazott 2000 P.

Összesen: 36 925 P.
Az eddig befolyt összegekhez egyebünnen is

remélünk támogatást nyerni, hogy így felépíthessük a
SzNM számára nélkülözhetetlenül szükséges további
férõhelyeket. Az új épületszárny tervének elkészítésére
KÓS Károly országos hírû építészmérnököt kértük fel,
aki azt el is vállalta.
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Mély tisztelettel kérjük, hogy 1942. polgári
évrõl készített jelentésünket jóváhagyólag tudomásul
venni kegyeskedjenek.

66.. 
ÖÖsssszzeeffooggllaallóó jjeelleennttééss aa SSzzNNMM 11994433.. 
éévvii mmûûkkööddéésséénneekk áállllaappoottáárróóll

Intézményünk keretében megindított
rendsze res munkálkodásunkat az 1943. évben még
fokozottabb mértékben sikerült folytatnunk. Éppen
ezért a megelõ zõ évinél több teljesítményrõl számol-
hatunk be, annak ellenére, hogy dr. BALASSA Iván
múzeumi segéd õrünk egész éven által, dr. KOVÁCS
Márton gyakor nokunk az év háromnegyed részében,
továbbá KOCSIS Elek I. osztályú és BARABÁS Jenõ
II. osztályú altisztünk a nyári és az õszi hónapokban
több-kevesebb megszakítással katonai szolgálatot tel-
jesített.

E nehézségeink, valamint az egyébképpen is
csekély létszámú tisztviselõi kar munkájának pót -
lására, helyesebben egy-egy önálló tudományos fela-
dat meg oldá sára felkértük dr. LÁSZLÓ Gyula egye -
temi ma gán tanár, ETI intézeti tanárt, valamint dr.
FERENCZI Sándor kolozsvári tudományegyetemi
múzeumõrt. Ezenkívül dr. VISKI Károly budapesti
egyetemi ny. rendes tanár megértõ jóindulata folytán
három tanít ványa: GAÁL Károly, KOVÁCS Ágnes és
VAJDA László több hó napon keresztül múzeumunk
keretében részben gyûjtõ, részben pedig rendezõ
munkát végzett. A nyári és az õszi évszakok nagy ide-
genforgalmának zökkenésmentesen való lebo nyo -
lítására BALOGH Zoltán VI. gimn. o. tanu lót és
GÁBOR Tamás egyetemi hallgatót foglalkoztattuk. A
végzett nagy munkában a múzeum itthon maradt
csekély személyzetén kívül BOGÁTS Dénes tb. levél -
tárosunk és dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõrünk,
valamint szabadsága ideje alatt a katonai szolgálatot
teljesítõ dr. BALASSA Iván múzeumõrünk osztozott.
Csak így és csakis ilyen módon tudjuk felmutatni azt
az eredményt, amelyrõl az alábbiakban számolunk be.
Termé szetes, hogy a SzNM-ra, mint a jövendõbeli
Székely Tudományos Intézetre, az elvégzett mun -
kánál sokkalta nagyobb feladatok várakoznak, azon-
ban mindazok meg oldása erõnket már megha ladta
volna. Ennélfogva a teljes fel készültséggel való dol-
gozás érdekében most még csak az alapokat tudjuk és
igyekezzük lerakni, bízva abban, hogy a Székelyföld
és a székely jövendõ érde kében talán a létkérdést is
érintõ, mind tudományos, mind pedig gyakorlati
irányban is mûködõ Székely Tudo má nyos Intézet
talán a minél közelibb jövendõben megvalósulást
nyer!

II.. AA mmúúzzeeuumm tteellkkee,, aa hheellyyiissééggeekk,, 
aazz eellhheellyyeezzééss

11.. AA mmúúzzeeuummii tteellkkeenn a most elmúlt év fo lyamán
semmiféle nagyobb méretû beruházást nem eszközöltünk,
jóllehet szándékunkban volt már nagyon szûknek
bizonyult épületünk kelet–nyugati szárnyát kiépíteni. Két
év óta ezért takarékoskodtunk minden kiadásunkkal, erre a
célra tartalékoltuk minden fölös leges pénzünket, és erre
gyûjtögettük a külsõ ado mányokat is. Tekintettel azonban
arra, hogy idõ közben az anyagárak rohamos emelkedése
miatt a KÓS Károly által készített tervezet költség elõ -
méretezése legalábbis háromszoros árban lelt volna fede -
zetet, ezért a kellõ anyagárak hiánya miatt felsõbb hatósá-
gaink nem hagyták jóvá építkezési tervünket.

a) Ennélfogva tehát a fenti fõcím alatt elsõsor-
ban csupán a telek- és épület-karbantartási (udvarkert-
fenntartás, szobafestés, mázolás, meszelés, fedélzet-,
ablak-, ajtó-, kályha-, zár-, villany-, vízvezeték-,
klozett  javítás miatti) költségek évenként visszatérõ
kiadásait számoljuk el: 1776,88 P.

b) Ehhez járul a légoltalmi óvóhely felsze -
relése: 394,90 P.,

c) valamint új kerítés-részlet készítése: 400 P.

22.. 
a) BBeerreennddeezzééssii ttáárrggyyaaiinnkkkal kapcsolatosan

jelenthetjük, hogy az év folyamán házilag sok búto -
runkat hoztuk helyre, továbbá csekély anyagi költség
árán többet házilag elõállítottunk. Ezen a címen történõ
elszámolásunk mindössze: 570,40 P.

b) Ezenkívül azonban teljesen új berendezési
tárgyakkal is gyarapítottuk állományunkat. Mégpedig
egyik raktárhelyiségünket teljesen új puhafa-polcokkal
szereltük fel: 2985 P.

c) Kiállítási tárgyaink elhelyezésére néprajzi,
állatári és könyvtári anyag számára különbözõ méretû,
részben puha-, részben pedig keményfából készíttetett
új üveges szekrényeink elõállítási, illetõleg beszerzési
költsége: 9598 P.

d) Irodai- és dolgozóhelyiség teljes bebúto rozá -
sára keményfából készíttetett kézikönyvtári, irattári, ügy ke -
zelési szekrények, asztalok, székek beszerzési ára: 6872 P.

e) Két új raktárszekrény költsége: 1900 P.
f) Tüzelõkályha árában: 398,40 P.

3. RRaakkttáárraaiinnkknak új polcokkal való beren-
dezését a most elmúlt év folyamán a már eddig is
kijelölt helyiségekben tovább folytattuk. Így várják
már az új munkalehetõségek az új munkáskezeket. 

A) A földszinten levõ könyv- és levéltári rak-
tár üvegtetõvel vízszintesen két részre tagolt egyetlen
terem, alsó részének alapterülete 66,5 m2, magassága
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3,85 m. Ugyanennek felsõ tagozata az alsó rész mé -
reteivel mindenben megegyezik. Tehát alapterülete
66,5 m2, magassága 3,85 m.106

B) Az elsõ emeleti padlástérbeli raktárhelyi -
ség 41,75 m2 alapterületû és 1,90 m magasságú.

C) A toronyszoba alapterülete 38 m2, magas -
sága pedig 5,10 m.

D) Az alagsorban régiségtári raktár- és pre -
paráló helyiség alapterülete 56 m2, magassága 2,90 m.

E) Az alagsori folyosórészletnek részben
mindkét, részben csak egyik oldala használható rak-
tárul. Alapterülete 48,70 m2, magassága 2,90 m.

F) Padlástérbeli raktárhelyiségünk a néprajzi
agyagmûvesség számára. E szoba alapterülete: 25,5 m2,
magassága 2,90 m.

IIII.. AA nnyyiillvváánnttaarrttááss

1. Múzeumunkban a következõ nyilvántartá-
sok vezettetnek:

a) BBeesszzeerrzzééssii nnaappllóó. 1941. év óta rendszeresen
vezetjük. (E nagyon lényeges alapkönyvet – mun ka -
erõk hiánya miatt – mind e mai napig nem sikerült az
1941. évet megelõzõ esztendõkre is visszamenõleg
elkészíteni. Ennélfogva az idõnként szükséges régebbi
adatokat mindég az iktatókönyv megfelelõ rovatából
kell kikeresgélnünk.)

b) LLeellttáárrkköönnyyvveeiinnkk 1879. szept. 15-tõl kez  dõ  -
dõ leg megvannak, azonban különösen az 1880–90-es
évbeliek beosztása célszerûtlen, bejegyzéseik nagyon
sok esetben semmitmondók, kezelhetõ ségük pedig mód-
felett nehézkes. Legújabb leltáraink részletesek és elég-
gé célszerûek. Külön leltárkönyve ket vezetünk minde -
nik múzeumi fõcsoportunkról. Van tehát 1) régiség tári,
2) néprajzi, 3) levéltári, 4) könyv tári és kézirattári, 5)
képzõmûvészeti, 6) természetrajzi leltárkönyvünk.

c) FFiióókk lleellttáárrkköönnyyvveeiinnkk vannak a következõ
alcsoportokról: 1) a levéltár hártyára írt darabjairól,
valamint 2) az APOR-levéltár iratairól, továbbá 3) a
vármegyei levéltár anyagáról, 4) a Régi Magyar
Könyv tár köteteirõl, 5) a kézirattár egyes példányairól,
6) a fényképgyûjtemény lemezeirõl és másolatairól.

d) CCéédduullaakkaattaallóógguussuunnkk csupán könyv tárunk,
éremgyûjteményünk és népi kerámiánk anyagáról
készült. Természetesen ezekben a csoportokban is
hatalmas elmaradásunk van, hiszen egyáltalában
senki sincsen, aki e munkát elvégezhesse. Maholnap
ott állunk, hogy a könyvtár anyagában teljesen
lehetetlen lesz bármit is megtalálnunk, minthogy
emberhiány miatt nemcsak szakkatalógust nem
tudunk készíteni, hanem arra sem jut idõnk, hogy a
leltározott újabb beszerzésekrõl bár betûsoros mutatót
készíthessünk.

2. AA lleellttáárroozzaattllaann ttáárrggyyaakk mennyiségét még ma
sem tudjuk megmondani, minthogy nincsen idõnk a 65 év
óta begyûlt hatalmas anyagot a leltárkönyvek adataival
összehasonlítani, megállapítandó nemcsak azt, hogy az
évtizedek folyamán netalán mi nem jegyeztetett fel, hanem
azt is, hogy mi semmisült meg, vagy mi selejteztetett ki.

Különben az elmúlt két esztendõ leltározatlan
darabjaiul nevezhetjük meg:

a) a régiségtár anyagából: a kovásznai Tün dér -
vár és a torjai Bálványosvár ásatása alkalmával elõkerült
leleteket, amelyeket az ásatást végzõ, azonban másfél év
óta katonáskodó dr. FERENCZI Sándor múzeumõrnek
nem volt érkezése számbavenni. Tehát darabszámukat
csak bizonytalanul becsülhetjük 250 db.-ra;

b) a néprajz anyagából JÓZSEF Dezsõ tanár
firtosváraljai gyûjtése, amelyet a rossz közlekedési vi -
szonyok miatt még nem lehet beszállítani: kb. 50 db.;

c) a természetrajz anyagából az 1943. évi
õslénytani tárgyak és kõzetek: mintegy 100 db.;

d) a levéltár anyagából: az alsócsernátoni
DAMOKOS-levéltár kb. 3000, Bereck község levéltára
kb. 2000 és az Erdõvidéki Ref. Egyházmegye levéltára
kb. 10 000 db., összesen mintegy 15 000, stb.;

e) a könyvtári anyagból: BALÁS Gábor bu -
dapesti ügyvéd gyûjtése kb. 2500 kötet és az Erdõvidé-
ki Ref. Egyházmegye könyvtárából kb. 250 kötet,
együtt mintegy 2750 kötet.

3. AA kköönnyyvvttáárrii mmáássooddppééllddáánnyyookk darabszámát a
pontos számbavételig hasonlóképpen csak hozzá vetõ -
legesen tudjuk megállapítani, anyagukat mintegy 3000
kötetre becsülve.

IIIIII.. AAzz aannyyaaggii üüggyyeekk

1. Az 1943. évre elõírás szerinti költségvetést
készítettünk, amelyet kivételes helyzetünkre és csekély
munkaerõnkre való tekintettel felettes hatóságunk vál-
toztatás nélkül jóváhagyott.

2. 1943. évi államsegélyes elszámolásunkat a
következõ adatokra összevonva idézzük:

BBeevvéétteelleeiinnkkeett kkééppeezzttéékk::
a) rendes államsegélyünk 20 000 P.,
b) a pénzügyigazgatóságtól visszautalt illeték-

egyenérték 501,48 P.,
c) GÁBOR Áron-kiállításunk belépti díjai 

2357,98 P.,
d) rendkívüli államsegélyünk 20 000 P.,
e) könyvtárgyarapítási rendkívüli államsegé-

lyünk 1000 P.,
f) a M. Kir. Államépítészeti Hivataltól vissza-

térített tartalékolásunk 20 000 P.
Összesen: 63 408,46 P.
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EEnnnneekk eelllleennéébbeenn kkiiaaddttuunnkk::
a) Személyi javadalmazásra 3173,10 P.
b) Gyûjteménygyarapításra: Vétel útján 1)

nem-könyvtári anyagra 785,40 P., 2) könyvtári anyagra
569,80 P., össz.: 1355,20 P.; ásatás és gyûjtõ-kutatóutak
útján: 5971,72 P., össz.: 7326,92 P.

c) Berendezésre és felszerelésre: A) kiállítási
szekrényekre, raktárpolcokra, irodai berendezésre 
21 753,40 P., B) laboratóriumok, továbbá ásatások és
természetrajzi gyûjtések mûszereire és egyéb felsze -
relés tárgyaira 15 089,55 P., C) szakkönyvtár-gyara-
pításra 3152,05 P., D) metszetgyûjtemények dobozaira
605 P., össz.: 40 600 P.

d) Dologi kiadásra: 
A. irodai kellékekre 2029,15 P.,
B. fenntartási költségekre: 1) elhelyezési költ-

ségekre: 4410,04 P., 2) épület- és telekfenntartásra
2171,78 P., 3) gyûjtemények anyagának rendezései és
fenntartási költéseire 1249,76 P., 4) GÁBOR Áron-
kiállítás rendezési költségeire 1299,43 P. , össz.: 

9131,01. P.,
C. kiküldetési költségekre: 559,28 P., össz.: 

11 719,44 P.
e) kiadványra 189 P.
f) kerítéskészítésre 400 P.

Összesen: 63 408,46 P.

IIVV.. GGyyaarraappooddááss

1. MMúúzzeeuummuunnkk ttöörrzzssáálllloommáánnyyáát még min dég
csak hozzávetõleges értékû számokban tudjuk meg-
jelölni. Oka ennek az a körülmény, hogy szemé-
lyzetünk mindenkori elégtelen száma miatt a leltári tár-
gyak teljes számbavételét soha sem volt idõnk végre-
hajtani. Ezért gyûjteményeink valószínûleges törzsál-
lományát és 1943. évi növedékét az alábbi adatokban
részletezzük:

Törzsállomány NövedékÖsszesen (db.)
Könyvtár 53 422 1588 55 010
aprónyom-
tatványtár 15 153 34 15 187
kézirattár 1094 3 1097
levéltár 301 396 2279 303 675
érem- és ré-
giségtár és
történelmi
gyûjtemény 33 028 317 33 345
néprajzi
gyûjtemény 8400 559 8959
képzõmûvé-
szeti gyûjt. 1698 1328 3026
természet-
rajzi gyûjt. 19 398 – 19 398
Összesen: 433 589 6108 439 697

Miként már elõbb jelentettük, múlt évi leltá -
rozatlan, tehát gyûjteményünkbe be nem sorolt
múzeumi anyagunkat körülbelül 18 500 darabra be -
csüljük. Ilyenformán a most záródó év gyarapodásá-
nak meny nyisége összesen az egynegyed százezer
darabot köze líti meg, ez azután a megelõzõ 1942. évi
szaporodásnak 6,3-szorosa. Már maga ez a szám is
mutatja, hogy a SzNM gyûjteményanyagának nö -
velésére a lehetõ legnagyobb lehetõségek kínálkoz-
nak, csupán legyen elég ember, aki az anyag felku-
tatását és összegyûjtését végrehajthassa. Tekintettel
arra, hogy a gyûjteménytárgyaknak túlnyomó része
ajándékozás folytán került múzeumunkba, már ebbõl
a körülménybõl is nagyon örvendetes jelenségképpen
állapíthatjuk meg, hogy a székelység a maga
múzeumát szereti, értékeli, és be cses emlékeit
megõrzés végett szívesen hordja oda.

22.. AA ggyyaarraappooddááss mmóóddjjaa
A leltárba iktatott tárgyak közül vétel útján

összesen 4507,25 pengõ értékben 319 darabot, csere
útján 14 darabot és ajándék útján 5403 darabot so -
roltunk állományunkba. A cserélt és az ajándékozott
tárgyakkal kapcsolatosan munkaerõk hiánya, illetõleg
csekély személyzetünk túlterheltsége miatt nem keres -
hettünk alkalmat a helyes értékelés megejtésére,
csupán csak azt emelhetjük ki, hogy VVAARRGGAA NNáánnddoorr
LLaajjooss budapesti képzõmûvészeti fõiskolai tanár
fejedelminek mondható ajándékának értéke 118 900 P.
összegben állapíttatott meg. Ha pedig ehhez hozzá -
vesszük VARGA Nándor Lajos professzor évek hosszú
során keresztül nekünk juttatott más ajándékait is,
ilyenformán összes adományának értékét hozzáve tõ -
legesen 200 000 pengõre becsülve, õt valóban legna -
gyobb jótevõnknek mondhatjuk, aki egyébképpen sem
ismer semmiféle fáradságot, ha a SzNM javára való
szolgálatról van szó.

Rajta kívül, mint nem egykönnyen felbecsül-
hetõ értéket hagyományozó jótevõnkrõl, néhai BBAARRAA --
BBÁÁSS SSaammuu ny. országos fõlevéltáros, m. tud. akadémi-
ai 1evelezõ tag ajándékáról kell külön megemlé kez -
nünk, mint aki 2197 oklevelet, 71 könyvet, 2 kéziratot,
191 db. néprajzi tárgyat és 11 db. régiséget juttatott
gyûjteményünknek. Hagyo mányából 63 db. eredeti
középkori oklevelet soroltunk hártyáink közé. Közöt-
tük a legrégebbi darab 1278. évbeli keltezésû, ez
azután egyúttal egész levéltárunknak is a legkorábbi
oklevele.

Nem hallgathatjuk el aazz EErrddõõvviiddéékkii RReeff..
EEggyy hháázzmmeeggyyee,, iilllleettõõlleegg NNAAGGYY EElleekk rreeff.. eessppeerreess
megértõ jóindulatát, aki felsõbb egyházi jóváhagyás-
sal az egyházmegye levéltárának mintegy 10 000 oki-
ratát és körülbelül 250 kötet könyvét helyezte
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letétünkbe. Közöttük a halhatatlan érdemû BENKÕ
József kiadatlan eredeti kéziratos munkáját, a „Filius
Posthumus”-t, valamint egyéb kéziratait, ezenkívül
nagyon értékes 17–18. századbeli egyházlátogatási
jegyzõkönyveket és 10 darab ritkább Régi Magyar
Könyvtár kötetet.

Különösen nagy jelentõségûnek tartjuk HAD-
NAGY Dezsõ és HADNAGY Vince szörcsei földbir-
tokosok ajándékát. Õk ugyanis birtokukon elõkerült 6
db. szarmata-kori aranyozott ezüst ötvösmûvet és 7 db.
vas üllõtõkécskét ajándékoztak múzeumunknak.

Külön kell megemlékeznünk a sepsiszent-
györgyi GÁBOR Áron-szoborbizottságról is, illetõleg
annak elnökérõl, dr. vitéz BARABÁS Andor alispán-
ról, mint akinek jóvoltából múzeumunk tulajdonába
került a szoborpályázaton díjazott 15 alkotás összesen
20 darabja. De ugyancsak dr. vitéz BARABÁS Andor
intézkedése következtében jutottak múzeumunkba
Alsócsernáton, Árkos, Bereck, Nagyajta községek le -
véltárának féltettebb darabjai is.

Külön soroljuk fel a Népies Irodalmi Tár-
saság, illetõleg BARABÁS Endre ügyv. alelnök kiváló
jóindulatát, mint aki JANCSÓ Benedek kiváló székely
tudósunk és BENEDEK Elek nagy mesemondónk
mûvészi bronz fejszobrát juttatta múzeumunknak.

DDrr.. BBAALLÁÁSS GGáábboorr budapesti ügyvéd lelkes
támogatását sem hagyhatjuk megemlítetlenül. Õ Buda -
pesten gyûjti számunkra a könyvadományokat, végig -
jár va érette írókat, kiadókat és magánosokat. Eleddig
mintegy 2500 kötet könyvet szerzett könyvtárunk
gyarapítására.

Ezenkívül ddrr.. RRÉÉTTHHLLYY AAnnttaall budapesti me -
teorológiai intézeti igazgató, ddrr.. vviittéézz KKOOLLOOSS --
VVÁÁRRYY--BBOORRCCSSAA MMiihháállyy országos sajtókamarai el -
nök, KKEELLEEMMEENN LLaajjooss múzeumi és könyvtári fõ -
igazgató egy-kétszáz kötetet is meghaladó könyvado -
má nyát, továbbá alsócsernátoni DDAAMMOOKKOOSS DDéénneess
földbirtokos mintegy háromezer 17–19. századbeli
oklevelet magában foglaló ajándékát, mint a múzeu-
munk iránti jóindulat legszebb példáit kell külön is
kiemelnünk.

Nem tudjuk elhallgatni az adomány számának
bár csekélyebb mennyisége, de nemes indulata folytán
minden nagy ajándékozóval egyenlõ rangú özv. sep-
siszentgyörgyi KIRÁLY Istvánné bisztricskai és blatni-
cai RÉVAY Ilona, 87 életévet taposó nyugalmazott
állami tanítónõ ajándékát sem. Õ ugyanis sajátkezû
levele szerint „azon hálás érzéstõl indíttatva, hogy a
zord idõk múltával kapott, késõ aggságom nyugdíjáért
valamit én is adjak a nemzetnek”, könyvtárunknak
ajándékozta a Magyar Remekírók 50 kötetes hibátlan
sorozatát.

*

Ezek elõrebocsátása után, egyes gyûjtemény -
tá ra ink gyarapodását a következõ táblázatban
összegezhetjük:

Ásatás és
gyûjtés Vétel Ajándék Csere (db.)

Könyv-
és füzet – 231 = 569,80 P. 134314 = 3152,05 P.
Aprónyom-
tatvány – – 34 – 
Kézirat – – 3 –
Oklevél – – 2279 –
Érem- és
régiségtár 64 25 =32,10 228 –
Néprajzi
tárgy 308 60 = 523,30 191 –
Kép, szobor – 3 = 30 1325 –
Állat, nö-
vény, ásvány – – – –
Összesen: 372 319 = 1355,20 5403 14

a–c) A leltárba vett tárgyak legnagyobb növe -
kedését a könyvtári anyag ((kköönnyyvv,, aapprróónnyyoommttaattvváánnyy,,
kkéézziirraatt)) mutatja. Mind a rendes, mind pedig a rendkí vüli
államsegély terhére igyekeztünk állományát megfelelõ
értékû mûvekkel növelni. Ilyenformán 231 munkát so -
roz tunk be. Csere útján 14 mû, míg ajándékozás folytán
1380 db. gyarapodásáról tehetünk jelentést.

Az 1943. évben könyvtárunkat nagyobb aján -
dé kokkal gazdagították: dr. RÉTHLY Antal, Budapest
265 mû, dr. v. KOLOSVÁRY-BORCSA Mihály, Buda -
pest 145, KELEMEN Lajos, Kolozsvár 116, GYÁR-
FÁS Gizella, Budapest 99, KOVÁCS Sándor, Barót 81,
BARABÁS Samu, Papolc 73, Bereck község elöljá -
rósága 73, BEBEK Orbán, Budapest 64, Erdélyi
Múzeum-Egylet, Kolozsvár 60, Bibliográfiai Központ,
Budapest 44, özv. KIRÁLY Istvánné, Sepsiszentgyörgy
36, dr. KOLOSVÁRY Gábor, Budapest, 33, M.Tud.
Akadémia 33, dr. JANCSÓ Elemér, Kolozsvár 31, Fe -
renc József Tudományegyetem, Kolozsvár 28, TISZA
István Tudományegyetem, Debrecen 27, Magyar Külü-
gyi Társaság, Budapest 26, dr. HEREPEI-CSÁKÁNYI
Gyõzõ, Budapest 16, Erdélyi Tudományos Intézet, Ko -
lozs vár 12 mû. Közülök legnagyobb értékül BARABÁS
Samu ny. orsz. fõlevéltáros válogatottan ér té kes könyv -
tárának nekünk juttatott darabjait emeljük ki.

d) LLeevvééllttáárruunnkk csupán ajándékozás folytán
gyarapodott. Leltározott növendéke 2279 db. Közülök
nemcsak mennyiségben, de belsõ értékben is legna -
gyobb néhai BARABÁS Samu ny. orsz. fõlevéltáros
hagyatéka, összesen 2197 db. A többi ajándékozók név
szerint: BEDE Sándor, Papolc 20, SZABÓ Lajos,
Középajta 17, Alsócsernáton község elöljárósága 11,
Árkos község elöljárósága 11, Bereck község elöl -
járósága 11, BOGDÁN Károly, Kézdimartonfalva 5,
APOR László, Kászonjakabfalva 3, BAGOLY Zsig-
mond, Papolc 2, BÖLÖNI Mihály, Nagyajta 2, Nagyaj -
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ta község elöljárósága 2, SZÉKELY Gyuláné, Ko -
lozsvár 1.

e) ÉÉrreemm-- ééss rrééggiissééggttáárruunnkk leltározott növe déke
mindössze csak 317 db., minthogy végzett ásatásaink
anyaga még nem kerülhetett számbavételre.

Vásárlás útján szereztünk 25 tárgyat 232,10 P.
értékben. Közöttük a GÁBOR Áron által tiszafából
készített redõnyös íróasztal a legértékesebb darab; ezt
múzeumunk iránti jóindulatából csupán 200 pengõ el -
adási áron adta KOVÁCS Antal berecki mészáros -
mester, a GÁBOR-család leányági leszármazottja.

Gyûjtés-kutatás folytán 64 darab õskori
edény töredék került gyûjteményünkbe, mígnem aján -
dék folytán 228 darabot könyveltünk el.

Az ajándékozott tárgyak között a legnagyobb
értéket, sõt egész régészeti tárunk egyik legbecsesebb
leletét képviselik HADNAGY Dezsõ és Vince szörcsei
földbirtokos ajándékaképpen tulajdonunkba jutott
szarmata-kori aranyozott ezüst ötvösmûvek és vas
verõ üllõcskék: 13 darab. Rajtuk kívül még külön meg
kell emlékeznünk özv. GYÁRFÁS Gyõzõné budapesti
lakosról, aki GÁBOR Áron egyetlen hitelesnek mond-
ható, nagyméretû arcképét, dr. KERESZTES Károly
ügyv. alelnökünkrõl, aki nagyapjának 1848–49-es tiszti
tölténytáskáját, BARABÁS Imréné kovásznai lakosról,
aki 1 db. 18. századbeli teljesen jó állapotban levõ
karabélyt, PETÕ András kisbaconi gazdálkodóról, aki
11 darab, továbbá GÁL Ferenc, GYÖRBÍRÓ Artur és
SIPOS János sepsiszentgyörgyi lakosokról, akik közül
az elõbbi 80 darab, a következõ 30 darab, a legutóbbi
pedig 20 darab érmet és papirospénzt ajándékozott
múzeumunknak, továbbá Bereck község elöljárósá -
gáról, amely 7 darab különbözõ korú értékes régiséget
adományozott.

f) NNéépprraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk az 1943. év
folyamán összesen 559 leltározott darabbal gyarapo -
dott. Közülök 191 darab néhai BARABÁS Samu orsz.
fõlevéltáros hagyatékából került néprajzi tárunk anya -
gába. Különösen értékes darabokképpen említ het jük
meg a Papolc községben gyûjtött porongsorozatot,
faragott szuszékot és festett ládákat.

Vásárlás folytán 523,30 pengõ értékben tulaj-
donunkba jutott 60 tárgy, amelynek jórészét, valamint a
gyûjtés folytán bekerült 308 darab legnagyobb részét is
VAJDA László egyetemi hallgató kutatta és szerezte
meg számunkra Erdõvidéknek a Hargitával határos
szakaszán. Külön meg kell említenünk azt a körül -
ményt, hogy e tárgyakat csaknem ugyanennyi egyéntõl
gyûjtötte össze. Nagyon örvendetes körülmény, hogy a
legtávolabbi székely falvak apraja-nagyja igaz meg -
értéssel és jó szívvel viseltetnek múzeumunk iránt.

g) KKééppzzõõmmûûvvéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk anyaga
összesen 1328 darabbal gyarapodott. Ebbõl mindössze

csu pán 3 db. rézkarcot vásároltunk, 30 pengõ áron,
mígnem 1315 db. ajándékozás folytán került múzeu-
munkba, 10 darabot pedig régi, leltározatlan anyagunk -
ból most soroztunk be gyûjteményünk lajstromába.

E szaporulatból legnagyobb értéket képvisel a
VARGA Nándor Lajos képzõmûvészeti fõiskolai tanár
1282 darabot számláló adománya, melybõl egy na -
gyobb szabású olajfestmény, mígnem a többi vízfest-
mény, tusrajz, rézkarc, fametszet és egyéb grafikai mû.
Különösen becsessé teszi e sorozatot az a körülmény,
hogy más mûvészek alkotásai mellett 1195 darabbal
magában foglalja VARGA Nándor Lajos eleddig alko-
tott összes metszeteinek elsõ példányát. Ilyenformán
tulajdonunkba jutott egy teljes VARGA Nándor-
sorozat, amilyen már magának az alkotó mûvésznek
tulajdonában sincsen. Nagyszerû adománya értékes
példája annak a nagy szeretetnek, amely intézményün-
ket többnek akarja látni, mintsem egy félreesõ vidéki
múzeumnak!

A többi adomány mindegyike is megbecsülen -
dõ értéket képvisel. Közülök különösen kiemeljük: a
GÁBOR Áron-szoborbizottság által múzeumunknak
ajándékozott 20 db. gipsz szobrot; ennek is nagyobb
része jeles mûvészek alkotása, a Népies Irodalmi Tár-
saság által ajándékozott 2 db. bronz szobrot, ISTÓK
János szobrászmûvész által adományozott 4 db. bronz
plakettet, SZERVÁTIUS Jenõ szobrászmûvész aján dé -
kát, 1 db. fából faragott nagy tanulmányfejet, dr.
KOLOSVÁRY Gábor egyetemi magántanár ajándé -
kából gyûjteményünkbe jutott 1 db. MELKA Vince-
féle olajfestményt, amely egy zergevadász oláhot ábrá-
zol, dr. KOVÁSZNAI Gáborné adományát: NAGY
István kiváló székely grafikus mûvész 1 db. színes
kréta s 1 db. ceruzarajzát, valamint KEÖPECZI
SEBESTYÉN József heraldikus festõmûvész címer-
festményét sebösi Akadás comes címerérõl.

h) Végezetül a tteerrmméésszzeettrraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyrõl
megemlékezve jelentjük, hogy tudományos szakmun -
kás hiányában e csoportban rendszeres gyûjtést nem
végezhettünk, az egyébképpen begyûlt anyag pedig
nem kerülhetett feldolgozásra.

VV.. AA vvééggzzeetttt mmuunnkkaa 

Az 1943. évben is folytatni szándékoztunk a
megelõzõ évben megkezdett tüzetes munkálkodást.
Igen nagy akadályoztatásunkra szolgált, hogy múzeu-
munk férfi tisztviselõit nélkülöznünk kellett, igaz, hogy
dr. VISKI Károly egyetemi ny. rendes tanár jóvoltából
újabb munkatársaink is támadtak: három tanítványát
küldötte le, hogy múzeumi munkánkban kisegítsenek.
Rajtuk kívül dr. LÁSZLÓ Gyula egyetemi magántanár
és dr. FERENCZI Sándor múzeumõr voltak szívesek
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elvállalni egy-egy ásató munka elvégzését. Ilyenfor-
mán tehát – megkötöttségünk ellenére is – tudunk
olyan eredményekrõl is beszámolni, amelyeket
tudományos szempontból sem mondhatunk csekély
értékûeknek.

11.. KKüüllssõõ mmuunnkkaa
aa.. ÁÁssaattáássookk107

1) HADNAGY Dezsõ és Vince szörcsei föld-
birtokosok megértõ jóindulata következtében az 1943.
év tavaszán igen nagy jelentõségû lelet került múzeu-
munk tulajdonába. Szükségesnek látszott, hogy a hite-
lesítõ ásatáshoz és a netaláni további feltáráshoz még
az év folyamán hozzákezdjünk. Dr. LÁSZLÓ Gyula
egyetemi magántanár, erdélyi tud. intézetbeli tanárt
kértük meg annak elvégzésére, aki mindég készséges,
szíves jóindulattal állott most is rendelkezésünkre.
1943. szept. 12–26. között Szörcsén (Háromszék vm.-
ben) végzett ásatásáról a következõkben számol be:

A. AA sszzöörrccsseeii lleelleettrrõõll. Az ásatás tulajdonkép-
pen egy rendkívüli jelentõségû kincslelet hitelesítõ
ásatása volt. A kincslelet nagyobb ezüst lemezekbõl,
egy öntõrögbõl és 6 darab vas verõtõbõl állott. Szörcse
határában a HADNAGY testvérek gazdaságában, föld-
munkák alkalmával találták.

A lelet korhatározójául a nagyobb, tojásdad
alakú veret (Átm. 10,3 cm) és a korong alakú veret
(Átm. 5,75) szolgálhat. Mindkettõ a problémák egész
sorát veti fel, s régészeti jelentõségében a nagyszent-
miklósi kincset (ún. Attila-kincs) közelíti meg. Ez
utóbbi idõrendje még ma is, elõkerülése után 150 évvel
vitás. A lelet teljes tudományos feldolgozása elõtt lát -
hatólag két idõpont jöhet számításba:

a) A Krisztus születése körüli dél-oroszországi
szarmata kultúra. A feliratokkal keltezett dél-orosz országi
lovas síremlékek és az érmekkel keltezett fejedelmi sír-
leletek igen közel állanak a szörcsei na gyobb korong
lovasához. A lovas vadász hasonló ábrázolása e területen
s ebben a korban általános. Technikai egyezések is támo-
gatják ezt a kormeghatározást. A szárnyas griffet ábrázoló
kisebbik korong sem idegen ebben a környezetben.

b) A másik lehetõség a nagyszentmiklósi kincs
és a magyar honfoglalás korának tarsolylemezei felé
mutat. Ezt a kormeghatározást fõként a készítésmód
erõs egyezési és a technikai kivitel rokon vonásai támo-
gatják (pl. aranyozott ezüst, poncolás, domborítás stb.).

A lelet jelentõségét még csak növeli elõkerü -
lésének helye: az ojtozi út mentén fekvõ Szörcse község.

B. AA hhiitteelleessííttõõ áássaattáássrróóll. A lelõhelyet a föld-
birtokos HADNAGY Dezsõ úr mutatta meg, s e terület
körül a mellékelt térképen feltüntetett helyzetben és
méretben húztam meg a kutatószelvényeket. E területen
feküdt különben a szájhagyomány szerint az oklevele-

sen is kimutatható, elpusztult Borcfalva község. Az
eddig felásott területen eddig csupán a késõ kõkori
durva edénymûvesség darabjait találtuk. A terület e kor-
ban csak igen lazán lehetett megszállva. A késõbbi
korok emlékei teljes mértékben hiányoztak, egyetlen
cserépdarab sem jelezte a terület késõbbi megszállását,
vagy éppenséggel a középkori életet. Ez a lelethiány ad
különös jelentõséget annak az éremnek, amely az ása -
táskor közvetlenül a kincslelet találási helye közelében
elõkerült. E bronz érem az eddigi vizsgálatok alapján a
második Kr. utáni évezred elejérõl valónak látszik, s
valószínûleg kaukázusi kalifátusi érem. Ez tehát a
második keltezés helyessége mellett szólna, különös -
képpen ha figyelembe vesszük azt, hogy a szörcseivel
rokon leletek Irán és Perm vidékérõl ismeretesek, s azt,
hogy a kalifátus érmei ebben az idõben egész Orosz -
országot és Magyarországot behálózták. Az érem pon-
tosabb meghatározása csak Budapesten, megfelelõ
szak könyvtár segítségével történhetik.

Bár mint említettem, középkori falunak vagy
temetõnek semmi nyoma nem akadt a megásott szel -
vényekben, a lelet lelõhelyétõl mintegy 100-120
méterre (vö. a mellékelt térképet) is húzattam egy
szelvényt, mert e helyen az egykori sáncásáskor
csontvázakra akadtak. E területen sem találtam a közép-
kori Borcfalva nyomát, hanem csak annak a gyér fiatal-
abb kõkori megszállásnak emlékei kerültek elõ, ame-
lynek nyomait az elõzõ szelvényekben is megtaláltuk.

Ilyenképpen a szörcsei leletrõl a teljes tu do -
mányos apparátussal végzett feldolgozás és az érem
meghatározása elõtt biztos kormeghatározást adni nem
lehet. A lelet rendkívüli jelentõsége szükségessé teszi,
hogy a jövõ évben a lelõhely körül még további te -
rületeket tárjunk fel.

2) Másik ásatásunk az 1942. év folyamán az
Erdélyi Tudományos Intézettel közösen megkezdett
nagyszabású külsõ munkánk folytatása volt. A három-
széki torjai BBáállvváánnyyoossvváárr ffeellttáárráássáának vezetését a folyó
évben is dr. vitéz FERENCZI Sándor egyetemi
régiségtári múzeumõr volt szíves vállalni. Tekintettel
azonban arra, hogy egész évben katonai szolgálatot tel-
jesített, ezért csak az év elõrehaladott hónapjaiban
foghatott hozzá feladatához. Ásatását okt. 17-tõl nov.
16-ig végezte, s ezért további folytatása az 1944. évre
maradt. Jelentése az alábbi munkáról számol be:108 

A SzNM az elmúlt október–november hónapban
ásatott másodszor az õsi székely mondákban annyit
emlegetett Bálványosvárban.

A vár feltárását illetõleg elsõsorban a 2,90 m
átmérõjû, nagyjában lekerekített csúcsú, egyenlõ
oldalú háromszögû szájú „kút” kiásásáról kell megem-
lékeznünk. A hagyomány szerint a kút 300 öl, azaz 568
m mély és összeköttetésben állott Bálványos-pataká-
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val, mert a kútba bedobott réce ott került napvilágra.
Sokan beszéltek arról, hogy ha a kút peremérõl követ
dobtak a kútba, annak az esése sokáig hangzott, tehát
nagyon mélynek kell lennie. Nemigen voltak elhihetõk
ezek a mesék, minthogy Bálványos-patak medre nem
568 m-re van a csúcs alatt, hanem csak 263 m-re, más-
részt pedig az összekötõ hegynyereg nyugati oldalában,
Bálványos csúcsánál 40-60-80 méterrel lennebb, már
több bõvizû forrás fakad, amelyek vígan elláthatták
volna vízzel a várban lakókat.

Az ún. „kút” majdnem színültig tele volt a falak
beomlásakor belehullott falomladékkal. Java ré sze az
öregtorony délnyugati sarkának ismételt beomlásakor
jutott oda, mert a munkások csákánya különbözõ magas -
ságban több faragott sarokkõre talált. A kövek közét föld
töltötte ki, nem a hegyen lévõ sárgás agyag, hanem a
legkiválóbb fekete föld, amely bizonyára a „kútba”
századokon át behullott falevelekbõl képzõdött.

Az egyik munkás 4,70 m mélyen egyszerre
csak azt vette észre, hogy az egyik vízszintesen fekvõ kõ
nem lazán hever, mint az eddigiek, hanem szilárdabban,
vagyis szándékosan rögzítettnek látszik. Óvatosan fejtve
a köveket, kisült, hogy ebben a mélységben lapos
kõpadló fedi a kút egész fenekét. Nagyon gondosan,
egyenletesen rakott kõpadlón az egyik oldalon több
agyagedény cserepei s emberi táplálkozást eláruló
különféle állatok, mint marha, juh, disznó, õz, szárnyas
csontjai hevernek. Meglepetés volt, amikor három,
valóban szerencsésen alázuhant kõ közül egy majdnem
teljesen ép agyagfazék is napvilágra került.

A „kút” fenekének egyik oldala egy kis részen
nem volt kõvel kipadlózva. Itt kék agyag volt a padló
szintjében, és ebbe a kék agyagba egy lapos kõvel
lefedett 40-50 cm átmérõjû gödör mélyedt be. További
kutatásnál kiderült, hogy a kõpadló alatt is megvan a
nagyon erõs 50-60 cm vastag kék színû agyagréteg,
alatta pedig közvetlenül a szikla következik. Az utóbb
említett gödör még ebbe is bemélyedt 35 cm-re.

A kõpadló, az alatta lévõ, máshonnak szán -
dékosan odahordott agyagréteg, valamint a szikla
egyaránt azt bizonyítja, hogy az az építmény nem
lehetett kút, sõt még annak is ellene mond, hogy
víztároló, illetve vízgyûjtõ, avagy pince lett volna.
Mint egyetlen lehetõségre, csupán arra gondolhatunk,
hogy ez az építmény kútbörtönnek készült. Ezt
bizonyítja a szabályos kõpadló, a rajta rendben tartott
különféle alakú s rendeltetésû edények és az emberi
táplálkozásra valló állatcsontok, sõt, mi több, a
padolatlan részbõl lemélyített kõlappal lefedett gödör
is, amely ezen a helyen tartott rab megemésztett
tápláléka kiürítésére szolgált.

E kútbörtönnel kapcsolatosan még csak any -
nyit állapíthatunk meg, hogy a legutolsó fogoly a 14.

században, Károly Róbert–Nagy Lajos idejében sa -
nyaroghatott itt. Erre a megállapításra az itt talált faza-
kak utalnak.

Az 1943. évi ásatás következõ nagy feladata
az öregtorony teljes kitakarítása volt. Fáradságos
munkával sikerült az öregbástyát mind kívül, mind
belül teljesen kitakarítanunk. Kiderült, hogy az
omlástól eltakart rész mindössze egyetlen teljesen zárt,
természetes világítás nélküli, bizonyára raktárhelyiség
volt, ahonnan minden népi hiedelem ellenére sem
vezetett ki semmiféle alagút. A beomlott falak kövein
és mészhabar csán kívül semmiféle használati vagy
szerkezeti tárgy, még egy árva vasszeg sem került elõ.
Így tehát ez a rész tulajdonképpen csak az öregbástya
keletkezését és építési módját illetõleg egészítette ki az
eddigi ismereteket.

E feltárásokkal egyidejûleg a váron kívül is
kutattunk. A várhoz vezetõ hegynyakról kiemelkedõ, s
esetleg mesterségesnek látszó kúpocskát is ellen kellett
õriznünk: esetleg nincsen-e ott valami erõd! Ez a
kutatás, ámbár ebbõl a szempontból teljesen nemleges
eredménnyel szolgált, de magát a vár telepítését illetõ-
leg mégiscsak nyújtott bizonyos feltevést, amelynek
elfogadhatósága természetesen a további, erre a
lehetõségre is kiterjedõ kutatásoktól függ.

A SzNM idei bálványosvári kutatásainak
tudományos eredményei ennyiben foglalhatók össze.

Ezenkívül külsõ munkaképpen szükségesnek
látszott a még ki nem ásott várfalaknak a bokrok
tömkelegébõl való kiszabadítása is, sõt, az északi várfal
külsõ oldalán körüljáró ösvényt is készítettünk, ahonnan
most már jobban élvezhetõ a várnak eddig nem egy -
könnyen hozzáférhetõ s a bokrok és fák közé rejtett
szépsége is. Ehhez az általános képet nyújtó beszá-
molóhoz csak annyi hozzáfûznivalónk volna, hogy a két
év óta folyó rendszeres ásató munkálatok a jövõben is
föltétlenül tovább folytatandók mindaddig, amíg a belsõ
és külsõ várudvart minden részletében fel nem tártuk.
Ugyanis a leletek nagy mértékû hiánya miatt csak a
feladat teljes befejezése után mondható biztos vélemény
a vár keletkezésének pontos idejére és belsõ életére
vonatkozólag. Ezenkívül a közeljövõben szükséges
magát a várat teljesen karba hozni és karban tartani,
mert csak így õrizhetõ meg a rohamos pusztulástól.

3) DÁLNOKI VERESS Lajos altábornagy,
erdélyi hadtestparancsnok múzeumunk iránt tanúsított
jóindulatából kérésünkre 1943. szept. 1-jén rendeletet
adott az alája tartozó székelyföldi csapatok parancs -
nokának, hogy az erõdítési munkálatok folyamán fel-
színre kerülõ bármilyen természetû régészeti leletrõl
azonnal értesítsék a SzNM igazgatóságát, s a netalán
megejtendõ feltárásnál mindenben legyenek a kiküldött
szakember segítségére. Ennek következtében küldöttük
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ki dr. SZÉKELY Zoltán múzeumõrt a Beszterce-
Naszód vármegyei KKiissiillvváára. Itt október 17–18. nap-
jain ásatást végzett, azonban sajnos minden érdemleges
eredmény nélkül. A felszínre került temetkezés
egyetlen melléklete III. Zsigmond lengyel király kora-
beli ezüst denárius volt.

bb.. KKuuttaattóóuuttaakk
Megtett kutatóutaink jórészben a majdan meg -

ej tendõ ásatások elõzetes terepszemléjét szolgálták.
a) Dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr aug.

10-én a háromszéki NNaaggyybboorroossnnyyóó községben római
nyomok után kutatva, kisebb kutatóárkot ásatott, s itt
többek között két bélyeges téglát is talált, amelyek fel -
irata elmosódottságuk miatt nem volt teljesen megfejt -
hetõ. Itt valószínûleg egy kisebb táborhely állott.
Munkaerõ hiányában a rendszeres ásatást nem lehetett
megkezdeni.

b) Dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr aug.
12-én a háromszéki ÁÁrrkkoosson római kori és középkori
telepedések nyomait figyelte meg, és mérte fel azok
területét.

c) Dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr aug.
14-én a háromszéki BBeeddeehháázzaa dák nyomait kutatta,
azonban kutatóárkot a földek bevetettsége miatt nem
húzhatott, s így csak azt a helyet azonosíthatta, ahon-
nan még 1912-ben nagyszámú cserépedény került
gyûjteményünkbe.

d) Dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr aug. 17-
én a háromszéki MMaakkssáán római tábor emlékeit nyomozta.

e) Dr. SZÉKELY Zoltán tb. múzeumõr aug.
18-án LLiisszznnyyóóra küldetvén ki, ott eneolitikus telep
nyomait állapította meg. Festett edénytöredékeket
gyûjtött össze.

f) HEREPEI János múzeumigazgató KKéézzddii--
vváássáárrhheellyyen útrendezés alkalmával elõkerült temetke -
zések nyomait vizsgálta meg júl. 13-án. Ezek részben
középkori, részben pedig történelem elõtti eredetûnek
bizonyultak, igen szegényes vagy talán jórészben elkal -
lódott leletekkel.

cc.. GGyyûûjjttõõuuttaakk109

Gyûjtõutainkat a folyó évben néprajzi anyag
gyûjtésére határoztuk el.

a) Dr. BALASSA Iván múzeumõrünk katonai
szolgálata alól nyert néhány napi szabadságát arra
használta fel, hogy szept. 13–16. napjaiban EErrddõõvviiddéékk
ddééllii kköözzssééggeeiit járja be a megelõzõ évben megkezdett
adatgyûjtésnek kiegészítése céljából. Középajtán,
Nagyajtán, Bölönben, Miklósváron, Felsõrákoson, Var-
gyason a temetõk gombfáit lefényképezte, lerajzolta és
megmérte.

b) VAJDA László egyetemi hallgató, kisegítõ
munkatársunk júl. 3-tól 9-ig a háromszéki SSeeppssiisszzeenntt --
kkiirráállyyon néprajzi tárgyakat gyûjtve, a szokásaiban

erõsen városiasodó községben inkább a kismester-
ségek, valamint az otthoni élet gyér emlékeit szerezte
meg számunkra.

c) VAJDA László tanárjelölt, kisegítõ mun -
katársunk KKáásszzoonnsszzéékkbe irányíttatván, itt júl. 13–15.
napjain csupán csak jegyzeteket készíthetett, mivel az
ott folyó erõdítési munkálatok miatt minden gyûjtõ- és
kutatómunka betiltatott.

d) VAJDA László bölcsészkari hallgató, ki -
segítõ munkatársunkat júl. 15-én EErrddõõvviiddéékk éésszzaakkii rréé --
sszzéébbee,, ss aa HHaarrggiittaa ddééllii sszzaakkaasszzáábbaa indítottuk útba, hogy a
székely pásztorkodás tárgyi és szellemi adatait gyûjtse
össze, és gyûjteménytárgyaink hiányait jellegzetes da -
rabokkal egészítse ki. Útja, amely több-kevesebb meg -
szakítással egészen okt. 1-jéig tartott, nagyon érdemes
eredménnyel zárult. Errõl az alábbi jelentést tette:

Az Erdõvidék falvai közül Kisbaconban, Nagy-
baconban, Magyarhermányban, Bibarcfalván, Erdõfülén
és Székelyszáldoboson folytattam gyûjté seket. Módsz-
erem az volt, hogy elsõsorban a havason, az esztenákon
kutattam néprajzi anyag után, s csak azután tértem a
faluba, hogy a juhászattal és juhtartással kapcsolatos
mûveltségjavaknak a falu kultúrájával való kapcsolatát
megfigyeljem. Eközben természetesen számos olyan
jelenség, tárgy stb. került elõ, amely néprajzi muzeoló-
giai szempontból többé-kevésbé jelentõsnek látszott;
ilyenkor ezeket sem hagytam figyelmen kívül, s ezért a
SzNM-ba került számbelileg is jelentõs néprajzi anyag
nemcsak a pásztorkodás, hanem a fazekasság, fafaragás,
földmûvelés, házi munkák stb. körébõl is tartalmaz tár-
gyi emlékeket. Teljesnek azonban csak a juhászati
gyûjtemény mondható. Tervünk ugyanis eredetileg az
volt, hogy szabadtéri múzeum formájában egy teljes
esztenát, juhkosarat és kalyibát állítsunk fel a belevaló-
val együtt. Ez a terv lényegében már megvalósultnak
tekinthetõ, amennyiben a teljes berendezés, a kalyibához
való „állak” és a kosárhoz szükséges faragott lécek is a
múzeumba kerültek, s az építést illetõleg is mege-
gyeztünk kisbaconi pakulá rok kal; magát azt építkezést
azonban a légvédelmi óvintézkedések miatt el kellett
halasztanunk.

Mivel a juhászat néprajzát monografikusan
igyekeztem feldolgozni, a gyûjtött tárgyi anyag, a jegy -
zetek, rajzok és fényképek igen bõségesek. Ennek az
anyagnak csak kivonatos ismertetése is túllépné egy
gyûj tõúti jelentés kereteit, ezért itt csak utalok a
múzeum leltári jegyzékére, ahol az egyes tárgyak ne -
vén, lelõhelyén és méretein kívül a tárgyak hasz nálatát,
gyakoriságát stb. is leírtam. A további jegyzetes anyag
feldolgozása most van folyamatban, s az egészet „Az
erdõvidéki juhászok néprajza” címen fogom publikálni.

Mint a magyar néprajzban idáig teljesen el -
hanyagolt s jelentõsebb anyagot, a pásztorkodás köré -
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bõl elsõsorban a karcolásos díszítéssel ellátott kéreg -
edényeket (fõleg sótartókat) említem meg, melyeket
nagyobb mennyiségben sikerült összegyûjteni. Anyaguk
nyírfakéreg (nyírfa-tidó), a bicskaheggyel karcolt díszítés
motívumai fõleg virágok, de nem ritkák az állat (szarvas-
, madár-) ábrázolások sem. Ugyancsak a pásztor-
mûvészet területére tartoznak az írott pásztorbotok, úgy-
nevezett „macsukás pácák”, melyek fõleg mértani
díszítõelemeket tartalmaznak, s ornamentikájuk
kezdetlegességénél fogva néprajzi szempontból igen
figyelemreméltók, továbbá összehasonlításokra fölöttébb
alkalmasak. A farsangi „kecskejárás”, „kecs kehordozás”
szokását ugyancsak pakulárok végzik; a „kecske” egyik
jellemzõ darabja Bibarcfalváról került a múzeumba. A
pásztorviselet igen érdekes, ma már ritka darabja a pász-
torcsuklya; a szakirodalom a Balkánról és a Pireneusok-
ból említi, s valószínûleg óeurópai hagyaték. Õsi voltát
mutatja, hogy a tej elvivésével és visszahozásával kapc-
solatos analógiás varázslások állandóan szereplõ kelléke.
Igen primitív, valósággal õsemberi eszköz az úgyn-
evezett „kausa”, az evõtál, s valamikor fejõedény (még-
pedig kecskékhez való fejõedény) volt, melyet a fa
bogáról leütött kéregbõl készítettek. (Ez a kausa nem
tévesztendõ össze a szapulókád lefolyónyílására
illesztett, ugyancsak fakéregbõl készült lúgzó-kausával!)
Valószínûleg balkáni eredetû. Mint az erdõvidéki
pakulárok mûveltségének jellemzõ negatívumait említem
meg a juhászkampó és az ivócsanak hiányát.

Az erdõvidéki pakulárok néprajzának ez a
gyûjteménye általános néprajzi értékén túl fõleg azért
jelentõs, mert az elsõ, teljesnek mondható kollekció,
amelyik képet tud adni az erdélyi pásztorkodásról. Míg
az alföldi pásztorkodást aránylag jól ismerjük
(GYÖRFFY, ECSEDI, MADARASSY, TÁLASI,
BOR ZSÁK, LUBY munkáiból), addig Erdély –
elérhetetlenül – erõsen másodrangú szerepet kapott a
magyar pásztorkultúra kutatásában. Ennek egyrészt az
az oka, hogy a havasi pásztorkodás mai formáiban
sokkal nehezebb a nomád örökséget felismerni, más-
részt pedig oka még az az egyáltalán nem bizonyított,
de lassan dogmává merevedõ tétel, amely szerint a
havasi pásztorkodás – elsõsorban pedig a juhászat – tel-
jes egészében rumén eredetû. Kétségtelen, hogy a
juhászatban a kultúrhatás igen erõs, ezt elhallgatni
tudománytalanság volna. Hogy azonban a juhászat tel-
jes néprajzából nagy számmal elemezhetõk ki magyar
vonások, köztük olyanok is, amelyek kétségkívül a
pásztori mûveltség alaprétegéhez tartoznak, azt készülõ
dolgozatom igyekszik bizonyítani. Elöljáróban itt csak
annyit jegyezhetek meg, hogy egyedül a
tejgazdálkodás az a kultúrterület, ahol valóban
egységes, méreteiben is jelentõs oláh kultúrhatással
kell számolnunk.

Gyûjtõutam mellékeredményeképpen számos,
nem a pásztormûveltséghez tartozó tárgy került a
SzNM-ba. Közülök a legértékesebbek talán a ma -
gyarhermányi fazekasok készítményei, továbbá a Kis-
baconból elõkerült írott tetõfedõ cserepek, melyek
unikumok a maguk nemében. Kisbaconból, Ma -
gyarhermányból és fõleg Nagybaconból nagyobb
temetõi gombfa-gyûjteményt szállítottam a múzeumba.
Magyarhermányból cserépedényeken kívül szépen
faragott szuszékok és festett bútorok (téka, szék, kanál-
tartó) kerültek a múzeumba.

e) GAÁL Károly egyetemi hallgató, kisegítõ
munkatársunk megbízásunk folytán július 7-tõl 12-ig
CCssííkkmmeennaassáággon folytatott gyûjtéseket. Jelentése az
alábbi munkálkodást foglalja össze: Csíkmena ság ra
megérkezve elõször is utam céljához híven a múzeu-
munk telkén felállított idevalósi ház berendezése után
érdeklõdtem. A ház régi lakóit és ismerõit felkeresve,
kikérdeztem õket, és a leginkább egybehangzó véle -
mények, valamint saját tapasztalataim alapján a ház
régi belsõ képét alaprajzaiban megszerkesztettem. Ez a
belsõ kép és elrendezés is eltér a székely és általában a
magyar ház elrendezésétõl. A sarkos elrendezés meg-
van, de a szobák sorrendje minden eddig tapasztalt sor-
rendtõl különbözik. Ugyanis amíg máshol a „tiszta
szoba” elöl található, itt a tiszta szoba a ház hátsó
részébe került. A múzeumbeli székely háznál is így van
az elrendezés, amit bizonyít az elsõ szoba faragott
gerendáján lévõ vetélõorsó helye is. Ilyen munkára
mindig a viselõ szobát használják. Ugyancsak a viselõ
szobában van mindenütt a nagy szemeteléssel járó
cserepes is.

A bútorok elrendezése mellett sikerült meg-
találni az eredeti bútorok egy részét. Ezek azonban
olyan rossz állapotban voltak, és tulajdonosaik olyan
árat kértek érettük, hogy nem tartottam érdemesnek
megszerzésüket, annál is inkább, mert a berendezéshez
szükséges tárgyak azonosak a háromszéki szentföld
egyszerûbb tárgyaival.

Utam másik célja korábbi írott pálca- és
guzsaly-minta gyûjteményem kiegészítése volt. Ilyen-
formán 38 különbözõ mintát sikerült összeszednem.

E munkák közben igyekeztem megfigyelni a
cserepesek és kemencék fejlõdését, amely itt majdnem
teljes sorozatban kimutatható. Ugyanis miután a csere -
pesek az élet fejlõdésével bizonyos átalakuláson mentek
keresztül; elõször egy tüzelõ került melléjük, mely a
„sod”-hoz támaszkodott. Amint sült ételeket is kezdtek
készíteni, a sütõ számára teljesen beépítették a gócalját.
Késõbb a cserepes kikerült a nyári tüzelõbe és több
tûzhellyel kiegészítve építették fel. Végsõ fokon elvesz -
tette régi jellegét és rendeltetését, s a csempe-berakás
már csak a tüzelõ alján, a „ponkon” maradt meg.
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Gyûjtõutam során tárgyi gyûjtést is végeztem,
amennyire ezt a falu drágasága megengedte. Fõképpen kály-
hacsempéket szedtem össze. Készítõjük és készítõ he lyök
általam ismeretlen. De megállapítható, hogy nagy rész ben
városokról kerültek a faluba. Ismerik az Udvarhely megyei
küsmödi BERECZKI Zsigmond nevét, és így valószínû,
hogy az õ készítményei közül is kerültek a faluba.

Végezetül még a pásztorkodással kapcsolatos
szokások leírását is összegyûjtöttem.

d. EEggyyéébb kkiisszzáálllláássookk
a) HEREPEI János múzeumigazgató a Közgyûj -

temények Országos Fõfelügyelõségének rendele tére febr.
8-án CCssííkkssoommllyyóóra utazott. Itt a csíki múzeumi gyûjte -
ményt megvizsgálva, állapotáról és helyzetérõl tüzetes
jelentést terjesztett fel.

b) HEREPEI János múzeumigazgató júl.
21–22-én BBaarróóttra utazott, ahol az Erdõvidéki Ref. Egy -
házmegye irattárát és könyvtárát vizsgálta át, anyagá-
nak értékes részét múzeumi letétképpen átvette és
beszállította. Ugyanitt sikerült ajándékképpen egy
nagyobb adományt is szereznie.

c) HEREPEI János múzeumigazgató és
BOGÁTS Dénes tb. levéltáros aug. 12-én a háromszé-
ki BBeerreecckkbe utazott. Itt a község levéltárának és hivat-
alos könyvtárának értékesebb anyagát kiválogatva,
múzeumunkba szállította. De ugyanitt néhány
történelmi értékû tárgyat is szerzett, köztük egy
redõnyös tiszafa íróasztalt, amely GÁBOR Áron
készítménye.

Ezeken kívül HEREPEI János múzeumigaz-
gató szept. 4–9-én kutatásokat végzett Beszterce-
Naszód vármegye ó-levéltárában BBeesszztteerrccéén; továbbá
év közben részt vett MMaarroossvváássáárrhheellyyen a mûvészeti év
megrendezésének megbeszélésein, valamint a Szé -
kelyföldi Mûvészeti Évnek szept. 16-án történt meg -
nyi tásán.110 Ugyancsak Marosvásárhelyen tárgyalá-
sokat folytatott a csíkszentmártoni SZABÓ család
levéltárának átvétele felõl, amelyet a tulajdonos, dr.
BOILA Romulus volt román miniszter múzeu-
munknak ado mányozott. (Minden tárgyalásunk azon-
ban eredménytelen maradt, mivel a levéltár õrzõje
nem volt hajlandó a Nagyszebenben lakó BOILA ren-
delkezésének eleget tenni.) Ugyancsak az igazgató
újból megfordult CCssííkksszzeerreeddáában az ottani múzeumi
gyûjtemény sorsa felõl való tárgyalás céljából, mint -
hogy az illetékesek õt kérték meg a rendezés és
ügyvezetés irányításával.

Végezetül a katonaságtól leszerelt dr. KO -
VÁCS Márton múzeumi gyakornokunkat októ -
ber–december hónapokban – felsõbb jóváhagyás mel-
lett – BBuuddaa ppeesstten foglalkoztattuk, ahol az Országos
Levéltárban másolt le több111 17. századbeli székely
rendi összeírást.

22.. BBeellssõõ mmuunnkkaa
aa.. ÜÜggyykkeezzeellõõii mmuunnkkaa
a) Múzeumunk ügykezelése a nagy munkator-

lódás és munkaerõhiány ellenére is rendesen folyt.
Rendes iktatókönyvünk iktatószáma 1220 ügy kel-
tezését és elintézését bizonyítja, azonban az iratok
valóságos száma ennél sokkal több, minthogy számhoz
vett iratelintézések is történtek. A kezelésünkben lévõ
Háromszéki Székely Tanalap elintézett iratainak
iktatószáma 70 volt.

Egyúttal jelentjük, hogy a kezelés könyveihez
tartoztak a fent megjelölt két iktatókönyvön kívül
annak segédkönyvét képezõ név- és tárgymutató,
továbbá a postakézbesítõ-könyv, amelybe minden
kimenõ irat bevezetést nyert.

b) Az anyagi ügyek kezelése szabályszerû,
elõírt módon történik, 1) kiutalás, 2) pénztárkezelés és
3) ellenõrzés folyamattal. Az elõírás szerinti pénztár -
könyvet szabályszerûen vezetjük.

bb.. TTuuddoommáánnyyooss ééss rreennddeezzõõii mmuunnkkaa
a) GGyyûûjjtteemméénnyyüünnkk aannyyaaggáánnaakk ffeellddoollggoozzáássaa ééss

rreennddeezzééssee csupán szerény keretek között folyt, te -
kintettel a munkatársak nagy hiányára. Ezért tehát
mindössze csak arról számolhatunk be, hogy:

1) A beérkezõ gyûjteménytárgyak leltározását
FADGYAS Anna kezelõ végezte, míg a néprajzi tár-
gyak egyes darabjait dr. BALASSA Iván vezette be a
megfelelõ szakleltárkönyvbe.

2) A könyvtár egyik alcsoportjához, az APOR-
könyvtárhoz tartozó mûvek rendezését KOVÁCS Ágnes
egyetemi hallgató kezdette el. Mintegy 1203 darab
könyvet vett számba, s a cédulakatalógus hiányzó lap-
jait pótolta.

3) A néprajzi raktáranyag jó részét GAÁL
Károly és VAJDA László egyetemi hallgatók osztá -
lyozták, s a raktár polcain csoportosítva helyezték el.

4) A képzõmûvészeti anyag metszetgyûjtemé -
nyének rendezését múzeumunk iránti szíves jóindulat-
ból VARGA Nándor Lajos budapesti képzõmûvészeti
fõiskolai prorektor végezte. Munkáját a húsvéti, a
nyári, s a karácsonyi szünidõben folytatta.

5) Az idegen megkeresésekre a levéltári
kutatásokat BOGÁTS Dénes tb. levéltáros végezte.

b) Az õsz folyamán megkezdettük mmúúzzeeuu--
mmuunnkk éérrttéékkeesseebbbb aannyyaaggáánnaakk öösssszzeeíírráássáátt ééss llééggoollttaallmmii
óóvvóóhheellyyrree vvaallóó sszzáállllííttáássáátt. E munkát legfõképpen
FADGYAS Anna kezelõ végezte.

c) 1943. júl. 1-jén megindítottuk a szabad-
sághõs GGÁÁBBOORR ÁÁrroonn--eemmlléékkkkiiáállllííttáásst. Tekintettel arra,
hogy a kiállítás rendezésével kapcsolatos nagy kiadá-
sokra semmi elõirányzott fedezetünk nem volt, ezért e
tárlat látogatóitól külön belépti díjat kény szerültünk
szedni. Azonban mi sem bizonyítja jobban vállalkozá-
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sunk méltánylását, s az elért eredményt, mint hogy kiál-
lításunkat olyan sokan keresték fel, hogy a tõlük
befolyt jövedelem kétszeresen felülmúlta a reáfordított
tetemes költséget.

d) A múzeum által rendezni szokott ttuuddoommáá --
nnyyooss ééss nnééppsszzeerrûûssííttõõ eellõõaaddáássookkat az év folyamán majd-
nem teljesen megszüntettük, arra való tekintettel, hogy
a kolozsvári egyetemi tanárok által rendezett elõadás-
sorozat múzeumunk elõadótermében tartatott meg.
Ilyenformán tehát csupán a következõ saját elõadá-
sainkat hirdettük meg:

1943. márc. 20-án dr. KOVÁCS László erdé-
lyi tud. intézeti tanár: Színes fényképezés a néprajz
szolgálatában. (Vetített képekkel.)

1943. december 16-án dr. KONSZA Samu
kollégiumi igazgató: Az új romantikus dráma.

Ezekenkívül a vendégelõadás-sorozatban a
tavaszi félévben 10 kolozsvári egyetemi tanár és 3
helybeli elõadó összesen 19 elõadást tartott. A második
félévben 4 egyetemi tanár 8 elõadást tartott múzeu-
munk elõadótermében.

e) A folyó esztendõben A SzNM Kiadványai
sorozatunk negyedik számaképpen JÓZSEF Dezsõ: AA
nnyyiikkóómmeennttii ggyyeerrmmeekk mmaaggaakkéésszzíítteettttee jjááttéékksszzeerreeii címû
füzetünket jelentettük meg. Ezt a 19 lap terjedelmû, 8°
nagyságú, 39 képpel illusztrált tanulmányt Kolozsvárt
nyomtattuk. Ugyancsak 1943-ban adtuk ki az Erdélyi
Tudományos Intézettel közös kiadványképpen
SZÉKELY Zoltán munkáját, AA kkoommoollllóóii eerrõõddíítteetttt
rróómmaaii ttáábboorrt. Ez a 35 lap terjedelmû, 8° nagyságú, 14
képes táblával gazdagított munka hasonlóképpen
Kolozsvárt jelent meg.112

f) Egyéb tudományos jellegû munkálkodásunk
kö  zé sorozzuk aa mmúúzzeeuummii ttiisszzttvviisseellõõkk iirrooddaallmmii mmuunnkkááiit.

HHEERREEPPEEII JJáánnooss múzeumigazgatónak 1943-
ban nyomtatásban megjelent tanulmányai és egyéb dol-
gozatai:

1) ÚÚjjaabbbb aaddaattookk aa RRééggii MMaaggyyaarr KKöönnyyvvttáárrhhoozz
a) AApprróónnyyoommttaattvváánnyyookk
b) AAzz 11669966.. éévvii nnaaggyysszzoommbbaattii kkiiaaddáássúú CCoorrppuuss

JJuurriiss HHuunnggaarriiccii
c) KKOOMMJJÁÁTTSSZZEEGGII AAnnddrráássnnéé tteemmeettééssii kkáárrttáájjaa

(Erdélyi Múzeum 1942:8–16)
2) TTÁÁRRKKÁÁNNYYIIéékk (Erdélyi Múzeum

1943:279–81)
3) SScchhoollaabbeellii áállllaappoottookk AAPPÁÁCCZZAAII KKoolloozzss --

vváárrrraa jjöövveetteellee eellõõtttt (Erdélyi Múzeum 1943:345–70. –
Ugyanez, mint különlenyomat az Erdélyi Tudományos
Füzetek 166. számaképpen. 1–28)

4) ÚÚjjaabbbb aaddaattookk aazz 11771111.. éévv eellõõttttii eeggyylleevveelleess
nnyyoommttaattvváánnyyookkhhoozz (Erdélyi Múzeum 1943:480–81)

5) AABBRRUUGGYYII GGyyöörrggyy kkoolloozzssvváárrii kköönnyyvv kkööttõõ
(Erdélyi Múzeum 1943:481–83)

6) XXVVII––XXVVIIII.. sszzáázzaaddbbeellii ppaappookk,, mmeesstteerreekk ééss
ddiiáákkookk aa sszzaattmmáárrii rreeffoorrmmááttuuss eeggyyhháázzmmeeggyyéébbõõll (Egy-
háztörténet 1943:17–33)

7) CCSSAANNAAKKII MMááttéé,, aa kkoolloozzssvváárrii rreeffoorrmmááttuuss
iisskkoollaa iiggaazzggaattóójjaa (Egyháztörténet 1943:226–28)

8) AA mmáákkóóii tteemmpplloommkkeerrííttééss ffeelliirraattaa ééss
MMÁÁRRTTOONNOOSSII MMiihháállyy lleellkkiippáásszzttoorr (Egyháztörténet
1943:377–80)

9) KKééppeekk aa mmúúlltt sszzáázzaadd eelleejjii KKoolloozzssvváárrrróóll
(Pásztortûz 1943:126–28)

10) AA vváássáárrhheellyyii rreeff.. kkoollllééggiiuumm mmeeggsszzeerr --
vveezzõõjjee,, ZZIILLAAHHII SSEEBBEESS AAnnddrrááss pprrooffeesssszzoorr ssíírr kköövvee
(Déli Hírlap 1943. nov. 13.)

11) SSÂÂTTMMAARRIIUU JJaannccuu,, mmiinntt JJÓÓKKAAII MMóórr
rrookkoonnaa (Székely Nép 1943. márc. 14.)

12) AA ttaannuullóó iiffjjúússáágghhoozz (Székely Nép 1943.
ápr. 17.) 

Ugyanõ az év folyamán a következõ felolva -
sásokat tartotta:

1) Scholabeli állapotok APÁCZAI Kolozsvár-
ra jövetele elõtt (Erdélyi Múzeum-Egylet Bölcsészet-,
Nyelv- és Történettudományi Szakosztályának 1943.
március 17-én Kolozsvárt tartott szakülésén)

2) A székely rovásírás (1943. március 31-én
Sepsiszentgyörgyön tartott szabadegyetemi elõadó esten)

BBOOGGÁÁTTSS DDéénneess múzeumi levéltárnok 1943-
ban nyomtatásban megjelent munkái és tanulmányai:

1) HHáárroommsszzéékkii OOkklleevvééll--SSzzóójjeeggyyzzéékk (Erdélyi
Tudományos Füzetek 163. sz. 1–78)

3) VVÁÁRRAADDII ééss BBAARRTTAALLIISS vvéérrttaannúússáággaa
(Székely Nép öt számában folytatólagosan)

4) AApprróóbbbb kköözzlleemméénnyyeekk aazz iiddõõjjáárráássrróóll aa rrééggii
vviilláággbbaann (kiadta a budapesti Meteorológiai Intézet)

Ugyanõ felolvasást tartott Sepsiszentgyör-
gyön az Erdélyi Párt népmûvelõ elõadóülésén. Címe:
VÁRADI és BARTALIS vértanúsága.

DDrr.. SSZZÉÉKKEELLYY ZZoollttáánn tb. múzeumõr nyom -
tatásban megjelent munkája:

1) AA kkoommoollllóóii eerrõõddíítteetttt rróómmaaii ttáábboorr (1943,
Kolozsvár, 80, 1–35. l. + I–XIV. képes tábla. Az Erdé-
lyi Tud. Intézet és a SzNM közös kiadványa)

Az Erdélyi Tudományos Intézet megbízásából
július hó folyamán egy római villa feltárását végezte a
Kolozs megyei Csomafáján. Ásatásának eredményérõl
megjelenendõ munkája kéziratban van.

DDrr.. BBAALLAASSSSAA IIvváánn múzeumi segédõr
nyomtatásban megjelent cikkei:

1) VViiggyyáázzzzuunnkk aa hheellyynneevveekkrree (Erdélyi
Múzeum 1943. évi 1. füzetében)

2) ÜÜzzeenneett aa ffaalluubbaa (Székely Nép 1943. aug.)
3) Az erdõvidéki temetõk (1–105. l. és

I–XXX. képes tábla. A SzNM Kiadványainak soroza-
tában fog megjelenni)
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4) Adalékok a székely népi italok ismeretéhez
5) A kézdivásárhelyi fazekasság
6) Kabola
Ezeken kívül, bár nem tartozik múzeumunk

sem belsõ, sem külsõ munkálkodásához, mégis meg
kell említenünk, hogy gyûjteményanyagunk nagy
értékét képezõ APOR-kódexét az Erdélyi Tudományos
Intézet hasonmás-kiadásban teljes egészében kiadta
I–XX. + 1–230. lapon. A kiadást és a hozzáírt tanul-
mányt dr. SZABÓ Dénes gondozta.

VVII.. GGyyûûjjtteemméénnyyeeiinnkk llááttooggaattoottttssáággaa

Gyûjteményeink kiállított anyagát a folyó
évben két csoportra osztottuk. Egyik a múzeum állandó
jellegû kiállítása régészeti, történelmi, néprajzi, kép -
zõmûvészeti, természetrajzi tárgyakkal, a másik pedig az
alkalmi GÁBOR Áron-emlékkiállítás, amelyet azonban
a nagy érdeklõdésre való tekintettel 1943. júl. 1-jétõl
kezdve egész éven keresztül nyitvatartottunk.

Múzeumunk nagy látogatottságának zök kenés -
mentes lebonyolítására június–augusztus hóna pokra
GÁBOR Tamás egyetemi hallgatót, szeptember–októ -
ber hónapokra pedig BALOGH Zoltán VI. gimn. o.
tanu lót a befolyó jövedelem %-os részesedéseivel alkal -
maztuk. A termekben való vezetést a tisztviselõk és a
szolgaszemélyzet látta el.

a) Múzeumunk kiállított anyagának megtekin-
tésére rendes és rendkívüli látogatási idõt állapítottunk
meg. Mégpedig rendes látogatási idõ: a hivatalosan
megállapított ünnepeket kivéve minden hétköznapon
délelõtt 9-tõl 12 óráig, vasárnap pedig 10-tõl 12 óráig;
rendkívüli látogatási idõ: ápr. 16-tól okt. 15-ig terjedõ
félévben minden hétköznap délután 3-tól 5 óráig.

b) Az 1943. évben összeszámolt 7301 személy
tekintette meg a múzeumot. Ezekhez számíthatjuk a
hetenkénti egyszeri ingyen megtekintési idõ látogatóit,
akiknek számát bizonyosan nem tudjuk, azonban azt is
legalább 1500-1700-ra becsülhetjük.

c) Csoportos látogatásképpen a tanárok, avagy
tanítók vezetésével jött tanulócsoportoktól eltekintve,
az év folyamán 722 fõbõl álló 29 csoport kereste fel
múzeumunkat; e látogatók fõképpen katonák, leventék
és népmûvelési elõadások látogatói voltak.

d) Iskolai látogatások az év folyamán 28 ízben
történtek, összesen 1184 tanulóval. Egyes vidéki iskolák-
tól eltekintve, fõképpen a helybeli ref. kollégium, ref.
leánypolgári és állami fiú polgári iskola csoportjai, kisebb
számban pedig a kat. leánypolgári, a ref. népfõiskola és a
ref. elemi iskolák látogatásait soroljuk fel.

e) Belépõdíjul a délelõtti látogatási idõre 60 fil-
lért, a délutánira pedig 80 fillért állapítottunk meg. Falusi
kisgazdáktól, diákoktól, tiszti rangban nem lévõ katonák-

tól belépti díjat nem szedtünk. Ezenkívül teljesen díjtalan
látogatási idõnek állapítottuk meg a szombat délutánt.
Emellett a júl. 1-jén megnyílt GÁBOR Áron-kiállítás fel-
nõttjeinek belépti díja 1 pengõ, míg az egyenként jövõ
kiskorúak és katonák ennek csak a felét fizették. Csopor-
tos látogatóktól itt sem szedtünk semmiféle díjat.

f) Könyvtárunkkal kapcsolatosan rendes
könyv kiadási vagy olvasóórát mindaddig nem tartha -
tunk, amíg múzeumunknak állandó könyvtárosa nem
lesz. Könyvet jelenleg kölcsön ki nem adunk, ha néha
valamelyik iskolának nincsen reá szüksége. Ezzel
szemben a délelõtti és a délutáni hivatalos órák alatti
idõben irodánkban való használatra készségesen ren-
delkezésül bocsátjuk a szükséges mûveket. Ugyanígy
járunk el a kézirattári és levéltári kutatókkal. Az elmúlt
év folyamán hányan és hányszor vették igénybe a
gyûjteményeink anyagát – kellõ személyzet hiányában
nincsen lehetõségünk róluk nyilvántartást vezetnünk.

VVIIII.. AA mmúúzzeeuumm sszzeemmééllyyzzeettee113

AA..
a. ÁÁllllaammiillaagg kkiinneevveezzeetttt ttuuddoommáánnyyooss ttiisszzttvviisseellõõkk
1) HEREPEI János múzeumigazgató, egyete-

mi végzettséggel.
2) Dr. BALASSA Iván I. oszt. múzeumi

segédõr, egyetemi végzettséggel. (2 éves katonai szol-
gálatát teljesíti.)

3) Dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakornok,
egyetemi végzetséggel. (2 éves katonai szolgálatát 
teljesíti.)

b. ÁÁllllaammiillaagg kkiinneevveezzeetttt kkeezzeellõõ: FADGYAS
Anna, polgári iskolai végzettséggel, kezelõi beosztás
mellett tudományos segédszemélyzeti munkakörrel is.

c. ÁÁllllaammiillaagg kkiinneevveezzeetttt aallttiisszztteekk,, sszzoollggáákk
1) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt, 1 polgári isko-

lai osztály végzettséggel.
2) BARABÁS Jenõ II. oszt. altiszt, 5 elemi

iskolai osztály végzettséggel.
3) FODOR Józsefné JÁNI Anna kisegítõ szol-

ga, 6 elemi osztály végzettséggel.
BB.. TTiisszztteelleettbbeellii ttiisszzttvviisseellõõkk:
Az államilag kinevezett tisztviselõkön kívül

múzeumunknak még 10 ttiisszztteelleettbbeellii õõrre van, java -
részben középiskolai tanárok.

Közülök csupán
1) BOGÁTS Dénes ny. postafelügyelõ jár be

minden délelõtt. A családtörténeti és egyéb levéltári
kutatásokat végzi.

2) Dr. SZÉKELY Zoltán államilag kinevezett
Székely MIKÓ-kollégiumbeli rendes tanár. Múzeu-
munkba a délutáni órákban rendesen bejár, fõképpen
római régészettel foglalkozik.
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A többi tb. múzeumõr egyáltalában nem dol-
gozik a múzeumban.

CC.. AA sszzeemmééllyyzzeett hhaavvoonnkkéénnttii jjaavvaaddaallmmaazzáássaa
1) HEREPEI János igazgató VII. fiz. osztálybeli bruttó
járandósága 747,22 P.

2) Dr. BALASSA Iván múzeumi s. õr IX. fiz.
osztálybeli bruttó járandósága 502,30 P.

3) Dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakornok
havonkénti bruttó járandósága 273,92 P.

4) FADGYAS Anna kezelõ bruttó járandósága
275,74 P.

5) KOCSIS Elek I. oszt. altiszt bruttó
járandósága 184,23 P.

6) BARABÁS Jenõ II. oszt. altiszt bruttó
járandósága 284,61 P.

7) FODOR Józsefné JÁNI Anna kisegítõ szol-
ga bruttó járandósága 158,80 P.

Összesen: 2426,82 P.
*
A most lezáruló évben minden igyeke ze tünkkel

arra törekedtünk, hogy a vállunkra nehezedõ terhek mellett
is kitûzött feladatainknak minél jobban megfelelhessünk.

Jó igyekezetünkben nagy segítségünkre voltak
hivatali feletteseink belátó jóindulata és támogatása. De
különösen ki kell emelnünk dr. SCHNELLER Vilmos
miniszteri tanácsost, aki látogatása alkalmával teljesít-
ményünkért megelégedését fejezte ki, egyúttal azonban
igen sok értékes tanácsát és útmutatását közölte velünk.
Hálásak vagyunk dr. VISKI Károly egyetemi taná, köz-
gyûjteményi felügyelõnek, aki nemcsak tanítványait
küldötte le a múzeumi munkában való segítségül, hanem
igaz jóbarátunkhoz méltóan ma ga is segített, tanácsolt,
támogatott. Ugyancsak érté kes segítségünkre volt dr.
VARGHA László közgyûjte ményi elõadó, aki nemcsak
a hivatalos iratokon keresztül, de személyes lejövetele
alkalmával is na gyon sok becses útbaigazítást, szak -
véleményt és baráti jó szót adott.

Társintézményeink közül pedig nem szabad
megfeledkeznünk az Erdélyi Tudományos Intézetrõl és
vezetõségérõl sem. Ez a nagyobb felkészültségû, tettre
kész jóbarát-intézmény mindég és mindenben a leg -
önzetlenebb készséggel állott segítségünkre, amikor
segítségért hozzá folyamodtunk.

Tisztelettel kérjük, hogy 1943. polgári évrõl
készített jelentésünket tudomásul venni méltóztassanak.

Sepsiszentgyörgy, 1943. dec. 31-én.

77..
AA SSzzNNMM 11994444.. éévvii mmuunnkkaatteerrvvee114

(részletek)

(...) intézményünk kisszámú személyzetébõl
mindkét tudományos tisztviselõ a jövõ 1944. év egész

folyamán is katonai szolgálatot fog teljesíteni. Ilyen-
formán tehát a legtöbb tudományos, valamint rendezõi
munkát a jövõ évben is kölcsönvett segítõtársakkal kell
megoldanunk. Miként az 1942. és 1943. években is
budapesti és kolozsvári szakember kartársunkat kellett
bizonyos feladatkörök elvégzésére felkérnünk, azon -
képpen az 1944. évben is még fokozottabb mértékben
kell az õk segítségüket igénybevennünk, ha azt akarjuk,
hogy igyekezetünk elégséges eredményt tudjon felmu-
tatni. Ezenkívül az 1943. évben dr. VISKI Károly
egyetemi tanár jóakarata három néprajzos tanítványát
irányította segítségünkre. E fiatal egyetemi hallgatók
múzeumunknak mind belsõ, mind külsõ munkás -
ságában nagyon jó hasznára váltak, úgyannyira, hogy
amennyiben lehetséges, a jövõ évben még nagyobb
területen igyekezünk felhasználni segítségüket. Miként
a folyó évben is tettük, úgy a jövõben is két-három
középiskolai tanulót is szándékozunk a szünnapok ide-
jére munkába állítani, ezek azután a múzeum belsõ
életében állanak rendelkezésünkre. Mindezeken felül
gyûjtés és kutatás céljaira külsõ segítõtársakat is
felkérni óhajtunk, akik (mint pl. az idén JÓZSEF Dezsõ
udvarhelymegyei származású gyulai tanár) nagy hasz-
nunkra lehetnek olyan anyag felkutatásában, ahová
intézetünk tudományos munkásainak csekély létszáma
miatt csupán hosszú évek múlva juthatnánk el. 

(...) igen természetesen nagyot lendülne a
helyzetünk, ha 1) dr. BALASSA Iván I. oszt. múzeumi
segédõrünk 1944. szept. végével katonai szolgálatból
leszerelhetne, 2) dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakor -
noknak saját kérelmére való áthelyezése megtörténhet-
nék, aminek következtében megürült helyére új gya -
kornok kinevezését kérelmezhetnõk, 3) dr. SZÉKELY
Zoltán sepsiszentgyörgyi fõgimnáziumi tanár állami
kinevezést nyerve, szolgálattételre bölcs intézkedéssel
múzeumhoz osztatnék be, 4) FADGYAS Anna kezelõ a
tudományos segédszemélyzet létszáma terhére legke -
gyelmesebben átminõsíttetnék, továbbá 5) egy szak -
képzett I. osztályú mûszaki altiszti állás létesíttetnék,
amelynek betöltõjére az összes konzerváló és preparáló
munkák elvégzése bízható lenne. Ilyenformán, ha a
székely tudományos intézet még nem is valósulna meg,
azonban múzeumunk jelenlegi személyzete olyan
kiegészülést nyerne, amilyennel munkatervezetünk
egyes pontjainak megoldását nem a kölcsönveendõ
kisegítõ társak lehetõsége, hanem a saját munkaerõink
beosztása tenné lehetõvé, s egyúttal fokozná a mun -
kateljesítményt is: ennek következtében az ügyviteli és
a múzeum-karbantartási munkálatok elvégzése mellett
gazdája kerülne a régészetnek, a néprajznak, a könyv -
tárnak, a fényképezésnek, az összes mûszaki (prepa -
ráló, konzerváló, asztalos- stb.) munkáknak, bárha a
történelmi gyûjtemény, a levéltár, a kézirattár, a szép-
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mûvészet s a természettudományok összes ágai még
mindég szakmûvelõ nélkül maradnának.

II.. AA mmúúzzeeuummii mmuunnkkaa mmeenneettéénneekk 
ttoovváábbbbffeejjlleesszzttééss úúttjjáánn vvaallóó ffookkoozzáássaa
(...) szükségünk volna a) kellõ számú szak -

képzett tisztviselõre, akikrõl már a bevezetõ sorokban
megemlékeztünk, továbbá b) múzeumunk épületének
építkezés folyamán kellõ számú és megfelelõ dolgo-
zószobával, raktárhelyiséggel, valamint kiállítási
terem  mel való kibõvítésére, amirõl megelõzõ évi mun -
katervezeteinkben is bõségesen szólottunk, ezenkívül
c) megfelelõ gazdaságú szakkönyvtárra, amelynek
mind a hazai, mind a külföldi vonatkozó irodalmat
annál is inkább egyesítenie kellene, mivel ilyen
könyvtár az egész Székelyföldön eleddig sehol sincsen,
végül pedig d) a nélkülözhetetlen tudományos mû -
szerek teljes számára azért, hogy az elvégzendõ kuta -
tások, mérések és búvárkodások minden tekintetben
bírálatállók és kellõ értékûek lehessenek. Mindezt egy
esztendõ keretén belül természetesen nem lehet meg-
valósítanunk, azonban törekednünk kell arra, hogy azt,
aminek beteljesítése mégiscsak eléggé kidolgoztatott, a
legelsõ kedvezõ alkalommal valóra váltsuk. Egyes
ilyen lehetõségek pedig mind az a, b, c és d pont ke -
retén belül már az 1944. évre valószínûnek látszanak.
Különösen hisszük ezt a személyzeti kérdés rendezése
mellett az épületbõvítéssel kapcsolatosan. Ugyanis, ha
a KÓS Károly építési terveit a m. kir. vallás- és közok-
tatásügyi miniszter úr õrnagyméltósága jóváhagyni
méltóztatik, mi akadálya sem lehet, hogy azonnal
hozzá ne foghassunk az új épületszárny alapozási
munkálataihoz.115

(...) székely tudományos intézet alapjait csak
kellõ szilárdságú talajra lehetséges leraknunk. Ezen -
kívül csakis így váltható valóra VISKI Károly köz-
gyûjteményi országos felügyelõ úr õméltóságának a
székelyföldi központi múzeum kifejlesztésére vonat -
kozó nagyszerû elgondolása. Ugyanis csak egy teljesen
felkészült és erõs SzNM bírná meg az egyes székely
városok gyûjteményeinek fiókosítását, vala mint az
amúgyis erõsen önállóságra törekvõ, bár önmagukban
jórészben életképtelen múzeumocskák önkéntes csat-
lakozására csakis abban az esetben lehetne reménysé -
günk, ha mind az avatottak, mind pedig az avatatlanok
elõtt is nagyszabású eredményekkel tudnók bebizonyí-
tani a rendszeresség és a rendszertelenség közötti
elhatározó értékû különbséget. 

Szabványos költségvetésünkbe (...) egyelõre
építkezésre csupán 20 000 pengõt állíthattunk be. Sze -
mélyi járandóságunkra mindössze 3200 pengõt szán-
tunk. Ez az összeg különmunkák, valamint kisegítõ
segéderõk, továbbá tiszteletbeli tudományos tisztvise -

lõk díjazását foglalja magába (...) múzeumunk nagy -
számú tb. múzeumõre közül  csupán BOGÁTS Dénes
nyug. postafõfelügyelõ és SZÉKELY Zoltán kollégiu-
mi tanár az, aki intézetünkben dolgozni szokott (...)
SZÉKELY Zoltán a folyó év folyamán csak nagyon kis
mértékben dolgozhatott intézetünk javára, ugyanis
szabad idejének legnagyobb részét a doktori szigorlatra
való készület foglalta le, majd pedig vizsgájának
letétele után a nyár és a koraõsz folyamán az Erdélyi
Múzeum porolissumi és az Erdélyi Tudományos Inté -
zet kidei ásatásában vett részt, hazajõve pedig ásatásá-
nak feldolgozásához fogott hozzá. Reméljük azonban,
hogy a jövõ évben több idõt fordíthat a SzNM
munkaterületén való dolgozásra, bárha a középiskolai
tanárokban való nagy hiány miatt a folyó iskolai évben
igen magas tanítási óraszámot kellett vállalnia. (...)
nagy hasznunkra válnék, ha (...) SZÉKELY Zoltánnak
szolgálattételére a SzNM-ba való beosztásaa meg-
valósítható lehetne! 

Szakkönyvtárunk gyarapítására költségveté -
sünkbe egyelõre összesen csak 800 pengõ összeget
illesztettünk, tekintettel arra, hogy esetenkénti rend-
kívüli segélyeink, valamint magános jóbarátaink ado -
mányai majdnem kivétel nélkül ennek gyarapítására
adatnak. Állításunk igazolására megemlítjük, hogy a
folyó évben ajándékozott könyvek száma a kétezret
jóval felülhaladja, s tekintettel arra, hogy ennek tete -
mes részét teszi az irányított ajándékozás, ezért a szak -
könyvtár létszáma is egyre szaporodik. (...)

IIII.. MMúúzzeeuummii ttáárraaiinnkk aannyyaaggáánnaakk áássaattááss,,
ggyyûûjjttééss,, aajjáánnddéékkoozzááss ééss vváássáárrllááss úúttjjáánn
vvaallóó nnöövveellééssee 
Múzeumunk anyagát fõképpen ásatás, gyûjtés

és ajándékozás útján tartjuk gyarapítandónak, mígnem
a vásárlást csak abban az esetben látjuk megfelelõ
beszerzési módnak, amikor egy-egy kiválóan fontos
múzeumi értékû tárgy megszerzése másképpen éppen
nem volna lehetséges. Ugyanis szívesebben elhala szt -
juk egy kisebb jelentõségû tárgy megszerzését, félve
attól, hogy a vásárlás tényével könnyen megzavarjuk
azt a barátságos és megértõ viszonyt, amely a nép igen
nagy része és a múzeum, vagyis az ajándékozó és a
megajándékozott, még inkább: a múltjára büszke
székely és az öntudatkeltõ SzNM között általában véve
fennáll. Az elmondottak természetesen nem vonatkoz-
nak azokra a vidékekre, amelyeket az úgynevezett
mûgyûjtõk már amúgyis megzavartak, de az ilyen
helyeken különben sincsen sok mit keresnünk, mert ott
már annyit összerontott az említett mûgyûjtõk rabló -
gazdálkodása. De nem vonatkoznak arra az esetre sem,
ha a tulajdonos régi bútordarab helyett újat vagy va -
lamely hasonló értékû más tárgyat kíván. 
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(...) az 1943. évben ásatási célokra egyes jó -
aka róinktól több, mint három és félezer pengõt sikerült
összegyûjtenünk. Tehát valószínû, hogy az 1944. évi
eredményünk sem fog emögött hátramaradni, mint -
hogy a múltban is még tovább is mehettünk volna, ha
több munkatársunk lenne, akik a múzeumra várakozó
nagy feladatokat mind elvégezhetnék. 

1. ÁÁssaattáássookk. Minthogy e pontban legégetõbb
kérdésnek az önmagunk megismerését állítjuk, ezért
munkatervünkben is az önmagunktól, vagyis a köze -
lebb múltból való kiindulás nagy fontosságát tartjuk
tekintetbe veendõnek: 

a. Magyar középkor. Háromszéken: Alsósó -
lyom kõ vára, Bálványosvár (az 1942. és 1943. évi fel tárási
munkálatok folytatása), Bereck, Borcfalva el pusz tult falu
Szörcse mellett (az 1943. évi ásatás folytatása), Cófalva,
Eresztevény, Kézdivásárhely, Ozsdolán az Írottkõ, Sep-
siszentgyörgyön a ref. vártemplom cinterme, Szentjános-
falva elhagyatott telepedés Kiskászon mellett, Torján az
APOR-kúria és a róm. kat. templom környéke. Csíkban:
Csíkszenttamáson Nagyboldogasszony egyháza, tászok-
tetõi sziklák és karcolataik. Udvarhely megyében: Dobó és
Volál elpusztult falvak Erdõfüle mellett. 

b. Népvándorláskor. Udvarhely megyében:
Ko rond, avar leletek, Firtos-vára. Csíkban: Tekerõ-
patak. Marostordában: Rigmányi sáncok. 

c. Ókor, dák és római idõk. Háromszéken: An -
gyalos, baróti táborhely, Kézdimartonfalva, nagyboros-
nyói castrum, Réty. Dák telepedés Marostordában:
Maroskeresztúr, Marosvécs.

d. Õskor. Háromszéken: Étfalva (praemyke-
naei mûvelõdési kör), Oltszem, Vápavára. Csíkban:
Csíkdánfalva, Csíkzsögöd. 

Ásatások költségeire mindössze csak 3000
pengõt irányoztunk elõ, de ehhez csatlakoznak majd
mindazok az önkéntes hozzájárulások összegei, ame-
lyeknek mértékére már elõbb reámutattunk. 

2. NNéépprraajjzzii ggyyûûjjttõõuuttaakk.. Erre a célra 1944-re
sokkal nagyobb, csaknem kétszer akkora összeget irá -
nyoztunk elõ, mint az 1943. évre. Oka ennek az a
körülmény, hogy néprajzos készültségû tisztviselõnk
bárha a jövõ évben is katonai szolgálatot fog teljesíteni,
mégis a jövõ esztendõre olyan segítségekre van kilátá-
sunk, akik terv- és szakszerû módon gyûjtéssel értékes
eredményhez juttathatják múzeumunkat. Ezért látszott
érdemesnek ilyen irányú elõjegyzésünket növelni.
Ugyanis ígéretét bírjuk VISKI Károly egyetemi tanár
õméltóságának, hogy amiként az 1943. évben, azon -
képpen a jövõ nyárára is múzeumunk rendelkezésére
bocsátja jelesebb tanítványait. Ezenkívül más két nép -
rajzi érdeklõdési körû középiskolai tanár is felajánlotta
segítségét a nyári szünidõ idejére. a) Háromszéken:
Bodoki-havas lejtõje, Erdõvidék az 1942. és 1943. évi

gyûjtõ- és kutatóút folytatásaképpen, Felsõháromszék
ún. szentföldi része. b) Csíkban: Gyergyói medence,
Gyimes, Hargita középsõ és északi szakasza az 1943.
évi gyûjtõút folytatásaképpen. c) Udvarhely megyében:
Homoród-mente, Küküllõ Keresztúr és Udvarhely kö -
zötti szakasza, Nyikó-mente. d) Marostordában: Be -
kecs alja, Görgény, Mezõbánd, Nyárádmente. Néprajzi
gyûjtõutak költségeire 1000 pengõt és tárgyak meg -
szer zésére 1200 pengõt irányoztunk elõ. 

Ezek  a megtakarítások pedig sokkal nagyobb
összeget tennének, mintsem egykönnyen pénzben is
meg lehetne határoznunk. Elsõsorban is a tárgyaknak
legfõképpen ajándékozás útján való gyûjtése: legfen-
nebb egy-egy fényképfelvétellel való viszonzása,
továbbá a legtöbb helyen ingyen szállással, valamint
egy és más helyen ingyen kosztoltatással való támo-
gatás jelent az ügy számára igen nagy nyereséget. 

3. TTöörrttéénneellmmii ggyyûûjjttõõ--kkuuttaattóó úútt. Ebbõl a szem-
pontból nagyjában ugyanazokat a területeket jelöltük
ki, mint amelyeket a régészetnél és a néprajz nál fel-
soroltunk. Ugyanis a munkatársak hiánya miatt erre a
célra is igénybe kell vennünk kívülrõl jövõ segít-
ségeink készséges támogatását is, s így, ha nem is tel-
jes szakszerû módon, de mégiscsak eredménnyel járna
az ilyen kísérletezés. E területen elsõsorban is székely
nagyjaink ereklyéinek összegyûjtésére gondoltunk,
mint olyanra, amely tevékenység nem kíván különös
szakképzettséget. APOR Péter, BARÓTI SZABÓ
Dávid, BENKÕ József, BÖLÖNI FARKAS Sándor,
CSEREI Mihály, GÁBOR Áron, KÕRÖSI CSOMA
Sándor, MIKES Kelemen, ORBÁN Balázs stb. stb.
saját személyének és családjának emlékét õrzõ tárgyait
összegyûjteni elsõsorban is a mi kötelességünk: ezen a
munkaterületen belõl különösebb jelentõséggel bír a
GÁBOR Áronnal összefüggõ ereklyék utáni kutatás,
tekintettel arra, hogy a folyó év nyarán nyitottuk meg a
reá vonatkozó emlékek kiállítását, mint történelmi és
ereklyegyûjteményünk egyik alcsoportját. Éppen ezért
itt soroljuk fel egy a Hargitában megejtendõ kutatóút
tervét is: ugyanis hitelt érdemlõ tanúk hagyatékából
fennmaradt emlék tanúsítja a háromszéki szabadság -
harcbeli tüzérség ágyúinak és felszerelésének a Hargita
gyergyói szakaszán való elrejtését.116 A történelmi-ré -
gészeti gyûjtemény gyarapítása 800 pengõt, s a kuta -
tóút költségeire 150 pengõ összeget irányoztunk elõ. 

4. LLeevvééllttáárrii ééss kköönnyyvvttáárrii aannyyaagg ggyyûûjjttéésséétt,,
miképpen a történelmi tárgyakét, hozzá kell fûznünk az
egyéb tudományos kiszállásokhoz, csupán csak az al -
kalom szerint felbukkanó gyûjtési lehetõségek képez -
nének kivételt. Ezeket azonban elõre tervbe vennünk
nem lehet. Ilyen irányú munkálkodásunkat nagyon
elõsegíti Háromszék vármegye alispánja, aki a községi
levéltárak és könyvtárak történelmi értékû anyagát a
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szétkallódástól való megõrzés céljából Múzeumunkba
beszállíttatni rendelte. De egyházi hatóságok részérõl is
tapasztaltunk megértõ támogatást, s így remélhetjük,
hogy a sepsi és erdõvidéki református egyházmegyék
példáját mások is követni fogják. A levéltári anyag
gyarapításával kapcsolatos kiadások fedezetére 150
pengõ összeget irányoztunk elõ. 

5. SSzzééppmmûûvvéésszzeettii aannyyaagguunnkkaatt fõképpen szé -
kely mûvészeink ajándékaival gyarapítjuk. Különösen
jó barátunk a sepsiszentgyörgyi származású VARGA
Nándor Lajos képzõmûvészeti fõiskolai professzor,
grafikus mûvész, aki egymaga is mondhatjuk fejedelmi
nagyságú ajándékaival növelte gyûjteményünket. De
ugyancsak neki köszönhetjük képzõmûvészeti tárunk
anyagának állandó gyarapítását olyanformán, hogy
vagy ajándékképpen, vagy nagyon jutányos áron
megszerzi számunkra egy-egy kiválóságunk alkotását.
A képzõmûvészeti anyag gyarapítására mindössze csak
300 pengõ összeget irányozhattunk elõ, jóllehet fölötte
kívánatos, sõt egyenesen nagy érdekünk volna a sep-
siszentgyörgyi születésû, európai viszonylatban sem
utolsó értékû nagy mûvészünknek, GYÁRFÁS Jenõnek
családja tulajdonában lévõ hagyatékát vagy legalábbis
hagyatékának rangos darabjait megszereznünk. Óhaj-
tandó volna mintegy tizenöt darab kiváló értékû al ko -
tását megszereznünk, ezzel azután szülõvárosának
múzeuma a meglévõ képekkel együtt méltóképpen
képviselhetné a nagy mester különbözõ korszakait. E
mûvek megszerzését munkatervezetünkbe beállítottuk,
bárha mindaddig, amíg a kellõ anyagi fedezetet elõ
nem teremtettünk, addig aligha beszélhetünk e képek
megváltásáról. A család érettük leginkább évjáradékot
óhajtana, ami talán gazdaságosabb is volna az egy -
szerre kiadott nagyobb pénzösszegnél. Ugyancsak
1944. évi munkatervezetünkbe illeszkednék bele
múzeumi épületünk elõcsarnokának freskóképekkel
való kifes tése.117 Ezt, amennyiben a körülmények
megengedik, VARGA Nándor szándékozná történelmi
tárgyú mûalkotásokkal ékesíteni. 

6. TTeerrmméésszzeettrraajjzzii ggyyûûjjttee mméé  nnyyüünnkk ggyyaarraa--
ppííttáássáárraa egyelõre semmiféle komo lyabb kilátásunk sem
lehet arra való tekintettel, hogy ilyen készültségû belsõ
munkatársunk nincsen, sõt hasonló érdeklõdési körû
külsõ segítségre sem szá míthatunk, jóllehet nemcsak
tudományos, hanem gyakorlati szempontból is igen
nagy jelentõségû volna, ha a székelyföldi természetra-
jznak és a természet tu do má nyoknak inté zetünkben
komoly kutatóállomása állíttatnék fel. Ez azután egyút-
tal segítségére sietne a mezõgazdálkodás, a bányászat
és az ipar különféle ágainak is. Minthogy azonban e
tudományág munká lására a közeljövõben a legkisebb
reménységet sem merünk táplálni, költség-
elõirányzatunkban is inkább csak a formaság kedvéért

50 pengõ összeget vettünk fel ilyenfajta gyûjtemé -
nyünk gyarapításának céljaira. 

IIIIII.. MMúúzzeeuummii ttáárrggyyaaiinnkk áállllaannddóóssííttáássáárraa::
kkoonnzzeerrvváálláássáárraa,, pprreeppaarráálláássáárraa
E téren is sajnos a legnagyobb nehézségekkel

kell megküzdenünk. Ezek pedig két nagyon lényeges
okban gyökereznek, mégpedig a munkatárs és a pre -
parálószerek hiányában. Szükségünk volna egy gya -
korlatilag is kiképzett tudományos segédmunkásra,
valamint egy mûszaki altisztre, akik a munkakörben,
valamint a fényképezésben is kellõ tudással ren-
delkeznének. Tekintettel arra, hogy ezekben a mun -
kákban külsõ munkatársak csak átmenetileg segíthet-
nek ki, reméljük, hogy tiszteletteljes személyzete már
1944-ben I. oszt. mûszaki altiszti, laboránsi állással
növekedhetik. Ugyanis gyûjteményeink minden tára
megérett arra, hogy újra alávessük a gyökeres tisztítás-
nak és fertõtlenítésnek, a közelmúlt évtizedek
régészeti leleteit pedig az összeragasztásnak és
kiegészítésnek. De a folyamatos tudományos munka
mind több és több anyagot halmoz fel raktárainkban,
amelyekkel, ha már raktározás elõtt nem kíséreljük
meg kellõképpen preparálni, könnyen végzetes
veszedelmet zúdíthatunk gyûjteményeink egész
anyagára: pl. az elszuvasodás vagy az ólompestis
továbbterjesztése miatt. Fényké pészeti laboratóriu-
munknak sem lévén gazdája, emiatt drága felsze -
relésünket könnyen romlás érheti. Tekintettel arra,
hogy az 1943. évben mindkét férfi tisztvise lõnk kato -
nai szolgálatot teljesített, ezenkívül mindkét altisztünk
hasonlóképpen több ízben behívatott fegyveres szol-
gálattételre, ezek a körülmények azután azt sejtetik,
hogy múzeumunk a következõ évben is ugyanilyen
helyzetbe kerül, ezért a múzeumi tárgyak fertõtle -
nítése, helyrehozása és restaurálása címen mindössze
csak 300 pengõt vehettünk fel elõírásunkba. Annak
ellenére, hogy a preparálószerekhez is csak nagy
nehézségek legyõzése árán tudunk hozzájutni, mégis
azt hisszük, hogy ez az összeg elégséges lesz a folya -
matos munkához, azonban a nagyobb méretû fer-
tõtlenítéshez mégsem foghatunk hozzá. Ezenkívül a
fényképészeti laboratórium költségeire 150 pengõt
iktattunk be költségvetésünkbe, ami tekintve az árak
nagy emelkedését, csupán eléggé csekély utánpótlás
fedezetére elégséges. 

IIVV.. MMúúzzeeuummii aannyyaagguunnkk eellhheellyyeezzééssee 
kkiiáállllííttáássii,, iilllleettõõlleegg rraakkttáárrkkeezzeelléésssseell
(...) Szükséges volna a régi  zsúfoltságuk alól

felszabadítva, kissé levegõsebben és kiválogatottan, s
így a látogatók tudásához és tetszéséhez mérten hoz-
záférhetõbben kiállítani.118
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(...) a „Székelyföldi Mûvészeti Év” keretében
1944. januárjában GYÁRFÁS-kiállítást, valamint ettõl
füg getlenül egy kissé késõbbi idõpontra VARGA Nán-
dor-kiállítást fogunk rendezni. Raktáraink rendezését
reméljük, hogy a nyár folyamán egyetemi hallgatók
segítségével sikerülni fog továbbfolytatni, különösen a
néprajzi és a régészeti raktárakat, továbbá a könyvtárat
és fényképgyûjteményt. Ilyenformán természetesen
csak túlságosan lassan halad elõbbre a rendezõi munka.
Sajnos, a levéltár és a természetrajzi raktár rendezésére
egyáltalában nem is gondolhatunk, pedig mai elhe-
lyezési módjuk miatt csak nagyon nehézkesen hasz -
nálhatók.

Óhajtanók, hogy a különbözõ szakmutatókat is
elkészítsük, azonban erre a jelen helyzetben még csak
nem is gondolhatunk. Múzeumunk egyetlen tára a kép -
zõmûvészeti gyûjtemény, amelynek raktárszerûen
kezelt anyagának, a metszetgyûjteménynek teljes és
legszakszerûbb elrendezését nyugodtan tervbe vehet -
jük, ezt ugyanis VARGA Nándor Lajos képzõmûvé szeti
fõiskolai profeszor vállalta magára, egyúttal elkészítve
a gyûjtemény pontos szakmutatóját. De ugyancsak õ
folytatja tovább a régi magyar vonatko zású könyvek
metszeteinek mûvészeti értékû katalógusát.

Rendezésünk egyik legfõbb feladata volna a
közel két évtized alatt összegyûjtött összes anyagnak
pontos számbavétele és újra való leltározása, s ezzel
együttesen az idõk folyamán tönkrement és a régi vi -
szontagságos idõk alatt elkallódott, vagy elértéktele -
nedett anyagnak a régi leltárakból való kivezetése. Ezt
a feladatot is megkísértjük megoldani, illetõleg a meg -
oldáshoz hozzákezdeni. Szükséges ugyanis végtére
biztos képet nyernünk, minthogy a régi leltárak lehetet -
lenül rossz és hiányos vezetésmódjuk miatt áttekinthetõ
képet nem nyújtanak, sõt, csak igen körülményes mó -
don használhatók. A fenti gyûjtõcím alá felvett felada-
tok elvégzésére összesen 1050 pengõt irányoztunk elõ,
mégpedig raktári polcok és szekrények készítési költ-
ségeire 500 pengõt, papírlemez-dobozok és cédulamu-
tató készítésére 150 pengõt, rendezési költségekre 400
pengõ összeget. 

VV.. AA mmúúzzeeuummii ggoonnddoollaattnnaakk ttuuddoommáánnyyooss,,
ttoovváábbbbáá nnééppsszzeerrûû mmóóddoonn vvaallóó kköözzzzééttéétteellee aa
sszzóó ééss íírrááss sseeggííttssééggéévveell
(...) megvalósítani óhajtanók egy népszerû

múzeumi útmutatócska kiadását, továbbá két év óta
esetenként megjelenõ „A SzNM Kiadványai” címû kiad -
ványsorozat rendszeresebben való megjelentetését.119

Egyúttal a kisebb terjedelmi tanulmányok közé
nagyobb szabású értekezések besorolását is tervbe vet-
tük. Megemlítjük azt is, hogy eddigi rendszeres múzeu-
mi elõadásainkat, miként a folyó évben tettük, a jövõben

is jónak látjuk csökkenteni. Ugyanis a kolozs vári tudo -
mányegyetem sepsiszentgyörgyi szabadegye temi elõa -
dásai, továbbá a Székelyföldi Mûvészeti Év keretében
beállított kiállítások, valamint elõadások az év
õszi–téli–tavaszi háromnegyedét annyira betöltik, hogy
legtöbb hétre két, sõt három vagy négy elõadás is jut.
Ezekhez járulnak egyéb, legtöbbnyire jótékony célú ren-
dezvények is. Ilyenformán nem tartjuk célszerûnek saját
elõadásainkat azzal lejáratni, hogy pesti és kolozsvári
elõadók miatt jórészben vidéki munkatársaink jói-
gyekezetét az amúgyis eléggé igénybe vett nagyközön-
ség ne méltányolja. Ennélfogva saját elõa dásaink közül
egynehányat csupán olyan idõre osztunk be, amikor -
tájban legalább a hét egyik fele nincsen semmi hasonló-
val lefoglalva. Éppen ezért elõadások tartására csupán
50 pengõt irányoztunk elõ. Különben az összeg
csekélységét megindokolja az a körülmény is, hogy
elõadóinknak semmiféle tiszteletdíjat nem adunk. Kiad-
ványaink elõállítási költségeinek fedeze tére midössze
csak 300 pengõt írtunk költségve tésünkbe. A mai
magosra emelkedett nyomdaköltségek mellett, nagyon
természetesen, ez az összeg túlságosan alacsonynak lát-
szik. Valóban mi sem szándékozzuk kiad vá nyaink meg-
jelentetését csupán erre az összegre alapozni. Támogatás
iránti tiszteletteljes kérésünket már benyújtottuk a m. kir.
vallás- és közoktatásügyi miniszter úr õnagyméltó sá -
gához. Ezenkívül társadalmi megmozdulás segítségét is
reményünk van igénybevehetni.

VVII.. AA mmúúzzeeuumm iiggaazzggaattáássaa,, üüggyykkeezzeellééssee 
ééss aa mmuunnkkaammeenneett ffoollyyaammaattoossssáá ttéétteellee
Múzeumunk igazgatási és ügykezelési teen -

dõi nek ellátása, egyéb teendõink rovására igen sok
idõnket foglalja le. Különösen ha tekintetbe vesszük,
hogy a leltározási munkálatokat is ugyanannak a
csökkentett létszámú személyzetnek kell elvégeznie,
mint amelynek teendõi közé az ügykezelés is tartozik.
Ezzel azt hisszük, eléggé bebizonyítjuk azt a megter-
heltetést, amely a múzeum tudományos feladatainak
elvégzésében való részvételt is teljesen lehetetlenné
teszi. Ezért e körbe tartozó teendõk lelkiismeretes
elvégzésén kívül semmi többletmunkát, sõt változtatást
sem vehetünk tervezetünkbe, minthogy különösen
most, amikor múzeumi látogatottságunk hatványozott
mértékben emelkedik, nagyon kell örülünk, hogy
munkánkat mégiscsak zökkenésmentesen tudhatjuk
elvégezni. Természetesen ezt csak múzeumi feladatok
elvégzésére nézve értjük, mígnem a kezelésünkben
levõ Háromszéki Székely Tanalap ügyvitelével bizony
magunk sem lehetünk megelégedve. Ugyanis ezzel
gyakori Budapestre és Kézdivásárhelyre való utazgatás
s a megszervezéssel, szerzõdésekkel, épületkarban-
tartásal kapcsolatos olyan munkák járnának, mint ami-
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lyenek több szabad idõt s a gazdasági ügykezelésben a
sepsiszentgyörgyi és kézdivásárhelyi napi kézmûipar-
és anyagárainak teljes ismeretét stb. követeli. Ameny -
nyiben azonban múzeumunk tisztviselõinek létszáma a
csökkentség alól felszabadulna, remélni óhajtjuk, hogy
a Tanalap körüli feladatok megoldását is siettetni
tudhatjuk. 

Múzeumunk igazgatásával és ügykezelésével
járó dologi kiadásaink összegét a következõ tételekkel
irányoztuk elõ: irodai szükségletekre, nyomtatványok -
ra, postai és szállítási költségekre, távbeszélõ-díjaikra,
valamint vegyes tételekre összesen 1700 P. Elhelyezési
költségek keretén belül fûtésre, világításra, vízdíjra,
tûzbiztosítási díjra és takarításra együttesen 3750 P.
Hivatalos ügyek elintézésével kapcsolatos kiküldetési
költségekre 1000 P. Telek- és épületfenntartási költ-
ségekre 1000 P. (...) 

Sepsiszentgyörgy, 1943. nov. hó 30-án. 

88..
AAzz uuttoollssóó hhóónnaapp SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyöönn..
HHEERREEPPEEII JJáánnooss lleevveelleeii SSZZAABBÓÓ TT..
AAttttiillááhhoozz 11994444.. aauugguusszzttuussbbaann120

Attila-Lelkem!
Szeretnék veled egyrõl s másról elbeszélgetni,

tekintettel azonban arra a körülményre, hogy nincsen
sok idõm, sõt Téged sem akarlak nagyon untatni, igyek-
szem mondandóimat meglehetõsen rövidre szabni.

Azt hiszem, emlékszel, hogy 1940 szeptem-
berében fenn heteltem Kolozsváron, hogy adatokat
gyûjtsek ahhoz a tervezethez, amelyet TELEKI Pál
megbízása folytán készítgettem. Emlékiratom egyik
vázlatát Neked is, Manónak121 is, KELEMEN Lajosnak
is elolvastam. Elgondolásomat mind a hárman, de külö -
nösen KELEMEN Lajos bátyánk helyeselte, úgyannyi-
ra, hogy a Közoktatásügyi Minisztériumba küldött
példányomat kérésemre nagyon meleg szavak kíséreté -
ben õ terjesztette fel.

Két sorban megismétlem az egész emlékirat
lényegét: a SzNM-mal kapcsolatosan egy Székely
Tudományos és Közmûvelõdési Intézet létesíttessék a
székelységtudományok hathatós mûvelése céljából.

Az azóta eltelt négy esztendõ alatt megalakult
az Erdélyi Tudományos Intézet, létrejött Pesten a
TELEKI Pál Tudományos Intézet központi szerve,
megalkották a Dunántúli Tudományos Intézetet, arról
értesültem, hogy készül valami Szegeden is, Debrecen-
ben is, sõt, HÓMAN tervbe vette a Kisalföldi Tudo -
mányos Intézetet is. Négy esztendeje emésztem maga-
mat, és állítok sorompóba fût-fát a székely kérdés, a
székely tudományok s a székely föld tudományos
intézete érdekében. Pesti és vidéki újságokat, rádiót

mozgattam meg, országgyûlési képviselõk (MESTER
Miklós, MIKÓ Imre, LÁSZLÓ Dezsõ, VÁRÓ György)
mondottak nagy beszédeket a képviselõházban a szé -
kelység tudományos intézete érdekében. Az abban-
maradt Székely Nagygyûlés beadványokkal, sürgeté -
sekkel állott volna elõ, sõt, a kolozsvári egyetemi ifjak
egynehánya is megmozdult, mert õk is érzik, hogy
végtére is tenni kell valamit itt a Székelyföldön. Mégis
hiába volt mind a gondolat legelsõbbsége is az enyém,
mind pedig a fáradozások tengere is az enyém, hivata-
los helyen mindég csak agyonhallgatták közvetlen és
közvetett szavaimat addig, amíg decemberben végtére
is sikerült SCHNELLER Vilmos támogatását megnyer -
nem. Õ azonban csakhamar eltávozott. De mióta
MESTER Miklós komoly szóhoz jutott, szívesen meg -
cse lekedte, hogy e kérdésben való véleményadásra fel-
szólította HÓMANt. HÓMAN válaszolt is. Elvben
elismerte ugyan a gondolat helyességét, a gyakorlatban
azonban olyan megoldást vetett fel, ami megölõje
volna a székely sorskérdéseknek. Szerinte az ETI küld-
jön ki természetrajzos és földrajzos szakembereket,
hogy tanulmányokat végezzenek a Székelyföldön.
Ennyi az egész! Hát, rettenetesen szomorú, hogy hiva -
talos helyen ennyire semmibe vegyék a most már min-
den oldalról megnyilvánuló közóhajt, s az egész szé -
kely kérdés tanulmányozását a székelyföldi cicindelák,
kígyók, békák felkutatására tereljék! HÓMAN ugyanis
– szavainak értelme szerint – félti az ETI-t, hogy nem
lesz munkája, ha Erdélyben még egy másik tudomá -
nyos színezetû intézet is létesülne. Édes Istenem,
féltékenységgel vagy feladatok feletti marakodással
nem lehet magyar sorskérdéseket és magyar tudomá -
nyos feladatokat megoldani! Olyan óriási itt a mulasz -
tás, és olyan sok a feladat, hogy ha tíz tudományos
intézet is lenne Erdélyben, mindeniknek bõven jutna
mit elvégeznie! De ettõl eltekintve, SZABÓ Attila,
LÁSZLÓ Gyula és a többiek, kik az ETI kebelében
dolgoznak, még ha a Székelyföldet választanák mun -
katerületül, abban az esetben is jutna a szerényebb
lehetõségekkel dolgozó SzNM-nak éppen elég mit dol-
goznia. Én ugyanis nem akarok senkinek vagy sem-
minek konkurrenciát csinálni, sõt, nem félek a velünk
való konkurrenciától sem, mert hiszen csak egyetlen -
egy a szándékom: dolgozni a magyarságért azon a
területen, amelyre állíttattam. Minthogy pedig a mi
erõnk még gyönge, tehát erõsíteni kell. Itt van a mi
életképes SzNM-unk, amely azonban csakis abban az
esetben fog tudni eredményt elérni, ha komolyan segít-
ségére jönnek. Tessék-lássék támogatás csak szem-
fényvesztõ pénzpocsékolás.

Megírtam Miklósnak, hogy egyáltalában nem
bántana, ha ennek a létesítendõ vagy csak felerõsítendõ
intézménynek nem is adnának tudományos intézet
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nevet, hanem elkeresztelhetik akár az elemi iskola elsõ
osztályáról abecedariának is, csak már egyszer tegyék
lehetõvé, hogy dolgozni tudjunk magyarságunkért, és
legyen kivel dolgoznunk magyarságunkért. Ugye Te is
tudod, hogy az sem érv, hogy nincsen ember! Van és
lesz, csupán biztosítani kell számukra a megélhetést, s a
kitûzött célért való dolgozási lehetõséget. Az ETI meg -
alakulásakor is nagyrészben kezdõ vagy alig megindult
fiatalemberek vették kezökbe a munkát. Szomorú vol -
na, ha velök a magyar tudományos utánpótlás teljesen
kimerült volna. Az én tudománybeli elmaradottságom
pedig nem lehet akadály, mert az intézet megalakítása és
megindítása után szívesen félreállok, addig azonban
szükség van az én nem lankadó akaratomra!

Kérlek, nehogy azt hidd, hogy csak hírve ré -
sekben nyilvánul meg minden cselekedetem. Könyv -
tárunk fejlesztése úgy halad, hogy amikorra a „Székely
Abecedaria” megvalósul, már eléggé tekintélyes segéd -
eszközképpen fog rendelkézésül állani. Mûhelyeink
felszereléseit folyton gyarapítom, laboratóriumi mû -
szerekre és külsõ tudományos segédeszközökre az
elmúlt év folyamán is többet költöttem húszezer
pengõnél. Természetes azonban, hogy még sok minden
hiányzik, de hiszen ma nem is könnyû hozzájuk jutni,
sõt, pénzforrásom se korlátlan. Nem untatlak tovább a
részletezéssel, csupán azt mondom el, hogy sok
kolozsvári egyetemi intézet irigyelné mûszereinket, ha
tudnának róluk. Raktáraink és kiállítási szekrényeink
rendre ki cseréltetnek, irodaberendezéseink pedig
olyanok, hogy nem ismerne reánk az, aki csak a régi
ütött-kopott bútorok között látott.

Tehát készülök szóval is, tettel is. Készülök
azzal is, hogy most Hozzád, az ETI új igazgatójához
kocogtatok be, kérve azt a testvéri jobbot, amelyet eddig
is mindég éreztem, kérve azt a baráti jobbot, amelyet
múltkori leveledben intézményünk felé nyújtottál, s
kérve azt a megértést, amelyet Tõled úgyis, mint barát-
tól, úgyis mint testvértõl, de úgyis mint ma gyar célokért
dolgozó magyar embertõl kérek és elvárok. Mert ha mi
erdélyi magyarok, akik a kisebbségi sorsban együtt
vetettük a téglát ahhoz az épülethez, amelynek felépítése
akkor még teljesen bizonytalannak látszott, nem
kalákában rakjuk tovább a falakat, egy szép napon csak
szétesik, szétmállik minden: magyar öntudat, erdélyi
öntudat, székely öntudat, s marad csupán a vasbeton váz,
amelyhez azután talán jobban illik akár a horogke -
resztes, akár pedig a sarlós és kalapácsos lobogó!

(…)122 nagy szeretettel ölel
Sepsiszentgyörgy, 1944. aug. 1.
*
Kedves Tilám!
Nagyon köszönöm, hogy a SzNM fejleszté -

sével kpcsolatos elgondolásomat szívesen fogadtad.

Amint olvashattad, jómagam is teljesen mellékesnek
tartom, hogy múzeumunknak feladathoz juttatását és a
feladatok megvalósításának lehetõségét miképpen old-
ják meg. Legelsõ tervem az volt (nem hiszem, hogy
emlékeznél reája), hogy a SzNM-mal párhuzamosan,
de külön létesíttessék egy Székely Tudományos és
Közmívelõdési Intézet. Tekintettel azonban arra a kö -
rül ményre, hogy HÓMAN erre a tervre még 1940-ben
azt mondotta, hogy nem szükséges két intézményre
szétválasztani, ezért egyesítettem az intézmények
létesítésének gondolatát, s így harcoltam a múltban, s
így fogok harcolni érette a jövõben is. Azonban tudha-
tod Te is, hogy nem a külsõséget tartom lényegnek,
mint ahogy mindég is csak elõre szabad tekintenünk.
Nem akarok senkivel hatalmi vagy elsõbbségi juss
felett veszekedni, mert szomorú volna, ha ezen kellene
elvéreznie a mindennél nagyobb feladatoknak. Itt élek
a székelység között, és látom, hogy egyáltalában nem
ismerjük, mert önmaga sem ismeri önmagát. Ma is
abban az istenverte régimódi gondolkozásban álmodo -
zunk, hogy majd csak lesz valahogyan. Vajon csak -
ugyan lesz-e valahogyan akkor, amikor már minden
késõ?! Nincsen semmiben sem egységes irányítás, mert
nem ismerjük az alapot, amelyre fel kellene építeni a
jövõt! A mi tudományos (?) intézetünk nem akar
versenyfutást sem az ETI-vel, sem mással, minthogy a
helyi viszonyokra való alkalmazást nem elméleti,
hanem gyakorlati alapon akarja megoldani. Gyakorlati
alapon kell állania mind a társadalomtudományokkal,
mind a természettudományokkal, mind a néprajzzal,
mind a régészettel foglalkozó jövendõbeli munkatár-
saknak. Ezért azután nem is lehet érdekösszeütközés!
Ezen az alapon pedig igazán mindegy, hogy milyen
külsõ nevet visel az az intézmény, amely ezt a feladatot
vállalja, és megoldani törekszik. Igazán mindegy, hogy
arra a teljes személyzetre, amelyre föltétlenül szük-
ségünk van, milyen formájú kalapot húznak, csak már
egyszer húznának valamilyent! Ebben tehát tökéletesen
egyetértünk, minthogy – jól tudod – magam sem va -
gyok a formák embere.

De nem értünk egyet a sürgõsség kérdésében.
Igenis, most is, vagy talán éppen most kell menteni azt,
amit még lehet. Minél elõbb meg kell alkotni a vázat,
jóllehet a hézagokat ma még nem is lehetne mindenütt
kitölteni. Sohasem tudjuk, hogy milyen idõk következ -
nek reánk, éppen azért kell a villanyos központokat
minél sürgõsebben megalkotni. (Példát mondok. Gon-
dold el, ha KENESSEI elvben nem hozza létre a ko -
lozs vári ref. leánygimnázium intézményét, s ehhez nem
szerzi meg még a román megszállás elõtti idõben a
magyar kormány hozzájárulását, a román világ alatt
NAGY Károly sohasem tudta volna létrehozni a ma -
gyar erõnek ezt a forrását. Más! Ha DADAY Pista bácsi
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még 1918 elõtt ki nem harcolja a Semesnye-Ilonda ref.
anyaegyházközségnek papiroson való létesítését, akkor
amikor román világban megvalósításra került a sor,
ennek az összetartó pici intézménynek életrehozásához
sohasem járult volna a világi hatóság, stb.) Magam
mostan nem országhatárváltozásokra gondolok, csak
azokra a lehetõségekre, hogy amit ma netalán megte-
hetsz, ne halaszd holnapra, amikor netalán már késõn
lenne! Éppen ezért, mivel hozzánk mérve mérhetetlen
politikai erõk játszanak velünk, a már négy év óta meg -
szakítás nélkül sürgetett intézmény létrehozása legszo -
rosabban összefügg a puszta létünk megmentése felé
tett lépésekkel.

Tõled, Lelkem, nem kérek mást, mint ahogyan
múlt levelemben is csak azt akartam tudtodra adni, illetõ-
leg arra kérni, vedd tudomásul, hogy nem az Erdélyi
Tudományos Intézet hatás- és jogkörének megnyirbálá -
sáért harcolok, hanem a székely létkérdések érde kében
dolgozó megújított vagy, ha úgy teszik, megfejelt szé kely
intézményért.

Igazság az a körülmény, hogy a debreceni és
szegedi intézettervekrõl csak ide szálló hírekbõl érte -
sültem, a „Dunántúli Tudományos Intézet” és a „Kis -
alföldi Tudományos Intézet” elnevezéseket pedig
éppen HÓMAN saját levelébõl olvastam legelõször,
sõt, ezeken kívül bajai emberektõl hallottam Baján
tervezgetett valamelyes dunai kutatóintézetrõl is. Ez
az utóbbi azután mennyire komoly, nem tudom. Mind-
egy, nem is ez a fontos, hanem az a körülmény, hogy
ha a románok áldozatokat tudtak hozni nemzeti cél-
jaik szolgálatára, minekünk is igyekeznünk kell, hogy
a sok-sok mérföldes távolságot valamiképpen behoz-
zuk. A SzNM fejlesztésének gondolata pedig nehogy
azt hidd, hogy csupán csak bennem él. Például VISKI
Károlynak egészen függetlenül kialakult elgondolása
egy olyan SzNM, amelynek minden székely városban
egy-egy helyi fiókjának kellene lennie. Nagyon
termé szetes, hogy ezek a fiókok csak akkor életképe-
sek, ha az anyaintézet náluk is erõsebb. Ezt az erõt
akarom én is, mindegy, hogy milyen titulussal megin-
dokolva!

Most kaptam leveledet. Azonnal meg is írtam
reá a választ, elküldeni azonban ma még nem szán -
dékozom: ne zavarjam meg vele pihenésedet. Csak arra
kérlek, ne értsed félre se munkálkodásomat, se levelei -
met, hanem lássad meg Te is úgy, amint én láttam meg
az itt eltöltött hat keserves esztendõ alatt azt a cél-
nélküliséget, sõt, nemtörõdömséget, amellyel egy
jóakaratú és életképes nép minden dolgának rendezését
egyik napról a másikra tologatják!

Szeretettel ölellek:
Sepsiszentgyörgy, 1944. aug. 9.123

*

Kedves Tilám!
Éppen most kaptam 17-én írt soraidat. Elolva -

sásuk után azonnal válaszolok.
Hazánk, magyarságunk érdekérõl van szó,

tehát mindenkinek, aki tiszta szándékkal közeledik a
székely föld felé, mindég a legõszintébb segíteni aka -
rás sal állunk rendelkezésére! Hiszen munkaterveim
egyik sarkalatos pontja, hogy a dolgozni szándékozó
nem-intézetünkbeli szakembereknek is megállóhelyet,
dolgozóasztalt és felszerelést, valamint kísérleti mûhe-
lyeket bocsássunk rendelkezésére. Tehát a saját mun -
kalehetõségünk lehetõvé tételén kívül bárki másnak is
munkaalkalmat biztosítani, ez a mi négy év óta han -
goztatott és négy év óta e cél felé küzdõ önzetlen
szándékunk.

Építkezési tervezetünkben ezért van benne,
hogy padlásterünk kis vendégszobákká képezendõ ki.
Ezért szándékozzuk a látszólag szükségesnél több dol-
gozószobát és mûhelyet is felépíttetni, mert nagyon jól
tudjuk, hogy helyszíni kutató és gyûjtõmunkát nem
lehet egy-két hetes lerándulásokkal elintézni. Hiszen a
helyszínen gyûjtõ csak akkor oldhatja meg feladatát, ha
nem mint vadidegen, a helyi viszonyokkal és szellem-
mel ismeretlen valaki utazza keresztül-kasul a vidéket,
hanem valamilyen helyi központból sokszor és sokszor
visszatér gyûjtési területére, s így „akklimatizálódik”.
Sõt, azt sem tartom elégségesnek, hogy valaki a saját
neve alatt vagy egy külterületi intézmény kikül -
döttjeképpen közeledjék a vidékiekhez. E tekintetben
már nagyon sokat rontottak a Pestrõl és Kolozsvárról
jött, sokszor egészen tudatlan tudósok, ellenben bárki,
aki a SzNM nevével közeledik, sokkal több bizalomra
talál. Néhai LÁSZLÓ Ferenc és CSUTAK Vilmos
nagyszerûen bevált módszere: annak hangoztatása,
hogy a SzNM a székelységé, sõt, minden székely em -
ber tulajdona, csaknem mindenütt nyitott vagy lega -
lább is könnyen kinyitható lelkekre talál. Ezért köszö -
nöm a leveledben kifejezésre juttatott szavakat, mert
nagy jelentõségû munkátoknak talán ezzel a cégérrel
tudok leginkább szolgálatára lenni.

De visszatérve az elõbb mondottakra, sajnálat-
tal kell elbúcsúztatnom azt a körülményt, hogy múzeu-
mi építkezésünkre – bárha a szükséges pénz legna -
gyobb részét még tavalyelõtt összekoldultuk – a
háborús helyzetre való tekintettel nem adták meg az
engedélyt. Ezért tehát a tervezett központ kiépülésének
el kellett maradnia jobb idõkre. Ez azonban nem tar-
tozik leveled tárgyára, de elmondottam azért, hogy
meggyõzõdhessél õszinte készségünkrõl. Sõt, elmon-
dom még azt is, hogy az elõbb hangoztatott cél érdeké -
ben akarjuk könyvtárunkat színvonalassá és teljesen
korszerûvé tenni, sõt, ezért szereztük be a fényképé -
szeti, a természetrajzi, a levéltári (!) mûhelyek, vala -
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mint az ásatási munkálatok felszerelését, ezért ren-
deztünk be asztalosmûhelyet, most pedig ezért furfan-
goskodjuk össze a mûszerészi mûhely kellékeit. Igaz,
hogy e tárgyak ma már ládákban beszegezve várják a
jobb jövõt s az embereket, akik ezt majd használni
fogják. A tervünk érdekében való dolgozást azonban
még a mai nehéz idõkben sem tévesztjük szem elõl.

Nagyon dicsérlek, hogy a tervszerû és rend -
sze res munka elkezdését nem akarod a háború utánra
halogatni, hanem minél elõbb munkába állítod ren-
delkezésre álló erõidet. Úgy fájt a szívem olvasva,
hogy odaát a határokon túl rendszeres munka folyik, mi
pedig minden vonalon állunk. Végtére Te szóhoz jutva,
megmozdulhatsz, ámbátor hol vannak a többiek is,
akiknek ugyanez volna a kötelességük! Igaz, hogy a
külsõ, sõt, – valljuk be – a felsõ hatóságok sem nagyon
igyekeznek elõsegíteni a munkát. Itt azután megint
csak el kell sírnom magamat, mert hiszen egyes embe -
rek munkáját leszámítva, olyan nagyon kevés történt az
egész négy esztendõ alatt! Ezzel azután megint csak
magunkra kell visszatérnem, ami Számodra – bizonyo -
san – már nagyon is unalmas lehet, de tûrd el, kérlek,
hiszen nekem minden gondolatom ez az átkozott
múzeum, amelyet hiába akarok széltében is, hosszában
is megnyújtani, úgy látszik, elvesztette minden rugal-
masságát. Még vannak intézmények, amelyek igazán
komolyan akartak és akarnak dolgozni, azokat azonban
nem segíti senki és semmi. Minden fáradozás ellenére
sem adnak lehetõséget számukra, ezzel azután megaka -
dályozzák a munkában, talán arra akarják ítélni, hogy
elkedvetlenedve falba rúgjanak minden szépen kiagyalt
munkatervet, magyar feladatot! Ugye, nem elég az,
hogy a mi intézményünknek az egész Székelyföldet
(HÓMAN szerint még az Aranyos-vidékét is) feladat-
és munkaterületéül osztották ki, ha mindez csak papiro-
son marad, mert nem segítenek rajtunk, hogy valóban
el is végezhessük a reánk bízottakat! Tavaly és tavaly -
elõtt megkíséreltem kölcsönkérni FERENCZI Sándort,
LÁSZLÓ Gyulát, SZILÁGYI Jánost és VISKI Károly
tanítványait, az idén azonban még csak e félmegoldá-
sokra sincsen lehetõségem.

Most, hogy munkatársaiddal be óhajtanál lép ni
a Székelyföldre, köszönöm, hogy elsõ gondolatod beko-
pogtatni nálunk. Azt azonban, hogy mit fogsz kapni
tõlünk, bárha félig-meddig házigazdák is volnánk,
mégsem tudom megmondani. Alighanem csak a jó szó
mellett maradunk, mert hiszen mi mankón bice günk, és
sebeink meggyógyítására – úgy látszik – nem akad orvos.

E pillanatban nem tudom megmondani, hogy
augusztus végére, szeptember elejére fel tudok-e menni
Kolozsvárra, hiszen emberhiány miatt a múzeum lég -
vé delmi szolgálata, virrasztása, mindene egyes-egye -
dül rajtam nyugszik. Ennek ellenére is azonban – fel-

sõbb rendeletre – el kell még utaznom Udvarhelyre,
Keresztúrra, Gyergyószentmiklósra, Csíkszeredába és
Kézdivásárhelyre. Talán szerdán indulok, de hazatéré -
sem idejét még csak nem is sejthetem; mégis igyekezni
fogok idejében tudatni róla.

Ma vasárnap van, tehát egyes-egyedül tel-
jesítek szolgálatot az egész épületben, ezért másik
kérdésedre sem tudok most választ adni. Anyag, azt
hiszem, elég volna, csakhogy levéltárunk nagyobb és
értékesebb része leszegezett ládákban várakozik a sors
szeszélyére. Lehet azonban, hogy így is volna mit
lemásolni. Különben a leveledben megpendített gondo-
latról már hetekkel ezelõtt beszélgettünk Jóskával,124

anélkül, hogy akkor BOGÁTSot megkérdeztük volna.
Különben a másoltatással most még más bajok is van-
nak. Nincsen ember. A városból csaknem minden ép -
kéz láb fiatalember bevonult katonának, a diákok pedig
munkaszolgálaton vannak, sõt, a kollégium sem Szent-
györgyön, hanem Kovásznán fog megnyílni. Volt egy
he tedik gimnazista, nagyon megbízható menekült
diákunk, akit minden szünidõben a múzeumban szok-
tam foglalkoztatni, õt azonban július elején munkaszol-
gálatra vitték, s azóta sem tudtam kiszabadítani, mint -
hogy a katonaság mindég azzal utasította el a kérést,
hogy most háború van, tehát nincsen szükség múzeumi
munkára. Írtam érdekében Kolozsvárra is, még csak a
fülük bojtját sem mozgatták meg.

Így állunk, mert Jóska is rettenetesen be van
fogva: Augias istállójának a kitakarítását végzi. 

Nagyon kérlek, ha a kérdések megbeszélése
majd nap szerint is idõszerûvé válik, értesítsél róla,
hátha tudnék valamelyes megoldást találni. Addig is
arra kérlek, ne haragudjál, hogy ilyen sokáig vettem
igénybe türelmedet.

Sepsiszentgyörgy, 1944. aug. 20.125

*
Kedves Tilám!
A világesemények fordulata azt hiszem meg -

akadályozták még azt a pici eseményt is, hogy az ETI
és a SzNM egymáshoz való viszonyáról tárgyalhas-
sunk. Azonban akárhogyan is torlódjanak az ese mé -
nyek, a székelységkutatás megvalósítása érdekében
dolgoznunk, sohasem idõszerûtlen.

MESTER Miklós a napokban lenn járt a
Székelyföldön. Mindnyájan úgy tudtuk, hogy Szent-
györgyre is lejön. Nem történt meg, ellenben a Székely
Nép munkatársának adott nyilatkozata megjelent a mai
lapban. 

Azt hiszem, hogy a nagyközönség, amely csak
felületesen ismeri a székelység, a Székelyföld s a
székely életlehetõségek történelemtudományi, tár-
sadalomtudományi és természettudományi kutatásának
mibenlétét, örömmel értesülhetett az újságból, hogy

122



végre megoldódott a Székely Tudományos Intézet és a
SzNM kérdése. Én azonban e megoldásban – ha az
újságíró híven adta vissza Miklós nyilatkozatát – mind
a Székely Tudományos Intézetnek, mind a SzNM-nak,
mind pedig a székely kérdés gyökeres kutatásának, ha
nem is a halálát, de nagyon nagy betegségét látom.

Ugyan miért is nem dolgozhatik csupán
egymás mellett, kart karba öltve az ETI és a SzNM!

Hidd el, abban a pillanatban, amikor a SzNM
az ETI egyik alosztályává fog lesüllyedni, mind önálló
célkitûzéseit, mind speciális feladatait elveszíti, és tel-
jesen elvértelenedne, elsorvadna, mert minden lehetõ -
séget felszívna az anyaintézet. A nyaratszaka leránduló
kolozsvári szakembereknek nem lesz idejük teljesen
átitatódniok a Székelyföld levegõjével. A székelységtu-
dományok kutatóinak igazában véve itt kell élniök, a
Székelyföld népe között lakó megszokott jóbarátnak,
testvérnek kell lenniök, minthogy csakis így sikerülhet
a székelység igazi lelkéhez, lelke õszinte megnyi-
latkozásához hozzáférkõzniök.

Mondd, Attila, miért nem jó az, ha két erõs
intézet együtt, egy cél felé, egymás kölcsönös segí té -
sével dolgozik! Miért jobb az, ha egyiket elsor-
vasztják, anélkül, hogy a másikat továbbfejlesztenék!
Könyör gök, ne ülj fel annak az átkos régi irányzatnak,
amely mindent, ami a faj javát szolgálná, elsorvaszat-
ni igyekszik, s amely szép szavakba burkolt, nagyonis
ésszerû nek látszó érvelésével elvakítani akarja Miklóst
is, Téged is, mást is! Hidd el, ez az egész terv a fenti
célzaton kívül legfennebb csak a takarékosságot óhajt-
ja szolgálni, minthogy az egész változás a Te
intézetednek semmi, az enyémnek hasonlóképpen
semmi hasz not nem hajtana, mert csak egy egyszerû,
odavetett név cserébõl állana az egész megoldás. Isten
õrizzen, hogy mindezt a jó szándékú Miklós vagy a Te
személyed rovására írnám. Jól tudom, hogy kik ennek
a kovászai!

Jan. 15-én elkészítettem a tervbe vett Székely
Nagygyûlés elé terjesztendõ megindokolt javaslatomat.
Talán, ha lett volna kik elõtt feltárnom, ma már más -
képpen állana az egész kérdés. Elõttem fekvõ javas -
latomat Neked most sem küldöm el, mert egy kissé
hosszadalmas, s ezért nem akarlak untatni vele, de
ugyanakkor készítettem egy népszerû, rövid szöveget,
e nehány sort elküldöm, hadd lássad meg belõle, hogy
a SzNM feladatvállalása nem egy az ETI-ével, sõt, a mi
tervezetünket nagyon sokban nem is lehetne beleillesz -
teni az ETI elgondolásaiba.

Ezek után még felteszem a kérdést, vajon Te
hogyan képzelnéd el a SzNM jelenlegi személyzetével
való munkálkodást az ETI keretén belül! Ugyanis
BALASSA Iván, ha itthon is volna, neki elsõsorban
néprajzi anyagunk számbavételét, cédulázását, új és

rendszeres anyag begyûjtését, a néprajzi feladatoknak a
falu vezetõségével, népével való megismertetését kel-
lene elvégeznie. ÁRVAY József pedig csak azért, hogy
az ETI elgondolásaiba belekapcsolódhassék, hosszú
idõre itt hagyja-e azt a munkakört, amelynek be -
töltésére elsõsorban kineveztettem?! A közel 60 ezer
kötetnyi könyvtárunk teljes rendezését, a hiányok
pótlását, a szakkönyvtárak megszervezését ki és mikor
végezze el, ha nem õ, s ha nem mentõl sürgõsebben!
SZÉKELY Zoltánnak pedig mi lenne a szerepe akkor,
amikor a múzeum keretén belül is megmérhetetlen ren-
dezõi munka, sõt tanulás vár reája! FADGYAS Annára
és jómagamra pedig az ETI keretén belül ugyan milyen
feladat várakozhatik! Egy feltétel alatt azonban mégis
elfogadnám az ETI-be való beolvadást, ha az ETI nem-
csak az elõbb említett munkák tökéletes elvégzésében
segítene, hanem kívülük még minden levéltári, törté -
nelmi, mûvelõdéstörténeti, mûvészi, föld- és ásvány-
tani, állattani, növénytani, természettani, továbbá az
ezekkel összefüggésben levõ összes „konzervátori”,
„pre parátori” s egyéb „laboratóriumi” munkáinkat
„de le gált” belsõ szakembereivel elvégeztetné, egyál-
talában nem is beszélve tervezetünk külsõ feladatairól!
Ugye, belátod, hogy az ETI-nek a mostani intézeti
tanárokkal ezt is megoldania nem lenne módjában! De
soha nem is fogja tudni, mert Kolozsvárra egyál-
talában nem fognak új munkaerõket kinevezni csak
azért, hogy azok a SzNM és a majdan megszervezendõ
és fiókosítandó székely városi múzeumocskák
munkáját is elvégezzék. Tehát azért akarok két külön
intézményt, mert két külön intézményt inkább sikerül-
het a kellõ fokra felerõsíttetni, mint egyetlen nem is
nagyon bõvérû intézménnyel ugyanezt keresztülvinni.
Hiszen feladataink annyira bõségesek, hogy két erõs
intézménnyel is megmérhetetlenül sok elvégeznivaló
várakozik.

De vedd azt is tekintetbe, ha majd déli Erdély
visszatér, nem is beszélve az ottani erõs román mú -
zeumokról,126 különösen régészeti, néprajzi, történelmi,
levéltári és földtani tekintetben azonos vagy határos
területen a vérszegény SzNM szemben fogja magát talál-
ni az erõs BRUCKENTHAL-múzeummal, sõt, az éppen
szomszédos brassai városi múzeummal. Az egyen lõtlen
küzdelemben pedig a gyengébb el fog vérezni!

Ismétlem, és újra ismétlem, egyáltalában nem
ragaszkodom a „Székely Tudományos Intézet” elne -
vezéshez, mert nem kábít az aranyfüst csillogása, ha -
nem a munkalehetõségre vágyakozom. Szeretném
hinni, hogy igazamról Téged is meggyõztelek. E levél-
lel egyidejûleg Miklósnak is írtam, természetesen nem
ilyen terjengõsen.

A régi szeretettel ölellek:
Sepsiszentgyörgy, 1944. aug. 25.127
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99..
JJeelleennttééss aa KKöözzggyyûûjjtteemméénnyyeekk 
OOrrsszzáággooss FFeellüüggyyeellõõsséégghheezz
(Keszthely, 1944. okt. 25.)

Méltóságos Fõfelügyelõ Úr!
Kapcsolatosan még szept. hónap 9-én kelt

418-1944 számú rendeletével, tisztelettel jelentem,
hogy múzeumunknak Lengyelre menekített anyagát
folyó hónap 11-én teherautó-fuvarral Keszthelyre
átszállítottam, és a már itt lévõ többi ládával együtt – az
adott körülményekhez képest biztonságba helyezve, a
Balatoni Múzeum alagsorának folyosóján raktároztam
el. Ezzel egyidejûleg nem mulaszthatom el, hogy külön
köszönetet ne mondjak jóindulatáért, bölcs gondo-
sságáért, valamint dr. VARGHA László elõadó úr
fáradságot nem ismerõ, sõt még életét is kockára tevõ
gyors és erélyes intézkedéséért, amelynek ered-
ményeképpen határozott rendelkezésem és utasításom
ellenére Kolozsvárra szállított múzeumi anyagunkat
még idejében megmentenie és Keszthelyre hoznia si -
került. E nagy jelentõségû cselekedete pótolhatatlan
magyar értékeket mentett meg számunkra.

Keszthelyre való átköltözésünk minden napja
az itteni hivatalos és magánügyek intézésében fel merült
nehézségek leküzdésével telt el, anélkül, hogy végtére is
belezökkenhettünk volna a mindennapi életbe. Ugyanis
mind a hivatalos, mind pedig a nemhivatalos körök
csaknem minden vonalon, ha nem is éppen ellen-
szenvvel, de nem sok segíteniakarással kezelik a beto-
lakodó idegeneket, s minthogy a Balatoni Múzeum sem
örvend annak a közszeretetnek, mint odahaza a SzNM,
ezért a felénk nyújtott segítõ kéz se tudja számunkra a
kellõ értékû támogatást megszerezni.

Múzeumunk személyzetébõl az igazgatón kívül
jelenleg itt tartózkodik SZÉKELY Zoltán tanár, BOGÁTS
Dénes tb. levéltáros, BARABÁS Jenõ altiszt. Folyamatos
munkába állításuk egyelõre még nem történhetett meg,
részben az egyéni ügyes-bajos dolgok elintézetlensége
miatt, aminek részbeni orvoslásáért a zala egerszegi
pénzügyigazgatósághoz fordultam, rész ben pe dig a lakás-,
irodahelyiség-, bútorzat-, kályha-, fûtõ anyag-, villany -
áram-hiány miatt. Jelen jelentésemmel pedig éppen azért
késlekedtem, mivel óhajtottam volna, hogy legalábbis
munkamenetünk megindításáról számolhassak be. Ha
azonban Isten hazánkat és bennünket is megtart, remélem,
hogy nemsokára errõl is jelentést tehetek.

Ezek után számbavéve Keszthelyen levõ lá -
dáin kat és azoknak a jegyzékekben feltüntetett tartalmát,
nagyjában az alábbi anyagról számolhatok be. Egyúttal
jelentem, hogy – BARABÁS Jenõ altiszt jelentése sze -
rint – az ellenséges betörés miatt idõ elõtt útbaindított
vasúti szerelvényre már nem volt idõ kiszállítani többek

között azokat a ládákat, amelyek a múzeumi leltár-,
pénztár- és iktatókönyveket, továbbá az irattárat és
nyomtatványokat tartalmazták. Ezért egészen új ügy -
kezelési könyveket kellett megkezdenem. Természete-
sen legnagyobb veszteségnek tartom a leltárkönyvek
otthonmaradását, amelyet csak részben pótolnak a ládák
tartalmáról készített részletezõ jegyzékek; remélem
azonban, hogy az el nem hozott leltárkönyveket az
otthon maradt nagyon derék FADGYAS Anna segéd -
tisztnek sikerülnie fog az elpusztulástól megmentenie.
Erre reményt nyújt az eleinte Sepsiszentgyörgyön
maradni szándékolt, de szeptember 6-án mégiscsak utá-
nunk jött cselédleá nyunktól nyert értesülés. Ugyanis a
múzeumot addig az ideig sem bomba, sem ágyúlövedék
nem érte, FADGYAS Anna pedig mindennap rendesen
bejárt és dolgozott a múzeumban.

AA SSzzNNMM KKeesszztthheellyyeenn lleevvõõ llááddááiinnaakk jjeeggyyzzéé kkee,
a bennök levõ tárgyaknak összefoglalólag való meg-
jelölésével:128

II. régi bokályok, üvegedények (szegedi,
vinci, bécsi, sgrafittós bokályok stb.)

III. ónedények, lõportartók (hodgyai ónkanna
a 15. sz. végérõl, lõportartó szarvasagancs 1614.
évszámmal stb.)

V. cseréptányérok stb. (sgrafittós tányérok,
fabokályok, 1730-as szarupohár)

VII. bokályok (madaras, szarvasos, emberes
bokályok)

IX. házi felszerelési tárgyak rézbõl és vasból;
kézifegyverek, kõ-, réz-, bronzkori eszközök stb. (réz-
mozsár 1550-bõl, bronz harci csákányok, tokosbalták,
kelta holmik)

XV. régi kályhacsempék (gótikus lovas és
könnyûlovas vitézzel stb.)

XVI. kályhacsempék, kékfestõdúcok
XVIII. sulykok, porongok, sótartók nyír-

fakéregbõl, pereszlenek
XIX. erõsdi és oltszemi praemykenaei, továb-

bá népvándorláskori tárgyak (erõsdi gyöngysor
szarvasfogból, agyagedények; komollai római tárgyak,
avar díszítõtagok, eresztevényi honfoglaláskori lelet)

XXI. festékesek, varrottasok, szõttesek
(kovásznai rokolya)

XXII. hálók stb. (ezenkívül munkaköpenynek,
törülközõnek való)

XXVII. GÁBOR Áron-féle ereklyék (25. db.
kézirat), BARABÁS Miklós fényképfelvételei (33 db.),
CSEREY Ignác emlékkönyve fogoly honvédtisztek
aláírásával, KÁLNOKI Antal naplója 1707–80, SzNM
igazgatósági jelentései 1926–1941, igazgatósági jegy -
zõ könyvek 1920-tól kezdõdõleg, kiadványaink
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XXVIII. erõsdi, oltszemi, komollai agyagedé -
nyek; céhkancsók 1740-, 1841-bõl

XXIX. levéltári anyag (családi levéltárak),
VASTAGH László Szent László-szobra, kiadványaink

XXXIV. mûszerek (WANAUStól: 2 db. fény ké -
pe zõgép stb., GAMMÁtól, WESZELY-, CALDERONI -
tól stb.-tõl vásárolt mûszerek), film és másolópapiros,
fényképgyûjtemény lemezeinek és filmjeinek kiváloga-
tott csoportja

XXXV. metszetgyûjtemény, sótartók nyír-
fakéregbõl, szégyentábla

XXXVIII. levéltári anyag (családi levéltárak)
XXXIX. levéltári anyag (családi levéltárak)
XL. tulipános ládában: kéziratos könyvek,

népi varrottasok
XLI. népi varrottasok, régi úrihímzések,

szõttesek
XLII. népi varrottasok, régi úrihímzések,

1848-as zászlók, újkori menték
XLIII. nemesfém-tárgyak, ereklyék, érem gyûj te -

mény (BEM tábornok hadi kitüntetése, KOSSUTH levele,
tekerõpataki népvándorláskori lelet, ékszerek, õskori karika -
pénzek, görög, római, barbarus, erdélyi, magyar stb. érmek)

XLIV. levéltár (GÖDRI-féle anyag)
XLV. levéltár (Háromszék vármegyei kivá -

lasztott anyag)
XLVI. levéltár (Háromszék vármegyei kivá -

lasz tott anyag)
XLVII. levéltár (Háromszék vármegyei kivá -

lasztott anyag)
XLVIII. nõi és férfi öltözetdarabok, 1848-as

zászlók, a hidvégi sírboltból elõkerült 17. századbeli
ruhák, a bevonuló gyorsdandár zászlaja 1940-bõl

XLIX. levéltár (Háromszék vármegyei
kiválasztott anyag, kézdivásárhelyi jegyzõkönyvek, a
2. székely gyalogezred parancskönyve 1848–49-bõl)

L. hártyák (középkori és egyéb oklevelek
BARABÁS Samu hagyatékából, nemeslevelek s más
adománylevelek), kódexek, kéziratok (VASADY-,
Emília- CSEREYné-, APAFFI Anna-kódex, BENKÕ
József: Filius posthumus kézirata, Erdõvidéki ref.
egyházmegye jegyzõkönyve 1602–1701, RIMAI
János feljegyzése BALASSI Bálinttal kapcsolatosan,
stb.)

LI. 17–18. századbeli törvénykezési jegyzõ -
könyvek, adóösszeírások Háromszékbõl

LII. 17–18. századbeli törvénykezési jegyzõ -
könyvek és egyéb jegyzõkönyvek Háromszékbõl, kézi-
ratos könyvek a kézirattárból

LIII. Sepsi ref. egyházmegye 18–19. század-
beli jegyzõkönyvei, RMK129

LIV. RMK
LV. RMK

LVI. RMK, az erdõvidéki ref. egyházmegye
RMK-ja

LVII. Kéziratos könyvek (VÁSÁRHELYI J.
1714–64 stb.), lustrák (1635, 1704 stb.), BÁTHORI
István okiratai (22 db.), középkori oklevelek (6 db.),
APOR-könyvtár130, Erdõvidéki ref. egyházmegye jegy -
zõkönyvei

LVIII. APOR-könyvtár
LIX. APOR-könyvtár
LXI. néprajzi tárgyak (szerszámok)
LXIII. APOR-könyvtár
LXIV. könyvtár (BARABÁS Samu könyvei,

16–17. századbeli külföldi könyvek)
LXV. könyvtár (16–17. századból), Erdõvidé-

ki ref. egyházmegye jegyzõkönyvei, színlapok, falra-
gaszok, WESSELÉNYI István naplója a 18. sz. elejérõl

LXVIII. olajfestmények (GYÁRFÁS Jenõ,
NAGY Imre)

LXIX. olajfestmények (GYÁRFÁS Jenõ)
LXX. olajfestmények (GYÁRFÁS Jenõ,

BARABÁS Miklós, SIKÓ Miklós)
LXXI. olajfestmények (NAGY Imre, BARABÁS

Miklós, SIKÓ Miklós)
LXXII. olajfestmények (NAGY Imre, BARABÁS

Miklós, NENDTWICH)
LXXIII. olajfestmények (GYÁRFÁS FERENC,131

BARABÁS Miklós, NENDTWICH, MELKA Vince)
LXXVI. levelesláda (báró DANIEL-családé

1709-bõl)
LXXX. metszetek, rajzok, vízfestmények

(VARGA Nándor nagy gyûjteménye, BORDY András
vízfestménye, NAGY István színes kréta rajzai, SIMÓ
Ferenc krétarajza, CSERNA Károly olajfestménye),
térképek, SzNM kiadványai

LXXXI. Erdõvidéki ref. egyházmegye levél -
tára (az egyházközségek régi iratai, válóperek)

LXXXII. Mikroszkópok (3 db.), finommérleg

1100..
BBúúccssúússzzóó132

A történelem fonalán haladva, a nagy világ -
kataklizmának mindent magával ragadó sodródásában
bizony mireánk is reánk méretett a nekünk nagyon
drága SzNM-tól való elválás sorsa. Mielõtt azonban
csakugyan elszakadnánk tõle, mint akkor, amikor a
vonat kereke kigördült a sepsiszentgyörgyi sínekrõl,
szeretném, ha búcsút mondanánk. Talán nem is a
szívünk igaz szeretetével s csekély tudásunk minden jó
igyekezetével továbbépített intézménytõl vegyük most
a búcsút, mert hiszen attól lélekben még ma sem sza-
kadhattunk el, s bár országhatár és az én és a más
emberi gyarlóság választ el, az, akinek egyszer a kapu-
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ján belépni adatott, gondolatban építeni, szépíteni, gaz -
dagítani, fejleszteni soha meg nem szûnhet. Ellenben
mondjunk búcsút azoknak, akikkel az 1938–1944.
években adatott együtt dolgoznunk.

Búcsúnk rövid lesz, bárha sokat mondhatnánk
az együttmunkálkodás sok hasznos évérõl. Elõször is
azokról a tisztes emlékû eltávozottakról emlékezzünk
meg, akiknek nevérõl sohasem szabad megfeledkez -
nünk, mert a legnehezebb idõkben voltak intézmé -
nyünknek nemcsak díszei, hanem támaszai is.

A kiváló tudós BARABÁS Samu, a fáradhatat-
lan múzeumi gyûjtõ és rendezõ ROEDIGER Lajos, a
szorgalmas, kedves munkatárs SIPOS Samu egykori
pénztárosunk, mind a három ig.-vál., továbbá a tanácsban
és áldozathozatalban jóltevõ dr. TUSA Gábor tb. ig.-vál.
tagunk, kívülük még derék munkatársunk, ANDRÁSI
Tivadar tb. múzeumõrünk voltak 1938–1944. években
eltávozott hozzátartozóink. Utá nuk a bújdosás nehéz órái
közepette szakadt reánk a hír legszomorúbb vesztesé -
geinkrõl. Elõbb, talán még ma is bizonytalan idõben és
körülmények között, 1944. szept. 10. táján dr. KE -
RESZTES Károly ügyvezetõ alelnökünk élete nyert
szomorú befejezést, azután dr. NAGY Jenõ elsõ alel-
nökünk 1945-ben hagyott itt bennünket.133

Mi volt KERESZTES Károly és NAGY Jenõ
a SzNM-nak, azt jómagam, ki most e szomorú
eseményrõl beszámolok, tudhatom a legjobban. Ál -
dozathozatalra mindég kész, fáradhatatlan, önzetlen
támasz és vezetõ! Különösen KERESZTES Károly
CSUTAK Vilmos halála után csaknem két esztendeig
nagyon gondterhes idõben, szûk anyagi lehetõségek
között vállalta a múzeum igazgatásának nehéz gondját-
baját. Jót akaró, becsületes mûködése idején egész
lelkének minden szeretetével igyekezett intézményünk
sorsát a lehetõ legjobb mederben irányítani. Azután
pedig, hogy önként vállalt feladatát minden idejét az
igazgatásnak szentelhetõ egyénnek adhatta át, sohasem
szûnt meg a legönzetlenebb tanácsadó, valamint a jogi
kérdésekben cselekvõ munkatárs maradni. De meg-
fontolt, bölcs tanácsaival NAGY Jenõ alelnökünk is
mindég mellettünk állott. Hasonlóképpen távol élõ
elnökünkkel együtt, fáradságot soha nem ismerve, min-
denkor lehetett reájuk számítanunk. Az elsõ alelnöki
tisztséggel tisztelte meg tagjaink bizalma, õ pedig be -
csületesen érezte feladatának jelentõségét, és maradék-
talanul cselekedte a vele járó nem könnyû teendõket.
Mindkettõjük érdemeinek méltatása e néhány sornál
több lapot kíván.

A továbbiakban búcsúvétel helyett köszönetet
szeretnék mondani azoknak a közvetlen munkatársak-
nak: tisztviselõknek és alkalmazottaknak, akik otthoni
munkálkodásunkat megkönnyítették, és múzeumunk
nagyszerûen indult fejlõdését elõbbre vitték. Külön-

külön kellene mindeniket felsorolnom, de hogy ezt
mégsem teszem, nem azt jelenti, hogy az elhallgatottak
neve nem volna méltó a megörökítésre, csupán kiemel-
ni szándékozom azt a körülményt, hogy van közöttük
két minden dicséretet megérdemlõ egyén, aki a leg-
nagyobb veszélyeket is vállalta drága Múzeumunkért.

A leghûségesebb, a legbecsületesebb, a leg -
önzetlenebb és a leghõsiesebb volt munkatársunk,
FADGYAS Anna múzeumi segédtiszt érdemei nem
szorulnak felsorolásra. Mindenki elõtt ismeretes, hogy
két évtizeddel ezelõtt gyermekfejjel vállalt és attól
kezdve mindég a legderekabb módon betöltött helyét
akkor sem hagyta el, amikor évekkel ezelõtt minden
erõfeszítés ellenére sem sikerült a rideg bürokratikus
korlátokat áttörve számára méltó külsõ elismerést és
megfelelõ javadalmazást kiverekednünk, de nem hagy-
ta el akkor sem, amikor mi többiek egy és más címen,
hivatali vagy családi érdekbõl a menekülést választot-
tuk. Köszönjük neki, valamint FODOR Józsefné
egyszerû, derék kisegítõ szolgánknak is helytállásukat,
önzetlen ügyszeretetüket.

Utoljára pedig mi mindnyájan, idekünn élõ
volt igazgató-választmányi tagok: BARABÁS Andor,
DEMETER Béla és VÉKÁS Lajos, volt múzeumi
személyzet: HEREPEI János múzeumigazgató, dr.
BALASSA Iván múzeumõr és BARABÁS Jenõ
múzeumi altiszt, valamint sok-sok jóbarát, hadd mond-
junk istenhozzádot a szeretett, drága SzNM-nak, kíván-
va, hogy az otthon maradt és hazatért derék tisztviselõk
és alkalmazottak hozzák helyre azt a nagy veszteséget,
amit a végzet féltett intézményünkre, s így az egész
székelységre is reámért. Tegyék méltóvá alapítónõje
szép álomlátására és munkatársai közül különösen
LÁSZLÓ Ferenc, CSUTAK Vilmos, id. GÖDRI Fe renc s
a közelmúltban elnyugodott derék vezetõknek kitöröl-
hetetlenül nagy és nemes törekvéseire.

JJeeggyyzzeett

1. BALASSA Iván, HH.. JJ.. ((11889911––11997700)) (in: AA HHáázzssoonnggáárrddii tteemmeettõõ rrééggii
ssíírrkköövveeii, Bp., 1988, 503–511); VINCZE Gábor, AA SSzzNNMM aannyyaaggáánnaakk rrééss--
zzlleeggeess eellsszzáállllííttáássáárróóll ééss ppuusszzttuulláássáárróóll 11994444––4455--bbeenn, Acta (Siculica) 1995,
229–246; SAS Péter, HH.. JJ..,, aa sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
iiggaazzggaattóójjaa ((11993388––11994455)) (in: EEmmlléékkkköönnyyvv IIMMRREEHH IIssttvváánn nnyyoollccvvaannaaddiikk
sszzüülleettééssnnaappjjáárraa, Kolozsvár, 1999, 481–497). Utolsó kézikönyv-szócikk
róla in: MMaaggyyaarr mmúúzzeeuummii aarrcckkééppccssaarrnnookk, Bp., 2002, 367–369.

2. A KESERÛ Bálintnak köszönhetõ AAddaattttáárr aa XXVVIIII.. sszzáázzaaddii sszzeelllleemmii
mmoozzggaallmmaaiinnkk ttöörrttéénneettééhheezz (Bp.–Szeged, 1965, 1966, 1971); a BALASSA
Iván– HERNER János–KESERÛ Bálint megjelentette, akadémiai díjas AA
HHáázzssoonnggáárrddii tteemmeettõõ rrééggii ssíírrkköövveeii (Bp., 1988).

3. KOVÁCS István (1880–1955) CSUTAK Vilmos sepsiszentgyörgyi
múzeumigazgató sógora. 1919. május 12-én, mikor a román hatóságok
átveszik a kolozsvári tudományegyetem Bölcsészeti, Nyelv- és Történet-
tudományi karát, õ is ott van az átvett 19 tisztviselõ között, akárcsak
HEREPEI vagy a szintén történetünk szereplõje ROSKA, FERENCZI,
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SCHNELLER Vilmos. Munkatársak maradnak a román Ókortudományi
Intézetté alakított Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárában is. 

4. EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm 5500 éévveess jjuubbiilleeuummáárraa,
Kolozsvár, 1929. (A két világháború közötti legjelentõsebb kisebbségi
magyar tudományos kiadvány.)

5. A törésvonal a királyi diktatúra hozta változással függhet össze. Márc.
30-án Romániában azt az Országos Magyar Pártot is betiltják, amelynek
színeiben SZENTKERESZTY képviselõ. Új magyar képviseletként a
Magyar Népközösség jön létre, és HEREPEIt korábbiak és késõbbiek
ismeretében ennek a mérvadó személyiségei ajánlhatták, még erdélyi
református egyháztanácsi háttérrel, olyanok, mint BÁNFFY Miklós, KÓS
Károly. (Vö. MÁR István, AA RRoommáánniiaaii MMaaggyyaarr NNééppkköözzöösssséégg, Székely -
föld, 2003/8, 91–113.) 

6. SZABÓ József (1914–1995) természetrajz szakos, késõbb, a 2. világ -
háború után Kolozsváron egyetemi tanár, SZÉKELY Zoltán (1912–2000)
a múzeumi igazgató utód régész, most még latin szakos tanár.

7. Egybevetésként: 1941 végén a kolozsvári „Erdélyi Nemzeti Múzeum”
tárainak is csak hat múzeumõr, két gyakornok szakembere van.

8. A SzNM évi költségvetése 1942-ben és 1943-ban 60-60 000 pengõ
körüli (40 000 fölötti ebbõl az évi államsegély). 

9. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület rendkívül értékes gyûjteményeit a
kolozsvári tudományegyetem használja, az ottani intézeti munkát szol-
gálják. Ezért évi 100 000 pengõt fizet az EME-nek az oktatási tárca, a
tárak õreit pedig ugyancsak a Magyar Nemzeti Múzeum szervezete fizeti.
További segélyként pl. 1943–44-ben még 60-60 000 pengõt kapnak.

10. CS. BOGÁTS Dénes (1882–1949), a múzeum autodidakta, jeles le -
véltárosa.

11. ÁRVAY József (1916–1975) nyelvész, helytörténész, a késõbbi jeles
sepsiszentgyörgyi levéltári igazgató.

12. 32 137 elmenekített múzeumi tárgyból, ill. a fotólabor mûszereibõl
(VINCZE G., i.m., 230). Eredetileg 295 tárgyat gyûjtöttek össze
Zalegerszegre evakuált sepsiszentgyörgyi hivatalnokok, és ezek kerültek
a SzNM tiltakozása nyomán a KOF-hoz , a BAROSS 13. III. emeletére,
de kétharmaduk már nem képviselhetett semmilyen múzeumi értéket. (A
tiltakozás oka: 1947. febr. 18-án a budapesti rádió esti hírszolgálatában
bejelenti a bonyhádi Székely Múzeum alapítását, egyebek mellett az oda
került SzNM-tárgyakból – az új igazgató SZABÉDI Lászlót újságíró kol-
léga figyelmeztette.)

13. Ügyük ekkor még miniszterelnökségi hatáskörû ügy, de tudják, hogy
közelebbrõl a VKM-hoz kerül. SCHNELLER nemcsak HEREPEInek 
ré gi munkatársa, hanem a SzNM korábbi nagy vezetõivel, LÁSZLÓ 
Ferenccel, CSUTAKkal is közeli volt.

14. Párhuzamosan kérések sorát nyújtja be állami javadalmazásukat ren-
dezni: „a helyükön maradt munkásoknak” adott 6 havi segélyrõl is le -
csúsztak, panaszolja. Néprajzi anyagukból is figyelemfelkelteni visz
Budapestre, de ennek sajtóvisszhangja sincs, mert párhuzamosan 4 erdé-
lyi kiállítás van épp a fõvárosban.

15. A rugonfalvi születésû, ekkor harmincas évei derekán járó MESTER
Miklós a SzNM egyik elsõ jelentõs támogatójának, a már az elsõ
világháború elõtt kormányzati románszakértõ gelencei JANCSÓ
Benedeknek a belsõ köréhez tartozott. 1939-tõl országgyûlési kélpviselõ.

16. Pedig tájékozottak voltak. Mikor FADGYAS Anna besorolásának
ügyét ismertette, nem névszerint tette, mégis – különösen az erdélyi
képviselõk – tudták, kirõl van szó, írja MESTER HEREPEInek.

17. Sepsiszentgyörgyi indulású grafikus, a SzNM elkötelezett külsõ
munkatársa, ekkor a budapesti képzõmûvészeti fõiskola prorektora.

18. HEREPEI 1943. febr. 2-i levele VARGA Nándornak.

19. LÁSZLÓ Ferenc tudós SzNM-igazgató-õr fia, ekkor ugyancsak
országgyûlési képviselõ.

20. Ezúttal kisebb az interpelláló tájékozottsága, de HEREPEI siet
tisztázni a részleteket: 1944. jan. 24-én a SzNM és a SzTKmI viszonyát
az Erdélyi Múzeum és a kolozsvári egyetemi intézetek viszonyához
hasonlítja.

21. ÁÁllllííttssuukk ffeell aa SSzzéékkeellyy TTuuddoommáánnyyooss IInnttéézzeetteett,, Magyar Út, XIII/10, 5.
(Köszönet VINCZE Gábornak, aki felhívta a cikkre a figyelmet. BB..HH.)

22. BODOR Györggyel hozzák majd létre 1949-ben a bonyhádi Székely
Múzeumot.

23. A kinevezések mögött lassan felzárkózott minden jóakaró: MESTER
írja alá a kultusztárca vezetésével is megbízott igazságügyi miniszter
helyett az ÁRVAYét; de már febr. 14-én VARGHA László tanácsolta,
hogy járjon közbe MESTER SCHNELLERnél, mert különben még
SZÉKELY kinevezése is bajosnak tûnik; a júniusi kifejlet közben VISKI
Károly jelzi: utánanézett, az ügy megoldódóban, ahogy HEREPEI és õk
is akarták, abban a formában (SZÉKELYt is alkalmazhatják, ÁRVAYt is).
VISKI ekkor KOF-felügyelõ, és a fõfelügyelõje, PASTEINER is tett
annyit, hogy márc. 28-án felterjesztette a kinevezéseket a miniszternek.
VARGHA kultuszminisztériumi elõadó, SCHNELLER a fölöttese jún. 
3-i nyugdíjazásáig (de õ múzeumi fõosztályi ügyvezetõként hosszan
betegeskedett már a személyi változások elõtt), MESTER az állam tit -
káruk május elsõ napjaitól. HÓMAN mint a KOF fölötti Magyar Nemzeti
Múzeum Tanácsának elnöke ezúttal legalábbis nem avatkozik be (ha való -
ban be akarta kebelezni az ETI augusztusban a SzNM-ot, mint HEREPEI
értette, amúgyis neki lett volna elõnyös a SzNM szakszemélyzetének
megerõsítése, mint TELEKI Intézet-elnöknek).

24. 1938. nov. 2.: 1. bécsi döntés; 1939. márc. 15.: bevonulás Kárpát aljára;
szept. 1.: HITLER megtámadja Lengyelországot; szept. 3.: angol–francia
hadüzenet; 1940. máj. 10.: HITLER megtámadja Franciaországot; aug. 30.:
2. bécsi döntés; 1941. ápr. 9.: TELEKI öngyilkossága; ápr. 11.: bevonulás a
Délvidékre; jún. 22.: HITLER megtámadja a Szovjet uniót; jún. 26.: Kassa
bombázása; jún. 27.: Magyarország belép a hábo rúba; 1941. dec.: hadiállapot
az angolszász hatalmakkal; 1942. ápr. 11.: a 2. magyar hadsereg indulása;
szept. 4.: elsõ légitámadás Budapest ellen; 1943. jan. 12.–febr. 9.: doni
katasztrófa; 1944. márc. 19.: német megszállás; ápr. 3.: légitámadás-sorozat
kezdete; aug. 25.: román hadüzenet; okt. 15.: nyilas hatalomátvétel. 1945.
márc. 28–29.: zalaegerszegi bombázás; ápr. 4.: Magyarország területén befe-
jezõdik a megszállócsere.

25. A bálványosvári jelentés csak a század végén kerül elõ, l. a Jelentések
jegyzeteit.

26. A késõbb a „trák lovasként” emlegetett lelet így ússza meg
Budapesten az evakuálást. Ma Bukarestben található, az Országos
Történeti Múzeumban (Muzeul Naþional de Istorie).

27. A marosvásárhelyi gyûjtemény 1941-gyel kezdõdõen évi 10 000
pengõs rendszeres államsegélyt kap. 1942. május 18-án HÓMAN
jóváhagyja új alapítólevelét, 1943-ban 40 000 pengõ rendkívüli kul-
tuszminisztériumi segély is kapnak, épületjavításra. Hóman 1941. febr. 6-
i VKOM miniszteri határozatában a Tékát erdélyi református egyházi
múzeumnak szánja, egy tudományos testülete egyháztörténeti és egy-
házmûvészeti, a Teleki-család történetére, illetve marosvásárhelyi
helytörténetre vonatkozó munkát volna hivatott végezni. Az 1942. márc.
18-i új alapítólevél is ezt rögzíti. VÁSÁRHELYI sajátos ambíciójú
elaborátuma, a „TELEKI Téka Társaság Alapszabályai” a püspöki hivatal
1944-es iratai között maradt fenn. (L. BENKÕ Samu, HHiittbbiizzoommáánnyyttóóll
áállllaammoossííttáássiigg, 65, in: EEmmlléékkkköönnyyvv aa TTeelleekkii TTéékkaa aallaappííttáássáánnaakk 220000.. éévvffoorr--
dduullóójjáárraa,, 11880022––22000022, Marosvásárhely, 2002.)

28. Saját idõszakos periodikához nemcsak az anyagi hátteret nem látta, de
a munkatársakat sem. 1938. nov. 26-án VÁMSZERnek azt ajánlja, a SSzzaa--
kkaaddáátt néprajzi részét próbálja elõbb közölni. MOESZ két több mint féléve
nála levõ dolgozatát 1939. jún. 17-én küldi BALOGH Ernõnek, közölnék
le ugyanott. Nem ért hozzá, írja, a pártoló tagokat pedig (akiknek tagsági
díjuk ellenében kiadványokat terveztek) nem érdekelheti ilyesmi, ha kiad-
ványban merne is gondolkodni.

29. 1939. márc. 20-i tematizálása alapján (tkp. elsõ témavázlat) 31-én
gyûlést tart a múzeumõrökkel, ki mit vállalna fel. A más népek néprajzát
senki. BIBÓ Erzsébet a könyvtárat, az épület és park rendbentartását vál-
lalja, dr. KONSZA Samu ig.-õr szellemi néprajz-, propaganda- és
ismeretterjesztési ügyeket, GÖDRI Ferenc képzõmûvészeti és fotó-
munkát, háznagyságot, feliratok megírását, BÁGYA András népzene-ada-
tokat, egyleveles nyomtatványokon munkát, FÁBIÁN Béla a történelmi
arcképcsarnokot, emléktárgyakat, SZABÓ József a természetrajzot és
kirándulásokat, SZÉKELY régészetet és éremtani munkát, HARKÓ József
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tárgyi néprajzot, fürdõügyet-földrajzot, természetjárást, dr. DEBRECZY
Sándor a kézirat-, újság- és folyóirattárat, elõadások szervezését, cso-
portkalauzolást, külföldi levelezést (õ a franciás), BOGÁTS a levéltárat,
családtörténetet. ANDRÁSI Tivadar, FELSZEGHI István a gyûlésen nincs
jelen. Heti öt óra múzeumi munkát vállalnak (tízet a bentlakók). Már nyár-
ra Olt-menti régészeti kiszállást terveznek, Torjára és környékére a három-
széki népviselet megállapítására, Csíkba a menasági ház bebútorozására.
Az 1939-es Jelentés szerint a felsoroltak nagyobb részt azért nem valósul-
nak meg, mert több múzeumõr katonai behívót kap, így a többiekre
valóban jóval nagyobb oktatási feladat marad, illetve a bukaresti engedé-
lyezést kérõ kiszállásokra nem kapják meg az enge délyt. 1940. áprilisban
KONSZA felajánlja múzeumi munkának háromszéki népköltészeti
gyûjtését (1928 óta gyûjti, nagyrészt tanítványaival, 700 db. körüli anyaga
van 50 helyrõl, már rendezett, gépelni, lektorálni kell csak), a nagybaconi
fazekasság tárgyi anyagát, Nagybacon monográfiáját, mely részben
közölve van már, DEBRECZY Csomakõrös, Papolc, Kovászna, Zágon
néprajzi monográfiáján dolgozna 2 évnél többet, ill. a kõrösi szita- és
forgácskalap-iparon, párhuzamosan ott a két néprajzi és két régész-kiszál-
lás terve. VÉKÁS Lajosnak ezt az áprilisi választékot küldi meg HEREPEI
Kolozsvárra, válasszon támogatnivalót belõle – VÉKÁS összesíti ekkor a
Keleti Akció magyar segélyeire benyújtott igénylést.

30. Vö. a MMaaggyyaarr mmúúzzeeuummii aarrcckkééppccssaarrnnookk (Tarsoly Kiadó–Pulszky Tár-
saság, Bp., 2002) szócikkei.

31. HEREPEIt 1938. jan. 1-jétõl a budapesti miniszterelnökség pénzén alkal -
mazták igazgatónak a múzeumba. Budapest fizette nemhivatalosan, nyújtott
további támogatást az intézmény fenntartásához, bizonyítja KERESZTES
Károly 1942. dec. 31-i levele. Magyar állami hivatalnoki régiségként
HEREPEI is erre hivatkozik fizetése rendezésekor, meg erõsíti ezt LÁSZLÓ
Dezsõnek írt 1943. máj. 13-i levelében, ill. SZÉKELY Zoltán is megerõsíti,
kiegészítve, hogy a magyar pénz általában Svájcon át érkezett a SzNM
pénztárába (l. SAS Péter, i.m., 488). Ez a támogatás azonban határon túlra
szóló támogatási keretbõl származott (a miniszterelnökséghez tartozó,
PATAKY Tibor vezette Nemzetiségi és Kisebbségi Osztály ügykörébe tarto-
zott). A Tanalap ingatlanjainak új magyar bérlõi másrészt annyira sem voltak
jó fizetõk, mint román elõdeik – a Tanalap jogi helyzetét az 1936-os
román–magyar szerzõdéssel kisebbségi magyar kérdésként rendezték, így
újra többségi helyzetben most az is bizonytalanná vált.

32. Ekkor pl. a JÓKAI-nyomda és KOVÁSZNAI Gábor földbirtokos ad
épp nekik 1000-1000 pengõt ásatásra.

33. KELEMEN 1941. dec. 29-i levele, HEREPEI 31-i válasza, SZABÓ T.
1942. jan. 24-i levele. KELEMEN már egy éve tudta, hogy egy ilyen
gyûjtést õ tervez, írja neki HEREPEI 1941. dec. 9-én. „Nem vagyok irigy,
nem akarok mindent magamnak, helyesebben a Múzeumomnak, de az
általam látott körlevelek szétküldése után nekünk teljesen megszûnik
hivatásunknak egy sarkalatos pontja! Sõt, ha a vármegye is el találná
vinni a levéltárát, nem maradna más hátra, minthogy a mi anyagunkat is
felküldjük Kolozsvárra. Ugyanez a helyzet a könyvtári anyag gyûjtésével
is.” SZABÓ T. Attilának még elkeseredettebben fogalmaz 1942. jan. 
27-én: „Ti igenis azt gondoltátok, hogy eredménnyel fog lezárulni az
egész megmozdulás, jóllehet mégiscsak megtörténhetik: nektek se
hasznotokra, se károtokra nem lesz, nekem azonban igen nagy károm
származik belõle.” Azt vallja, hogy ki-ki oda adja anyagát, ahova akarja,
ám az erdélyi múzeum és a SzNM együttes elhatározásából gyûjtsenek,
de, írja, az EME nem ezt vallja, mert mióta HEREPEI felszólalt ez ügy-
ben (arról pedig tudott KELEMEN is, JAKÓ Zsigmond is), azután is
megismételték a felhívást.

34. EME 121/1911.

35. TAMÁS Lajos, Az Erdélyi Tudományos Intézet 1943. évi jelentése, 13.

36. 1943. júliusban SZABÓ T., akinek BOGÁTS oklevél-szójegyzéke is
megjelenését köszönheti, afelõl tapogatózik HEREPEInél, átadnák-e
BOGÁTS háromszéki helynévanyagát is az ETI-nek úgy, hogy együtt
jelenjen meg a SZABÓ T. ezután begyûjtetendõ ottani mai helynév -
anyagával. HEREPEI ebbe nem megy bele, júniusban azonban felküldi,
bár vonakodva, 14 nemeslevelüket feldolgozásra (ALFÖLDI Emma
vendégkutató számára), és épp JAKÓval, holott BOGÁTS is épp kiadá-
sukon dolgozott. Ugyanekkor kaptak vissza VERESS Endre kutatta anya -
got – KELEMEN ingyenes irat-fotózással honorálta a segítséget. 1943.
szept. 5–7-én az EME besztercei vándorgyûlése alkalmával HEREPEI is

benne van KELEMEN meghívása révén, a székelyföldi kutatást és a
SzNM érdekeit képviselendõ, a kiküldött levéltári bizottságban. 1943.
decemberben a BARABÁS Samu-hagyaték okleveleit fotózza Sep-
siszentgyörgyön ENTZ Géza, egyben APOR-levéltári anyagot visz fel
KELEMENnek jobbágykötésekrõl. 1944. januárban KEÖPECZI
SEBESTYÉN József viszi KELEMENnek (tkp. SZABÓ T.-nek a még
kért 229 okmányt (áprilisban jönnek haza). Még 1944. júliusban is köl -
csönösen iratokat adományoznak egymásnak KELEMENnel.

37. HEREPEI levele TÖRÖK Pálnak, 1949. júl. 21-én, WOSINSKY Mór
Múzeum, újkortörténeti gyûjtemény, BODOR György irattára – V.
KÁPOLNÁS Mária adatai, in: SSzzéékkeellyy mmúúzzeeuummookk hháánnyyaattttaattáássaaii, Limes,
1996/3, Tatabánya, 127). HEREPEI itt három egyetértõ elnökségi és
további öt ig.-választmányi tagot említ. Tudjuk, hogy elõbbiek õ maga,
TÖRÖK Andor elnök és NAGY Jenõ alelnök. Azt is tudjuk, hogy
KERESZTES Károly viszont, a másik alelnök határozottan ellenezte, és
más ig.-vál. tag is foglalt ellene állást. (A részleteket l. VINCZE G., i.m.,
232–233, ill. az 1946. februári purifikációs iratok.)

38. Vö. SAS Péter, i.m., 494.

39. Az 1946. februári múzeumi purifikációs iratok.

40. Elakadás, vagy el nem akadás, mert – figyelmeztet VINCZE Gábor – ha a
teljes menekített anyag Lengyelre kerül, ott megtörténhet, hogy megmarad.

41. LÕRINCZ Albert, az 1945-ös átmenet jogász-igazgatója, aki rendezi
a Múzeum jogi helyzetét. Levele a kolozsvári JÓZSA Béla
Athenaeumhoz 1945. márc. 31-én.

42. Vö. Erdélyi Múzeum, 1946, 148.

43. Ráadásul, SZÉKELY 1946. februári purifikációs nyilatkozata szerint
ÁRVAY értesítette KELEMENt és NAGY Gézát, hogy az egyezség ellené -
re az anyagot tovább akarják vinni, de nem segített senki – NAGY Géza
utóbb jelezte is, hogy azért, mert úgysem tehettek volna semmit ellene. Ha
BETHLEN Béla kormánybiztos valóban megakadályozta volna az eset
ismertetében a továbbszállítást, mint állította visszaemlékezéseiben, ez a
boszorkányüldözés lehetõségét ugyan szépen kiterjesztené.

44. SZÉKELY vádjában fõleg ilyen értelemben van igazság, mikor azt
írja: HEREPEI a zalaegerszegi elakadás ügyében mind csak levelezett,
meddõn, ahelyett, hogy közvetlenül cselekedett volna. Tegyük hozzá,
lehet, hogy jobb lett volna Keszthelyen is, ha egyszerûen mulaszt, már
korábban, mert mentési próbálkozásai is felhívhatták a helyi nyilas
vezetés figyelmét az ott található értékekre.

45. „A múzeum az emlékirat szellemében és az abban körvonalazott
módon fejlesztve a keleti, sõt az egész székelység legerõsebb tudományos
köpontjává fejlõdhetik, s … az egész magyar kultúra érdekében össze -
mûködésre képzett és hivatott tényezõvé és szervvé válhat.” (HEREPEI
idézi 1940–41-es jelentésében.)

46. HÓMAN Bálint, MMúúzzeeuummookk,, kköönnyyvvttáárraakk,, lleevvééllttáárraakk [a Levéltárak
részt SZEKFÛ Gyula írta], in: MAGYARY Zoltán (szerk.), AA mmaaggyyaarr
ttuuddoommáánnyyppoolliittiikkaa aallaappvveettééssee, Bp., 1927.

47. SAS Péter figyelmeztet (i.m., 492) a szigorúan bizalmas 1942-es irat -
ra (Pro memoria Erdély tudományos életének a magyarságtudomány
irányában való megszervezésérõl), amely aláíratlan ugyan, de szövege zése
nagyon emlékeztet korabeli állásfoglalásokra. (Vö. SZABÓ T. Attila,
EErrddééllyyii ttuuddoommáánnyyppoolliittiikkaa kkéérrddééssééhheezz, Hitel, 1940–1941/2, Kolozsvár,
184–187; Uõ, AAzz EErrddééllyyii MMúúzzeeuumm--EEggyyeessüülleett ttöörrttéénneettee ééss ffeellaaddaattaaii,
Kolozsvár, 1942, 54.) Az emlékirat a SzNM-ot illetõen pl. valóban egyet -
len szükséges intézkedést vet fel: HEREPEI elõléptetését, de nem úgy
tûnik, mintha különösebben komolyan vették volna elképzeléseit: az ETI
vezetését is csak 1944 már nagyon zûrzavaros nyarán tudta átvenni az arra
amúgy valóban alkalmas, kivételes tudományszervezõi adottságú SZABÓ
T. Attila.

48. HEREPEInek 1938. évi jelentésérõl is tudunk, de nem maradt fenn.
Az 1938–39. évben történtekhez l. még: AA SSzzNNMM üüggyyvveezzeettõõ--ttaannááccssii
jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii ((11993377––11994400)) (in: EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzNNMM 112255 éévveess
jjuubbiilleeuummáárraa 2., Sepsiszentgyörgy, 2002, 215–239).

49. A múzeumot 1875-ben alapították. 1879, a közösségi tulajdonba való
átvétel pillanata 1929-ben került csak elõtérbe, a múzeum két világháború
közti helyzete ekkor rendezõdött annyira, hogy egy évfordulós megem-
lékezést felhasználhassanak a céljaik érdekében való mozgósításra.
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HEREPEI ugyanerre használja a „kerek évforduló” lehetõségét, de egyben
inkább formális, mint lényegi gondolkozására árulkodó, hogy valóban
alábecsüli a tényleges alapítást és a társalapító VASADY szerepét. 

50. Ez mellesleg ORBÁN Balázsnak AA SSzzéékkeellyyfföölldd lleeíírráássaa...... bõvítéséhez
adatokat gyûjtõ útjával függ össze. 

51. Az elsõ székelyföldi régészeti ásatást valóban Olasztelek határán
végezte báró DANIEL Gábor, ugyancsak 1869-ben.

52. HEREPEI stílusa terjengõs. SZÕTS Albertrõl annyi derül ki a búcsúz -
tatásból, hogy 1914-tõl volt ig.-vál. tag, három hete köszöntötték ilyen
alapon. A hasonló szövegrészeket a továbbiakban is igyekszünk húzni.

53. Az alapszabályok értelmében évi két igazgató-választmányi gyûlést
kellett tartaniuk.

54. A Jelentéseknek a Tanalapra vonatkozó részleteit l. BIRÓ Rózsa–
BOÉR Hunor, AA HHáárroommsszzéékkii TTaannaallaapp ééss SSzzNNMM (jelen kötet). 

55. Az állítás ebben a formában valótlan. A Múzeumnak jövedelme volt
jégverem, teniszpálya, régi öltözet bérbeadásából, családtörténeti adatok
után. Minimális román állami segélyt is kapott, a város is támogatta pl.
tûzifával. Az anyaországi, konspiratív úton érkezõ (ún. Keleti Akció-)
segélyt már érthetõ, hogy elhallgatja HEREPEI. 

56. A Tanalap-épületek 1939. évi állapota. L. in: BÍRÓ–BOÉR, i.m.

57. Az erõsdi típusú telepekkel és a bardoci paleolitikumi leletekkel a
múzeum a CSUTAK-korszakban is foglalkozott. A Csíki ház eredeti
bútorait 1943-ban fogják felleltározni. A népviselet ügyét illetõen: Ká -
szon az nem Háromszék, amúgy l. SZÕCS GAZDA Enikõ, AA sszzéékkeellyyffööll--
ddii sszzõõtttteessmmoozzggaalloomm ééss aa SSzzNNMM (in: EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzNNMM 112255 éévveess
jjuubbiilleeuummáárraa, 2., Sepsiszentgyörgy, 2002, 203–214).

58. DAICOVICIUt a kolozsvári Ókortudományi Intézetbõl ismeri,
HEREPEIvel viszonya is jó, l. az 1940–41-es jelentést. SCHROLLER
még LÁSZLÓ Ferencnek kapcsolata volt.

59. L. bõvebben: WOLF Tamás, AA sszzéékkeellyyffööllddii kkuuttaattóóuuttaakk ((11992288––11994400))
(in: EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzNNMM 112255 éévveess jjuubbiilleeuummáárraa, 2., Sepsiszentgyörgy,
2002, 39–86).

60. HEREPEI ebben téved. LÁSZLÓ a telep szintjeit is elkülönítette.

61. FÁBIÁN Béla ekkor közölte NNaaggyykkeenndd hheellyynneevveeiit (ETF 106, az
egyetlen Sepsiszentgyörgyön megjelent). HEREPEI nem véletlenül kérte
õt is múzeumõrnek kinevezni, az említett munka kiadásának a támo-
gatására is kész, írja róla levelezve SZABÓ T. Attilának. FÁBIÁN
távozása minden bizonnyal veszteségként érte.

62. Al. TZIGARA-SAMURCAª, a román király féltestvére már 1916-ban
megmenti egyszer a múzeumot, 1925-ben Genfbe viszi anyagukat kiállí-
tani, és még 1940-ben is fõ bukaresti védelmezõjük, amit HEREPEI a 2.
bécsi döntés után is hangsúlyoz, l. 1940–41-es jelentés. H. METAXA a
bukaresti Nemzeti Régiségmúzeum õreként kéri be 1927-ben, a vezetõ ro -
mán régész V. PÂRVANtól kapott megbízatás alapján az elhunyt LÁSZLÓ
Ferenc adatait. I. NESTOR SZÉKELY Zoltán kulcsfontosságú, fõ román
pártfogója lesz az ötvenes évek elejétõl.

63. Az optika a megszokott, egyben tanulságos. A kötelezõ toposzok
elhangzásakor nekünk az jut eszünkbe, hogy az EME ekkor már két év -
tizede nem is képviselhet semmiféle múzeumi gondolatot.

64. Bacãu, Moldva.

65. VÁMSZER elõzõleg felajánlotta könyvét a múzeumnak kiadásra, de
HEREPEI nem vállalta.

66. Az 1942. június 21-i ig.-választmányi gyûlés elé volt terjesztve.

67. Fõvezérkar (rom.).

68. Országõrök (rom.), 1938. végi átszervezésüket követõen az egyetlen
romániai ifjúsági szervezet (a leventékre hasonlít). A Múzeum szomszéd-
ságában országõr-vezetõket kiképzõ iskola mûködött.

69. 1940. szeptember 13-án a bevonuló magyar csapatokat HEREPEI is
köszönti. Nincs tartalmi jelentõsége.

70. A HÓMAN Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett le vélre
SZILY Kálmán államtitkár válaszol, december hó 16-án. A Közgyûj temé -
nyek Országos Fõfelügyelõsége útján „az ország anyagi helyze té hez képest
méltó anyagi támogatásra” tesz ígéretet.

71. A valóban gyors szept. 14-i folyamodványra már szept. 23-án pozitív
a válasz. Nagyvárad, Marosvásárhely kap még náluk több könyvet.

72. JJeeggyyzzõõkköönnyyvv.. Felvétetett Sepsiszentgyörgyön 1940. évi szept. hónap
18-án délután 6 órakor a SzNM gyûjtemény-épületében. Jelen van: dr.
GERÉNYI Jenõ, a M. Kir. Honvéd Parancsnoksághoz beosztott tanügyi
elõadó és HEREPEI János, a SzNM igazgatója. 

1) Tanügyi elõadó felvilágosítás kérésére igazgató bejelenti, hogy a
múzeum magános jótevõnek 61 éves múltra visszatekintõ alapítása: telje-
sen különálló, minden állami és megyei hatóság támogatásától független
testület, amelyet önmaga tart fenn, és kormányzó szervezetét önmaga egé -
szíti ki. Célja a székelységtudománynak kutatása, mûvelése és népszerû -
sítése. Mindennek minden idõben a legteljesebb mértékben megfelelni
igyekezett. Az intézmény tüzetes áttanulmányozása után dr. GERÉNYI
Jenõ, a M. Kir. Honvéd Parancsnoksághoz beosztott tanügyi elõadó a
SzNM-ot a Magyar Állam területén fennálló intézmények sorába átveszi.
Állapotában fennálló igazgatást tudomásul veszi, illetõleg a katonai
parancsnokság által reáruházott hatalom alapján HEREPEI Jánost a
SzNM külsõ és belsõ igazgatásával járó teljes hatáskörében megerõsíti. 
2) Tanügyi elõadó felszólítására igazgató bejelenti, hogy a román legfõbb had-
vezetõségnél kieszközölt rendelkezés következtében sem a SzNM épü letében,
sem gyûjteményeinek anyagában a kivonuló román csapatok, hatóságok és
felelõtlen elemek semmiféle kárt nem tettek. Ennek követ keztében a M. Kir.
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak károkat összeíró rendelkezésére
kimutatás nem terjesztetik fel. Jelen jegyõkönyv két példányban állíttatott ki.

73. Valószínûleg elírás.

74. L. Emlékirat…, alább. Megjegyzendõ, hogy az Erdélyi Tudományos
Intézetet alapító rendelet 1940. okt. 20-i, tehát 18-án már legfeljebb az
iránt tájékozódtak, hogyan tovább. Ezt HEREPEI, eléggé egyértelmû,
nem tudta. A kimenetelt illetõen l. az 1941. évi jelentést stb.

75. A fejlesztés, illetve az ehhez  kapcsolódó propaganda stb. ügyét
illetõen HEREPEI az 1940. és 1941. évet együtt tárgyalja. (Tkp. maga a
két évi jelentés is közös, 1942-ben született, de más fejezetei évi lebon-
tásban elkülönülnek.) L. még az 1941. évi jelentést.

76. Az átszámítási kulcs 1 P. = 30 lej volt.

77. Vö. elõzõ jegyzetek. Az intézetfejlesztési Emlékiratot HEREPEI az
1940–41. évi jelentésbe is beilleszti. Indokoltnak láttuk a szerkesztés
során határozottabban elkülöníteni a két év jelentésétõl. 

78. Az intézmény történetérõl, jellemzõ módon, HEREPEI csak a sem -
mit mondó, néhány név köré csoportosított felsorolást adja, egy jószán -
dékú, de inkább jelentéktelen intézményt mutat be. Ugyanezt teszi a jelen
helyzetképnél is, a továbbiakban.

79. A jelzett periódusban HEREPEI Kolozsváron élt, véleménye az ottani
viszonyokat, nézõpontot tükrözi. CSUTAK egészen mást nyilatkozhatott
volna a sepsiszentgyörgyi két világháború közti munkát illetõen.

80. Az eresztevényi kengyel honfoglalás kori volta kérdéses. A felvetés a
pillanat tükrében nagyon is érthetõ, de ideológiakritikai szemszögbõl 
könnyen egybevethetõ a másik (a román oldal) ideológiai görcsével: õsi -
ség és folytonosság kényszerû viszontbizonygatása munkál benne.

81. Megjegyzendõ azért, hogy a múzeum HEREPEI elõtt is valamennyi
felsorolásra került területen tudatosan tevékenykedett. Ilyen értelemben a
terv nem hoz újat. Nagyobb költségvetés persze többet tett volna lehetõvé
korában is.

82. A nyilvánvaló minta az Erdélyi Nemzeti Múzeum (gyûjteményeiért a
kolozsvári egyetem fizetett neki bért, munkatársait a gyûjteményegyetem -
ként értett Magyar Nemzeti Múzeum).

83. Érthetõen, különben, de nagyon magából indul ki. A vázolt feladatkör
olyannyira személyre szabott, hogy ilyenszerû behatárolása intézmény-
politikának nem igazán nevezhetõ. 

84. Az ÉK-i szárny toldása negyven évvel késõbb, de megvalósult, az
önálló néprajzi pavilon megvalósításával is megpróbálkozott késõbb
SZÉKELY Zoltán, a könyvtár bõvítése végleg esett. (A két szárny toldási
lehetõsége különben már az eredeti tervekben szerepelt.) 

85. „Arra való tekintettel pedig, hogy e tervezet maradéktalan keresz -
tülvitele öt esztendõre osztatnék be, ezért az 1941–1945. évek költség -
elõirányzatát tisztelettel a következõ képpen javaslom csoportosítani: 
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11994411.. éévvrree:: A) Személyzeti fizetések 37 166 pengõ, B) Építkezések 
97 000 pengõ, C) Berendezés 14 000 pengõ, D) Dologi kiadások 12 000
pengõ, összesen: 160 166 pengõ.
Ezenkívül eredetiben beszerezendõ: 1 db. polarizációs mikroszkóp, 1 db.
fonográf 50 db. hangfelvételre kész lemezzel, 1 db. mozifelvételre is
hasz nálható fényképezõgép, 1 db. filmmel és lemezzel is használható
fényképezõgép, 1 db. irodai nagy írógép, 1 db. nyelvjárási hangok jelei -
vel is ellátott hordozható írógép. Továbbá tisztelettel kérem, hogy minden
magyarországi könyvkiadó és nyomdavállalatnak szigorú rendelkezés
adassék kiadványainak tiszteletpéldányaképpen való megküldése iránt. 
11994422.. éévvrree:: A) Személyzeti fizetések 43 801 pengõ, B) Építkezések 
90 000 pengõ, C) Berendezés 8500 pengõ, D) Dologi kiadások 18 000
pengõ, összesen: 160 301 pengõ. 
11994433.. éévvrree:: A) Személyzeti fizetések 48 158 pengõ, B) Építkezések 5000
pengõ, C) Berendezés 5000 pengõ, D) Dologi kiadások 20 000 pengõ,
összesen: 78 158 pengõ.
11994444.. éévvrree:: A) Személyzeti fizetések 52 633 pengõ, B) Építkezések –, C)
Be rendezés 4500 pengõ, D) Dologi kiadások 22 000 pengõ, összesen: 79
133 pengõ.
11994455.. éévvrree:: A) Személyzeti kiadások 52 633 pengõ, B) Építkezések –, 
C) Berendezés 4000 pengõ, D) Dologi kiadások 23 500 pengõ, összesen:
80 133 pengõ.”

86. „E tervezetet és költségszámítást 3–3 példányban adtam postára: egyet
PATAKY Tibor államtitkárnak, egyet HÓMAN Bálint miniszternek és egyet
PASTEINER Iván közgyûjteményi fõfelügyelõnek címezve. Megelõzõleg
azon ban mindkettõt megtárgyaltam KELEMEN Lajos újonnan kinevezett
könyvtári és múzeumi fõigazgatóval, ma élõ legnagyobb székely tudósunkkal,
és az õ következõ szövegû felterjesztése mellett küldöttem a megnevezett ille -
tékes uraknak: »(…) az emlékirat nézõpontjait és elgondolását magam is maga -
mévá teszem s a bennefoglaltak támogatását és teljesítését melegen ajánlom.«”

87. „A szervezésen kívüli 1941. évközi munkáról s az államsegély fel-
használásáról felterjesztve 1942. április közepén (301-1942 szám)”. 

88. Elírások. A könyvtári raktár két szintje együtt 4,45 m, ezt az alsó rész
süllyesztése teszi lehetõvé (a földszint magassága csak 4,05 m).

89. L. az 1941. évi zárószámadást, alább.

90. A Jelentés másik változatában az 1940-es publikációt is felsorolja:

1) AAddaattookk „„KKoolloozzssvváárr kköövveeii””--hheezz.. AA kkoolloozzssvváárrii kkáállvviinniissttáákk lleeggrrééggeebbbbii
kküüllssõõ tteemmpplloommaa (Ref. Szemle 1940:21–28. és 36–39); 2) IIffjjúú HHEERRTTEELL
PPéétteerr ééss BBAALLÁÁSSII KKÉÉSSCCSSIINNÁÁLLÓÓ JJaakkaabb öözzvveeggyyéénneekk ssíírrvveerrssee ((11664477)) (Erd.
Múzeum 1940:148–152); 3) NNAAGGYYAARRII BBeenneeddeekk (Erd. Múzeum
1940:316–321); 4) GGrróóff RRÁÁDDAAYY GGeeddeeoonn iiffjjúúkkoorrii vveerrssee (Pásztortûz
1940:424–426); 5) DDáállnnookkii GGAAÁÁLL IIssttvváánn mmoonnddáássaaiinnaakk ééss ggoonnddoollaattaaii nnaakk
ggyyûûjjtteemméénnyyeeccsskkééjjee (Pásztortûz 1940:479–480); 6) AA bbeevvoonnuullóó hhaadd sseerreeggeett
kköösszzöönnttõõ bbeesszzéédd (Székely Nép 1940. szept. 16-i számban).

91. A Közgyûjtemények Országos Fõfelügyelõsége elõadójának vála szá -
ból: „(…) A jelentés, õszintén mondhatom, minden tekintetben kifogásta-
lan, bárcsak a többi intézmény is ilyen példás és pontos jelentést terjesztene
be.” PASTEINER áprilisi levelével párhuzamosan hivatalos leiratban
(KOF. Budapest. Ad 203-1942 sz.): „…Mindazok a munkálatok, amelyeket
a Tekintetes Igazgatóság a múzeumépület helyreállítása, átalakítása és
átrendezése érdekében az elmúlt esztendõben elvégeztetett, hivatva vannak
a folytatólagos munkálatokkal együttesen, az örvendetesen újból hazatért
SzNM-ot legjobb hazai közgyûjteményeink színvonalára emelni.”

92. Az elõzményeket l. az 1940. évi jelentés végén. 

93. M. Kir. Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium 27.657/1941.III.3. ü.o.
szám.

94. Csak a SzNM saját költségvetés elszámolása.

95. „Megvizsgáltuk, és mindenben rendben találtuk. Sepsiszentgyörgy,
1942. június hó 19-én. Az Ellenõrzõ bizottság Dr. BARABÁS Andor s.k.
Dr. LÁSZLÓ Ferenc s.k. A SzNM ügyvezetõ-tanácsa Sepsiszentgyörgy,
1942. június hó 20-án tartott gyûlésére jóváhagyás végett elõterjeszti. A
SzNM Igazgató-választmánya Sepsiszentgyörgyön, 1942. június hó 21-én
tartott gyûlésének határozatával jóváhagyólag tudomásul vette.”

96. Más bontásban, a III. fejezet végérõl: a) Személyes javadalmazásra
821,88 P. b) Gyûjteménygyarapításra: nem könyvtári anyagra 1324,97 P.,
könyvtári és levéltári anyagra 1172,05 P., könyvkötésre 697,65. P., össz.

3194,67 P. c) Dologi kiadásra: irodai kellékekre 1888,42 P., fenntatási
költségekre 1888,42 P., gyûjtõutak, kiszállások költségeire 304,51 P.,
tudományos segédeszközök beszerzésére  2111,62 P., össz. 11 743,89 P.
d) Kiadványok elõállítási költségeire 97 P. e) Épület átalakításra 
18 017,50 P., tatarozásra 1823,21 P., össz. 19 840,71 P. f) Berendezésre-
felszerelésre 4801,85 P. Összesen: 40 500 P.

97. Az 1942-re munkatervnek az 1942-es jelentéssel szembeni többlet -
adatait lásd a jegyzetekben. A TTaannaallaapp hheellyyzzeettee fejezetet l. in:
BIRÓ–BOÉR, i.m.

98. Ez árnyalandó. Marosvásárhely pl. egyrészt Kolozsvár felé tájékozó-
dott, másrészt, bár közgyûjteményi rangot csak a mûvelõdési palotájának
könyvtára és képtára kapott, saját központ-ambíciók is jelentkeznek.

99. A két évre (1940–1941) összegzett jelentésváltozatot HEREPEI a
SzNM igazgató-választmányának terjesztette elõ, amely 1940. március
óta elõször ült össze. Az intézeti terv ismertetése, 1941-es kifutása, a
Zárószó is az alapítványi vezetõségnek szól.

100. Már a munkatervben szerepelt a VISKI-elképzelés, hogy a Székely -
föld összes múzeumait a SzNM irányítása alá helyezze. Ez lényegében
ezirányban is egy elsõ lépés.

101. A megvalósultakhoz képest az 1942-es munkatervben HEREPEI
még, a nedves alagsort víztelenítettnek vélve, oda tervez berendezni
kõrégiségtárat, új néprajzi kiállítási termet, néprajzi raktárat, a régészeti
raktárat és preparáló helyiséget, levéltári és könyvtári raktárat s egy fer-
tõtlenítõ helyiséget. Az elsõ emeleten történelmi régészeti raktárat, a
toronyszobában hírlapgyûjteményt és természetrajzi raktárat létesítene,
míg a földszinti nagy könyvtárat és a néprajzi gyûjteményt egészen átren-
dezné. Az új épületszárnyban a régiségtárat, a természetrajzi gyûjteményt,
a képzõmûvészeti anyag egy részét, továbbá a dolgozószobákat és a la -
boratóriumokat helyezné el, hogy az így felszabadult régi helyiségekben
valamivel több levegõhöz jusson a néprajzi, valamint a történelmi tár. A
fõépületben légfûtéses berendezéssel szeretné megoldani a tûzifa-meg-
takarítást, az egyenletes hõmérsékletet (kondenz-problémák ellen is),
valamint a tûzveszély csökkentését. 

102. Elírások. Vö. 88. jegyzet.

103. Az 1942-es munkatervben HEREPEI még a következõket tervezi: „a
történeti gyûjtemény alcsoportjaképpen egy székely ereklyegyûjteményt
létesíteni, illetõleg a már összegyûjtött anyagot alapul felhasználva egy a
közmûvelõdés számára jelentõségteljes segédeszközt nyújtani … A nép rajz
terén … a különbözõ székely vidékek népviseletének és népmûvészetének
felkutatását, és részben állandó kiállítással, részben pedig a falusi vezetõk
közremûködésével a népet visszavezetni óhajtanók régi szokásaikhoz.
Mind az udvarházak, mind pedig az egyszerûbb házak ládafiában õrzött
levéltári anyagnak faluról-falura követett rendszeres nyomozással való
felkutatását és összegyûjtését …, hogy azáltal gyûjteményünket valóban az
egész Székelyföld családi levéltárává formálhassuk. Az ipartörténet szem-
pontjából, mind a céhbeli, mind pedig a kontár mesterektõl származó
emlékek rendszeres gyûjtés folytán össze keresendõk, hogy ezáltal végtére
is tisztázható legyen, mi az, amit idegenektõl vásároltak eleink, és mi az,
amit a saját mesterembereink kezemunkájának tarthatunk. Székely
képzõmûvészeink mindenikének bár egynéhány munkáját meg kell
szereznünk gyûjteményünk számára … A kallódó régi könyvek, különösen
pedig a régi magyar nyomtatványok felkutatandók, közöttük is elsõsorban
a legrégebbi székely nyomdának, a csíksomlyóinak termékei.”

104. HEREPEI az 1942-es munkatervben a megvalósultakon kívül
ROSKA Mártonra (oltszemi festett kerámiás telep), illetve LÁSZLÓ
Gyula (eresztevényi honfoglalás korinak vélt sír) számított, Csíkzsö gö -
dön pedig esetleg maga ásatott volna. Természetrajzi és õslénytani
gyûjtésre SZABÓ József kollégiumi tanárt kérte meg, telepedéstörténeti
és helynévgyûjtést BOGÁTSra és BALASSA Ivánra számítva tervezett. 

105. A késõbbi ásatások alapján Bálványosvár a 14. század közepén épült.

106. Elírások. Vö. 88. jegyzet.

107. További ásatási lehetõségként az 1943-as munkaterv még a
következõ helyszínekkel számol: MMaaggyyaarr kköözzééppkkoorrrraa Háromszéken
Alsósólyomkõ vára, Eresztevény, Szentjánosfalva (elhagyott falu Kiská -
szon mellett), Bereck, torjai APOR-kúria és róm. kat. templom környéke,
Ozsdolán Írottkõ; Csíkban Tászoktetõ, csíkszenttamási Nagyboldog -
asszony-egyház; Udvarhelyszéken Dobó és Volál elpusztult faluk. NNéépp --
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vváánn ddoorrlláásskkoorrrraa Udvarhelyszéken Firtos vára és a korondi avar leletek,
Maros-Tordában a rigmányi sáncok. DDáákk ééss rróómmaaii iiddõõkkrree Háromszéken
kovásznai Tündérvár, baróti castrum, Maros-Tordában Maroskeresztúr,
Marosvécs. ÕÕsskkoorrrraa Háromszéken Oltszem, Vápavára; Csíkban Csík -
zsögöd.

108. FERENCZI Sándor fõnökével, ROSKÁval való összeütközését
követõen visszavonult a régészeti kutatásból, majd a háború áldozata lett.
Fia, FERENCZI István a teljes, csak a családi hagyatékban  fennmaradt
ásatási jelentést 1999-ben tette közzé (Acta Siculica 1998/1, 189–252). 

109. További néprajzi gyûjtõ-kutató utak lehetõségként az 1943-as mun -
ka terv még a következõ helyszínekkel számol: Háromszéken Fel-
sõháromszék ún. szentföldi része; Csíkban csángó-vidék és Gyergyó;
Ud va rhely széken Korond, Udvarhely, Keresztúr, illetve környékük;
Maros-Tordában Nyárád-mente, Mezõbánd. Történelmi gyûjtõ-kutató
utakat nagyjából azonos helyszínekkel számolt, hozzászámítva a régi
udvarházak tervszerû felkutatását, felmérésüket, alaprajzkészítést
mérnök-hallgatók kutatócsoportjával közösen. Levéltári és könyvtári
anyag gyûjtését Keresztúr környékére tervezett, természetrajzit Észak-
Erdõvidéken, a Homoród-mentén és a Hargita délnyugati oldalán. Szép-
mûvészeti anyag további gyarapítását a budapesti székely mûvészek
ajándékával, fiatal tehetségektõl, a GYÁRFÁS-örökösöktõl vásárlással
képzelte.

110. Ennek keretében a TELEKI Tékában az Erdélyi Könyvkötészeti
Kiállításon vesznek részt hét sepsiszentgyörgyi RMK-val.

111. 131 oldal.

112. Az 1943-as munkatervben szerepelt az átrendezett múzeumi anyag -
ról készített nyomtatott útmutató kihozása is.

113. Az 1943-as munkatervben HEREPEI még BALASSA Iván katonai
szolgálat alóli felmentését, SZÉKELY Zoltán régész-múzeumõrré való
kineveztetését, további 1-1 könyvtári és természetrajzi õri állás
szervezését, KOVÁCS Márton helyett egy levéltári érdeklõdésû másik
gyakornok kinevezését, FADGYAS Anna múzeumi tisztté való átmi -
nõsítését, valamint egy laboránsi állás létesítését (fényképész-konzervá-
tor-preparátor mûszaki altiszt) tûzi ki célul.

114. Röviden néhány 1944-es adat abból, amirõl már nem készülhetett
jelentés, és amit az elõszóban nem tárgyaltunk: Jan. 7.: GUNDA Béla
dolgozik a Múzeumban. Kevéssel korábban hozta meg végre
KEÖPECZI SEBESTYÉN József a két nála megrendelt címert, 200
pengõért. Febr. 24.: HEREPEI költségvetést készít 1944-re a SzNM
megszervezése alatt lévõ csíkszeredai néprajzi gyûjteménynek. Márc. 9.:
FERENCZI Sándorral a Tászok-tetõi kövek ügyében leveleznek. A bot -
csinálta „régészcsoportok” változatlanul torzsalkodnak egymással, annyi
a változás, hogy most már mintha nem ellenségesek a múzeummal szem-
ben. Ugyancsak márciusban HEREPEI KELEMEN Lajost próbálja
mozgósítani a ma rosvásárhelyi temetõ régi, kidobásra került/elõkerült
18. sz. eleji sírkövei nek megmentése ügyében, mert a helybeliek fülük
botját sem mozdítják. Ápr.: hazakerültek ROSKÁéktól a három évtizede
feldolgozásra elvitt érmek. Május 30.: A minisztérium nyakukra akarja
szabadítani CSÍKSZÉPVÍZI BALÁZS Bélát, a Tászok-tetõi ügy egyik
veszedelmes dilettánsát, HEREPEI VISKI segítségét kéri a hárításhoz,
de a bosszúság mellett kacagja is, annyira nevetséges az egész. Június-
ban PATAKI József kér GÁBOR Áron-adatokat. Jún. 13-15.: SZÉKELY
visszahozza a TÉKÁból a Székelyföldi Mûvészeti Év alkalmával, az
Erdélyi Könyvkötészeti Kiállításon kiállított 7 RMK-t. Jún. 28.:
HEREPEI TULOGDY Jánossal leve lez, hogyan menthetnék meg
BRÜLL Manót, akit zsidóként elhurcoltak, deportálni akarják. (SZABÓ
T. Atttila végül sikerrel lép közbe.) Jún. 30.: SIPOS Sámuel nyug.
árvaházi igazgató halála 91 évesen (1903-tól volt ig.-vál. tag, 1938-ig a
Múzeum pénztárosa.) Június végén indul SZEKELY is terepmunkára:
Dálnokon régészeti telepeket szemléz, a VERESS-KOVÁCS-féle szé -
kelykaput, mely a DARKÓ család birtokában van, VERESS Gyula
udvarházát látná érdemesnek beszállítani, felállítani; a Sepsiszentgyörgy-
eprestetõi dák telepet kutatja; tanalapi ügyekben Kézdivásárhelyen jár;
Csernátonba, Torjára száll ki (itt a katolikus temetõ mellett római kori
sáncokat feltételez; aug. 1-jén a baróti castrum után nyomoz, az almási
barlanghoz is eljut. Júl.: HASZMANN Pál, a késõbbi csernátoni múzeu-
malapító jelentkezik leletekkel. Aug. eleje: HEREPEI HAÁZ Rezsõvel,

a székelyudvarhelyi múzeumalapítóval levelezik: a marosvásárhelyi
Székely Szó a két múzeumtól várná ORBÁN Balázs székelykapujának
megmentését (HAÁZ válaszol, az ostoba tulajdonos Szejkén nem adja,
pedig egyetlen relikvia ORBÁN-relikvia a városban). Aug. 24.: ROSKÁ-
nak írja HEREPEI: a múzeumi anyag értékesebb részét becsomagolták, és
csak a leglerázhatatlanabb látogatókat engedik be rövid idõre az újra
berendezett tárakba, belsõ munkát tehát végezhetnek kissé nyugodtab-
ban... 

Ami a munkatársak publikációját illeti, csak az 1944-es Erdélyi Múzeum-
számokban 11 közleménnyel vannak jelen (HEREPEI 7, BALASSA,
SZÉKELY, BOGÁTS, VAJDA 1-1), az EM utolsó, 1946. és 1947. évfo -
lya mába is jut még a leadott kéziratokból 7 (HEREPEI, BALASSA,
SZÉKELY 2-2, BOGÁTS 1), stb.

115. A megállapítás némileg optimista. Pl. vas sem volt vasbetonhoz, stb.
Vö. a SZABÓ T. Attilához írt 1944. aug. 20-i levéllel is.

116. Vö. ALBERT Ernõ dolgozata (kiadásra elõkészítve, in: Határvidék
1762–1918, 2, T3 Kiadó, Sepsiszentgyürgy). 

117. Vö. KÓNYA–BOÉR, AA SSzzNNMM--bbaa tteerrvveezzeetttt ffaall-- ééss üüvveeggffrreesskkóókk (in:
EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzNNMM 112255 éévveess jjuubbiilleeuummáárraa, 1., Sepsiszentgyörgy, 2002,
115–162).

118. Valójában az értékesebb anyagot légóhelyen kellett már tárolnia, és
ez óhatatlanul a kiállítások átszervezésével járt.

119. Majd csak 1946–49-ben, SZÉKELY Zoltán jelenteti meg még a soro -
zatban három dolgozatát.

120. SZABÓ T. rövid ideje az ETI igazgatója lett, HEREPEI ezért fordul
hozzá, támogatására számít. A válaszok nem maradtak fenn a SzNM irat-
tárában. Az elsõ levélbõl SAS Péter (i.m.) is idéz .

121. A szûk baráti kör negyedik tagja KELEMEN és SZABÓ T. mellett:
BRÜLL Emmánuel, a kolozsvári ref. kollégium könyvtárosa.

122. Köszöni még ÁRVAY József átengedését, BALASSA Iván a harc-
téren van, írja, illetve küld három kis, régebbi kéziratot.

123. 14-én küldi el, BRÜLL Manónak, hogy ne zavarja a Szatmárhegyen
pihenõ SZABÓ T. Attilát, de a jóbarát BRÜLL azonnal továbbítja.

124. ÁRVAY József. 

125. Ezt és az aug. 25-i, utolsó levelet SZABÓ T. nem biztos, hogy
megkapta, vagy ha igen, és válaszolt, az már nem jutott el Sepsiszent-
györgyre. Erre, kapcsolatuk mélypontjára utalhat SZABÓ T. 1956. okt. 
4-i levele HEREPEIhez (l. SAS Péter, SSZZ.. TT.. AA.. HH.. JJ..--hhoozz íírrtt lleevveelleeii, in:
Magyar Múzeum I/1–4, Bp., 1991, 235).

126. Déva, Gyulafehérvár elsõsorban.

127. A melléklete nem maradt fenn a SzNM-ben.

128. A 82 múzeumi ládából 52, benne 23 805 levéltári, 1487 néprajzi,
3072 régészeti, 1723 képzõmûvészeti tárgy, 2050 könyv, mûszerek. (SAS
Péter, i.m., 495–496). Valamennyi elpusztul, illetve nyomuk vész Zala -
egerszegen, 1944. márc. 28–29-én (vagy az azt követõ hetekben). A
menekítésre elõkészített, de szerencséjükre Sepsiszentgyörgyön rekedt
többi láda kivonatos tartalmát l. BOÉR Hunor (közlõ), AA SSzzNNMM vveezzeettõõsséé--
ggii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11994455––11995555, jelen kötet.

129. Régi Magyar Könyvtár (1711 elõtti magyar kiadványok).

130. Az APOR-könyvtár a legnagyobb SzNM-beli könyvtári letét volt.
Annak a vértanú püspök APOR Vilmosnak az édesanyjától kapta a
SzNM, akit a zalaegerszegi pusztulás napján lõnek le Gyõrött a várost
elfoglaló szovjet csapatok. A zalaegerszegi bombázás is a város bevételét
készítette elõ. Egy hét múlva a teljes csonkamagyar országterület a
kezükön van.

131. Elírás: GYÁRFÁS Jenõ.

132. A búcsúzók és búcsúztatottak névsorából ítélve, 1945. ápr. 30.
(NAGY Jenõ halála), illetve május (SZÉKELY és BOGÁTS hazajövetele)
utáni fogalmazvány, és mindenképpen 1945. aug. elõtti fogalmazvány
(HEREPEI ekkor tudja meg KERESZTES Károly testvérétõl, hogy az ig.-
vál. alelnöke csak nemrég halt meg, Budapesten).

133. Vö. elõzõ jegyzet.

131



KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
Ezúton is szeretnék köszönetet mondani

ÁDÁM Hajnalnak és SZABÓ Krisztinának a
közléshez nyújtott segítségükért. BB..HH..

(A családnevek majuszkulás kimelését kötetszer -
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

RRaappooaarrttee ddiirreeccttoorriiaallee aallee 
MMuuzzeeuulluuii NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc,,
11993399––11994444
(Despre publicare)

János HEREPEI, distins om de ºtiinþã, a
fost director al Muzeului Naþional Secuiesc din
Sf. Gheorghe în anii 1938–1945. Sub conducerea
sa a avut loc o încercare parþial reuºitã de dez-
voltare a muzeului într-o instituþie ºtiinþificã
modernã (proiectul „Institutul Cultural ºi ªtiinþi -
fic Secuiesc”). A încercat de asemenea funda-
mentarea unei reþele muzeale a Secuimii, cu o
conducere unitarã. Din pãcate, de numele lui se
leagã ºi distrugerea celor mai importante obiecte
ºi colecþii muzeale ale Muzeului, la sfârºitul celui
de-al doilea rãzboi mondial, în Zalaeger szeg (R.
Ungarã). Conducãtor de instituþie controversat,
HEREPEI pare azi un bun organizator, dar puþin
prea naiv, prea loial faþã de prietenii sãi savanþi ºi
prea încrezãtor în autoritãþi. Din perioada respec-
tivã s-au pãstrat rapoartele sale privind anii
1939–1943. Le-am completat cu planul de
muncã pentru 1944 ºi cu primul raport întocmit
în timpul evacuãrii, din Keszthely (R. Ungarã),
din toamna anului 1944, respectiv cu unele
scrisori indispensabile pentru înþelegerea celor
întâmplate. ((HH..BB..))

DDiirreeccttoorr''ss RReeppoorrttss ooff 
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm,,
11993399––11994444
(About the publishing)

János HEREPEI, prominent man of sci-
ence was the head of the Székely National Muse-
um of Sepsiszentgyörgy (Sf. Gheorghe, Roma-
nia) between 1938–1945. There was a partially
successful attempt under his direction at devel-
oping the museum into a modern scientific insti-
tution (the project called „Székely Cultural and
Scientific Institution”). He also tried laying the
foundations of a network of museums in Székely
region having a unified direction. Unfortunately,
his name is also connected to the destruction of
the most important museum pieces and collec-
tions of the Museum, at the end of the 2nd World
War in Zalaegerszeg (Hungary). A controversial
leader of the institution, Herepei nowadays
seems to have been a good organizer, but too
naive, too loyal to his friends and too credulous
to authorities. His reports, concerning the years
1939–1943, were kept, I completed them with
the work-plan of 1944, with the first report
drawn out at the time of evacuation to Keszthely
(Hungary), in the autumn of 1944, as well as with
some indispensable letters in order to understand
the happenings. ((HH..BB..))
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