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(Kivonat)

A masodik vildghdbort utdni kisebbségi
érdekképviseleti szervezet, a Romadniai
Magyar Népi Szovetség (MNSZ) hiteles
torténete még megirdsra var. Az utébbi
években ugyan tobb olyan dokumentumot
is kozzétettek, amelyek az MNSZ tevé-
kenységét mutatjdk be', ezek azonban ma-
sodlagos forrasok, €s leginkdbb az orsza-
gos vezetés politikdjaval foglalkoznak. Az
itt kozolt két dokumentum ezzel szemben
egy vidéki tagozat, a haromszéki életébe
enged bepillantdst. JelentGségét éppen az
adja, hogy egy olyan idGszakban késziil-
tek, amikor az MNSZ torténetének legval-
sdgosabb pillanatait €lte at. Az alabbiak-
ban roviden felvdzoljuk, hogy a kezdetben
viszonylag széleskord tdmogatottsagot él-
vez$ kisebbségi szervezet miért keriilt
vélsdgba, és az orszdgos vezetés hogyan
probdlta azt lekiizdeni. Befejezésiil pedig
arra is kitériink, hogy mi volt a krizis
kovetkezménye.

*

Az 1944. augusztus 23-1 bukaresti dllam-
csiny utdni napokban ujjdalakultak az 1938-as
kirdlydiktatira dltal betiltott politikai pdrtok. A
szélsGjobboldali alakulatok kivételével szinte
minden pdrt visszatért a politikai porondra — a
magyar kisebbség kordbbi politikai reprezentansa,
az Orszdgos Magyar Part kivételével. Anélkiil,
hogy ennek okaira most kitérnénk, tényként
szogezhetjiik le, hogy a politikai @rt a magyar
kommunistdk toltotték be, ugyanis szeptember
els§ napjaiban a Roman Kommunista Pért veze-
téinek utasitdsdra az a Magyar Dolgozok Szovet-

* Szeged, Szilléri 39/B, IV/11, H-6723

sége (MADOSZ) alakult tjja, amely 1934 és 1938
kozt az illegdlis kommunista part magyar feds-
szerve volt” A nyilvdnossag elé 1éps dél-erdélyi
madoszos aktivistdk szervez§ munkdjit tobb
tényez6 is megkonnyitette: kezdettSl fogva szamit-
hattak a szovjet hadsereg helyi képviselGinek
hathatés tdmogatdsdra (gyiilekezési, utazdsi
engedélyek kiaddsa stb.), ezenfeliil pedig az els§
hetekben dtvették a megsziint Magyar Népkozos-
ség infrastruktirdjat (székhazaikat, valamint
temesvari lapjat, a Déli Hirlapot — amely a brasséi
Népi Egység meginduldsaig DéEl-Erdély egyetlen
magyar napilapja volt). Mindemellett azonban az
a tényez6 sem hanyagolhat6 el, hogy mindazokat
a dél- és észak-erdélyi magyar politikai-kozéleti
személyiségeket, (tobbek kozt SZASZ Pilt, gr.
TELEKI Bélt, MIKO Imrét, VITA Sandort) akik
potencidlisan alkalmasak lettek volna egy, a
baloldallal egyiittm{ikodd keresztény-nemzeti ori-
entdcigju politikai-érdekvédelmi alakulat meg-
szervezésére és vezetésére, 1944 Gszén a romdn,
illetve a szovjet hat6sdgok interndltdk.’

A dél-erdélyi madoszosok KURKO
Gydrfds-vezette csoportja 1944. oktéber 16-dn
Brasséban ,,orszagos” értekezletet tartott (val6ja-
ban csak néhdny dél-erdélyi és székely megye,
valamint Bukarest képviselGi voltak jelen), ahol
4j nevet valasztottak a szervezetiiknek: Romd-
niai Magyar Népi Szovetség — MNSZ.' Az el-
kévetkezd hénapokban tgy Dél-, mint Eszak-
Erdélyben ez a kisebbségi szervezet — az elbb
emlitett okok miatt — sikeresen tudta monopo-
lizdlni a magyarsdg érdekképviseletét. (Erre utalt
MARTON Aron gyulafehérviri katolikus piispok
a Petru GROZA miniszterelnoknek kiildott 1946.
janudri levelében: ,,A romaniai magyarsagnak
ma sincs magavalasztotta politikai képviselete.
Az 1944. augusztus 23. utdn kovetkez6 kormd-
nyok a magyar nép és a magyar vezetdk ellen
foganatositott  intézkedésekkel  valosdggal
fizikailag lehetetlenné tették, hogy a magyarsdg
Iétrehozza azt politikai szervet, amely felfogdsa-
nak megfelel. Mozgasi, gyiilekezési, szoélasi
szabadsaga kizarélag annak a csoportnak volt,
amely a Magyar Népi Szovetséget megalkotta.””)

Mig Dél-Erdélyben a MADOSZ/MNSZ
szervezése mar szeptemberben elkezdddott, ad-
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dig Eszak-Erdélyben erre természetesen csak azt
kovetSen keriilt sor, hogy a szovjet és romdn
csapatok fokozatosan ,,folszabaditottdk™ a teriile-
tet. A kezdeti szervezkedést (f6leg a Székelyfol-
don) azonban nagyban nehezitette, hogy a visz-
szatér§ romdn hatésagok akaddlyoztdk a szerve-
z6 munkat (november elején KURKO Gyarfast
le is tartéztatta a Bukarestben kinevezett csiki
prefektus), 4m amint november 12-én szovjet pa-
rancsra az allamappardtusnak vissza kellett vo-
nulnia mindazokbdl az észak-erdélyi megyékbdl,
ahol addig meg tudta vetni a 1dbat, nagyobb len-
diiletet vett a munka. Ezek utdn ugyan a roman
csend6rség mar nem akaddlyozhatta a szervezd
munkdt, a szérvany-vidéken azonban csak 1945
tavaszdan alakultak meg a helyi MNSZ-tagozatok.

Hogy vidéken miként tortént a MADOSZ/
MNSZ szervezése, kik vettek abban részt, arrdl a
korabeli sajtobdl gyakorlatilag szinte semmi sem
tudhaté meg. (Ennek az az oka, hogy 1944 Gszén
— a magyar szocidldemokratdkat leszdmitva —
csupdn a helyi MNSZ, vagy az ahhoz szorosan
kotddd L tarsutasok™ kaptak lapinditdsi engedélyt,
4m a napi-, illetve hetilapok a szervezkedés meg-
induldsa utdn csak hetekkel-hénapokkal indultak
meg, rdaddsul egy-két évvel kés6bb az esemé-
nyeket megszépitve, ha nem egyenesen megha-
misitva idézték fol.) Hogy Haromszéken miként
szervezkedtek a madoszosok, arrdl az itt kozolt
2. dokumentumban SZASZ Imre megyei MNSZ-
elnok szamol be: ,,Demokratikus valasztasokrol
abban az idében szo sem lehetett. Mdr miikodott
abban az id6ben Brasséban a MADOSz. Ok ad-
tak nekiink segitséget. Kiépitették szervezeteiket
a falukban. Hogyan? Kikiildottjei jottek a megye
székhelyére, megnézni, hogy kikkel Iehet
valamit kezdeni és aztin — a mdr megszervezett
Kommunista Pdrttal kar6ltve — ezekkel indultunk
ki a falukba.” Valészind, hogy ugyanez tortént
mashol is: a madoszos ,,aktivistdk’ a varosbol ki-
mentek a kdrnyez§ falvakba, és ott olyan szemé-
lyeket kerestek (lehetSleg volt madoszost, vagy
olyan szegényparasztot, akir6l tudni lehetett,
hogy a kommunista part szimpatizansa), akikre
rd lehetett bizni a megalakitand6 szovetség
vezetését.
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A Magyar Népi Szovetség tényleges
vezetése kezdettGl fogva a magyar kommu-
nistdk/madoszosok kezében volt: az 1945. m4jusi
kolozsvari kongresszuson megvélasztott szaz {6s
kozponti intézGbizottsdgba bekeriilt ugyan né-
hany, a torténelmi egyhdzakat képviseld lelkész,
kozismert, népszertd személyiség is (pl. BENDE
Béla unitdrius pap, az ir6-épitész KOS Kiroly, a
BOLYAI egyetem szervezésében részt vevd
NAGY Géza)®, dm a tényleges politikai dontés-
hoz6 kdzpontnak tekinthet§ kozponti végrehajtd
bizottsigban a madoszosok dont§ tobbségben
voltak. Természetes tehat, hogy a szovetség ki-
sebbségpolitikai stratégidja alapvetGen mege-
gyezett a harmincas évek MADOSZ-dnak prog-
ramjdval.

Az MNSZ 1945-6s kisebbségpolitikai
stratégidjat két hivatalos kiadvanydbol lehet
rekonstrudlni: Szervezeti Szabdlyzatbdl, vala-
mint a mdjusi kongresszusi hatdrozatokbdl.” Az
elébbi dokumentum szerint az MNSZ célja —
tobbek kozt — ,,demokratikus alapon megszer-
vezni a Romdnidban él6 magyarsdgot”, mig a
mdsodik dgy fogalmaz, hogy a szovetség célja ,,a
nemzetiségi jogegyenlOség megvaldsitisa”. (A
szervezet dokumentumaiban sohasem konkre-
tizaltdk, hogy mit értenek a ,,nemzetiségi joge-
gyenl§ség” fogalma alatt...) Nyilvanval6 tehat,
hogy a Magyar Népi Szovetség — legaldbbis ma-
gyar-romdn viszonylatban — Romadnia teriileti
integritdsdnak talajan 4llt, az erdélyi magyarsag
jOvGjét egyértelmien roman fGhatalom alatt kép-
zelte el, és nem tdmogatta a magyar kormdny
teriileti revizids prébalkozdsait.* Hozzd kell még
tenni, hogy az orszdgos vezetés ekkori nyilat-
kozatai alapjdn az is vildgos, hogy nemcsak a
teriileti reviziot utasitotta el, hanem azokat az
elképzeléseket is, amelyek szerint az orszag fo-
derdlis atalakitdsdra lenne szilkség, a Romanidn
beliili autoném Erdélyt pedig kantonizalni kel-
lene.” Rdaddsul a kisebbségi jogok nemzetkozi
szintd garancidit is elutasitottdk, ugyanis az volt
a meggy6z8désiik, hogy a magyar kisebbség jog-
egyenlGségének legszilardabb garancidjat az
RKP és GROZA miniszterelnok személye jelen-
ti. (A magyar diploméciai képviselet 1946



mdjusaban arrdl tdjékoztatja a kiiliigyminisztéri-
umot, hogy az egyik alelnok, ,,BAN YAI [Laszlo]
legtébb biztositékként a romdn demokracia meg-
erdsodését jelolte meg”, és nem helyeselte azt a
magyarorszagi elképzelést, hogy a kisebbségi
jogok biztositdsdt a nagyhatalmakra bizzdk..."")

A Magyar Népi Szovetség ugyan magat
,-.demokratikus nemzetiségpolitikai érdekképvise-
leti szervezet-ként definidlta' (a szervezeti sza-
bélyzat megfogalmazasdban: ,,a romdniai magyar
nép demokratikus politikai szervezete”), dm az
eddig megismert forrdsok alapjan nyilvanvalo,
hogy egy igencsak kozpontositott, a kommunista
partokra jellemzd, un., ,demokratikus centraliz-
mus” elvén felépiil§ szervezetrSl van sz6. Mit
jelent ez konkrétan? A szervezeti szabalyzatban
példaul leszogezik, hogy a szovetség minden tag-
ja koteles ,,fegyelmezetten aldvetni magdt a
szervezet politikai irdnyvonaldnak, a tobbség
hatdrozatainak és a vezet0ség utasitdsainak.” Ez
pedig azt jelenti, hogy az alapdokumentum nem
teszi lehet6vé a kozponti véleménnyel ellentétes
nézetek hangoztatdsit. Az is figyelemremélto,
hogy ugyan hivatalosan a szovetség az alulrél
jOv& szervezés elve alapjan épiilt fel, azonban az
orszagos kozpontnak igen nagy hatalma volt,
ugyanis ha az alsébb szervek, vagy egyes tagjaik
az MNSZ ,.érdekeivel és céljaival ellentétes te-
vékenységet fejtenek ki, ezeket tisztségiikbol fel-
fiiggesztheti, vagy a testiiletet feloszlathatja...”
1946 elején valéban eldfordult, hogy a demokra-
tikus tdton vélasztott helyi vezetGség hatdrozatit a
kozpont egyszerien megsemmisitette.

A Magyar Népi Szovetségen beliil tobb
torésvonal is huzédott. A kortarsak szdmadra leg-
inkdbb észrevehet§ ellentét az in. dél-erdélyi és
észak-erdélyi csoport kozt hizddott. Az ellen-
tétek kozottiik még 1944 &széig nyilnak vissza,
ekkor ugyanis nyilvanvaléva vilt a dél-erdélyiek
szamdra, hogy a MADOSZ/MNSZ DEMETER
Janos — BALOGH Edgar nevével fémjelzett
kolozsvari csoportja — attél kezdve, hogy ki-
deriilt: Kolozsvarra nem térhet vissza a roman
kozigazgatas, s6t, 1944. november kozepén még
arrdl a teriiletrdl is vissza kell vonulnia, amelyen
addig berendezkedhetett —, nyiltan Eszak-Erdély
politikai-kozigazgatdsi autondmidjaért kiizd. A

dél-erdélyiek szerint a kolozsvdriak ,,szeparatiz-
musat” szdmos tény bizonyitotta, kezdve attol,
hogy néhdny héttel bortonbdl torténd szabadula-
suk utdn, 1944. szeptember 24-én SIMO
Gyuldék — ahelyett, hogy rogton folvették volna
a kapcsolatot az RKP bukaresti kozpontjdval —,
kimondtdk a Kommunistdk Eszak-Erdélyi Pértj4-
nak megalakuldsét,” folytatva azzal, hogy meg-
alakitottik az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti
Tandcsad6 Testiiletét, majd az 1945. februdri
ODA-konferencidn létrehoztdk az ODA Eszak-
Erdélyi Kozponti Végrehajté Bizottsagat, amely
szandékuk szerint a teriilet kvdzi-kormanya lett
volna. (1945 kora-nyaran az is kideriilt, hogy a
KURKO-csoport a kisebbségi jogegyenldség
terén elért észak-erdélyi eredményeket til ko-
raiaknak tartja, amelyeket nem lehet dltaldnossd
tenni az egész orszdgban — tehdt ,,az észak-erdé-
lyi demokrdcia tillsdgosan eldrefutott” ...)

Az észak-erdélyiek ,,szeparatista”, auto-
nomista torekvéseit Brasséban és Bukarestben az
RKP, valamint a MADOSZ/MNSZ vezet&i koziil
természetesen sokan rossz szemmel nézték" (bar
bizonyos mértékben tdmogattdk is, hiszen az
szak-erdélyi koztdrsasdgban” tulajdonképpen
az ODA volt hatalmon). Kér volt aggddni, ugyanis
a kolozsvdri autonomista csoport — egy-két
személy kivételével — csupdn addig tartott ki,
illetve tdmogatta nyiltan a régi6 kvazi-fiiggetlen-
ségét, amig (GROZA miniszterelnokké torténd
kinevezésével) Bukarestben is hatalomra nem
jutott az ODA. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a kolozsvdri csoport tagjai koziil mindenki
csupan politikai taktikdbdl volt autonomista.
Tobben (példdul SIMO Gyula) ugyanis gy l4t-
ték, hogy Bukarest egyfeldl a vildghdbord el6tt
gyakorolt soviniszta kisebbségpolitikdjaval,
mdsfell pedig az 1944. 6szi atrocitdsokkal eljat-
szotta annak esélyét, hogy visszakapja Eszak-
Erdélyt. Abban a — most mar tudjuk: illiziéban —
éltek, hogy a Szovjetuniénak Eszak-Erdéllyel
kapcsolatban 1944. november kozepén kialakult
allaspontja nem taktika, hanem stratégia. Csak-
hogy 1945. marcius elején kideriilt: amint
Moszkva jeldltjét, GROZALt a kirdly kinevezte
miniszterelnoknek (ezzel pedig megtortént a
kommunistdk részleges hatalomra keriilése, hi-
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szen a kulcspoziciok: beliigy, igazsagiigy, propa-
gandatigy, kozlekedésiigy a keziikben, befolya-
suk ald keriiltek), az addigi, Bukaresttel szem-
beni tdvolsdgtartdsra sincs semmi sziikség! Ezek
utdn az autonomistdk dontd része felhagyott
kordbbi ,,dbrdndjaival” (csak JORDAKY Lajos
-abrandozott” tovabb az 6ndll6 Erdélyrdl — ki is
rigtak emiatt az RKP-bdl még 1946-ban...). En-
nek az autonomista intermezzonak azonban volt
egy hosszi tdvi kovetkezménye: a dél-erdélyi
(volt madoszos) MNSZ-politikusok j6 része nem
bizott igazdn a szemiikben ,.kompromittdlédott”
kolozsvariakban.

A dél-erdélyi csoport azonban nem csu-
pan az el6bbi ok miatt tekintett kezdettSl fogva
gyanakvéan a kolozsvdriakra és dltaldban az
észak-erdélyi magyarsdgra, hanem azért is, mert
meg voltak gy&z&dve arrdl, hogy az észak-erdé-
lyi magyarsag a négy év alatt ,,megfert6z8dott a
HORTHY-fasizmus 4ltal”, rdjuk joval nagyobb
hatdssal volt a ,reakciés propaganda”, mint a
dél-erdélyiekre.” Egy aradi volt madoszos
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példdul az MNSZ 1945. novemberi intézs-
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magyarsdgot, hogy csak a dél-erdélyiek ,.érzik a
felszabaduldst”, az észak-erdélyiek nem, mert
,.olyan vezetdk dllnak a megyék és falvak élén,
akik BOCSKAY-sapkdval jarnak, és abban re-
ménykednek, hogy a hatart megvaltoztatjk, és
Oket visszacsatoljak nem a demokrata, hanem az
IMREDY szellemii Magyarorszdghoz.™

Az észak-erdélyi — dél-erdélyi szem-
bendlldsndl (amely annyira nyilvdnvalé volt még
1946-ban is, hogy KURKO a kongresszusi
beszédében kiilon ki is tért rd) azonban mi lénye-
gesebbnek tartjuk az MNSZ szélsdbal szdrnya és
az un. centristdk kozti ellentétet, amely azért
bizonyos mértékben atfedte az el§z8 torésvona-
lat. (Bar KURKO a dél-erdélyi csoport vezetdje
volt, szdmos tekintetben inkdbb a centrumhoz
sorolhaté és nem a széls6bal szarnyhoz.)

A szélsbbal szarnyat a bukaresti és dél-
erdélyi (esetleg a 2. bécsi dontés utdn oda mene-
kiilt) kommunistik (CZIKO Nandor, REVY
Tlona, BANYAI LészI6 és mésok), kisebb rész-
ben észak-erdélyi volt madoszosok (pl. MEZEI
Lajos, de tobben ehhez a tdborhoz soroltik
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BALOGH Edgért is) képezték. A csoport tag-
jainak a ,,harcos multjuk” igencsak meghatdrozta
szemléletét. Tobbségiikre jellemz&ek voltak azok
a tulajdonsdgok, melyeket a kommunista moz-
galmak torténetével foglalkoz6 szakirodalom' az
illegélis kommunista partok tagjai esetében meg-
allapitott. Minden fols6bb utasitast gondolkodds
nélkiil végrehajtottak, mindenkivel szemben
gyanakvéak voltak, egy résziiknek az tin. etnikus
identitastudata elhalvanyult: elsGsorban kommu-
nistaknak tartottdk magukat és csak masodsorban
magyarnak (vagy zsidénak, romannak stb.); nem
egyszertien érzéketlenek voltak a magyarsag (va-
16s, vagy olykor vélt) sérelmeivel szemben, ha-
nem egyszer(ien az egész sérelmi kérdést masod-
lagos jelent&séglinek tartottdk a ,,demokrdcia
megerdsodéséért”, a ,kétoldali reakcié” ellen
folytatott harc idején."” (Az egyik aradi madoszos
példdul imigyen fogalmazott a marosvdsdrhelyi
intézGbizottsdgi iilés vitdjan 1945 novemberé-
ben: ,,Egyetlen célja van dltaldban minden nép-
nek [...], hogy harcoljon az igazi ellenség: a fa-
siszta horddk ellen. [...] Tehdt mindegy az, hogy
angol, torok, francia, vagy barmilyen nemzetisé-
gl demokrdcia is, mert a demokrdcia minden
népnek egyenld jogokat kell hogy biztositson.”)
Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a szélsGbalos
szdrny az MNSZ-t sem elsGsorban kisebbségi
érdekvédelmi szervezetnek tartotta, hanem olyan
szervezetnek, amely az RKP-nak a ,,demokrécia
megteremtéséért” folytatott harcdban a ,,magyar
demokratikus tomeget” megszervezi. (JOl mutat-
jaezt a felfogdst BANYAI LészI6 egy 1945. mar-
ciusi bizalmas feljegyzése is, amelyben kifejti,
hogy az MNSZ ,,az RKP egyik tomegszerveze-
te’”’) Mindemellett a szélsGbalosok minden, az
0vékétsl eltér6 véleménnyel szemben kérlel-
hetetlen szigorral 1éptek fel, tiirelmetlenség, jo
adag értelmiségellenesség jellemezte Gket,
,.szektds” bizalmatlansdguk a magyar kozéposz-
taly sok értékes tagjat tavol tartotta a szovet-
ségt6l. (Ez annyira komoly probléma volt, hogy
még KURKO Gyirfis is kénytelen volt kitérni ra
a székelyudvarhelyi MNSZ-kongresszuson...)
Az MNSZ vezetésének centrumdhoz
azokat a (nagyobb részt észak-, kisebb részben
dél-erdélyi) kommunistdkat lehetne sorolni (tob-



bek kézt DEMETER Janost, KURKO Gyarfist),
akik — bar a GROZA-kormanyhoz lojdlisnak bi-
zonyultak, az RKP irdnyvonalét igyekeztek ht-
ségesen kovetni, de — a magyarsagot ért jogtalan-
sagok miatt fontosnak tartottdk a sérelmi poli-
tizdlast. Mivel pedig a kiilonboz§ jogsérelmek
orvosldsiaban, a magyar intézmények védelmé-
ben olykor sikereket is elértek, azok szemében is
volt némi presztizsiik, akik egyébként alapjaiban
utasitottak el a vildgnézetiiket.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg ar-
rél, hogy az MNSZ-en beliil (a nyilvanossag el6tt
alig észrevehetGen) létezett még egy ,,jobb-
szarny” is, amely azonban — a széls6bal szarny-
nyal és a centrummal ellentétben, amelyek az
orszagos vezetésben, valamint a helyi vezetés
tobbségében minden fontos poziciét a keziikben
tartottak — mindvégig periférikus helyzetben
volt. A fokozatosan az MNSZ ,belsG ellen-
26kévé” vilé — politikusok (NAGY Géza, MIKO
Gdbor, DECSY Istvdn és madsok) elGszor a
marosvdsdrhelyi kidltvany kiaddsakor fordultak
szembe az MNSZ orszdgos vezetésével. Nyil-
vénos fellépésre ritkdn addédott lehetSség, hiszen
az MNSZ lapjaiban nem fejthették ki kritikai
allaspontjukat. Az eddig feltdrt forrdsanyag alap-
jén a kisebbségpolitikai elgondoldsaikat nagyvo-
nalakban a kovetkezSben foglalhatjuk ossze: 1)
tudomdsul vették — a Szovjetunié meghatdrozé
jelenléte miatt — a magyar kommunistdk megndtt
sulyat; 2) nem helyeselték azt a kezdetektSl
tapasztalhat6 kirekeszt§ politikdt, amely ered-
ményeképpen a kdzéposztaly, a vidéki értelmiség
jelentSs része kiviil maradt a szovetségen; 3) el-
itélték a marosvasarhelyi kidltvany kiaddsat;
4) taldn legf6bb kritikdjuk az volt, hogy az
MNSZ a kommunista vezetGség miatt tilsdgosan
fugg az RKP-t6l, tilzottan lojdlis a GROZA-kor-
manyhoz.

Az MNSZ eme ,belsG ellenzéke” utol-
jara a székelyudvarhelyi MNSZ-kongresszuson
szblalhatott meg. Jorészt 1945-46-0s magatarta-
suk miatt tobbiiknek az interndlds, borton lett
osztalyrésze...

1945 tavaszan a koztudottan kommunista
orientaciéji MNSZ még népszerd volt az erdélyi
magyar tarsadalom nagy tobbsége eldtt. Ezt a

kezdeti népszertiséget, elfogadottsagot tobb ok-
kal is lehet magyardzni.

Egyrészt az ,.elszakaddsig mend Onren-
delkezés” elvének a KRP dltal 1935-ig (a nép-
frontpolitika meghirdetéséig) tortént hangoz-
tatdsa sokakban azt az illdziét keltette, hogy a
part Erdély elszakaddsat koveteli Romdniatol.
(Azt mdr csak a ,,beavatottak™ tudtdk, hogy val6-
jaban ez az elv csak Besszarabidra és Eszak-
Bukovindra vonatkozik...”). A magyar kommu-
nistak népszertiségét az is nagyban novelte, hogy
az észak-erdélyi magyarsdg a kolozsvéri magyar
kommunistdk kozbejardsanak tudta be azt, hogy
a szovjetek kiparancsoltdk a visszatért romdn
dllamapparatust 1944 novemberében. (Mind-
emellett 1944-ben a kommunistdk presztizsét az
is novelte, hogy olyan hatalmas ,,tdmogatéjuk”
volt, mint a 2. vildghdborit megnyer§ Szovjetu-
nid, amelytS] sokan azt remélték, hogy a roman
,.kisebbségfal6” sovinizmussal szemben védel-
met fog nydjtani az erdélyi magyarsdg szdmadra.
Ugy tiinik, ez a meggy6z6dés még — a kommu-
nista szimpatidval addig igazdn nem vddolhat6 —
gr. TELEKI Béldt is dthatotta: az 1944. szeptem-
ber 8-i budapesti minisztertandcsi iilésen, ahol
HORTHYt a németekkel val6é szakitdsra akarta
rabirni, kijelentette: ,,Az erdélyi magyarsidgnak
egy lehetdsége van, hogy sorsdt mentse, éspedig
ha baloldali orientdciot vesz fel.”")

Az MNSZ 1945 tavaszan élvezte a roma-
niai magyar tdrsadalom nagyobb részének bi-
zalmdt. (Emellett azonban az is bizonyos: a sz6-
vetség kommunista vezetSinek ideoldgidjat mar
joval kevesebben fogadtak el.) Bar a varosi kozé-
posztaly és a vidéki értelmiség szdmos — kordb-
ban a kisebbségi kozéleti aktiv szerepet jatsz6 —
személyisége tdvol maradt a szovetségtSl, annak
munkdjdba mar 1944 G&szén bekapcsolddtak
olyan kozismert személyiségek is, akik 1944
el6tt nem tartoztak a kommunista-szimpatizans
értelmiség kicsiny taborahoz.

Az 1945. mdjus 6-13. kozott megtartott
elsG kongresszuséan (ahol egyesiilt a brassdi és a
kolozsvari kdzpont) mar mintegy 387.753 tagja
volt az MNSZ-nek.” (Ez az impondl6 taglétszdm
azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy ennyien
tudatosan beléptek a szovetségbe, ugyanis né-
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hany forrds azonban arrél szamol be, hogy tobb
helyen a helyi vezetés egyszertien a Magyar Nép-
kozosség tagsdgit automatikusan beléptette az
MNSZ-be...)

Az 1945. mdjusi kongresszus utdn né-
hany hénappal a szovetség népszertisége fogyat-
kozni kezdett. Ennek egyik okira SZABEDI
Laszl6 vilagitott rd 1945 tavaszdn egy magyar-
orszagi bardtjdhoz irott levelében: ,,itt Erdélyben
magyar részen csak a baloldal szamit demokra-
tanak, romadn részen ezzel szemben demokrata-
nak szamitjak a Vasgardanak is azokat a kevésbé
kompromittalt elemeit, akiknek sikeriilt megtisz-
niok a kiilonb6zé purifikacios eljardsokat.
[...]”7 Tehdt mig a magyar kommunistdk — a
BALOGH Edgar-megfogalmazta ,kétoldali re-
akcid elleni harc” jegyében — kérlelhetetlen szi-
gorral igyekeztek minden, dltaluk ,,reakciésnak”
tartott magyart , kipurifikdlni”, akdzben nem vet-
ték észre (mert ,,mindenre, ami magyar, felfoko-
zott gyanakvdssal, € mindenre, ami romdn, ket-
t6zott bizalommal tekint” — irja el§bbi levelében
SZABEDI a kommunistakrol), hogy ezéltal épp a
romdn nacionalistdknak tesznek szivességet
azzal, hogy joval nagyobb tisztogatds, felelGs-
ségre vonds torténik a magyarsdg soraiban, mint
a romdnsdgéban. (Példaul BANYAI Laszlo, az
MNSZ egyik alelnoke a kolozsvari népbirdsag
egyik kozvadlojaként statisztilt mintegy tucatnyi
koncepciés perben; a népbirdsdg 1946 marciusa
és augusztusa kozott 372 magyar és 26 romdn
személyt itélt el.**) Az MNSZ haromszéki intézd
bizottsdga 1946. janudr 14-i gytlésének jegyzd-
konyvébdl [lasd az 1. sz. dokumentumot]
kideriil, az egyik ismeretlen nevd kiildott ugya-
nennek a tényezd&nek tulajdonitotta, hogy ,.bom-
lik tel a szervezet”...

A misik ok abban lelhet§ fel, hogy az
orszagos vezetdség — amely hatdrozottan kiéllt a
tobbségi romdnsdg 4ltal illegitimnek tartott
GROZA-kormany mellett — nem tudta elérni,
hogy a magyarsdg szdmos, silyos sérelmét (al-
lampolgérsagi torvény, foldreform, CASBI stb.)
orvosolja a kormany, s6t, id6kozben még djak is
keletkeztek.” Hidba jdrta rendszeresen a buka-
resti minisztériumokat szamos MNSZ-delegacio,
ott csak igéreteket kaptak — amelyeket azonban a
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magyar sajtéban ugy tiintettek fel, mint konkrét
eredményeket! Bar GROZA jéindulata nyilvan-
valé volt, igéretei legtobbszor beviltatlanok
maradtak, az MNSZ vezetSi konkrét eredmé-
nyeket alig tudtak felmutatni — vagy ahogy
SZASZ Imre megyei MNSZ-elnok fogalmazott
az itt kozolt 1. dokumentumban: ,,Valé az, hogy
szandékainkat nem tudtuk megvalositani.”
(Anélkiil, hogy erre a kérdésre bGvebben kitér-
nénk, meg kell jegyezziik, hogy GROZA nem
volt konnyd helyzetben: ,,magyarbarit” poli-
tikdajat nem csupdn a roman tarsadalom sovinisz-
ta nagy tobbsége itélte el, de még a sajat partja,
az Ekésfront, s&t, az RKP vezetésének egy része
is rossz szemmel nézte. Igen sokan ,,nemzetaru-
I6nak” tartottdk az ,,engedékeny” magyarsig-
politikdja miatt...)

Mindezekhez még hozzd kell tegyiik,
hogy 1945 folyamdn — ellentétben 1946 tavasza-
val — a szovetség vezetSi meglehetSsen erélyte-
lentil 1éptek fol a sérelmek orvosldsa érdekében.
Ennek okat LUKA Laszl6/Vasile LUCA (az
ODA orszdgos f6titkdra, az RKP Politikai
Bizottsdgdnak ,,magyar ligyekért” felelGs tagja)
arulta el 1948. éprilisaiban SZELL Jend kovet-
nek: ,,volt egy periédus, mikor az erdélyi ma-
gyarsdgot tagadhatatlanul sérelmek érték. O
ekkor a Magyar Népi Szovetség vezetdit arra
szoritotta, hogy hallgassanak, ne csindljanak sé-
relmi politikdt, mert ezzel a romdn reakcio elleni
harc mellékvdgdnyra csiszna...”™

*

A szovetség torténetének legsilyosabb
vélsdga mégsem az eredményes sérelmi politizalds
hidnya miatt tort ki, hanem azért, mert a magyar—
romdn hatdrvita kapcsdn az orszagos vezetés olyan
nyilatkozatot adott ki, amellyel az erdélyi magyar
tarsadalom tobbsége nem értett egyet.

Az 1945. mércius 6-an megalakult kor-
many vezetdje kezdettSl fogva minden sajté-nyi-
latkozatdban vagy magyar diplomatdkkal folyta-
tott beszélgetésében leszogezte, hogy barmilyen
mérvl teriileti moédositast elutasit. GROZA az
1945. november elején Bukarestben tirgyald
NEKAM Séndor rendkiviili kovetnek is kijelen-
tette, hogy: ,,a hatarok kérdésének felvetése tjra



a soviniszta és revizionista szellemet fogja fel-
ébreszteni. A hatarok egy-két megyényi megval-
toztatdsa semmit sem jelent.”” A Partium egy ré-
szének Magyarorszdghoz csatoldsat szorgalmazo
magyar kormany diplomatdjat a hatdrok megval-
toztatdsa helyett a ,,hatdrok légiesitésével”, vam-
uniéval kecsegtette.

Az erdélyi magyar tarsadalom egy jelen-
tés része (f6leg a partiumiak és a székelyek)
azonban komoly vérakozdsokkal tekintett a
béketargyaldsok elé. Ezeknek a reménykedések-
nek volt némi alapja, de persze volt egy j6 adag
illizié is benniik, hiszen annak hire Erdélybe is
eljutott kiilonbozS csatorndkon, hogy a Kiilii-
gyminiszterek Tandcsa szeptemberi londoni iilés-
szakdn az angolszasz hatalmak képviseldi is csak
a Partium, (vagy egy bizonyos része) Magyaror-
szdghoz torténd csatoldsat tdmogatjak. (Egyéb-
ként hosszas vita utdn a Szovjetunié ellendlldsa
miatt a kérdést elnapoltdk.)™ A székelyek alapta-
lan bizakoddsdt azonban minden bizonnyal a
végtelen elkeseredésiik tapldlta, amelyrdl szamos
korabeli forrds is beszamol. Példaul MARTON
Aron egy 1945 szeptemberi, a budapesti kiiliigy-
minisztériumnak elkiildott feljegyzésében ,.hely-
szinen gy(jtott tapasztalatokra” hivatkozva azt
allitotta, hogy: ,,A székely nép annyira eldontotte
magdban a romdn uralomtdl valé elszakadast,
hogy inkdbb hajlandé szovjet tagozat-allammad
lenni, mint a romdnsdggal egyiitt allami életet
élni”™

Ezzel a tomeghangulattal az MNSZ or-
szdgos vezetdi is tisztdban voltak, s6t, azzal is
szamoltak, hogy valéban sor fog keriilni bizo-
nyos mértékid hatdrvaltoztatdsra Magyarorszag
javéra. Csakhogy — amint azt BANYAI Lészl6
alelnok megfogalmazta 1946 elején egy bizalmas
beszélgetés soran: ,,ez azonban nem érdekli tiil-
sdgosan” a szovetség vezetdit.”

Az 1945. novemberi marosvdasarhelyi in-
téz8bizottsagi tilés — amely a kidltvany kiaddsa
miatt fordulépontnak tekinthet§ az MNSZ torté-
netében — Osszehivasanak el6zményei mdig sem
tisztazottak. Annyi ismeretes, hogy a kodzponti
végrehajté bizottsdg az oktéber 20-i rendkiviili
iilésén hatdrozta el, hogy (tobbszori halasztds
utdn) november 15-ére végre dsszehivjdk az or-
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szdgos intéz6bizottsdgot. (Ez mdr igencsak
esedékes volt, hiszen a szervezeti szabdlyzat
szerint negyedévente kellene az IB-t sszehivni,
a kongresszus 6ta pedig mar majd fél év telt el.)
A gyftilés néhany résztvevdje késdbb azt allitotta,
hogy az utolsé pillanatig nem volt vildgos, mi
lesz a tandcskozds {6 témdja, csak az volt val6-
szini, hogy a kongresszus 6ta megoldatlan
sérelmek teritékre fognak keriilni. Az IB-iilés
el6tti napokban azonban Marosvésarhelyen ki-
szivéargott, hogy a szaz fGs intézdbizottsag tulaj-
donképpen azért iil 6ssze, hogy ,,Erdély sorsardl
dontson”...

Egyel6re azt sem lehet egyértelmiien el-
donteni, hogy ki(k) kezdeményezték a kialtvany
kiaddsat. Mi gy latjuk, igencsak val6szind, hogy
azok a kortdrsi vélemények’ jdrnak kozel a
valésdghoz, amelyek szerint a kidltvainyt GROZA
és LUKA er@szakolta ki. A kozvetlen szerepiik
ebben a kérdésben mdr csak azért is valdszin(sit-
hetS, mivel mindketten kordbban azt hangoztat-
tdk, hogy ha Magyarorszdgon és Romdnidban
megerdsodik a ,,demokratikus kormdnyzds”
(vagyis hatalomra keriilnek a kommunista par-
tok), ,,eltiinik minden ellentét, és nem lesz fontos
még a hatarkérdés sem.”” Az sem véletlen, hogy
az intéz§ bizottsdgi lilést megeldz§ hetekben a
magyar nyelv{ sajtéban LUKA és BANYALI siir-
gették a ,,hatdrozott dllasfoglalist a demokratikus
kormanyzas mellett””

Mivel az intéz§ bizottsag iilésének, illet-
ve a harmadik napon tartott nagygytlés esemé-
nyeinek a részletes ismertetése tilsdgosan elvin-
ne az eredeti témdnktoél, ezért csak néhdny,
Iényeges mozzanatra hivjuk fol a figyelmet. 1) A
tandcskozdson jelen volt LUKA Ldszld, és
SZENKOVITS Sandor, az orszagos szaktandcs
fétitkdra, és az utolsé napon megjelent GROZA
miniszterelnok is (ilyen tobbé nem fordult eld!).
Ez a tény is azt mutatja, hogy az RKP vezetése és
a korméany madr elGzetesen kiemelt fontossdgot
tulajdonitott a marosvasarhelyi tandcskozasnak...
2) Mind KURKO, az MNSZ elndke, mind pedig
LUKA ¢és SZENKOVITS beszédeikben mar
megelSlegezték az elfogadandé kidltvany leglé-
nyegesebb pontjait. 3) DEMETER Janos (akkor
az MNSZ kozponti végrehajté bizottsdgdnak
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tagja) szerint LUKA a kidltvany-tervezetet min-
denféle el6zetes megvitatds nélkiil, mint kész
szoveget terjesztette az MNSZ sziikebb vezetése
elé.) Az igy elGterjesztett szOvegtervezetet —
amelyet az orszdgos vezet§ség legnépszert-
lenebb tagja, BANYAI Ldszl6 olvasott fel — a
jelen 1évdk egy része nyiltan elutasitotta, mivel a
szoveg expressis verbis elitélte a 2. bécsi dontést,
és egyértelmien az 1938-as magyar—roman hatar
visszadllitdsa mellett llt ki. (Az eredeti szoveg-
tervezet mdig sem ismert, csupan kiilonboz8
visszaemlékezésekbdl lehet azt valamelyest
rekonstrudlni.)

A vitardl beszamold jegyz6konyv-rész-
letb6l” tobb kiilonos dolog deriil ki. Példdul a
vitdn, illetve a végsS szavazdson az IB-tagoknak
csak alig tobb, mint a fele vett részt. (Hogy ennek
mi volt az oka, egyel6re nem ismeretes.) Ezen
kiviil — bar csak tandcskozdsi joggal — tobb, nem
IB-tag, volt madoszos is részt vett, és felszdlala-
saikkal, a ldthatéan megszervezett tapsorkdnnal,
erGteljesen tdmogattdk a nyilatkozat eredeti for-
mdjdban torténd kiaddsat. 4) Az ezt ellenzd
NAGY Géza, SZABO Istvén és masok viszont
arra hivatkoztak, hogy a szervezeti szabdlyzat
szerint az olyan dont§ fontossdgi kérdésben,
mint amir6l a kidltvdnyban sz6 van, csak a kong-
resszus donthet. 5) Ezeket a véleményeket azon-
ban a ,felvonultatott” madoszosok ,lehur-
rogtdk”, a ,renitens értelmiségieket” nyiltan
megfenyegették, ,lereakcidsoztdk”. (Néhdny
sz€ls6balos felszélaldé mar egyenesen azt han-
goztatta, hogy akik ellenzik a kidltvany kiadasat,
azokat ki kell zdrni az MNSZ-b61.*) A kidltvany
kiaddsat erSltet6k arra hivatkoztak, hogy: a
revizids politika ,.fasiszta jellegli” (e logika alap-
jan a hatdrmoddositast szorgalmaz6 NAGY
Ferenc-kormany is ,[fasiszta jelleg” volna...);
bizni kell ,,a nagy SZTALIN marsallban”, és
GROZAban, mert § ,.megadja az itt éI6 népek
teljes jogait™; akik a kidltvany ellenzik, alkalmat
adnak arra, hogy a ,,romdn reakcié a magyarsa-
got kidobja err6l a foldrél™; végiil pedig, hogy
egy esetleges hatdrvaltoztatds ,hdborus tlizfé-
szekké” tenné Erdélyt.*

Az ellendllast latvan a vezetGség bele-
ment egy ,.kompromisszumos” megolddsba és
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oly médon ,finomitottak” a szdvegen, hogy a
lényeg nem vdltozott. Ennek eredményeként
tobbek kozott kijelentették: ,, Tudataban vagyunk
annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés meg-
olddsa nem hatarkérdés, hanem a demokracia
megerdsodésének, a nemzeti jogegyenlOség ¢és
tényleges megvalositdsanak, a hatdrok felolddsa-
nak kérdése”. Mindemellett pedig az MNSZ ,,hi-
tet tesz a romdn népi demokrdcidval kotott
szovetsége €s a széleskord demokratikus alapon
allo6 GROZA-kormany iranti bizalma mellett.”
Mit jelentenek ezek a kiragadott mondatok? Nem
kevesebbet, mint hogy a magat a magyar kisebb-
ség érdekképviseleti szervezeteként meghatarozé
MNSZ orszdgos vezet§sége — még ha burkoltan
is —, tdmogatja a trianoni magyar—roman hatar
visszadllitasat, illetve a teriileti sérthetetlenség
elvét vall6 GROZA-korményt.

A szavazds végeredményét vizsgalva is-
mét ,furcsasdgokra” bukkanhatunk: a szaz tagu
kozponti intéz8bizottsdgbdl csak Otvennyolcan
voltak a vitdn jelen, koziilik pedig a nyilt
szavazdson — a felkorbdcsolt hangulat miatt —
csupdn egy személy mert nemmel szavazni (uté-
lag azonban tobben is azt dllitottdk, hogy nem-
mel szavaztak...), ketten tartézkodtak, harman
pedig feltehetSen ,kiszivdrogtak” terembdl.
Tehat a kozponti intézdbizottsdgnak csak épp
hogy a fele szavazta meg a kidltvanyt! (Megje-
gyezziik, hogy a jegyz6kony-részlet hitelességét
illetGen kételyeink vannak, ugyanis néhdny, dlta-
lunk megkérdezett, szavahihet§ résztvevé nem
pont ugy rekonstrudlta az eseményeket, mint
ahogy azt a jegyz6konyv rogziti. Egy ismeretlen
személy 1946. janudr eleji, a budapesti kiiliigy-
minisztériumhoz eljuttatott feljegyzésében is azt
irja, hogy a jegyzSkonyvben foglaltakkal ellen-
tétben Gten szavaztak a kidltvany ellen.”)

M¢ég tovabbi kutatdsokra lesz sziikség
ahhoz, hogy megnyugtatéan vilaszolni lehessen
arra a kérdésre: a miniszterelnok és az MNSZ
orszagos vezetdi miért tartottdk olyan fontosnak
a kidltvany kiadasat? Ugy véljiik, a vélaszt az
1945 Gszén Parizsban foly6 béketargyalasok pil-
lanatnyi helyzete adja meg. Az eddig megismert
diplomaciai forrasok alapjan gy tdinik, Bukarest
szdmdra egy hatdrmoédositdst ellenzd nyilatkozat



azért volt olyan fontos, mivel attdl tartott, hogy
Erdély nyugati sdvjat a nagyhatalmak Magyar-
orszdgnak fogjak itélni. (Nem csak a partiumi
romdn lakossdg nyugtalankodott erGsen emiatt,
hanem ugy tinik, a romédn hat6sdgok is. A Hon-
véd Hatardrség 1945. november elején olyan in-
formdcidkat szerzett a hatar tdloldalarél, misze-
rint ,,Romdnidban erdsen tartja magat a hir, hogy
Eszak-Erdélyb6l a Maros vonaldig terjed6
teriiletet tjra 4t kell adni Magyarorszdgnak. Igy
Nagyvdrad, Szatmdrnémeti dtaddsdnak allitola-
gos el6késziiletei folynak. Nagyvdrad korzetében
éjjelenként katonai biztositds mellett vastiti
berakdsokat hajtanak végre...”™) Ezért a romén
vezetés Ugy hitte, hogy ha a magyar kisebbség
politikai képviseletét ellaté6 MNSZ vezetésével ki
tud adatni egy Romdnia teriileti status quo-ja
melletti dlldsfoglaldst, azzal Pdrizsban megerd-
sitheti pozicidit.

Az MNSZ orszagos vezetdségének azért
lehetett olyan fontos, hogy az intéz&bizottsdg —
még a népszerdségvesztést kockdztatva is!*' — ki-
adja a LUKA és GROZA dltal elvart tartalmui
kidltvanyt, mert azt hitték, hogy ha valéban sor
keriil egy hatdrvéltoztatdsra, ez a GROZA-kor-
many bukdsat okozza, és a torténelmi pértok ha-
talomra keriilésével djra kezd6dnek az 1944
Gszén megismert magyariildozések, ellenben,
egy, a kormdny felé tett ,hidségnyilatkozattal”
tobb ,.engedményt” tudnak kialkudni a kés6bbi
targyaldsok sordn. (Persze nem feledkezhetiink el
arr6l sem, hogy az MNSZ kommunista vezet&i-
nek a partfegyelem miatt is igyekezniiik kellett
eleget tenni a partvezetés elvardsanak.)

Mennyiben jottek be a fenti szamitasok?
A GROZA-kormdny, és a partiumi romansag
1946 tavaszdn megnyugodhatott: a Kiiltigymi-
niszterek Tandcsa végleg lezdrta a magyar—
roman hatarvitat, és visszaallitottik az 1938-as
hatart. Csakhogy ez a dontés a nagyhatalmi alkuk
eredménye volt és nem a vésdrhelyi kidltvany
kiadasdnak kovetkezménye! A kormédny a
kidltvanyt azonban mégis csak folhaszndlta a
périzsi békekonferencidn: 1946. szeptember 2-4n
Gheorghe TATARESCU kiiliigyminiszter azzal
olvasta fel a kidltvany dltalunk is idézett sorait,

hogy ime, ,ez a romdniai magyarok igazi
érziilete”. Ami pedig az MNSZ szamitdsait illeti,
a hatdrkérdés lezdrdsdval sem erGsodott meg
annyira a kormény pozicidja,” hogy megenged-
hetett volna magédnak egy ,tiszta” parlamenti
vélasztds megtartdsat, és a magyarellenes roman
sovinizmus sem csokkent egy cseppet sem.

Amint nyilvanosségra keriilt a kidltvany,*
széleskord folhaborodds tort ki, a vezet&séget
Erdély eldruldsaval vadoltdk. (Az itt kozolt 1946.
januar 14-i sepsiszentgyorgyi megyei IB-
gytlésen felszélal6 BENEDEK Istvan kozponti
oktat6 is kénytelen volt elismerni azt, amit min-
denki tudott: ,,Sokan drulénak tartjak KURKOt,
BANYAIt és mdsokat. Sz6 sincs eziittal szemé-
Iyes bossziirol, hanem igen, politikai ellenétekrdl.
[...] A marosvdsdrhelyi kidltvdny inditotta el a
dolgot.”) Hogy 1945 végén mekkora volt a fel-
héborodast, azt az akkoriban keletkezett, és mdig
fennmaradt, az MNSZ vezetGségét gyilkos diihv-
el tdmadod, kézzel terjesztett versek mutatjdk.
Péld4ul az egyikben BALOGH Edgar vddoljak
ekképpen: ,,KURKO, CZIKO, Te s BANYAI
Magyar népnek druloi!™) A kozfelhdborodds
akkora volt, hogy — magyar diplomdciai informa-
ciok szerint — Csikmenasdgon és Gyergydszarhe-
gyen a szovetség helyi vezetSit meggyilkoltdk,
Kolozsvarott pedig BALOGH Edgart a nyilt
utcdn megverték.” 1945 végén a magyar kiiliigy-
minisztérium Béke-el6készitd Osztdlydnak sza-
kértsi agy lattak, hogy: ,,Az MNSZ-b6l kiabran-
dult magyar tomegek egyelére a mdr meglévd
keretekben keresnek elhelyezkedést. A magyar
munkdssag nagy része a romdn Szocidldemokrata
Pdrton beliil feldllitott »Orszdgos Magyar
Bizottsag« telé tajékozodik, a parasztsig és az
értelmiség viszont az erdélyi magyar egyhdzak
fel€ keresi a kivezetG-utat.”™

*

1946 janudrjaban az orszagos vezetdség
a vele szemben megrendiilt bizalmat a helyi
vezetGségek ,kiszélesitésével” probélta meg
helyredllitani. Ez azt jelentette, hogy igyekeztek
bevonni a szervezet munkdjaba az MNSZ-t6l
addig magukat tavol tarté, de tekintélyes kozéleti
személyiségeket. Az elsé ilyen jellegli probalko-
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zdsra Kolozsvdron keriilt sor: janudr 6-ra értekez-
letet hivtak Ossze, amelyre tobb kozismert sze-
mélyiséget (koztik gr. TELEKI Addmot és
SZASZ Pilt, az EMGE két vezet6jét) is meghiv-
tak, de koziiliik csupan SZABO Béni volt orsza-
gos magyar parti képvisel§ jelent meg, 4m § is
kijelentette, hogy az MNSZ ,,jelenlegi vezetdsé-
ge és az MINSZ jelenlegi Osszetétele nem
képviseli az [erdélyi] magyarsdgot.” (Hasonl6
véleményen volt — magyar diplomdciai
értesiilések szerint — az MNSZ mérsékeltebb
szdrnya, valamint a JORDAKY Lajos koré
tomortlt, féleg fiatalokbdl 4ll6 csoport is, akik
azt javasoltdk, hogy ,helyezzék az MNSZ
intézbébizottsagat szélesebb alapokra, tehdt von-
jak be az MINSZ-en kiviil 4ll6 kommunistdkat,
szocidldemokratakat €és partonkiviilieket és
tdvolitsdk el az MNSZ élérél a két alelnokot,
BANYAI LiszI6t és BALOGH Edgart.”™)

SZABO Béni véleményét sokan oszthat-
tdk, ugyanis 1946 janudrjdban napirenden voltak
a helyi szervezetekb6l torténs kilépések, az
értelmiség egy része hdtat forditott a szdvetség-
tette be, hogy nem vallal szolidaritdst orszdgos
vezet§ségének a kidltvanyban rogzitett dlldspont-
javal. Egyes helyeken (példdul Maros-Torddban)
a megyei vezet§ség onként lemondott, mashol
(Udvarhely megyében) pedig leviltottdk a
kidltvany kiaddsat tdmogatd vezetGséget. Volt,
ahol (pl. Szatmdrban) felszolitottdk az orszdgos
vezetGséget, hogy mondjon le, és ezzel tegye
lehet6vé ,.a magyar egység kibontakozasat””
mashol vagy egy demokratikusan lebonyolitandé
belsS valasztds megtartdsat stirgették, vagy (mint
a Szildgy megyei intéz6bizottsdg) orszagos kong-
resszus Osszehivasat inditvanyoztdk. (Ezt a ha-
tarozatot azonban a kozponti vezetés kovetelésé-
re februdrban visszavontdk.” Valdszindleg
ugyanez tortént mdshol is.) Janudrban a helyi
vezetGség levltdsa, a kozponti vezetdség lemon-
dasanak kovetelése olyan tomegessé valt, hogy
az orszagos vezetGség janudr 30-an kozlemény-
ben jelentette ki, hogy az ilyen értelmi hatdroza-
tokat egyszertien nem fogadja el.”

A kolozsviri kudarc ellenére az orszagos
vezet§ség tovabb prébdlkozott a helyi vezets-
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ségek ,kiszélesitésével”: janudr 13-dn felhivas-
ban utasitottdk a vidéki szervezeteket, hogy
hivjanak Ossze értekezleteket, amelyekre hivjak
meg azokat a helyi magyar kozéleti személyi-
ségeket is, akik addig tdvol tartottdk magukat a
kommunistdk-vezette szovetségtdl. Az értekezlet
targya pedig az legyen, ,,miként lehet biztositani
a magyar egységet a szovetség keretein beliil”,
olyan formdban, hogy a megyei vezetGségeket
kiegészitik addig kiviilallé tagokkal. A vidéki
értekezletek (tehdt nem MNSZ-gyilések!) meg-
tartdsar6l a Népi Szovetség lapjai rendre besza-
moltak, csakhogy ezekbdl az {rasokbdl — a cen-
zlra, vagy az Oncenzura korldtai miatt — az nem
deriil ki, hogy milyen vitdk folytak, vagy hogy a
vidéki tagsag, a helyi értelmiség miként véleke-
dett az MNSZ vezetGségének addig kovetett
politikdjarol.

Feltételezziik, hogy a legtobb helyen
ugyanolyan Gszinte, kritikus felszélaldsok hang-
zottak el, mint az itt kozolt janudr 20-i sepsi-
szentgyorgyi ,kiszélesitett” MNSZ-értekezleten.
(Lasd SOMOGY]I Endre rétyi reformdtus lelkész
felszdlaldsdt.) A sepsiszentgyorgyi gy(ilés azon-
ban hidba szdgezte le a hatdrozati javaslatdban:
,.az értekezlet sziikségesnek latja, hogy ugy a
kozponti, mint a vidéki szervezetek vezetSségei
tiszta és demokratikus vdlasztdsok alapjan hala-
déktalanul atszerveztessenek, illetve a koriilmé-
nyekhez képest kib6vitessenek™, ugyanis annak
semmi foganatja sem lehetett, hiszen nem a
megyei intézdbizottsdg hozta, (azt amuigy is
foliilbirdlhatta a kozponti végrehajté bizottsag),
hanem csupén egy értekezlet.

A janudri, Erdély-szerte tartott érteke-
zletek sorozatdt a 28-i kolozsvdri zarta. Ez a
botranyos gytlés megmutatta, hogy az orszdgos
vezet§ség nem értette meg (vagy nem akarta
megérteni) a ,,vidék tizenetét”. Ezen a , kiszélesi-
tett” MNSZ-gytlésen ugyanis az tortént, hogy a
felsz6lald, a szervezethez mindig hdséges ASZ-
TALOS Séndort valamint (a ,,bels§ ellenzék”
kozt szamon tartott) NAGY Gézat, DECSY
Istvant, és masokat — akik ugyantgy kritizaltak
az orszagos vezetGséget, mint a vidéki szerve-
zetek tobbsége — a , feltiizelt” hostati foldészek
,.kiseperték” a terembdl. (A szélsGbalos szarny



korlatoltsdgat, értelmiség-ellenességét MEZEI
Lajosnak a brasséi Népi Egység szdmdra adott
nyilatkozata is j6l mutatja, abban ugyanis tobbek
kozt azt allitotta, hogy az ellenzék — didkok, ér-
telmiségiek — csupdn ,,a reakcio szolgalatiban
4llo kis csoport™.”

A helyi vezetGségek kibGvitésére tett ja-
nudri kisérlet tehat egyértelmtien kudarccal vég-
z6dott. A kiilonboz6 botranyokkal kisért értekez-
letek hatdsdra a politikai kozvélemény nagy
részében csak tovabb er6sodott az a meggy5z6dés,
hogy a Magyar Népi Szovetség , kommunista fiok-
szervezet”. (Ebben az id6ben késziilt a budapesti
Béke-elSkésztd Osztaly egyik szakértSjének egy
osszefoglald jelentése, ahol az MNSZ-szel kapcso-
latban az aldbbiakat vetette papirra: ,,A Magyar
Népi Szovetség egy erdsen baloldali és tekintélyu-
ralmi izI€si frakcio kizarolagos uralmadt jelentette a
romdniai magyar nemzetiség folott, egyben azt,
hogy az erdélyi magyarsdg akarva, nem akarva, a
Kommunista Part jarszalagjdra keriilt, és kénytelen
volt kévetni a kommunista »vonal« szinozi-
tasat.”>)

1946 elején olyan széles korben elterjedt
az a vad, miszerint az MNSZ ,eladta Erdélyt”,
hogy emiatt a kdzponti végrehajté bizottsdg feb-
rudr 9-én kénytelen volt sajtokozleményt kibocsa-
tani, amelyben visszautasitottdk a fenti vadat, és
ismét leszogezték: a nemzetiségi kérdés a ,.de-
mokrdcia megerdsodésének [...] a hatdrok fel-
oldasanak kérdése”, ezért karosnak tartanak min-
den, ,,a hatarkérdéssel kapcsolatos agitdciot™.

A marosvdsarhelyi kidltvany kovetkezté-
ben kialakult politikai vélsdg megolddsdra a
Romadniai Szocidldemokrata Part (RSzDP) Or-
szdgos Magyar Bizottsdga 1946 tavaszdn fol-
vetette, hogy létre kellene hozni egy magyar
valasztdsi koaliciét, amelyben az MNSZ mellett
képviseltetnék magukat a magyar szocidlde-
mokratdk, az RKP magyar tagjai, a magyar egy-
hdzak, és a nagyobb magyar intézmények
(EMGE, szovetkezeti kozpontok stb.) képviseldi
is.* Az MNSZ orszdgos vezetGsége azonban
minden probdlkozés ellenére mereven elutasitot-
ta a szocidldemokrata javaslatot — bar 1945 vé-
gén az egyik prominens publicista, KACSO San-
dor, a kés6bbi MNSZ-elnok is tgy vélte egy vele

folytatott bizalmas beszélgetésben, hogy: ,.a
helyes az volna, ha a Magyar Népi Szovetséget
teljesen dtszerveznék [...J, partok folott 4ll6 magyar
tomoriiléssé alakulna 4at.”™> Feltételezésiink
szerint a szocidldemokratdk javaslata elsGsorban
a kommunista part ellenkezése miatt esett kutba,
de maguk az MNSZ vezet6i is ellenérdekeltek
voltak, hiszen az egyet jelentett volna a politikai
monopdliumukrdl valé onkéntes lemonddssal.

Az MINSZ vélsdga nem csak a szocidl-
demokratdk fellépését indukalta, hanem elindi-
tott egy mds irdnyd mozgast is. A Béke-elGké-
szit6 Osztdly Erdély-szakértGje, DEMETER
Béla informdcidi szerint 1945 végén az erdélyi,
féleg székelyfoldi parasztsdg vezetSi kezdemé-
nyezésére ,,mozgalom indult az erdélyi magyar-
sag koreiben, melynek célja egy Uj keretnek, az
»Erdélyi Magyar Foldmives Szdvetség«-nek a
megalakitdsa. Ennek a szervezetnek, melybe be
akarjdk vonni az erdélyi magyar parasztsagot és
a demokratikus magyar értelmiséget, nem poli-
tikai, hanem gazdasdgi és érdekvédelmi jellege
volna.”™ 1945 végén, 1946 els§ hénapjaiban az
MNSZ sajtéja is tobbszor cikkezett arrél, hogy
-magyar reakcids korok” egy erdélyi magyar kis-
gazdapdrtot akarnak szervezni. Valdszintinek 14t-
szik, hogy az egész csak asztal melletti tervez-
getés szintjéig jutott el, hiszen az MNSZ vezet6i
— szovetségesiik, az RKP segitségével — tgy is
meg tudtdk volna akaddlyozni a komolyabb szer-
vezkedést.

A kordbbi bizalmi tSke visszaszerzése ér-
dekében 1946 marciusdban az orszagos vezetés
offenziv sérelmi politizdldsba kezdett. Az Gj poli-
tikai irdnyvonal kezdete a szdzas intézGbizottsag
1946. marcius 18-20-i, brasséi értekezletéhez
kothetS. Az itt elfogadott hatdrozati javaslat rész-
letesen felsorolja mindazokat a sérelmeket,
megoldatlan problémédkat, amelyek orvoslasit el-
vartdk a kormanytol. A brasséi gydlésen bejelen-
tették, hogy a Magyar Népi Szovetség — bar a
baloldali partkoalicié, az ODA tagja —, 6ndll6
listaval fog indulni a parlamenti valasztdsokon.
Ezt a dontést (mint minden lényegeset) el6z6leg
bizonyosan egyeztették az RKP vezetésével.
LUKA nyilvan tdmogatta, hiszen fél§ volt, hogy
ha az ODA kozos listdjan fog szerepelni az
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MNSZ, a magyarok koziil még kevesebben fog-
nak rd szavazni. (A marcius 14-i sepsiszentgyor-
gyi megyei intéz§ bizottsagi iilésen SZASZ Imre
megyei elndk ki is jelentette, hogy az emberek
,,bizalmatlanok a kozos listdval szemben.”’)

A brass6i gyiilés utan két héttel KURKO
Gydrfasnak felttinést kelt§ vezércikke jelent meg
a Népi Egység éprilis 4-i szaméban: ,,Megalku-
vdssal nem gydézhet a demokrdcia”. Ebben az
MNSZ elnoke hatdrozott hangon kovetelte, hogy
a szamtalan bevdltatlan igéret utdn végre tettek-
kel is bizonyitson a kormdny. Arra is utal irdsa-
ban, hogy miért emelték fel a hangjukat, s miért
kovetelik a kordbbiaknal jéval hatdrozottabban a
kisebbségi sérelmek orvosldsat: a romén ,,reak-
ciénak” (vagyis a magyarellenes jogszabélyokat
hoz0, azokat végrehajt6 soviniszta dllamgépezet-
nek) ,,sikeriilt szervezeti helyiségeinket panasz-
iroddkkd stlyeszteni”. (Ekkor még legaldbb lehet
panaszkodni, nem tgy, mint egy évvel kés6bb...)

Az MNSZ 1j irdnyvonala, vagyis a ha-
tdrozottabb fellépés a kisebbségi érdekek érvé-
nyesitése érdekében, nehéz helyzetbe hozta
GROZAt. A nacionalista jobboldali ellenzék
ugyanis azzal tdmadta meg a miniszterelnokot,
hogy 1dm, hidba folytatott ,,magyarbardt” poli-
tikat, mert az MNSZ mégis ,hdtba dofte a
romdnsagot”, rdaddsul pont abban a pillanatban,
amikor a Kiiliigyminiszterek Tandcsa ismét
Osszeiil, hogy végleg dontson a magyar—roman
hatdrvitdban. Ezért — a bukaresti magyar diplo-
mdciai képviselet informdcidi szerint — ,,erdélyi
magyar korokben” komolyan szdmoltak azzal,
hogy Bukarest az MNSZ élér6l lemondatja
KURKOt és BANYAI LdszI6t, a szélsbal
szarny vezéralakjat iiltetik az elnoki székbe.™
Ezeknek a hireszteléseknek vajmi kevés valdsdg-
alapjuk volt, hiszen azt Bukarestben is jol tudtdk,
hogy az orszdgos vezet§ség legnépszertitlenebb
tagja éppen a két alelnok: BALOGH Edgar és
BANYAI, mirpedig ha az egyébként is komoly
vélsagba keriilt MNSZ €élén a valasztasok el6tti
hénapokban ilyen valtoztatdst eszkozolnek, a
magyar tarsadalom végleg elfordul a szovet-
ségtdl.

Milyen kézzelfoghat6 eredménye volt a
sérelmi offenzivanak”? A mérleg szerintiink
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meglehetdsen felemds. Az egyik serpeny@ben, a
sikerek kozt taldljuk azt, hogy 1946 tavaszdra—
nyardra végre megoldddni ldtszik a magyar
oktatdsiigy finanszirozdsa, a BOLYAI egyetem
legéget6bb problémdi is rendezGdnek, Onallé
zene- és szinmivészeti fGiskola létesiil Kolozs-
varott, mig a masik oldalon a foldreform sé-
relmei, a CASBI-kérdés tovdbbra is megoldat-
lanok, a magyar szovetkezeteket az INCOOP foj-
togatja, a Csiki Magdnjavakat csak papiron adjak
vissza Csik megye magyarsdgdnak — a listit még
sokdig lehetne sorolni. A ténylegesen elért ered-
mények (amelyek csak az oktatds és kozmivels-
dés teriiletére korldtozédnak!) egy része azonban
az MNSZ erételjes kovetelései nélkiil is megol-
dédtak volna — hiszen GROZAnak is érdekében
allt, hogy a valasztdsi kampdnyban a szovetség
orszagos vezetdsége végre konkrét sikerekrdl is
be tudjon szdmolni.

Bar a székelyudvarhelyi MNSZ-kong-
resszus idején, 1946. jinius végén a szovetség
orszagos vezetdsége mdr 449 ezer MNSZ-tagrol
beszélt (az adat valdédisdgdban egyébként jo
okunk van kételkedni...), szdmos momentum arra
utal, hogy a tobb hénapos agitdcid, erdfeszités
ellenére sem sikeriilt visszaszereznie az MNSZ
vezetésének a szervezet egy évvel kordbbi nép-
szerliségét. Hogy csak egy példit emlitsiink:
szemtanuk szerint a székely kisvdrosba érkezd
vezetGséget szokatlanul hiivosen fogadtik a
helybeli lakosok, majd a kongresszus utolsé
napjin, a tandcskozdst zdar6 nagygydlésen a
vezetés addigi politikdjat élesen ellenzd tomeg
(helyi és kornyékbeli foldmtvesek, kisiparosok,
értelmiségiek) lelkészeik vezetésével, egyhazi
zdszI6k alatt felvonulva kovetelték KURKO
Gydrfds lemonddsdt és éltették az 6ndllé Er-
délyt.” (JellemzS, hogy BALOGH Edgar és
KURKO Gyarfas a tiintetGket ,fasiszta cs6-
cseléknek” mindsitette.) Egyébként ez volt az az
utolsé férum, ahol az dn. ,,belsd ellenzék™ is hal-
lathatta hangjat: NAGY Géza és MIKO Gabor
nyilvdnosan biralta az akkor -elfogadtatott
nemzetiségi statdtum tervezetet”, szévd téve
annak hidnyossagait.

A Magyar Népi Szovetség gy jutott el a
parlamenti vélasztasok kiiszobéig, hogy az orsza-



gos vezet§ség és a magyar tarsadalom kozt ko-
rabban meglévS bizalom kordntsem 4llt helyre.
Tdl sok sérelem maradt megoldatlan, és a szo-
cidldemokratdkkal folytatott — olykor személyes-
kedésig menS — vita is azt mutatta, hogy az
MNSZ-vezetés val6jdban nem képes nyitni, nem
képes valédi nemzeti koaliciét 1étrehozni.

Az MNSZ sajtéja (és a magyarorszagi
média is) a szovetségnek a vélasztason elért ered-
ményét nagy sikerként emlegette, és — ahogy az
egyik év végi magyar kovetségi jelentésben fo-
galmaztak — ,,az eredmény [...] nyilvanvaléva
tette, hogy az erdélyi magyarsag ugyszoélvan tel-
jes egészében e mogé a szervezet mogé sorako-
zott fel...” Valdban folsorakozott az erdélyi
magyarsig az MNSZ mogé? Ugy véljiik, errdl
sz6 sincs.

Egyfeldl az 1946. november 19-i parla-
menti vdlasztdsok eldtti hetekben a vezetGség
mintegy 750-800 ezer szavazatra, és 40 manda-
tumra szamitott. Ehelyett azonban a hivatalos
adatok szerint be kellett érni 570 ezer szavazat-
tal, és 28 manddatummal. Hogy a tobbi szavazat
hovd tiint, arra az eddigi kutatdsok nem tudtak
teljesen megnyugtaté vélaszt adni. ElGszor is
tudni kellene, hogy tulajdonképpen a szavazati
joggal rendelkezd erdélyi magyaroknak hdny
szdzaléka vehetett részt egydltaldn a vdlasztdson
(a korabeli magyar sajtd tobb esetet is emlit,
amikor magyarokat hagytak ki a vdlaszt6i név-
jegyzékbdl), abbdl mennyien mentek el szavazni
és ezek kozil hdny szdzalék adta voksit az
MNSZ-re. (A szovetség az Osszes érvényes sza-
vazatok 8,4%-at szerezte meg, a magyarsiag
ardnyszama ekkor 10% kortiil lehetett.) Az bi-
zonyos, hogy Arad és Szatmir megyékben
kevesebb szavazatot kaptak, mint ahdny nyilvan-
tartott tagjuk volt. Lehet, hogy azért épp a partiu-
mi megyékben szerepelt rosszabbul az MNSZ,
mivel itt volt a legerGsebb az ,,irredenta” hangu-
lat a magyarsdg korében, és ezért itt lehetett a
legnagyobb a kidbrandulés a védsarhelyi kidltvany
kiaddsa miatt? Ugy tiinik, ez mdsutt sem volt
azonban madsként...””) Tulajdonképpen ezek a
szamitgatdsok leginkdbb azért igen bizonyta-
lanok, mivel dgy tnik, nem csak az ODA romén
partjaira leadott szavazatait hamisitottdk meg

durvan,” hanem - az MNSZ-ét is. Mindent
Osszevetve hajlunk arra, hogy igazat adjunk
LAKATOS Istvan szocidldemokrata politikus-
nak, aki 1946 nyardn arra figyelmeztette az
MNSZ vezetését: ha nem sikeriil egy széles ma-
gyar vdlasztisi koaliciét létrehozni, fenndll a
veszélye annak, hogy a magyar kisebbségnek az
MNSZ vezetSségével elégedetlen része inkdbb
tdvol marad a vélasztasoktdl. Es hogy legaldbb
ennyi szavazatot kapott (ha valéban kapott) az
MNSZ, abban a véleményiink szerint inkdbb a
magyar vdlasztétomegekben meglévd ,tehetet-
lenségi nyomaték™ (a ,,magyar partra szavazunk,
barmilyen is az’-effektus) jdtszott szerepet,
mintsem hogy a voksukkal a vezet§ség addigi
politikdjat akartak volna ,,megjutalmazni”... (Egy
1946. decemberi kovetségi jelentésben ezt imi-
gyen fogalmaztdk meg: ,,nem hagyhaté szamita-
son kiviill az a koriilmény, hogy mds lista nem
1évén, a nemzeti kidlldsnak is nagy szerepe jutott,
hogy a tomegek ily kompakt médon adtdk le
szavazataikat az MNSZ-re...”*)

*

A parlamenti vdlasztds tobb okbdl is
tjabb korszakhatdrnak tekinthet§ az MNSZ tor-
ténetében. Egyrészt azt —igaz, durva csaldsokkal
— gyakorlatilag a kommunistdk nyerték meg. En-
nek a kovetkezménye nemcsak a belpolitikai
élet, hanem az MNSZ bels§ er&viszonyai alaku-
lasdban is megmutatkozott. Bar a székelyudvar-
helyi kongresszuson a két alelnokot, BALOGH
Edgart és BANYAI LaszI6t levaltottak, a szél-
s@balosok a parlamenti vélasztdsok utdni hona-
pokban ismét megerdsodtek.

Masrészt 1947-ben a békeszerzdés ala-
irdsa utdn a kormdnynak nem volt mar tobbé
akkora sziiksége a kisebbségi magyar érdekeket
becsatornazé” MNSZ-re, tehdt véget ért az a
korszak, amikor a kiils§ ,.elvardsok” miatt még
engedményekre kényszeriilt a kormanyzat, illet-
ve amikor még eltrte azt, hogy a Népi Szovet-
ség bizonyos fokig sérelmi politikat folytasson.
(BALOGH Edgér szerint ekkor ért véget az
MNSZ ,nemzeti forradalmi szakasza”.) 1947
tavaszdn a megvaltozott helyzetet a magyar szo-
vetkezetekkel kapcsolatos problémdk jelezték.
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Mig ugyanis KURKO egyértelmtien és hatédro-
zottan kidllt a szovetkezetek Ondllésdga mellett,
addig a szélsbal szarny — csatlakozva az RKP
allaspontjahoz — a szovetkezetek beolvasztdsat
tamogatta.*

A dont§ fordulat 1947 tavaszan kovet-
kezett be, amikor LUKA Ldszl6 a mdjus 22-i
kolozsvéri Igazsiagban megjelent cikkében (,,A
romdniai magyarsdg utja”) tobbek kozt nyiltan
felszolitotta a magyar kisebbség vezetGit, hogy
szakitsanak az addig folytatott ,,népfrontos” poli-
tikdval és ldssanak hozz4 a bels§ tisztogatdshoz.*
Kijelentette: ,,Népbolonditds és a tényleges népi
érdekektél idegen minden olyan nyilatkozat,
amely dltaldban vett magyar érdekr6l beszél..
Nem lehet az elvtelen »magyar egység« szomort
jelszavdval a romdniai magyar kozéletet ismét a
kiszipolyozo foldesurak, bankdrok és a falu uzso-
rdsai szolgdlataba dllitani.” Az irds megjelenését
kovetSen szdmos proeminens személyiség, az
orszagos vezetés tobb tagja is igyekezett ,,0nkri-
tikat” gyakorolni, beismerve az ,éberség hia-
nyat”. A hénap végén Bukarestben iilésez$ koz-
ponti végrehajté bizottsdg a ,,nemzeti elzarkdzds
politikdja” helyett meghirdette a ,,népi megijho-
dés politikdjat”. Ezzel véget ért az addigi ,,nép-
frontos” politika (vagyis az a torekvés, hogy
lehetSleg a magyar tdrsadalom minden rétegét
bevonjdk a szovetség munkdjiba). LUKA irdsa
utdn értelemszertien foloslegessé valt az MNSZ
mint kisebbségi érdekképviseleti szervezet, hi-
szen a székely szdrmazdasi kommunista politikus
azt is kijelentette, hogy az elért eredmények csak-
is ,,a Partnak” koszonhetGek és nem az MNSZ
addigi harcainak. (Azt, hogy a szovetség tobbé
nem foglalkozik a kisebbségi sérelmekkel, nehe-
zen vette tudomdsul az ,.egyszerd” tagsag. Még
1948. augusztusdban is kénytelen volt kiadni egy
korlevelet az MNSZ bukaresti kozpontja, amely-
ben utasitotta megyei szervezeteit, hogy a jovs-
ben egyéni sérelmeket, kéréseket ne terjesszenek
fel Bukarestbe, mivel a szovetség nem foglalko-
zik a sérelmek orvoslésaval...”)

Ez a fordulat a szodvetség orszdgos
vezetésében ismét felerGsitette a bels6 harcokat.
Jiniusban félredllitottdk az alapité elnokot,
KURKOLt. Neki az volt a ,,biine”, hogy az MNSZ

368

és az RKP kapcsolatit két egyenlS fél viszo-
nyaként képzelte el, és nem akarta megérteni,
hogy a kommunista hatalomatvétel elGestéjén
mar idejétmuilt a kisebbségi érdekek képviselete,
rdadasul a végsdkig kitartott a magyar szovetke-
zetek Ondllosdgdnak fenntartdsa mellett. Az
1947. novemberi temesvari kongresszuson a
szélsGbalosok ,lecserélték” KURKOt, és a
,hajlékonyabb” KACSO Sandor lett a szovetség
elnoke.”

A kozponti vezetGség élén tortént vdl-
tozdsok utdn szinte rogton megindultak a vidéki
szervezetekben is a tisztogatdsok. Némi tdlzassal
azt is mondhatnank, hogy 1947 masodik felétsl
az MNSZ a kisebbségi érdekvédelmi szervezet-
bdl ,,onfeljelents”, , kozosségpurifikald” szerve-
zetté valt.” (Az 1950. jalius 22-i Romdniai Ma-
gyar Szo informdcidi szerint addig 0sszesen 129
ezer ,kizsdkmdanyol6 elemet” zdrtak ki az
MNSZ-bél.)

A LUKA-cikk megjelenésétdl kezdve az
,ontisztogat6” MNSZ — azontil, hogy statisztélt
a magyar intézmények felszdmoldsdnal —, kivette
részét minden orszdgos kampdnybdl is: ,,mozg6-
sitott” a nacionalizmus elleni, a ,,vatikani reak-
ci6” elleni, a ,titoista elhajlds” elleni, a ,.kuld-
kok” elleni ,,harcra”.

Az utolsé orszdgos gytlést (kongresz-
szust) 1948 decemberében hivtdk 6ssze Kolozs-
vérra. Az itt meghozott hatdrozat mar a Part jel-
szavait visszhangozta. Kijelentették: ,,célunk a
nemzetiségi kérdés marxi-lenini-sztélini szellem-
ben val6 teljes megolddsat jelent§ szocializmus
épitése”.”” A magyar kisebbség sajdtos problé-
mair6l mar sz6 sem esett, hiszen — a kongresszu-
son felsz6lald6 LUKA szerint — nemzetiségi
sérelmek helyett csak ,,a magyar burzsoazia sajat
sérelmeir6l” van sz6. (Az mas kérdés, hogy a
hivatalos 4lldsponttal szemben SZELL Jend
bukaresti magyar kovet azt tapasztalta, hogy: ,,az
erdélyi magyar tOmegek szerint még nagy szam-
ban vannak... megoldasra vard, sajatos nemzeti-
ségi problémak™."")

A Magyar Népi Szovetség 1948-t61
kisebbségi érdekvédelmi szovetség helyett
,transzmisszios szij a Roman Munkdspart és a
pdrtonkiviili magyar dolgozé témegek kozott.””



Ezek utdn nem meglepd, hogy a korabeli besza-
molok rendre a tagsag ,.fasultsagardl”, ,.érdekte-
lenségérdl” szélnak. A vidéki szervezetek szétes-
tek, sok helyen szép csendben megszlintek.
(Nyilvan ennek is koszonhetS, hogy a hajdani
MNSZ-tagok ,.kollektiv emlékezete” a tényleges
id6pontndl 5-6 évvel kordbbra teszi a szovetség
megszinését!)

Amikor egy 1953. februdr 19-i sziik kord
értekezleten” a résztvevik (az RKP képviseleté-
ben MOGYOROS (Alexandru MOGHIOROS)
Sandor, SZENKOVICS (Alexandru SENCOVICI)
Séandor, Nicolae GOLDBERGER, az MNSZ
megmaradt orszdgos vezet§ségébsl pedig
JUHASZ Lajos, SUTO Andris, OTTROK Lasz-
16, ROBOTOS Imre) dgy dontottek, hogy ,,az
MNSZ betoltotte feladatdt”, mar csak egy for-
mdlisan 1étezd, alintézménynek tekinthet6 Ma-
gyar Népi Szovetséget sziintettek meg, amelyet a
magyar tarsadalom mdr évek 6ta nem érzett a
magéénak.”

*

Az erdélyi magyarsdg egyetlen engedé-
lyezett, ondllé kisebbségi érdekképviselete, a
Magyar Népi Szovetség mar megalakuldsa utdn
haromnegyed évvel vdlsdgba keriilt. Ez szerin-
tiink torvényszerfien kovetkezett be, mert egy
olyan szik 14t6kord politikai klikk uralta a szer-
vezetet, amely ideoldgiai korldtaindl fogva nem
tudott az alapvetd feladatokkal megbirkézni.

Az egyik alapvet§ feladatnak azt tartjuk,
hogy 1944 &szén egy széles nemzeti koaliciét
kellett volna létrehozni, egyfajta magyar ODA-t,
amelyben — még ha domindns helyzetben is let-
tek volna a kommunistak, mellettiik szerepet jat-
szhattak volna a szovetség irdnyitdsdban a ma-
gyar kozéposztaly és a vidéki foldmives rétegek,
valamint a szervezett varosi munkdssag képvi-
sel6i is. Ez a ,,nemzeti szovetség” azonban nem
jott, nem johetett 1étre, ugyanis kezdettSl fogva
kirekesztették a szervezetbl a magyar tdrsa-
dalom egy nem jelentéktelen részét, a foldbir-
tokosokat, a kozép- és nagypolgdrsagot — akiket
az MNSZ sajt6jdban rendszeresen ,,lereakcidsoz-
tak”. (Figyelemre mélt6, hogy a romédn kommu-
nistdk — még ha taktikai okokbdl is! — Ossze

tudtak fogni a hagyomanyos uralkodé osztdly
egyik csoportjdval, igyekeztek megnyerni ma-
guknak — nem sok sikerrel — a foldmtveseket, a
szocidldemokratdkkal pedig szovetségre 1éptek.)
Bér az MNSZ vezetGi és publicistdi rendszeresen
hangoztattidk, hogy ,.a Magyar Népi Szovetség
megvalositotta a romaniai magyarsiag népi egy-
ségét”, ez kordntsem volt igaz, hiszen nemcsak a
volt politikai elit tagjait rekesztették ki az
MNSZ-b6l, hanem a szervezett munkdssagot
sem tudtdk igazan integralni. Hogy miért nem
val6sulhatott meg 1944 Gszén az igazi ,,népi
egység” (vagyis nemzeti egység), arra az a
SZABEDI LiszI6 vilgit rd, aki a népi irék bal-
oldali szarnyahoz tartozott (€s 1945-ben belépett
az RKP-ba): ,,a MNSZ-i vezet6 posztokat
legtobb esetben krypto-kommunistak foglaljak el
[...], tobbnyire masod- vagy harmadrangu elvtdr-
sak, akik tobbet drtanak, mint haszndlnak, s
szerepiiket a magyar nemzeti érdekek védelme
helyett inkdbb abban litjdk, hogy magyardz-
gatjdk a romdn demokricia nehézségeit, biza-
lomra 0Osztokélnek, fékeznek, s altalaban
szdjkosdr-politikat tznek. Nagymértékben hoz-
zdjdrulnak a kommunizmus megutaltatisahoz és
ahhoz, hogy az MNSZ-t mindenki a kommunista
pdrt [...] fickvdllalatanak tartsa.’™

A madsik alapvetd feladatuk az lett volna,
hogy kemény érdekérvényesit§ politikdt koves-
senek, és ne elégedjenek meg a bukaresti igére-
tekkel, hanem minden eszkdzzel (magyarorszagi,
vagy nagyhatalmi segitséggel, vagy akar Moszk-
va tdmogatdsit kérve) probdljdk meg elérni a
magyarsdg szdmdra sérelmes intézkedések, jog-
szabdlyok médositasat. JORDAKY Lajos péld4-
ul 1945 novemberében a BOLYAI Tudomany-
egyetem tandcsaban azt javasolta, hogy a Szovet-
séges (Szovjet) Ellendrz6 Bizottsdghoz kellene
fordulni a ,,mindinkdbb elfajul6 dllapotok miatt”,
erre azonban — nyilvanvaléan az MNSZ ellenal-
ldsa miatt — nem keriilt sor.”) Arra, hogy kiilfold-
r6l kérjen segitséget — megint csak ideoldgiai
korlatai miatt — az MNSZ vezetése nem volt
képes. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a bolsevik
tipust marxizmus messianizmusébdl kovetkezd-
en az MNSZ madoszos/kommunista vezetdi hit-
tek abban, hogy — az dltaluk értelmezett — ,,de-
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mokricia” majd automatikusan megoldja a ro-
mdniai magyar kisebbség problémadit, tehat nem
az a feladatunk, hogy a nagyhatalmak segitségét
kérjiikk, hanem az, hogy a ,demokriciit épit§”
GROZA-kormédnyt tamogassuk. (SZABEDI
Laszl6 ezt igy fogalmazta meg az elGbbi leve-
1ében: ,,A teljes nemzeti jogegyenldsége — mond-
Jjak [a madoszosok] — csak a szocialista dllamban
lehet megvalositani, sorrend szerint elsé fel-
adatunk, tehdt a szocialista allam megalkotdsa,
nemzeti jogok védelme helyett osztalyharc, mely-
nek megvivdsa utdn tgyszolvdan magamagatol
megoldodik a nemzeti kérdés is.” Ez a szemlélet
egyrészt azt eredményezte, hogy a sérelmi poli-
tizdlas hattérbe szorult a ,,kétoldali reakcid” elleni
harccal szemben, masrészt szinte mindent aldren-
deltek a GROZA-kormdny tdmogatdsdnak.

Végiil pedig nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy a marosvdsdrhelyi kidltvdny kiaddsa-
val, melynek eredményeként a tagok nagy része
szembefordult az orszdgos vezetéssel, — szandé-
kai ellenére — a szovetség vezetése kizdrdlag a
GROZA-kormany érdekeit szolgalta. Epp ez
bizonyitotta be a magyarsig nagy része szdmadra,
hogy az MINSZ valéban a kommunista part
,.fiokvdllalata”.

*

Az itt kozolt két jegyzSkonyv eredeti
példdnyai SZABEDI Ldszl6 hagyatékdban taldl-
hatéak, az EMKE tulajdondban 1év6 SZABEDI
Emlékhazban, Kolozsvdron. Az eredeti szoveg-
bdl — terjedelmi okokbdl — a 1ényegtelen, kiilon-
boz8 személyi kapcsolatokra vonatkozé részeket
elhagytuk, a nyilvanvalé elirdsokat jelolés nélkiil
kijavitottuk.

1.

A Magyar Népi Szovetség

Héaromszék varmegyei Intéz§ Bizottsdga
1946. janudr 14-én, Sepsiszentgyorgyon
megtartott gytilésének jegyz8konyve
(Részletek)

Jelen vannak: SZASZ Imre, Hiromszék var-

megyei tagozati elnok, STRAFF Gyulané titkar,
CSIRIKAS Gyorgy, BENEDEK Istvdn kozponti meg-
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bizottak, valamint TAKACS Jdnos, dr. JOZSEF
Manéné, BOGDAN Ferencné, FOGARASI Janos, dr.
GAZDA Gyorgy, HENTER Béla, sepsi jardsi intéz§
bizottsagi tagok, VARGHA Béla, BOER Gergely bar6ti
jarasi intéz6 bizottsagi tagok, TAMAS Arpéd,
KOVACS Kiroly, FARKAS Gyérgy, UGRON J4nos,
NEMET J6zsef orbai jardsi intéz6 bizottsagi tagok,
CSAVAR Albert, KOVACS Mihidly, GERGELY
Karoly, LORINCZ Gyuléné, LORINC Jilia, PETYO
Lajos kézdi jdrdsi intéz6 bizottsagi tagok, SUKOSD
Gébor, PUSKAS Istvan, KOVACS Sandor, SZEPLA-
KI Karolyné, IMREH Ferenc uzoni jirdsi intéz§
bizottsagi tagok, valamint BACS Albert eresztevényi
tagozati elnok. NEMET 1. Marton biiksz4di tagozati
elnok, SINKA Andrds angyalosi tagozati elnok,
SZABO Jénos er6sdi megbizott, LASZLO Arpad gidé-
falvi megbizott, FAZAKAS J6zsef gidéfalvi megbizott,
GYORBIRO Aron uzoni jérédsi szervezd, ZAJZON
Istvan szentivanlaborfalvi, SOLYMOSI Andréis édrkosi
tagozati elnok, CSAKY Simon [?] tagozati elnok,
CSASZAR Mihily, az uzoni tagozat pénztirosa,
SIPOS Mihélyné, LORINCZ Istvan nagyajtai tagozati
elnok, BARTHA Lajos nagyaijtai tagozati titkdr, SZEP-
LAKI Kairoly uzoni tagozati elndk, JOO Janos erésdi
tagozati elnok, GABOS Dénes erdsdi tagozati titkdr,
AMBRUS Miklés, miklésvdri tagozati alelnok,
TAMAS Kiroly pédkéi tagozati elnok, GASPAR Janos,
KISS Jézsef, JUGA Dénes kilyéni tagozati elnok,
BARTHA Sindor kilyéni tagozati titkdr, MOLNAR
Janos bodosi tagozati alelnok, CSEKE Andrds nagyba-
coni tagozati elnok, LUKACS Sandor futdsfalvi
tagozati elnok, DEAK Lajos ikafalvi elnok, OLOSZ
Séndor oltszemi t. titkar, FABIAN Kalman nyujt6di t.
elnok, TOTH Séndor gidéfalvi, FAZAKAS Jénos,
DENES Ferenc szacsvai, DEAK Kalmén bitai tagozati
elnok, ifj. RAKOSI Andrés sepsibesenyei, KOVACS
Kalmén aldobolyi, NIKU Gyorgy, ERDELYI Istvén,
BARABAS Jénos lisznyai, FAZAKAS Zsigmond
nagyborosnyai, NEMET Albert pavai, HAJDU Gyula
pdvai t. elnok, KHELL Ldszl6 berecki t. elnok,
FARKAS Karoly kokosi t. elnok, JANOS Gébor rétyi,
PAPP Kdlman rétyi tagozati elnok, SOMOGY1E. rétyi,
VEREB Istvdn t. elnok, BODI Istvdn t. elnok,
DEBRECZI Elek, MARKOS Albert t. elnok, GASPAR
Janos t. alelnok, FARKAS Istvan titkar, REZNEK
JOzsef, SZEP Aron pénztarnok, ANDRADI Jézsef t.
alelnok, INCZE Albert t. elnok, FOLDES Lajos t.
elnok, BERTI Elek zabolai t. alelnok, BEKE Istvan t.
elndk, SERESTER A. t. alelnok, KISS Arpid,
SCHULLER Sindor, RACZ Ferenc, GASZPOR [?],
BUIDOSO Gyula hirlapir6, ifj. LUNGUJ Jénos t.
elnok, SIMON [?] kommandéi t. elnsk, SZABEDI
Liszl6, dr. TAMAS Elek.



SZASZ Tmre megyei intézG bizottsagi elndk
megnyitja a gydlést és kozli a jelenlévékkel, hogy a
gytilés, harmadszor 1évén Osszehivva, a megjelentek
szdmdra valé tekintet nélkiil hatdrozatképes. Felkéri
STRAFF Gyuldnét, hogy a lemondott jegyz$ helyett
olvassa fel a mult gy(lés jegyz6konyvét.

STRAFF Gyuldné felolvassa a milt gydlés
jegyz6konyvét.

Elnok kéri a milt gytlésen jelenvoltak hoz-
z4sz6ldsat.

KOVACS Séandor szentkirdlyi lelkész azt
kivdnja, hogy a jegyzGkonyvben pontosabban fogal-
maztassék meg az értelmiség szerepérdl és munkdjar6l
tett kijelentése. O viligosan megmondta, hogy vélemé-
nye szerint az értelmiség nem elhtizédott, hanem tdvol
tartottdk a Népi Szovetség munkdjat6l. Tandcsosabb-
nak latnd tehdt, ha az értelmiség vad ald helyezése
helyett azt az okot igyekeznénk megkeresni, amiért
mindezideig az értelmiség kimaradt a Népi Szovetség
munkdjabol.

MARKOS Albert (Sepsimagyarés) azt vitatja,
hogy igenis az értelmiség hibds. Elmondja, hogy a
kozségi papot felkérték a demokracia ismertetésére; a
pap azzal kezdte a Népi Szovetségben valé munkdalko-
désat, hogy a kovetkez§ tételt kezdte fejtegetni: a Ma-
gyar Népi Szovetség az erdélyi magyarsdg szdmara
nem megfelel§ szervezet, ahelyett olyanszeri szerve-
zetre volna sziikség, mint amilyen a romanoknal az
Ekések Frontja, vagy amilyen Magyarorszdgon a
Fiiggetlen Kisgazdapart.

Az elnok figyelmezteti az egybegytilteket,
hogy most csupdn a jegyz6konyv hitelességének kérdé-
séhez széljanak hozzd. Miutdn mdsnak a jegyz6konyv
hitelességével kapcsolatban megjegyzése nincs,
SUKOSD Gibor uzoni jdrdsi bizottsigi tag és
KOVACS Sandor sepsiszentkiralyi lelkész testvéreket
kéri fel a jegyzSkonyv hitelesitésére. A foly6 gytilés
jegyzGkonyvének felvételére SZABEDI LaszI6t, hite-
lesitésre pedig SZEPLAKI Karolyné uzoni jardsi
intézG bizottsagi tagot és BOER Gergely bar6ti intézs
bizottsdgi tagot kéri fel.

Ezutan attér a gy(ilés napirendjének ismerteté-
sére. A végrehajté bizottsdg dtszervezésérdl van szo. A
mult gytilésen jelen nem voltak kedvéért kitér azonban
arra a kérdésre is, hogy miért nem kapcsolddtak be az
értelmiségiek a Magyar Népi Szovetség munkdjaba.
Mindenki tudja, hogy 1944-ben a német és a magyar
csapatok kivonuldsa, valamint az orosz és a roman csa-
patok bevonuldsa utdn milyen helyzetbe keriilt a Sz¢-
kelyfold. Az értelmiség javarésze az elvonuld csapa-
tokkal egyiitt hagyta el helyét, kés6bb pedig mikor
elkezdett visszaszivarogni, a politikai szervezkedéstsl
tavol tartotta magat. Ennek ellenére hatalmas szervez-

kedési folyamat indult meg: a politikai életbS] addig
joforman kirekedt munkdssag és parasztsag latott hozza
onmaga megszervezéséhez. Az értelmiség csoddlkozva
nézte a szokatlan jelenséget. Voltak azonban olyanok
is, akik hamarosan bekapcsolédtak, nekiink segédkezet
nytjtottak. Tilzds volna éppen ellenségességgel vadol-
ni az értelmiséget. Mozgalmunk meginditdsakor min-
den tekintetben zavaros volt a helyzet, sok volt a héts6
gondolat, kiilondsen az értelmiség részérdl. A helyzet —
mondtdk — még megvaltozhatik, a németek visszajohet-
nek még. Azt gondoltdk, hogy anndl okosabbak, men-
t61 Gvatosabbak. Igy aztin a szervezeti vezetGségekbe
kik keriiltek? Nem eléggé felkésziilt, laikus emberek,
gyakran Osszeférhetetlen személyek, s6t haszonlesSk
is, akik nem birtdk a nép bizalmat. Ezek taldn azért
voltak bétrabbak, mert nem volt veszteni valgjuk. Mi
azonban természetesen azokkal vettiik fel a kapcsola-
tot, akikkel egydltaldn felvehettiik, akik nalunk jelent-
keztek, akik — egyszdval — elég batrak voltak a szerep-
vallalashoz. Batorsdagot mondok €s batorsdgot is gon-
dolok, hiszen mindannyian emléksziink még a széban
forgd idSkre, emléksziink a hadak nyoméban betddult
gardzdalkod6 szabadcsapatokra. Ilyen kétségbeesett
helyzetben valdban egyetlen mentsvarnak ttint elGttiink
a t6link nem messze fekv§ Brassé a maga régi, ille-
gélis MADOSZ-4val. Es a MADOSZ valGban segitett
is nekiink: karoltve és szovetkezve a romdn demokrata
erdkkel, f6képpen a Kommunista Parttal, elérte azt az
eredményt, hogy a Vords Hadsereg kiparancsolta
Eszak-Erdélybsl a gardzdalkod6 szabadcsapatokat.
Senkinek sem réjuk fel, hogy azokban a kétségbee;jts
id6kben nem taldltadk meg magukat, hogy tdvol tartot-
tdk magukat tSliink. Ez kétségteleniil az értelmiségi-
ekre vonatkozik els§ sorban. Ma azonban elérkezett az
az id§ — és itt SZASZ Imre utalt KURKO Gyirfis
orszdgos elnok legutébbi megnyilatkozdsaira” — hogy
az értelmiségiek dltaldban csatlakozni kezdenek a Ma-
gyar Népi Szovetség kiizdelméhez, Orszdgos Magyar
Alap” 1étesiil, mindezekkel a jelenségekkel nem kivan
azonban részletesen foglalkozni. Attér napirendiink
derekas programpontjdra, az dtszervezés kérdésére. A
mult gyilés jegyz6konyve mindenkinek kell§ felvild-
gositdst nydjt az eddig végzett munkdrdl is, a hid-
nyokr6l és a hibdkrdl is. Ebben az tj helyzetben,
melyet fentebb csak roviden érintett, lemond és kéri az
egybegytilteket, hogy korelnok kijelolésével gondos-
kodjanak az uj végrehajt6 bizottsdg megvalasztasdnak
levezetésérol.

KOVACS Séndor sepsiszentkirdlyi lelkész
megjegyzi, hogy sem a mult végrehajté bizottsdgi gyi-
Iésen, sem most nem latja tisztdn, miért van sziikség
SZASZ Imre lemonddsara. Elvarta volna, hogy az
elnok vildgosabban nyilatkozik meg ebben a kérdés-
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ben. Ez nem tortént meg, s ezért § most sem lat vila-
gosan. Megismétli, amit mdr régebben is kifejtett, hogy
egy ilyen nagysilyud szervezet vezet§ségét, mint ami-
lyen a Magyar Népi Szovetség, nem olyan konnyd
dolog megviltoztatni, A régi vezetSk tudnak a maltrél,
Gjak esetleg csak nehezen tdjékozédhatnak. Eppen
ezért azt inditvdnyozza, hogy az intéz$ bizottsdg ne
fogadja el SZASZ Imre lemondasit.

(Kozbekialtisok: halljuk SZASZ Imrét!)

SZASZ Imre biztositja az intézG bizottsagot,
hogy lemondésa nem elhamarkodottan tortént 1épés. En
eddig is szivesen foglalkoztam — mondta — gazdasdgi
kérdésekkel, nem mintha olyan jol értenék ezekhez a
kérdésekhez, ahogyan kellene, de lattam, hogy gaz-
dasdgi téren rosszabbul &dllunk, mint politikailag.
Er6mhoz és tehetségemhez mérten azonban eddig is
foglalkoztam a gazdasagi kérdésekkel, €s a végrehajtd
bizottsdg tagjai jobbnak littdk, hogyha teljes erdmmel
erre a vonalra térek at. A politikai vezetésre pedig
keresnek és keresiink valakit, aki ndlam arra alkalma-
sabb lesz. Ime az okok. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy vezet§ helyekre olyan emberek kellenek, akik
tokéletesen értik a maguk dolgdt. En hét a politikai
posztrél dtmegyek gazdasagi térre, de természetesen
csak abban az esetben, ha az intéz§ bizottsdg, Alap-
szabdlyzatunkban biztositott jogdnal fogva, nem mas-
sal tolteti be ezt a helyet. Ezt az alkalmat egyébként
arra haszndlja fel, hogy megkoszonje a 7-8 honappal
ezelStt vele szemben a megvdlasztasakor megnyilva-
nult bizalmat, valamint koszonetet mond a végrehajté
bizottsdg tagjainak is a neki nyujtott segitségért és iigy-
buzgalomért.

CSIRIKAS Gydérgy kozponti megbizott kér
sz6t. Hogy szervezeti életiinkben bajok vannak, azt
semmi sem mutatja jobban, mint maga az a tény, hogy
a Testvérek mdr harmadszor vannak gy(lésbe hiva
ugyanazon tdargyba. Senkinek sem konvenidl, ha he-
tenként kell cserélgetni a szervezetek tagjait. A
szervezeti alapszabdlyra hivatkozva figyelmeztet arra,
hogy tulajdonképpen nem is lett volna sziikséges a
Testvéreket mind behivni. A végrehajté bizottsdg meg-
vélasztdsa tisztdn az intéz§ bizottsdgra tartozik, de
kiilonboz§ szempontokra valé tekintettel €s kiillonbozs
helyekrdl jové megjegyzések miatt hivott meg a veze-
tGség az intéz§ bizottsdgon kiviil mds vezetGségi tago-
kat is, hogy a tdrgyhoz azok is hozzdszélhassanak.
Mert a sz&nyegen 1évS kérdést meg kell oldani, még-
pedig a lehetd legegészségesebb formdban. Janudr 9-én
olyan értelmd tdvirat érkezett a kozponttdl, hogy az
intéz3 bizottsdgi tilés megtartdsat, a végrehajtd bizott-
sdg megvdalasztdsat uj utasitdsig halasszuk el. Mi azon-
ban — mondta CSIRIKAS —, nem villalhattuk azt, hogy
hidba jartassuk az embereket s komolytalannd tegyiik
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gyliléseinket. Arra ugyanis mar nem igen volt id§, hogy
a meghivottakat értesithessiik az intéz§ bizottsagi iilés
elmaraddsarol. Igyekeztiink azonban megtudni azokat
az okokat, melyek miatt a kozpont az iilés elhalasztdsat
kivanta. Ez sikeriilt is. Szervezeti lapjainkb6l mindenki
megtudhatja, hogy kozponti végrehajté bizottsdgunk-
nak kolozsvdri iilésén kozponti vezetGségiink alapos
vizsgdlat targydvd tette a tobbszordsen sérelmet szen-
vedett gazddk édllaspontjat, s ennek eredményeképpen
kivdnatosnak tartja, hogy szervezeti életiinkben a gaz-
ddk is megkapjdk szdmardanyuknak megfelelS képvise-
letiiket. Eppen ezért mi is megvaltoztattuk az alapos
megvitatds utdn a mult tilésen elStart dllaspontunkat,
mely szerint a tavozé SZASZ Imre helyett KIS Kéroly
testvért hoztuk javaslatba. Ugy gondoljuk, hogy a koz-
pont elgondoldsdnak legjobban akkor tesziink eleget,
ha a megyénkben mintegy haromnegyed részt kitevg
gazdatarsadalombdl vélasztunk 4j elnokot. Ez azonban
csak az egyik szempont. Nem elég az, hogy az uj elnok
gazda legyen. Sziikséges, hogy 1) birja a megye k6zon-
ségének bizalmat; 2) legyen politikai tdjékozottsdga és
3) legyen szilard vilagnézete, politikai vonala, mert e
nélkiil nem lehet politikai harcot folytatni. A végrehaj-
t6 bizottsag tehdt djra Osszeiilt, még egyszer feliilvizs-
gélta a kérdést. Kerestiik az alkalmas személyt, sorra
vettiik az intéz§ bizottsdg valamennyi tagjdt, a helyi
szervezetek vezetSit s még mdsokat is, de nagyon ne-
hezen taldltunk alkalmas ember. Ezért e kijelentésért ne
sértédjenek meg a Testvérek, a helyzet komoly és a
betoltésre vard vezetSségi poszt silyos feladatot ré val-
lal6jara. A végrehajt6 bizottsagba a kovetkezd szemé-
lyeket jeloltiik. Elnoknek DEMETER Andrds foldmi-
vest, volt megyefénokot, CSAVAR Albert foldmivest
és KISS Kiroly kereskeddsegédet. Jegyzének SZABE-
DI Laszl6 irét, kozmiivel6dési bizottsdgi vezetSnek
SCHULLER Séndor gimndziumi igazgatot, gazdasdgi
vezetdnek SZASZ Imrét, RACZ Ferencet és BOER
Gergelyt, a ni csoport felelésének SZASZ Ferencnét.

Azt is kozolte CSIRIKAS Gyorgy az intéz6
bizottsdggal, hogy jelolés utdn a sz6ban forgd szemé-
lyekkel érintkezésbe is lépett, s azok dltaldban haj-
landdoknak nyilatkoztak megvélasztdsuk esetén vallalni
a megbizatdst. Most pedig — folytatta CSIRIKAS —
vélasszunk korelnokot, s ejtsik meg a végrehajtd
bizottsdgi tagok megvalasztasat. A jeloltek személyérsl
ennyit: DEMETER Andrés részt vett a Magyar Népi
Szovetség megalkotdsdban, késébb miklosvari fGszol-
gabird, majd hdromszéki megyefénok volt, s noha az
ekkori visszds, s zlirzavaros helyzetben sok minden
nem Ugy ment, mint ahogy kellett volna, s 6t ezért le-
véltottak, személye ellen semmi olyan kifogds nem
mertilt fel, amely esetleg indokolttd tehetné azt a kér-
dést, hogy, ha nem volt j6 megyefénoknek, most miért



j6 a Magyar Népi Szovetség megyei szervezeti
elndkének.

(Kozbekidltds, ismertesse a mdsik két jeloltet is!)

Ami CSAVAR Albertet illeti, 6 ddlnoki gazda-
ember, veliink egyiitt tevékenykedett, itt az intéz§
bizottsdgban is tobb izben felszolalt, becsiiletes, derék
ember, demokrata, politikai meglatdsa is van, s a ddlno-
kiak szerint mintagazda. KISS Karoly pedig kereske-
ddsegéd, s nem egyébért ejtettiik el elsé helyen vald
jelolését, mint inkdbb csak azért, hogy eleget tegyiink a
kozpont 6hajtasanak.

SZASZ Imre kéri az intéz6 bizottsagot, hogy a
CSIRIKAS Gyorgytdl kozolteket vegyék tudomdsul, és
a vdlasztds lefolytatdsara vdlasszanak korelnokot.

(Kozbekidltas: legyen korelnok dr. TAMAS
Elek!)

Az intéz6 bizottsdg dr. TAMAS Eleket kozfel-
kidltdssal megvalasztja korelnoknek.

Dr. TAMAS Elek megkdszoni a megtisztelte-
tést, a beléje helyezett bizalmat, €s igazsagos vdlasztast
igér. Mindenekel6tt azt a kérdést veti fel, hogy lesz-e
egyaltalan sziikséges vdlasztasra, vagy esetleg az intézg
bizottsdg kozfelkialtissal 6hajt véleményt nyilvanitani.

(Egy kozbeszol6: kérdezzék meg, van-e vala-
ki a titkos vdlasztds mellett?)

CSAVAR Albert kér sz6t, és kozli az intéz8
bizottsdggal, hogy 6 az elnoki tisztséget nem vallalja el,
életkoriilményei miatt azt nem tudnd a kell6 médon
betolteni. Azért kozli ezt mar a vélasztidsok el6tt, ne-
hogy személye miatt teljesen foloslegesen megoszlas
tdmadjon az intéz6 bizottsagban.

PETYO Lajos igazat ad CSAVAR Albertnek.
Olyan embert kell megvdlasztani, aki el is vallalja, és el
is tudja latni az elnoki tisztséget. Ne vdlasszunk tdvol-
levd személyt, nehogy kitegyiik magunkat annak, hogy
megvalasztdsa utdn nem fogadja el az elnokséget.

CSIRIKAS Gyorgy megjegyezni kivénja,
hogy, noha CSAVARral megbeszélte a dolgot,
CSAVAR valéban nem adott eddig végleges valaszt.
Most megadta. DEMETER Andrds azonban hatdrozot-
tan hajlandénak mutatkozott az elnokség elvallaldsdra.
Egészen véletleniil nem lehet itt, mivel halaszthatatlan
tizleti tigyben — autét vett és 11 milli6 lejt azonnal ki
kell fizetnie — haza kellett utaznia.

BOER Gergely azt ajnlja, hogy jeldljon még
az intézG bizottsdg a jeloléstsl visszalépd CSAVAR
Albert helyett valakit, aki sepsiszentgyorgyi lakos.

PETYO Lajos tisztdzni akarja, hogy megjegy-
zése egyéltaldn nem irdnyult DEMETER Andriés ellen.
S6t ajanlja, hogy az intéz§ bizottsdg éppen DEMETER
Andrds mellett foglaljon allast.

BEKE Istvén a BOER Gergely ajanlata ellen
tiltakozik. Sepsiszentgyorgy nem sajdtithatja ki azt a

jogot, hogy a megyei szervezet elndke éppen sepsi-
szentgyorgyi lakos legyen.

CSAVAR Albert azt inditvdnyozza, hogy ne
kozfelkidltassal, hanem nyilt szavazdssal (feldlldssal)
torténjék a vdlasztds. Dr. TAMAS Elek korelnok, mi-
utdn leszogezi, hogy CSAVAR Albert nem villalja a
jelolést, felteszi a kérdést, hogy kivan-e valaki helyette
harmadik jeloltet megnevezni.

(Kozbekidltas: BALINT Andras!)

TAKACS Janos harmadik jeloltként ajanlott
Bdlint Andrasrél megjegyzi, hogy az az EMGE
keretében lesz elfoglalva, ne terheljék [tual].

Dr. TAMAS elndk még egyszer felteszi a kér-
dést, hogy kivdn-e az intéz§ bizottsdg harmadik jeloltet
allitani. Ha igen, mindenesetre olyan valakit jeloljiink,
akirdl tudjuk, hogy villalja is.

BENEDEK Istvdn kozponti oktaté kér szot.
Ha nem csusztak volna be hibdk, nem meriilt volna fel
a vezetGség megujitdsanak kérdése. A dolgot gazdasa-
gi és politikai szempontbdl alaposan fontoléra kell
venni. A Magyar Népi Szovetségnek politikai vonala
van, amikor valakinek a jelolésére gondolunk, egy pil-
lanatra sem felejtkezhetiink el arrdl, hogy a jeloltnek a
Magyar Népi Szovetség politikai vonaldt kell
képviselnie, tehdt olyan valakinek kell lennie, aki ezt a
vonalat akarja is, tudja is kovetni. Nem volna kiva-
natos, hogy politikailag — ha csak dtmeneti idére is —
szembehelyezkedjiink szervezetiink kozpontjaval.
Hisz ismerjikk az alapszabélyokat, tudjuk, hogy a
kozpontnak joga van a vezetSség feloszlatdsara. Ha
tudva ilyesminek tessziik ki magunkat, akkor csak
hidba toltjiik az id6t, nem csindlunk semmit. A masik
fontoléra veendd szempont a gazdasdgi. Az emberek
természetesen anyagi szempontok szerint is gondol-
koznak. Nem igen van olyan emberiink, aki a mozga-
lomért hajlandé volna magdt anyagilag tonkretenni.
Ezért is fejlodtiink vissza.

(Kozbekidltds: Gyanusitds akar-e ez lenni a
régiekkel szemben?)

Gyantsitdsrdl sz6 sincs — mondta BENEDEK.
Egyszertien arrdl van sz6, hogy anyagi gondjaik miatt
csak raérg idejiikben tudtak a szervezetért dolgozni.
Legyen itt az, akit jelolni akarunk a szavdval villalja
elttiink a felelGsséget. Eddig egyik vezetGségi fel-
sz6lalé sem hangoztatta, de a dolog tdgy dll, hogy a
kozponttdl tobbszor is szemrehdnydst kaptunk, hogy
Haromszék politikailag el van maradva. Igenis meg
kell tehat vitatni, nagyon is alaposan, a kérdések
személyi vonatkozésait. Igy pl. csakis a felel6s vezet
hibdja lehet az, hogy a kultirbizottsdgban nem folyik
munka. Hasonloképpen lanyhdn makodott a szervezd
bizottsdg is. Ezek mind figyelmeztetésiil kell, hogy
szolgéljanak szamunkra.
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SZASZ Imre: kénytelen vagyok hozzdsz6lni a
BENEDEK Istvant6l elgadottakhoz. O szerinte itt hibak
miatt volt sziikség vdltoztatdsra. Aztdn meg anyagiakat
is emlegetett. Meg akarom kérdezni, mondja meg itt a
jelenlevdk el6tt, hogy miben, mikor igyekeztek a lemon-
dottak maguknak anyagi el6nyoket biztositani. Ha
kikényszeritik, kénytelen vagyok rdmutatni arra, hogy
ha a szervezet részérdl torténtek hibdk a multban, azok
nem az én hibambdl torténtek, hanem az 6vékbal. Itt
vannak a faluk kikiildsttei. Oket hivom fel tantisagté-
telre. Ha én kint jartam a falukban, sohasem az ellen-
téteket szitottam, hanem éppen a békesség mellett
voltam mindig. Ha ma szerte-széjjel egyenetlenségek
vannak, annak nem én vagyok az oka, azt ne irjdk az én
rovdsomra, ne mondjdk, hogy én miattam torténtek poli-
tikai hibdk. Ami az anyagiakat illeti, soha még a pénzét
sem ldttam a Magyar Népi Szovetségnek. Valahanyszor
pénzkiutaldsardl volt sz, nem egyszer megtortént, hogy
fedezet hijan sajatombol fizettem. Id6t és pénzt dldoztam
a szervezet érdekében. Ha BENEDEK mésképpen létja,
ha egyebet is ldt, alljon elé vele, mondja meg.

BENEDEK Istvdn tisztdzni kivdnja szavai
értelmét. O csupan annyit akart mondani, hogy SZASZ
Imrének biztositania kellett sajat egzisztencidjdt, s csak
a megélhetéséért folytatott munka utdn maradt szabad
idejét szentelhette a szervezetnek.

SZEPLAKI Kiroly a vélasztssal kapcsolat-
ban kivdn szdlani. Hallottuk — dgymond —, hogy
DEMETER Andrés hajlandénak mutatkozott az elnok-
ség elvallaldsdra. Van-e, aki az § személyét alkalmasnak
latja, s van-e, akinek ellenvetése volna. Akinek ellenve-
tése volna, mondja meg.

BOGDAN Ferencné: még 1945 dprilisdban
tortént, hogy Brassoba hivtak értekezletre. Ott akkor is
az volt az dltaldnos vélemény, hogy az észak-erdélyi
demokricia tdlsdgosan eldre futott. Most ne mossdk
éppen azt, aki a tilzdsok ellen volt mindig.

PANCSA Simon kommandéi tagozati elnok: sok
huzavonit lattunk a faluban. Legaldbb itt ne azt lassunk,
inkdbb okuljunk, tanuljunk. A Magyar Népi Szovetséget
sok tamadis éri, ebbdl egyik-mésik indokolt. Eppen ezért
most a kozpont gazdat kivdn a megyei szervezet élére?
Ezt én is helyeslem. De iparost is akarunk ldtni a végrehaj-
t6 bizottsdgban. Mert az iparossdg el van nyomva a faluk-
ban. Ami a vélasztds médjét illeti, ajanlottak, hogy vélasz-
szunk feldlldssal, valaszszunk kozfelkidltdssal. Ez annyit
jelent, hogy kozbekidltds alapjan valasztunk. En ragasz-
kodom az egyediil demokratikus titkos vélasztdshoz.

PETYO Lajos intéz6 bizottsagi tag a tivozé
SZASZ Imrérsl megallapitja, hogy egy éve ingyen dol-
gozik a szervezetnek. Ezért csak elismerés illeti. Most
nem birja tovabb. Allitsunk olyan embert a helyére, aki
hasonlé 6nzetlenséggel tud dolgozni, és aki birja is.

374

SCHULLER Séndor a kovetkez§ felszolalo.
Orommel tapasztalom — mondta —, hogy szép szammal
jelentek meg a gy(lésen, és egészséges hozzdszolasok
hangzanak el. Birdljadk az elvégzett munkdt, helyes.
Kritika — ez a demokrécia. Torténtek hibdk, ez igaz, de
nem elég annyit megdllapitani. Aki hibat 14t, kérdezze
meg, vajon nem § maga-e a hibas. Ha torténtek hibak,
annak valamennyien oka vagyunk. Hogy politikailag
visszaestiink, ez igaz. De még kozelebb jarndnk az
igazsdghoz, ha azt mondandk, hogy nem is jutottunk
oda, hogy érett emberek maédjara gondolkozzunk. Va-
lasztasrol 1évén sz6, ne sajnaljuk az idét, €s ne ijedjiink
meg a vitdtdl; igyekezziink kivdlasztani a legratermet-
tebbet, a legjobb szervez§ és irdnyité tehetséget, mert
hiszen rajta fordul meg a Magyar Népi Szovetség Ha-
romszék varmegyei szervezetének munkaeredménye.
Ne hallomds, hanem tudds alapjan itéljiink. Hibakr6l
beszéltek. De ki hibazik? Csak az hibazik, aki munkat
végez. Aki nem végez munkdt, az természetesen nem
kovet el hibat sem. Nem elég birdlni a vezetSséget, se-
giteni kell neki, mert eredményeket csak igy érhetiink
el. Ami mar most a megvélasztandé elnok személyét
illeti, magam is helyeslem, hogy, a megye tobbsége
gazda lévén, gazdaember legyen a megyei tagozat
elnoke. Azt is hozzateszem, hogy ha ilyent nem taldl-
nank minden tekintetben alkalmast, ne ragaszkodjunk
feltétleniil ahhoz, hogy a kevésbé alkalmast valasszuk
meg csak azért, mert gazda. Nézzilk az arravaldsagot:
legyen baratja a népnek, hive a demokracianak, és birja
a megye gazdai bizalmat. Melléje pedig allitsunk szak-
értéket a gazdatdrsadalombdl. Ne mondhassdk utébb,
hogy egyesek elkialtottak magukat: éljen! Es igy lett
elnok. Nézziink koriil az értelmiség és az iparossdg
korében is.

CSAKY Simon oltszemi t. elnok a maga ré-
sz€r6l bizalmét fejezi ki a végrehajt6 bizottsag jelo-
1ésében. Ha mdr most valakinek kifogdsa volna a
végrehajté bizottsdgtdl jelolt DEMETER Andriés ellen,
alljon fel, és nevezze meg a maga jeloltjét.

INCZE Albert szdrazajtai t. elnok: én amikor
nehéz idkben itt jartam, SZASZékat lattam a szervezet
élén. Faradsagos munkdjukért, kidlldsukért csak koszo-
netet mondhatunk. Sajnos, lemondtak, ezt a magam ré-
szErdl tudomdsul veszem, de Szdrazajtdn a legnehezebb
id6kben, a szabadcsapatok gardzdalkoddsa idején” egy
bator ember volt, aki mozogni mert, ez DEMETER
Andris. En mellette vagyok. Es amellett vagyok, hogy
szavazzunk feldlldssal és igy nyerjitk meg az idét.

TAKACS Jdnos szerint valéban demokratikus
vélasztés csak titkos lehet: § ezt ajanlja.

Dr. TAMAS Elek korelnok. Ajanlat tétetett tit-
kos szavazdsra, ejtsikk meg tehét a valasztdst titkos sza-
vazés utjan. Elrendelem a titkos valasztds megejtését.



(Kozbekialtds: ne fogadjuk el SZASZ Imre
lemondasat!)

SCHULLER Séandor kér szét: két személyt
jelolt a kozpont. Ismerem Sket, ligyes emberek, bizal-
mam van benniik. De joga van az intéz§ bizottsdgnak,
hogy a harmadikul jelolt, jelolését azonban vissza-
utasitd CSAVAR Albert helyett mast jeloljon. Ajdnlom,
hogy az intéz§ bizottsdg jelolje harmadikul a lemondott
SZASZ Imrét.

[...]

SZASZ Imre tjra sz6t kér. Szivesen vallalom,
ugy mond, a gazdasdgi munkdt, ha rdm bizzdk. De
egészen bizonyos vagyok benne, hogy sok hozzaértGb-
bet kapnank erre a helyre. Emellett az is aggaszt, hogy
BENEDEK Istvin siilyos dolgokat mondott velem kap-
csolatban. (Kozbekidltas: ki adott BENEDEKnek erre
felhatalmazést?!) Ha neki igaza van, a gazdasagi tigyek
irdnyitdsat nem is vallalhatom.

KOVACS Sindor sepsiszentkiralyi lelkész az
elhangzottak utén sem latja indokoltnak a SZASZ Imre
lemonddsét. Most azonban valamivel tobbet tud, mint
eddig: latja, hogy van valami a hattérben, amit senki
sem akar kimondani.

(Kozbekidltott kérdések hangzanak el: szemé-
lyi bossza? Protekcié?)

Dr. TAMAS korelnok kéri a megjelenteket,
hogy ne nyujtsdk az id6t, mert a végén még dolgavé-
gezetlen kell eloszlania a gytlésnek. (Kozbekidltas: él-
jen SZASZ Imre! Az éljenzést sokan dtveszik.) Ami
SZASZ Imrét illeti, & ismét jelolve van, ehhez ennek az
intéz6 bizottsagnak joga is volt, s ha kivdnja, még mast
is jelolhet.

BENEDEK Istvédn: értsék meg a Testvérek,
hogy eszembe sem jutott SZASZ Imrét sikkasztds-
félével, vagy valami hasonldval vadolni. Azt mondtam,
hogy kénytelen a sajdt dolga utdn nézni, és emiatt hat-
rahagyja a szervezeti munkdt. Van azonban itt mds hiba
is. Egy politikai szervezet tagjanak végre kell hajtania
a kozpont utasitdsait. Fegyelem nélkiil nem lehet poli-
tikai kiizdelmet folytatni. A hiba az volt, hogy SZASZ
Imre nem viszi a Magyar Népi Szovetség politikai vo-
naldt. Tudjdk azt a Testvérek, hogy milyen orszagszerte
a hangulat egyes kozponti vezetSink irdnt. Sokan drul6-
nak tartjdk KURK()[, BANYAIt és mésokat. Sz6 sincs
ezittal személyes bossziirdl, hanem, igen, politikai el-
lentétekrdl. En kozponti politikai oktaté vagyok, és az
a feladatom, hogy a kozpont utasitdsai értelmében
tdmogassam a tagozat munkdjat. Vildgos dolog, hogy
aki valamit elvallal, azt végre is kell, hogy hajtsa: egy
Népi Szovetségi vezetdnek be kell illeszkednie a Ma-
gyar Népi Szovetség politikai vonaldba. A marosvasar-
helyi kidltvany® inditotta el a dolgot. Ezért vallalni kell
a felelGsséget. A kidltvany koriil a megyei végrehajtd

bizottsdgban vita fejlodott ki, ellentétek meriiltek fel,
szembehelyezkedés tortént. Aki szembehelyezkedik a
kozpont irdnyvonaldval, az természetesen nem tolthet
be vezet§ posztot. Ezt nem engedi meg a kozpont, és
nem engedik meg a magyarsdg érdekei sem. Errdl van
sz0, és nem masrol.

SZASZ Imre: Igaz az, hogy az Orszégos Inté-
z8 Bizottsdg kiadott marosvasdrhelyi iilésébsl egy
kidltvanyt. Mikor az Orszdgos IntézG Bizottsdg tagjai
hazajottek, Osszehivtdk a helyi, sepsiszentgyorgyi
végrehajtd bizottsagot is, ahol be kellett szdmolniok a
Marosvasdrhelyt torténtekrsl. T6link BENEDEK és
CSIRIKAS voltak Marosvasérhelyt. Nekik kellett vol-
na tudomasunkra hozniok a torténteket, de mi mar
olvastuk, benne volt az Gjsdgban. Az akkor éppen beteg
HORVATH Mikl6s helyett én vezettem le a sepsiszent-
gyorgyi tagozat iilését. Azon megvitattuk a kidltvany
helyességét vagy helytelenségét, hozzdszdltunk, jogo-
san. En magam az egész dologrél nem tudtam tobbet,
mint ami a lapban volt. Mivel a felszélalok ellen nem
Iéptem fel, az a vad ért, hogy nem képviselem a Népi
Szovetség vonaldt. Tagadom. Nem minGsitettem druld-
nak a Kozpont embereit. En nem a felszabadulds Gta
lettem demokrata. Tudom, mi az az ut, amely a demok-
rdcidhoz vezet. Nem antidemokratikus dolog az, ha
torténnek megjegyzések a kozponti irdnyitdssal szem-
ben. En nem beszéltem a Magyar Népi Szovetség ellen.
Minden kozségben, ahol miikodésem alatt megfordul-
tam, mindig az egység érdekében keltem sikra. Tantiim
erre az éppen jelenlévs kozségi kikiildottek is. (Koz-
bekidltasok: Igaz, éljen!) A magyar népi egység ma-
gyar érdek és a demokrécia érdeke. Ne piszkalja igaz
ok nélkiil egyik ember a mdsikat. Ami mdr most a ha-
tarkérdést illeti, ebben a tekintetben azon az dlldspon-
tom voltam, hogy nekiink semmi koziink hozzd. Nem
kérdezték t6liink, hogy ebben a kérdésben mi a véle-
ményilink. Ha majd megkérdezik, tudni fogjuk, mit
vélaszoljunk. En ezt mondtam, s amikor ezt mondtam,
legjobb meggydz&désem szerint nem beszéltem a Ma-
gyar Népi Szovetség ellen. Ma is gy latom, hogy sza-
munkra, akdr nem vagyunk kommunistdk, akdr kom-
munistdk vagyunk — s6t, ha kommunistdk vagyunk,
még inkdbb — nincs hatdarkérdés. Akkor is igy lattam,
ma is igy ldtom, ennél helyesebbet, okosabbat én mds-
ol sem tanultam. (Nagy taps.)

CSIRIKAS Gyorgy arra kéri SZASZ Imrét,
hogy teljesen fiiggetleniil a kozponti kikiildottek
véleményétsl, mondjon kritikit ¢ maga, a maga
mikodésérdl.

SZASZ Imre: En elmondtam azt is. 1944.
szeptember 17. 6ta vagyok e helyen, s dolgozom erém
szerint. ElsGrenddien ment a munka egészen mdjus 6-ig.
(Kozbekidltas: amig a reakciosok vissza nem jottek!)
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Igen, amig a reakciésok vissza nem jottek, s amig visz-
sza nem jottek az elmenekiiltek. Az6ta megkezd§dott a
kocolédds. A visszajottek djra birtokba akartdk venni
vagyonunkat. A nincstelenek természetszertileg érde-
kelve lettek, félni kezdtek, hogy amihez az eddig eltelt
hénapokban jutottak, visszaveszik tdlik. (Kozbeki-
altds: Vissza is vették!) Igaz, vissza is vették, de mi oka
nem vagyunk. Nem mingsithetjiik Sket fasisztdknak
csak azért, mert ragaszkodnak foldjiikkhoz. Itt kezdet-
ben, amint azt tudjdk a Testvérek, oroszok vették volt
kézbe a megye kozigazgatdsat. Pénziigyi és gazdasigi
értekezlet hivatott 6ssze a Kommunista Pért kezdemé-
nyezésére, €s az oroszok segitségével. SCHULLER,
CSOBOTot, DEMETER akkori megyefénokot és en-
gem kiildtek ki. Akkor szdmba vettiik, hogy kb. mennyi
a foldnélkiiliek szama. Tervet készitettiink a népfeles-
leg levezetésére: Csik hatarat kitoltuk Lekencéig,
Régenig.* LehetGségét kerestiik annak is, hogy Harom-
szék hatdrat is kitoljuk a Szdszfold felé. Igy probaltuk
megkeresni a székely megyék foldnélkiilijeinek fold-
hoz juttatdsara az alkalmas moédozatokat. Mindezek a
hatdrozatok azonban a romdn kozigazgatds mdjus 6-
an* tortént bevonuldsa miatt nem mehettek végbe.
Ezekr6l a kérdésekrdl most a kormannyal folynak tar-
gyaldsok, remélhetSleg j6 mederben. A részletek mel-
lett nem akarok megallani. Val6 az, hogy szandékainkat
nem tudtuk megvalésitani. Ugy éreztiik, hogy ki kell
elégiteni a foldnélkiilieket. A foldosztas koriil azonban
sok visszdssag tortént. Minden tekintetben jogosultak,
teljesen nincstelenek nem kaptak foldet, de kaptak
olyan f6ldosztok, akiknek mdr amigy is volt foldjiik.
Az ellentétek nétton-nSttek. Tomegével jottek a pana-
szok. Meg kell mondanom nyiltan, én sok esetben he-
lyet adtam a panaszoknak, ebbdl aztdn koztiink is 6sz-
szelitkozések keletkeztek. Az igazsag az, hogy valéban
nem ment jol a munka. Idestova egy fél éve mar annak,
hogy nem vagyok aktiv. Okait feltirtam. Nem azért tar-
tam fel ezeket az okokat, mintha ragaszkodndm az
elnoki tisztséghez. Csak magyardzom, hogy mi az oka
annak, hogy az utébbi hénapokban nem tevékenyke-
dem eléggé. Természetesen azonban, akdrmi is az ok,
mindenképpen hiba az, hogy a munka nem ment. Nem
csak rajtam mdlott, mdsok is elkedvetlenedtek, igy
aztdn visszaesés tortént. Van azonban mindennek egy
sokkal mélyebben jaré oka. Ahogyan mdr mondotta
valaki a Testvérek koziil, Eszak-Erdély tdlsdgosan
eldre futott.

CSIRIKAS Gyorgy: Ugy latszik, hogy min-
den kérdés egybehalmozddott, most mar tisztdznunk
kell, és mindent teljes nyiltsdggal kell kiteregetniink a
Testvérek elStt. En jiniusban jottem ide a Kozpont
1ész¢ér6l azzal az utasitdssal, hogy mivel SZASZ Imre
politikai tevékenysége nem teljesen kielégits, keres-

376

siink olyan embert, aki a rdbizott tisztséget jobban
betolti. Alaposan megvizsgdltam a dolgot, és lattam,
hogy a kozpont vddja nem felel meg a valésdgnak, és
jelentettem is a kozpontnak, hogy SZASZnal alkal-
masabb embert nem taldlok a tSle betoltott tisztségre,
madrpedig sokfelé jartam. Azéta is figyeltem a szervezet
fejlédését, kibontakozdsat. Fellendiilése helyett azon-
ban visszaesést kellett tapasztalnom. Nehézségek me-
riiltek fel, nehézségek, melyeket nagyjabél SZASZ
Imre is feltart, de még azokon kiviil is sok gatlé koriil-
mény jott ossze. A Magyar Népi szovetség mdjusi kong-
resszusa® hatdrozata alapjan kiildottség ment fel
Bukarestbe,* kapott is igéreteket, de a tdrgyaldsok ne-
hézkesen haladtak, a miniszterelnok abban az idGben
Moszkviéba volt elutazva,” s aztdn még az ilyen mosto-
ha koriilmények elért eredménye sem valésult meg a
gyakorlatban. Ekkor kezd6dott meg az ellentét a Ma-
gyar Népi Szovetség és a magyar tomegek kozt. Tobbé-
kevésbé tehetetlenek voltunk, mindenki tudja, hogy a
kirdly semminek sem irt ald.** Nagy nehézségekkel
kiizdottiink, s ezekkel a nehézségekkel szembe kellett
volna nézni, ehelyett mi tehetetleneknek bizonyultunk.
SZASZ félredllt. Ezekkel a kérdésekkel a tomegek
ko6z6 kellett volna kimenni. O nem ezt az utat valasz-
totta, hanem lemondadsat ajanlotta fel. Csalddi bajok is
jottek kozbe. Maga SZASZné is sokallotta ura elfog-
laltsagat. Ot is felkerestiik, és meggydztiik arrél, hogy
sziikségiink van SZASZra. Igy aztdn megnyertiik, de a
munka csak nem indult meg. Tobbszor mondtam, hogy
nem lehet igy vinni tovabb a dolgokat. Ilyen koriil-
mények kozt mégis csak be kellett ismernem, hogy
4mbar SZASZ Imre j6 ember, becsiiletes, demokrata,
tisztakez(, de a szervezeti munkdt valéban elhanyagol-
ta. Alapszabdlyaink értelmében az elndk személyesen
felelGs a szervezeti munka menetéért. Nem arrél van
itten sz6, hogy dskdlédunk ellene, hogy félretessziik;
elhanyagolta a munkdt, az a val6sdg, s ezt a valdésagot
G se tagadja. Se politikai, se kozmivel6dési, se gaz-
dasdgi téren nem dllunk tgy, ahogyan dllanunk kellene.
Aztén kétségkiviil csaladi nehézségekkel kiizd. O maga
is ezzel indokolja megtorpandsdt. Igaz is, hogy a muilt-
ban nagy dldozatokat hozott szervezetiinknek. Mi tgy
gondoltuk, hogy gazdasdgi intézményeinknél javadal-
mazott dllast biztositunk neki. Nem Kitessziik tehit,
hanem olyan helyre tessziik, ahol élni és dolgozni tud.
Ez volt tehdt a helyzet, fiiggetleniil att6l, hogy a koz-
pont most a megyei intéz§ bizottsag €lén gazdat ohaj-
tana elnokiil latni. Ezt a kérdést most dildre kell juttat-
ni. Vildgos dolog, hogy a végrehajté bizottsigunk ma-
gaéva kell, hogy tegye azokat az utasitdsokat, melyeket
még nem ismerek, de amelyeket a napokban megka-
punk a koézponttol.
[...]



Ismeretlen kikiildott: Az okozza a f& ne-
hézségeket, legaldbbis vegyes falukban, hogy a magyar
politikai vezetGség mds mértékkel méri, ki a fasiszta,
mint a romén. A roménok szerint pl. BIDUY nem szdmit
fasisztdnak. A magyarok pedig BIDUnal sokkal demok-
ratikusabb embereket is elmarasztalnak a fasizmus vadja-
val. Ndlunk ez az oka annak, hogy bomlik fel a szervezet.

Dr. TAMAS Elek lezirja a tovébbi felsz6lald-
sokat, és arra kéri fel az intéz§ bizottsdgot, hogy je-
161j6n ki két szavazatszed§ bizottsagi tagot.

Az intézG bizottsig BORBELY Eleket (Zabo-
la) és SUKOSD Gdbort (uzoni jaras) valasztja meg sza-
vazatszedd bizottsagul.

Dr. TAMAS Elek figyelmezteti az intéz8 bi-
zottsagot, hogy az intéz§ bizottsag harom jeloltet ajanlott
megvdélasztasra, de természetesen nem csak erre a harom
jeloltre, hanem az intézG§ bizottsdg barmelyik tagjdra is
joguk van szavazni az intéz§ bizottsagi tagoknak.

A titkos vélasztds megejtése utdn dr. TAMAS
Elek korelnok kozli a valasztds eredményét, mely sze-
rint DEMETER Andrés 12 (tizenkettd), KISS Karoly 1
(egy), SZASZ Imre pedig 13 (tizenhdrom) szavazatot
kapott. Ennek az eredménynek az alapjan SZASZ Imrét
szabélyszertien megvdlasztott elnoknek nyilvanitja.

[...]

Dr. TAMAS Elek, miutdn az intéz6 bizottsdg
kozfelkidltdssal magdévd teszi a KOVACS Séandor
ajanlatat, BALINT Andrést megvalasztott alelnoknek
nyilvénitja.

Jegyzének SZABEDI LészIot, gazdasdgi fe-
lelésnek DEMETER Andrast, kozmiivelGdési bizottsa-
gi vezetének SCHULLER Sandort vdlasztja meg az
intéz§ bizottsag.

Megyei szervezének BOER Gergelyt ajanlja
dr. TAMAS Elek.

BOEFR Gergely arra hivatkozik, hogy szdraza-
jtai lévén, messze lakik Szentgyorgytsl, amellett
id6kozben mds megbizdst kapott. A szervezdi tisztséget
tehdt nem vdllalhatja.

[...]

Egy szdrazajtai kikiildott: Van itt a mi szer-
vezetiinkben egy SIMON Ferenc nev( igazsdgos em-
ber. Ha ezt elfogadjdk, én ajdnlom.

CSAVAR Albert: Kérdezzék meg azokat a
kozségeket, ahol kint jart.

CSIRIKAS Gyorgy: Ha CSAVAR Testvérnek
kifogdsa van SIMON Ferenc ellen, mondja meg kon-
krétabban.

CSAVAR Albert: En meg is mondom. Kint
jért volt ndlunk Dalnokban. Kérdeztem téle, hogy mir§l
van sz6. Azt mondta, hogy Osszeszedet 26 embert a
falub6l. En ennek ellenszegiiltem, s azt mondtam, hogy
effélét kozgylés nélkiil nem lehet csindlni.

STRAFF Gyuldné: Miért akarta 0sszeszedetni
azokat az embereket?

CSAVAR Albert: Kérdeztem téle, hogy miért
akarja elvinni azt a 26 embert. Tréast mutatott, névsort,
én a névsorba vettek koziil hdrmat aldhiztam s azt
mondtam, hogy a tobbi huszonhdromért felelek, azok
nem fasisztdk. Ki is deriilt, hogy nekem volt igazam.
Ha mas kozségekben is igy viselkedett, akkor nem
ajanlom megvdlasztasra.

STRAFF Gyuldné: SIMON testvér nem onha-
talmilag jart el. Abban az idGben szedték 6ssze megye-
szerte a nyilasokat. O a néprend6rségtol kapta a listat.

CSAVAR Albert: Olyan emberek voltak azon
a listdn, akik soha ganéhdnydson kiviil egyébbel nem
foglalkoztak.

[...]

FARKAS Kiroly kokosi tagozati elnok szerint
a szervezési munka nagyjan mar tdl vagyunk, ami még
hétra van, azt mdr a helyi elnokok kell, hogy elvégezzék.
Most a legnagyobb akadélyt az jelenti, hogy a Magyar
Népi Szovetség irdnt bizalmatlanok a tomegek. Nem a
szervez€s tehét a legfontosabb feladat, hanem az, hogy a
tomegekben bizalmat keltsiink szervezetiink munkdja
irdnt. Ezt pedig csak eredményekkel lehet elérni. Most
az elsSrangu feladat: eredmények felmutatasa.

Dr. TAMAS Elek korelnok utal arra, hogy a
szervezd nem lesz egyediil, vezetGségi tarsaitol segit-
séget fog kapni.

SZASZ TImre hozzicsatlakozik SCHULLER
Séandor ajanlatdhoz. FOGARASI Janos lenne a legal-
kalmasabb a szervez6i posztra. Tisztdban van a poli-
tikdval, a miltban is végzett szervezési munkat. Belat-
ja, hogy kenyérkeres§ gondjai vannak (kozbekidltds:
Fizetést kell adni neki!), mégis azon a véleményen van,
hogy FOGARASI Jdnosndl alkalmasabb embert keres-
ve se taldlndnk.

FOGARASI Janos kijelenti, hogy — ha mds
véllalkoz6 nem akad — elvdllalja a jelolést.

[...]

Az elnok kéri a gydlésen résztveviket, hogy
akinek inditvdnya volna, most tegye meg.

CSAVAR Albert emelkedik sz6ldsra: Komoly
kérésem van a vezetSséghez. Amerre jarnak, minden-
felé értessék meg, és értessiik meg az emberekkel, hogy
torvények vannak, amelyek ellenére nem lehet intéz-
kedni. Ne mindig azt hirdessiik: alulrél felfelé. Té-
vedtiink, amikor azt hittiik, hogy minden a mi akara-
tunkon fordul meg. Es mégis, senki kozponti ember a
madi szent napig ki nem jott, hogy megmagyarazza:
emberek, a demokricia nevében ne csinaljatok affélé-
ket, amiket a torvény nem enged. Ne lopjatok fat... mert
lopnak, s vagy nem tudjdk, vagy nem akarjak megér-
teni, hogy lopnak, hogy torvényellenesen jarnak el. Joj-
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jenek ki, magyardzzak meg az embereknek, hogy ez
nem demokracia.

TOKES Albert (Zabola) felveti a kérdést,
hogy honnan ered a tomegek bizalmatlansdga a Magyar
Népi Szovetséggel szemben. Az egyik okot abban létja,
hogy olyan emberek vdllaltak irdnyit6 szerepet, akik se
vezetésre, sem semmi egyébre nem valok. A masik ok
pedig a kovetkezs: A lakossag tgy értette KURKOL,
hogy Romadnidhoz akarja csatolni Erdélyt. Ezért van
aztdn a kozségek életében egyenetlenség, szembehe-
lyezkedés. Marjak egymadst az emberek. Legtobb helyt
Ujra kell szervezni a helyi tagozatokat, éspedig ugy,
hogy a semmireval6knak bizonyult régiek ne szerepel-
jenek. Ott van pl. Zaboldn SZOCS J4nos, akit az egész
falu megutélt. A demokricia nem mas, mint szabad kri-
tika. Eppen ezért a demokrdciat nem is lehet terror
utjan megval6sitani, nem lehet 10-20 detektivet tenni
minden ember mellé. Az erSszak, nem pedig a nép-
akarat megnyilvanuldsa. Ha megkedveltetjiik a néppel,
a demokricidanak jovGje van. Erdszakkal nem lehet
megvalésitani, az erGszakoskodds csak ideig-ordig
val6. Egyoldalian sem lehet. Az egyes partok ne uszit-
sanak egymads ellen. Kizdr6lagossagot egyik part sem
kovetelhet a maga szdmadra. Ezek az okok ugrasztottdk
sz€ét a magyarsdgot, pedig nem szétugrasztani, hanem
Osszehozni kellene.

PANCSA Simon kommandéi tagozati elndk
felkéri a végrehajto bizottsagot, hogy szalljon ki Kom-
mand6 kozségbe és vizsgdlja feliil az ott eddig végzett
munkdt. A jdrdsi vezetGségben mdr szolt, a kozség
azonban megyei biztos megjelenését is kivanja. Valsdg
el6tt 4llunk — mondta PANCSA Simon. — Kommand6
kozség az Gsszel kozel haromezer magyar foglyot ré-
szesitett élelmezésben, s ma az a kozség éhhaldl elé
néz. Nem kapunk élelmet, kenyér és tej nélkiil allunk,
noha tej volna, de a tehenes gazddk inkdbb nem adjdk
el, csakhogy tarthassdk az drakat. A cég hdrom hénap-
ja nem adott fizetést a munkdssagnak. Kardcsonyi se-
gélyt, téli segélyt stb. nem adnak, s ha valami effélét
adnak is, annak hdromnegyed részét kiilonbozd iirii-
gyekkel levonjdk. Most utébb nagy nehezen szert tett a
kozség valami olajra, de az S-brigdd® lefoglalta, mint
fekete drut, pedig az a munkdssag élelmezését szolgdl-
ta volna. Ami ndlunk a kozségben folyik, az rabld
vildg, nem demokrécia. Puskdval viszik el az emberek-
t6l a pityokat. Es mindezek a bajok a magyarsdgot
stjtjdk. Ma ndlunk egy mdzsa pitydka 70 000 lej, igy
veheti azt meg a szegény ember, hogy vehetem meg én,
aki cipész vagyok, és tiz gyermek apja. Lisztiink sincs,
nem kaptunk. A felszabadité orosz hadseregnek nagy
mennyiségl terményt szolgdltattunk be, ez rendben is
van, mert felszabaditottak benniinket. De a romén ka-
tonasdg milyen jogon vitte el tSlink az élelmet, a
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szajunkbdl a falatot. Stlyos éhinség elé néziink a ta-
vasszal, s6t mdr most éheziink. Nincs a szegény
embernek egy vdltozé ruhdja, nincs szappan, az em-
berek tetvesek, ¢heznek; a gyermekek iskoldba nem
jarnak, nincs cipG, ruha, pénz. Segitséget kérek. Ha
sziikséges, a jardsi vezetGségen keresztiil irdsban is
beadjuk a panaszt. De addig is kérem, hogy a Magyar
Népi Szovetség megyei vezetdsége vegye tudomdsul a
dolgokat, és adjon segitséget nekem, mert én holnap a
megyef6nok® elé megyek a kozség nevében. Aztan az
ifjuisdg is kettészakadt. Otszdz Magyar Népi Szovetsé-
gi tag van, de legtobbje még a 100 lejt sem tudja fi-
zetni, mert nincs mibGl. En magam tavasz 6ta még
egyaltalan nem kaptam kiutaldst ldbbelire, pedig a {Gis-
pan megigérte, de eredményt nem lattam. Egy-két
foltozast végzek, egyebet sem. Hogy mibdl éliink, nem
tudom. Nem csak a magam nevében beszélek. Az a
Kommandé kozség, amely 6rommel latta el élelmiszer-
rel az éhezGket, most maga 4ll €hhalal eldtt.

PETYO Lajos annyit ftiz hozzd a PANCSA
Simontdl el6adottakhoz, hogy a maga részérdl kivana-
tosnak tartand a Magyar Népi Szovetség kozbelépését a
megyefénoknél. Kapjanak a jegyzdk utasitdst, hogy ne
dlljanak elé azzal, hogy nekik csak a romén rendeletek
dirigélnak, s a szervezetekhez semmi koziik. F6képpen
a jegyzOk ilyen magatartdsa miatt bomladozik a koz-
ségekben a szervezeti egység. Igaz, van egyéb oka is.
Megindultak a szocidldemokratak. S ezek azzal agital-
nak, hogy a Magyar Népi Szovetség nem is part, hogy
a szocidldemokrata part van elismerve az egész vila-
gon. Az igaz, nekik is szabad szervezkedni, de szervez-
kedjenek ugy, hogy egyiitt megyiink, egyiitt kiizdiink
az Uj vildg megteremtéséért. LegfGképpen mégis azt
tartandm kivanatosnak, hogy a kozségi jegyz6k ne
rontsdk a Magyar Népi Szovetség hitelét.

TAKACS Janos az erdGlopasok kérdéséhez
sz6l hozza. A fahorddsat tiltsdk le a kozségi vezetdk.
Az erdészeti feliigyelGség engedélye nélkiil nem lehet
vdgatni. Vannak hat6sdgok, aki engedély nélkiil vagat,
azt fel kell jelenteni.

CSAVAR Albert: Magam is ott voltam, mikor
a csenddrség jegyzGkonyvet vett fel egy feljelentésr6l,
de tenni semmit sem tettek, s a fat azéta is lopjak.
Otven-hatvan szekér fit visznek el naponta, s olyanok
is hordjdk, akik nem szorultak ra.

TAKACS Janos: A csendérséget is fel kell je-
lenteni. Vegyenek fel jegyzGkonyvet, ha a csenddrség
nem jér el feladata szerint.

Kozbeszolds: Miért nincs az erdGpédsztorok-
nak fegyveriik? Egy hang: azok is lopnak! Kozbesz6lo
folytatja: S miért nem kapnak fizetést?

LORINCZ Istvdn nagyajtai tagozati elnok be-
jelenti, hogy a nagyajtai 6vodat a romdnok besziintet-



ték. Okul azt adtdk, hogy nincs ki hatvan gyermek, s az
igaz is, hogy ruhahidny miatt nem mindenki jért el ren-
desen. De Kozépajtdn mar harom gyermek kedvéért
romdn 6vodat dllitottak fel. S a val6ban sziikséges
nagyajtai 6vodat mégis bezartak.

SCHULLER Séndor gimndziumi igazgat6 azt
a felvildgositdst adja, hogy a minisztérium dltaldban
nem engedélyezi oklevél nélkiili 6vondk miikodését.
Ebben az esetben mutassa ki a kozség, hogy okleveles
6v6ndhoz hozzdjutni nem tud, de dvoddra sziikség van,
s ezen az alapon kovetelje, hogy engedélyezzék az
oklevél nélkiili 6vond mikodését.

STRAFF Gyuldné olyan értelmd jegyzSkony-
vet kér a Magyar Népi Szovetség nagyajtai tagozatatol,
amelyben a helyzet részletes feltardsa mellett 6vodajuk
szamdra mikodési engedélyt kérnek.

LORINCZ Istvan folytatélag bejelenti, hogy a
faluba olyan demokrata csenddrok jonnek, akik titik a
magyar testvéreket, ok nélkiil.

STRAFF Gyuldné konkrét eseteket feltird
jegyz6konyvet kér ebben az tigyben is.

-]

FOLDES Lajos papolci tagozati elndk arra
mutat rd, hogy néluk a kozség egy része fakitermelés-
bdl él, és falopds azért torténik, mert noha megtortént a
kimérés, a vdgatdsi engedély nem intéz&dott el. Sé-
relmezi a kozség, hogy most djra krumplit kell beszol-
géltatni. Volt egy megyefénoki rendelet, amely felsza-
baditotta a krumpli eladdsit. Ennek a rendeletnek az
alapjan mindenki eladta, ami feleslege volt, mert sziik-
ség volt a pénzre. Most aztdn ismét beszolgaltatast
kivannak, de honnan? Egyiket a masik utdn veszik fel
a szabotdzscselekményt megdllapité jegyz6konyveket,
ahelyett, hogy idejében figyelmeztették volna az em-
bereket arra, hogy még lesz krumplibeszolgdltatas.
Ugyanigy a tejet is a gyermekek szdja eldl viszik el
beszolgdltatds fejében, de fizetni mar 3 hénapja nem
fizetik még azt a csekély Osszeget sem, ami a beszol-
gdltatott tej hivatalos dra volna.

UGRON Jénos Orbai jardsbeli intéz§ bizottsa-
gi tag felréja azt, hogy, noha mar szdmos izben adtak
be jegyzSkonyveket, eddig még soha egyre sem kaptak
vélaszt. Ilyen koriilmények kozott — mondta UGRON
—, csokken irdnyunkban a bizalom, dmbar mi mindent
megtettiink. Sérelmezi, hogy a jardsbeli magyar tiszt-
viselSket nem inkadréltdk.” Sérelmes az is, hogy most
olyanok, akik a magyar rezsim idejében minden
kényszeritd koriilmény nélkiil eladtdk a hazukat, most
jonnek, s veszik vissza.” Felhivja a megyei intéz8
bizottsdg figyelmét arra, hogy az orbai jardsban sza-
porodik a tetvesek, s6t mar a rithosok szdma is. Ennek
legf6bb oka a szegénység. Két-haromezer lejbe keriil
egy tégely kendces, s ezt a szegény ember nem tudja

kifizetni. Szappan nincs. Az is sérelmes, hogy most ko-
vetelik az elmaradt terményquantum beszolgéltatdsat.
Milyen jogon kovetelik ezt, s ha jogosan kovetelik,
akkor elébb miért ziditottdk rd a vasdrlokat a kozon-
ségre. Ami az anyanyelv haszndlatdt illeti, sérelmesnek
taldlja, és visszautasitja azt az intézkedést, hogy me-
gyei viszonylatbna csak romén nyelven lehet levelezni.
Nem kielégitd a csend6rség mikodése. Sorozatosan
torténnek rabldsok, gyilkossdgok, s a kdrosult hidba
jelenti nyomban, csenddrt nem kap, csak azt az uta-
sitdst, hogy jojjon holnap. Megtorténik az is, hogy a
mar kézre keritett tolvajt elbocsatjak. ErdGirtasok az
orbai jardsban is napirenden vannak. Kéri a megyei
végrehajtd bizottsagot, hogy a favdgatds kérdésében
hathatés intézkedéseket csikarjanak ki. J6 gazddk is
hordjdk a fat, akik csak nyerészkedni akarnak vele.
Olyan 1j erddoroket tettek, akiket le lehet fizetni.
Kivdnja tehét elsGsorban az irdsban mar felterjesztett
panaszok gyors elintézését. Azonkivill a szovetkezeti
haldzat kiépités kérdésének felkaroldsat. A torvény ki-
mondja, hogy a gydrak termelvényeiket 6tven szaza-
1ékban adhatjdk el kereskedSknek. Helyteleniti az
aranyt. Fekete dron minden kaphatd, de minden csak
fekete dron kaphaté. Adjdk a gydrak a torvényben irt
Stven szédzalékot a szovetkezeteknek. Es 4ltalaban ta-
mogassa a Magyar Népi Szovetség a szovetkezetek
munkdjt. Kovdsznan pl. négy magankereskedd fogott
Ossze a nemrég alakult kozségi szovetkezet ellen.

SZEPLAKI Kirolyné intézG bizottsagi tag
(Uzon) emlékeztet arra, hogy még a nyér folyaman saj-
tobizottsdgot hivtak ossze helyi lap inditdsa és kiaddsa
targyban. A dolog valahol elakadt, mert lap ma sincs.”
Mi ennek az oka? A papir hidnyzik taldn, vagy a szer-
kesztSket nem tudndnk megfizetni? A masodik kérdés,
amelyrSl sz6Ini kivan, az éhez6 magyar gyermekek
vendégiil 1dtdsdnak a kérdése. Mikor keriil erre sor. Ha
éheznek, nem egy hdénap milva kell segiteni rajtuk,
hanem azonnal.

KISS Arpad kozli, hogy mindkét kérdésben tar-
gyaldsok folynak, és az eredmény hamarosan meg fog
mutatkozni. Kéri a vidéki kikiildotteket, hogy addig is
dpoljdk az éhezs gyermekek megsegitésének gondolatat.

NEMET 1. Mirton (Biiksz4d) jelenti, hogy
kozségiikben Osszeirtdk az 1921-25. évben sziiletett
legényeket, s szedik Gket behivé nélkiil. PANCSA
Simon meger6siti NEMET 1. Mérton bejelentését.

[...]

ALBERT Imre (Szorcse): Tobb mint két hete
rettegésben €l a falu, éretlen suhancok gardzdalkodnak,
és a csendOrségen hidba tesznek jelentést, nem
segitenek. Intézkedést kér.

PANCSA Simon (Kommandé) elmondja,
hogy 6k tgy igyekeztek segiteni magukon, hogy ma-
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guk fogtdk el a tettest, az a lopdst ki is vallotta, 6k
megkotozték, és bevitték Kovdszndra. Ott azonban a
csenddrség szabadjdra engedte a tolvajt. Tobb hasonld
esetet emlit.

SZASZ Imre hasonlé iigyekben megigéri,
hogy a Magyar Népi Szovetség megteszi a sziikséges
intézkedéseket. Madris folytattak megbeszéléseket a
helyi csenddrparancsnokkal. Egyebet most sem mond-
hat, minthogy az ilyenféle esetekr6l minden alkalom-
mal vegyenek fel jegyz6konyvet, amelyeket a Magyar
Népi Szovetség megyei vezetGsége el tudjon juttatni
hivatalos hatésdgokhoz s a maga kozpontjdhoz, hogy
ezeknek a jegyzSkonyvezett eseteknek az alapjan sajat
népdrség megteremtését igényelhessiik. Elmondja a
gidéfalvi esetet annak aldtdmasztdsira, hogy hogyan
lehet egészséges médon végét vetni a gardzdilkodok
gardzdéilkodasdnak és a csenddrség nemtor6domségé-
nek. Természetes azonban, hogy a csenddrség kérdése
nem oldhat6 meg helyileg. Eppen ezért sziikséges,
hogy minden falu ne csak széban, hanem {rdsban je-
lentse a visszdssdgokat, és koveteljenek gyokeres dt-
szervezést. Végezetiil dltaldnos politikai tdjékoztatast
ad, ismerteti a roman torténelmi partok szerepét és vi-
szonydt a GROZA-kormdnyhoz, rdmutat arra, hogy
elsGsorban a t6kések partjai ezek €s ez az oka annak,
hogy veliik kapcsolatban nemcsak politikai, hanem
gazdasdgi feladataink is vannak.

Az iilést bezdrja.

K. m. f.
Elnok

2.

A Magyar Népi Szovetség

Haromszék varmegyei szervezete éltal
Osszehivott 1946. januar 20-i
sepsiszentgyorgyi értekezlet jegyz6konyve
(Részletek)

Jelen vannak SZASZ Imre megyei elndk, Dr.
HORVATH Mikl6s vérosi elnok, KISS Arpad megyei
alelnok, valamint Sepsiszentkiraly kozségbdl: KOVACS
Sandor ref. lelkész, GALL Moézes unit. lelkész, id.
FARKAS Jozsef nyug. tanitd, ifj. FARKAS Jozsef
igazgatd tanité, NAGY Andrds tagozati elnok,
BALINT Kiroly kozségi bir6, a birtokossag részérdl
SUKOSD Endre és KASLER Péter, a gazdakor
részérdl KISS Erng, KISS Jézsef Kdlméné, SUKOSD
Gyorgy, a szakszervezet részér6l KEREKES Sandor,
Maksa kozségb6l GAAL J6zsef gazdakori elndk,
NAGY Lajos ref. lelkész, Kézdivasarhelyrél: BUCS
J6zsef Kézdi jarasi MNSZ-elnok és KANABE Séndor
szarit6lizem tulajdonos, bankvezet§, Uzon kozségbdl:
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SZEPLAKI Kiroly tagozati elnok, TARCSI Lajos t.
alelnok, GYORBIRO Aron MNSZ szervez$, Sepsi-
besenyd kozségbsl: RAKOSI Andris t. elndk, ifj.
ZAYZON Béla gazdakori elnok, Szotyor kozségbdl: a
ref. egyhdz és a Hangya Szovetkezet képviseletében
SIMON Dezs§ ref. lelkész, Szentivanlaborfalva koz-
ségbGl: ADORJANI Karoly unit. lelkész, BORDAS
Mihdly szentivdnlaborfalvi kisipari szakszervezet
elnoke, Mdlnds kozségbdl: MIHALY Zoltdn MNSZ-
titkdr a ref. egyhdzkozség, a ref. iskola, a Hitel és
Fogyasztasi Szovetkezetek képviseletében, a gazdakor
képviseletében MIHALY J4nos, a tenyeres [sic!]
munkdsok szakszervezete képviseletében IMRE Fe-
renc, a malndsfiird6i dllami iskola képviseletében
BOKOR Istvan, Zaldn kozségbdl: BENCE Jozsef ref.
lelkész, KISS Arpad dllami tanit6, VASS Béla 4ll. ig.
tanité, ORDOGH Dezs6 gazdakori elnsk, BARBULY
LészI6 kisbird, ifj. KOCSIS Jozsef Haladé Ifjusdgi”
kikiildott, Szotyor kozségbdl: SZABO Istvén t. elnok,
Sepsiszentgyorgyrdl: dr. FOGOLYAN Mikl6s orvos az
egészségiigyi szakszervezet részérdl, ZATYI J6zsef a
rémai kat. egyhdz gondnoka, a Magyar Tanfeliigye-
16ség részérél: BOER Jénos s. tanfeliigyels, SOMO-
GYI Endre rétyi ref. lelkész, PARAGI Etelka rétyi 4ll.
el. iskola igazgat6, BALOGH Istvan rétyi 4ll. tanito,
PAP Kalman rétyi t. elndk, a sepsiszentgyorgyi Haza-
fias Védelem részérsl: dr. HORVATH Mikl6sné,
VAINA Albertné, és MAGYARI Sdmuelné, valamint
dr. SZEKELY Zoltdn, gimn. tandr, muzeumdr,
BENEDEK Jdnos a MNSZ iigyésze, BENEDEK Istvin
kozponti oktaté, SZABEDI LaszI6 végrehajté biz. tag,
dr. TAMAS Elek iigyvéd, KERNASZT Géza keres-
keds, KOSA Lasz16 kereskedS, GAUDI J6zsef megye-
fonok, dr. GYARFAS Albert almegyefénok, dr. BENE
Janos tiszti fGorvos, FOGARASI Jinos MNSZ-
szervezd, VERESTOY Jdnos kereskeds, dr. MELIK
Istvan orvos, ASZTALOS Janos kereskedd, BORDAS
Gizella sziilészn6, BALOGH Istvén, VIKARIUS
Arpad pékiparos, GECSE Ferenc lakatosmester,
LEZSAK Ferenc szov. igazgatd, tovabbd Malnasfiirds
kozségbGl: CSISZAR Emd fiirdGszovetkezeti kikiil-
dott, MIHALY Jo6zsef MNSZ int. biz. tag, POSTA Fe-
renc erddbirtokossdg pénztarosa, Ozsdola kozségbdl:
VASS Igndc gazdakori elnok és mdsok.

SZASZ Imre mint az értekezlet egybehivéja
idvozli a megjelenteket és megnyitja az értekezletet. A
jegyz6konyv vezetésére SZABEDI LiaszI6t, hite-
lesitésére pedig SCHULLER Sandort és FOGARASI
Janost kéri fel.

Ezutan az értekezlet egybehivdsanak okairdl
beszél. Utal a Kolozsvart folytatott politikai tandcs-
kozdsokra, melyet a MNSZ orsz. elndke olyan poli-
tikusokkal folytat, akik ezideig a MNSZ keretein beliil



nem kaptdk meg helyiiket. Minden megyei tagozat
megbizdst kapott arra, hogy a megye székhelyén hivja
kozos értekezletre a megyei magyar kozéleti szemé-
lyiségeket, és ezen az értekezleten, mely tehdt nem
MNSZ-gyiilés, beszéljék meg a magyar egység biz-
tositdsanak kérdését. Megnyitéjdban SZASZ Imre
rovid visszapillantdst vet az 5 éves hdbortdra, mely
egész Eurépdn végigdult, és benniinket sem kimélt
meg. Romokon jarunk, és azokon igyeksziink uj életet
teremteni. Roppant kdrosodds érte az emberiséget,
nemcsak anyagiakban, nemcsak emberéletben, hanem
a lezajlott rettenetes évek megrongaltdk a megmaradot-
tak lelkét is, meglazitottdk az erkolcsoket. Most azokat
a médokat keressiik, hogy hogyan tiintethetjiik el a fer-
t6zottség nyomait, €és keressiik azokat az embereket,
akik a sebeket meggydgyitjak, és uj ttra vezessenek.
Ez a munka mar egy éve folyik. Mai napig sem tudtuk
elérni azt, hogy az elért eredmények mindenben meg-
feleljenek az itteni magyarsignak. Ma azért jottiink
Ossze, hogy megkeressiik az egység megteremtésének a
modozatait. Széthizdssal nem lehet megteremteni az
egységet. Széthuzdssal sem befelé, sem kifelé nem
lehet kell§ sillyal képviselni a magyarsagot. A vildg
békéjének biztositdsan munkdlkodd nagy nemzetek ma
olyan békét igyekeznek 1étrehozni, melyben lehets leg-
nagyobb mértékben ki legyen elégitve minden nemzet
jogos érdeke, hogy ne keriiljon djra sor egy vildg-
égésre. Emellett az oridsi munka mellett nekiink is min-
dent el kell kdvetniink, hogy silyt tudjunk mutatni,
hogy ez a kis nép is mélté médon vehesse ki részét
ennek az oridsi békegondolatnak a timogatdsabol.

A legjobb, a legmegfelelébb embereket akar-
juk magunk mellé venni és rajtuk keresztiil mindenkit.
Meg akarjuk mutatni a vildgnak, hogy az tj élet dlddsai
benniinket is megérdemelten megilletnek. Mai Ossze-
joveteliink célja azoknak az okoknak a kikeresése,
amelyek miatt a MNSZ nem tudott eléggé gyokeret
verni a széles néprétegek felé. A kolozsvari Kozpontt6l
tagozatunkhoz érkezett felhivasnak is ez a célja. Azt
szeretndk, hogy mindazok vegyenek részt mozgal-
munkban s tdmogassdk a vezetGséget, hogy kell§ erd-
vel tudja erejét kifejteni és szavat hallatni, akik eddig
tavol tartottdk magukat. Ma mdr itt van az ideje annak,
hogy megsziilessék a béke magyar és magyar kozott,
mert csak az lehet az alapja a tobbi nemzetekkel vald
megbékiilésnek is. Szoéljanak szabadon és nyiltan:
miben latjdk az Osszefogds megteremtésének a
lehetdségeit és miben akaddlyat. Feltétleniil sziikséges,
hogy a MNSZ vezetGsége az egész magyarsagot maga
mogott tudja. Az eddig tdvolmaradéknak biztosan okuk
volt a tdvolmaraddsra, mondjdk el az okot, hogy hadd
lassak fenn a Kozpontban is, mi médon teremtGdhetik
meg az egység.

BUCS Jézsef Kézdi jardsi szervezeti elnok
elmondja, hogy a jdrdsi szervezet mindent elkovetett,
hogy maga mogé felsorakoztassa az egész magyarsa-
got. Ez azonban nem sikeriilt teljes egészében. Most a
Kozponttdl kapott felhivds alapjan meghivott erre az
értekezletre minden kozéleti férfit, és ezek az értekez-
leten valé megjelenés helyett levélben indokoltdk meg
tdvolmaraddsukat. Felolvassa a levelet.

Elnok Ur! A MNSZ kvhelyi. szervezete
19/1946 sz. a., f. év jan. 18-dn kelt korozvényével meg-
hivott a MNSZ Ssztgyorgyon. jan. 20-an d.u. 2 6.-kor
tartandé gytlésére. A gyilés targydt nem ismerjiik, de
eltekintve ettdl, ki kell jelententink, hogy kénytelenek
vagyunk a MNSZ munk4jatél mindaddig tavol marad-
ni s igy ettSl az értekezlettl is, amig a MNSZ orsz.-os
vezetGségében végre nem hajtjak a gyokeres 4dtalaki-
tast, az eddigi vezetdk teljes levéltdsat, s annak helyére
nem vdlaszthat az erdélyi magyarsag teljes szabadsag-
gal olyan vezetSket, akik a széles néptomegek bizalmat
birjak. Amennyiben létrejon a magyarsag politikai egy-
sége olyan mddon, hogy a nép politikai felfogdsanak
valéban meg fog felelni, igy készséggel és minden vdl-
laldsaval timogatni fogjuk a népiink igaz szolgélatdban
4ll6 politikai szervezetet. Fogadja Elnok Ur kivélé
nagyrabecsiilésiink kifejezését és kérjiik tdvolmarada-
sunkat fentiekkel kimenteni. Kvhely. 1946. jan. 19.
DEZSO Tibor s. k. ref. lelkész, DIENES Kélman s.k.
népisk. ig., RAKOSI Moric s. k. gazdakori elnok,
MALNAS Ferenc s.k. fégimn. ig., BANFFY Mikl6s
s.k. rom. kath. plébédnos.

SOMOGYT Endre rétyi lelkész megyei int.
biz. tag a kovetkez6 felszélal6. Nyiltan meg kell mon-
dani, hogy népiink széles tomegei idegenkednek a
MNSZ-t6l. Ennek az idegenkedésnek legfébb oka az,
hogy a MNSZ szdzas intéz§ bizottsdga dlldst foglalt
Erdély hovatartozandésdgdnak kérdésében. A magyar-
sdg széles rétegei nem azonositjdk magukat a szdzas
intéz8 bizottsdg dllasfoglaldsdval. (Felkidltdsok: Igaz!)
Akik azt a hatdrozatot hoztdk, nem birjdk a nép bi-
zalmét. Ez nem csak igy van, hanem ezt tulajdonkép-
pen mindenki tudja is, csak gytlésekben nem igen esik
sz6 réla.

BOKOR Ernd hozzdjarul a SOMOGYI
Endrétél mondottakhoz. Véleménye szerint a hatér-
kérdés nemzetkozi jogi kérdés. A MNSZ-et ebben a
tekintetben meg se kérdezik, valaszaddsra tehdt illeték-
telen. Mdsik oka annak, hogy a tomegek tdvol marad-
nak a MNSZ-t6l, a MNSZ megszervezésének mod-
jéban rejlik: feliilrdl hoztdk 1étre, nem a népbdl nétt ki.
Régalomhadjérat zadult az észak-erdélyi magyarsdgra,
héborts bilindsoket keresnek sorainkban. Holott, mikor
mi 1940-ben visszakeriiltink Magyarorszdghoz, mar
haboru volt, amit nem mi inditottunk, amelyen mi vél-
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toztatni nem tudtunk. A felszabadulds utdn a magyar
nép megszervezését az EMGE-bd] kiindulva kellett
volna megkezdeni. Oridsi tévedése volt a MNSZ-nek,
hogy a székelység tdrsadalmi problémdit foldki-
sajdtitassal és foldosztdssal prébdlta megoldani. Itt nem
voltak feuddlis birtokok, itt egészséges kisbirtokok
voltak. Ezek azok az okok, melyeknek kovetkezménye-
képpen a nép tobbsége passzivitisba meriilt. Ha
feltessziik a kérdést: hova szavaz, a legtobb ember azzal
vélaszol: raiitom a pecsétet mindenik partra. Ezen az
értekezleten a magyar egység megteremtésérdl van szo,
az erdélyi magyarsdg sorsa a négy székely megye ma-
gyarsdganak sorsan fordul meg. Eppen azokén a
gazddkén, akiket bizonyos korokben oly gytlolkodéssel
véadolnak feketézéssel. De elfelejtik azt, hogy a mezGgaz-
dasagi termények fekete dra mélyen alatta marad az ipari
termékek drdnak. A Székelyfoldon a lakossagnak kb.
70%-a kozépbirtokos gazda. A magyar tirsadalomnak ez
az az eleme, amelyre politikdnkat épiteni kell.

BOKOR Istvan (Mdlndsfiirds) egy erdélyi
magyar kisgazda part alakitdsat latja jonak. (Kozbe-
kidltds: Nem jo, nincs benne mindenki!) Vagy legyen
Magyar Egység Part, vagy Magyar Part a neve és ebbe
az értelmiség €s polgdrsdg is kapcsolddjék be.

BUCS Jézsef: Nem azért jottiink, hogy j par-
tot alakitsunk, mert ezzel csak tovabb tordeljiik a ma-
gyarsagot. Azt vizsgaljuk: van-e méd a MNSZ ujja-
szervezésére, arra hogy minden magyart bekapcsoljunk
a MNSZ munkdjéba.

Jot és rosszat egyarant meg kell mondanunk. A
MNSZ-nek eredményeket is koszonhetiink. Nevének
mindhdrom szavdhoz ragaszkodnunk kell. A MNSZ
azért magyar, mert benne van a helye minden magyar
nemzetiség(i erdélyi polgdrnak, azért népi, mert magaba
kell olelnie a magyarsdg minden dolgozé rétegét és
azért szovetség, mert befelé érdekvédelmet, kifelé teljes
politikai 6sszhangot biztosit. Hogy hibdk torténtek, az
bizonyos. Inditvdnyom, a MNSZ szervezetét megtartva,
kivanjuk a tomegek bizalma megnyerésében akadalyt
jelentS vezetSk tavozasat. Ezt hozzuk hatdrozatba. Es
azt kell megkérdezni orszdgszerte mindeniitt a népt6l,
hogy egy igy dtszervezett MNSZ mellé odadll-e. Az
elmondottakat az értekezlet ne tekintse egyéni
véleménynek, mert ez a falu dltaldnos kivdnsdga.

ADORJANI Kiroly legnagyobb hibdnak az
értelmiség kikapcsoldsat taldlja. ElsS teendSnek azt {téli,
hogy kossenek az egyhdzak egymdssal szoros szovet-
séget, mert az a baj, hogy felekezeti szempontbdl cso-
portokra vagyunk oszolva, s még az is megtorténik néha,
hogy egyik lelkész a madsik ellen uszit. Azt inditva-
nyozom, hogy kiildjiink kérést az egyhdzak vezetGihez,
hogy alakitsanak egy felekezetkozi intéz§ bizottsagot, és
az vegye kézbe a magyarsdg megszervezését.
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NAGY Andrés (szentivanlaborfalvi): A mult
hib4ibél sokat fel tudnank sorakoztatni. Eppen az értel-
miség tdvolmaraddsa okozta a hibdk nagy részét. Kez-
detben a MNSZ-ben nem is volt meg a helye az értel-
miségnek. Ha ma a magyarsdgon beliil széthizds van,
annak elsGsorban mi magunk vagyunk az okai. A fel-
szabadulds utdn kik vették dt az uralmat? Magyarok. S
kik nyilvénitottak fasisztdknak becsiiletes embereket,
becsiiletes magyarokat? Maguk a magyarok. Persze
fasisztanak nyilvanitottdk az értelmiséget is. Amikor a
Maniu-péartnak™ nem volt fasisztdja, nekiink bezzeg
volt. Mert mi olyan nép vagyunk, hogy akdrkit meg-
tlriink a fejiink felett, csak magyar ne legyen az. Mi
vagyunk a széthiizds oka. Ha mindenkit meg akarunk
nyerni, felejtsiik el a maltat. 1940 el6tt is voltak hibak,
ezt nagyon jol tudjuk. 1940 utdn is voltak. De voltak
1944 utdn is. Hogyan érezze magit j61 a MNSZ-ben az,
akire éppen a MNSZ siijt le. Felejtsiik el mindenestdl a
mult hibdit.

MAKSATI”: Nem a MNSZ és nem az egész
vezetség ellen van kifogds. Egyesek iitottek meg hibés
hangot. A 40 kilés csomag igérése™ éridsi hiba volt.
KURKO cifolata a marosvésarhelyi kidltvannyal kap-
csolatosan elterjedt hirekre nem jott meg kell§ idGben.
A muiltat azonban ne hdnytorgassuk. A nép csak egyes
emberekkel szemben bizalmatlan, nem a MNSZ-gel
szemben. A MNSZ demokratikus tjjaszervezésére van
mindossze sziikség. Adjanak ki erre utasitast. Minden
kozség valassza meg teljesen szabadon a maga vezets-
ségét, ez a megyei vezetSséget és a megyei vezets-
ségek vilasszanak kozponti intéz$ bizottsagot. Mert
Marosvasarhelyt pl. Hiromszék nem is volt képviselve.
Minket ne a kozpont embere képviseljen a kdzpontban,
hanem a mi kikiildottiink.

BOER Jénos tanfeliigyel§ helyettes nagy
elégtétellel dllapitja meg, hogy a mai felszélaldsok iga-
zoljak azt, amit 6 mar rég mond, hogy t.i. hiba volt a
szervezésben. A mdsik nagy baj az, hogy a MNSZ-nek
mdig sincs meg a maga 6ndllé politikai vonala. Ezideig
két gazdank is volt: a Kommunista Part és a Szo-
cidldemokrata Part. A MNSZ keretében miikod6 kom-
munistdk és szocidldemokratdk ugyanis sajat partjuk
vonaldt érvényesitették a MNSZ-ben. Ilyen helyzetben
fenndll az a vesz€ly, hogy a magyar egységet barki
megbonthatja, liberdlisok éppen tgy, mint manistak.
Ok is kiildhetnek ugyanis magyar nemzetiségii part-
tagokat a MNSZ-be. Onéllé vonalra van sziikség.

SZEPLAKI Kiroly nagyon megdrvendett,
amikor hallotta, hogy SZASZ Imre Gszinteségre hivja
fel a megjelenteket. Az irdnyvonalban €s a szervezés-
ben vannak a hibdk. Olyan szénokok jottek a faluba
szervezni, akik azt akartdk elhitetni, hogy a munkdsnak
mindenki ellensége, akinek valamije van. De azt kér-



dezi: a hajnaltdl este 10-11 6rdig dolgoz6 kisgazda
nem munkdsember-e? (Kozbekidltdsok: Bizony mun-
kds ember!) Azok a szervezdk, akik kijottek kiabdlni,
félrevezették az embereket. Hogy igy az értelmiség
tdvolmaradt, az érthetS. Az igaz, hogy nekiink urra
nincs sziikségiink, de képzett emberre bezzeg igenis
sziikségiink van. Ha valaki azt mondja, hogy nincs,
akkor én azt mondom, hogy rednk sincs sziikség,
egyikiinkre sem. A szervezés kezdetben nehezen ment,
de valahogy mégis ment. Mihelyt azonban kidombo-
rodott a kozponti vezetGség irdnyvonala, meglattuk,
hogy a vezet§ség nem a mi lelkiink szerint val6. F6kép-
pen dll ez a hovatartozés kérdésére. Ebben a kérdésben
ma sem latunk tisztdn. Amikor itt Sepsiszentgyorgyon
Gsszegyiiltiink, 40 kilos csomaggal dorongoltak le. En
akkor azt kérdeztem: lehet-e egy nemzet sorsdt
egyetlen politikushoz vagy egyetlen kormanyhoz
kotni? Honnan veszi a MNSZ kozponti vezetSsége,
hogy hovitartozandésdgunk el van dontve? Mi is
halljuk a radiét, halljuk, hogy nem tgy van. Ezt el-
mondtam otthon is, amikor BENEDEK ko6zponti oktatd
kijott hozzank, s még azt is hozzdtettem, hogy nemcsak
a 40 kil6s csomagot, hanem a kotelet is véallalom azért,
amit mondok. Ha hatarrdl van szd, olyan hatdrra van
sziikségiink, hogy ne kelljen minden er6nknek felGr-
16dnie magatol értet6ds jogok kiharcoldsaban. Egy pil-
lanatig sem allitom, hogy a MNSZ vezetsége nem tett
j6 dolgokat is. De az irdnyvonal megallapitdsdba tobb
befolyast kell engedni a faluk s varosok lakossaganak.
Mi otthon, bejovetelem el6tt ugyanolyan forma hatd-
rozatot hoztunk, mint ami a BUCS J6zseft6l felolvasott
levélben foglaltatik, mégpedig azt, hogy szervezziik
djra a kozponti int. bizottsdgot. A marosvasarhelyi
kidltvany nagyon elvétett dolog volt. KURKO késén
magyardzgatta, hogy a radié félreértette. Ilyen fél-
reértésekre nem szabad alkalmat adni. Mi a romdnok-
kal val6 j6 bardtsdgnak a hive vagyunk, de a j6 bardt-
sdgot nem Ugy képzelem, hogy mindent odaadjunk, s a
mdsok mindent elvegyenek. A békeszerz6 harom nagy-
hatalom” melyike ajdnlott fel csak egy talpalatnyi
teriiletet is a magdébol? Hidba mondjuk, hogy nincs
hatdrkérdés, mert igenis van. Amikor a mi megyénkbsl
csorddslag hajtottdk a marhdt, ha azt mondtuk volna,
hogy csalds van a dologban, még taldn fel is kotottek
volna, s ma mégis kideriilt, hogy egy nagy csalds volt.
S elhordtdk egyebiinket is. Ami a Feketeligyon egyszer
lefelé megy, abbdl a sz€l se hoz vissza semmit. Ennyit
akartam mondani, ha nem mondtam igazat, dobjanak ki
innen a Testvérek, hogy szakadjon meg a nyakam.
KOVACS Sédndor sepsiszentkirdlyi lelkész:
Nem akartam ugyan sz6lni, de felhaszndlom az alkal-
mat. Azokat az okokat, amelyek az egység kialakuldsat
és az Osszemunkaldst lehetetlenné tették, éjfélig sorol-

hatndk fel. Mind valamennyi kell6képpen indokolja a
magyarsdg széles tomegeinek bizalmatlansdgdt a
MNSZ vezetGségével szemben. Nem Marosvdsarhely
ota, hanem kezdettSl fogva hibds a MNSZ irdnya.
Abbdl a hamis feltevésbdl indult ki ez az irdny, hogy a
régi vezetSk, hivatalnokok egytSl-egyig ellenségei a
magyarsagnak. En ennek ellenére mégis tevékeny részt
vettem a MNSZ munkdjdban, mert reméltem, hogy
elGbb-utdbb sikeriilni fog valami valtozést érni el. Most
érkezett el az az 1d6, amikor ugy latszik fenn is érzik,
mi is érezziik, hogy valamit tenni kell. Tenni kell vala-
mi olyasmit, ami biztositsa minden magyarnak, de-
mokratdnak, szocidldemokratanak és kommunistanak
egyarant, egyetlen egységbe val6 osszefogdsat. Mond-
juk tehdt ki hatdrozatilag elGszor azt, hogy az egybe-
gyliltek s a tiltakozasukat bejelentd tdvolmarad6k min-
dannyian sziikségesnek tartjdk a magyarsdgnak
egyetlen politikai szervezetbe val6 tomoritését. Masod-
szor azt, hogy erre legjobbnak a MNSZ kereteit
taldljdk. Harmadszor azt, hogy a MNSZ csak ugy tud
megfelelni annak a feladatnak, hogy minden tarsadalmi
réteget egyetlen politikai szervezetbe tomoritsen, ha a
MNSZ jelenlegi vezetSsége azonnal és fenntartds
nélkiil lemond, s helyét olyan magyaroknak adja dt,
akik birjdk a nép bizalmat. Amig ez nem torténik meg,
addig a MNSZ ujjaszervezése nem fog sikertilni, és az
eredmény az lesz, hogy fog majd lenni egy MNSZ
magyar nép nélkiil és magyar népi szovetség nélkiil.

SOMOGYT Endre: Csatlakozom a KOVACS
Séndor javaslatahoz némi tisztazassal. O minden ma-
gyar egyetlen politikai szervezetbe valé tomoritésérél
beszél, politikai vildgnézetre valé tekintet nélkiil.
(KOVACS Sandor kozbeszol: hatdrozottan igy mond-
tam!) Orszdgos vdlasztds el6tt allunk. Kire fog sza-
vazni a kommunista? Sajat partjdra-e, vagy a MNSZ-
re? Szovetség helyett legyen part.

KOVACS Séndor: Igenis fenntartom, hogy a
magyarsdgnak egységes politikai képviseletre van
szilksége. Mdr a miltban is olyan szervezetet kellett
volna megalakitani, amelyben minden magyar otthon
érezze magdt. Szdndékosan beszéltem demokratdk,
szocidldemokratak és kommunistdk egységérSl. Enél-
kiil az egység nélkiil ezer-tizezer szavazét lefaragnak
beldliink a valasztasokon. A MNSZ mindenkié, hisz
abban kiilonbozik a tobbi orszdgos partoktdl, hogy
reménye sincs arra, hogy valaha is orszdgos kormanyzo
part legyen.

BOER J4nos: Mi lesz, ha a MNSZ kommu-
nista tagjat sajdt partjanak partfegyelme a MNSZ ellen
kotelezi?

URMOSI Gyula hivatkozik a MNSZ kozpon-
ti lapjdban a Vildgossdgban megjelent cikkekre, me-
lyekben KOS, SZENTIMREI® és masok a magyar
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egység sziikségessége mellett szdlnak sikra. Két lehe-
tGség képzelhet§ el az egység megteremtésére. Az
egyik az egység feliilr6l valé megteremtése, ha olyan
emberek dllnak élre, akikben bizalma van a széles népi
tomegeknek. A mdsik lehetGség az, hogy szervezzék
meg ezt az egységet alulrdl olyan formdban, hogy a nép
maga alakitsa ki a kivansdgainak megfelel6 kozpontot.
A MNSZ nevéhez tovdbbra is ragaszkodni kivdn, de
mds tartalommal kell megtolteni. Ha ezt nem tudjuk
megtenni, nép nélkiil marad. Ezt azonban nem akarjuk.
Nincs tehdt mds teenddnk, mint magunkévd téve
KOVACS Séndor felszolaldsat, kiildjik azt fel ha-
tarozati javaslatképpen a kozponthoz. Kiegésziteném
azonban azzal, hogy vagy a jelenlegi kozpont maga
hajtsa végre az alulrdl felfelé torténd djjaszervezést,
vagy adja it helyét egy id6kozi bizottsagnak, €s az hajt-
sa végre az Uj vélasztdsokat 30 napon beliil.

SZEPLAKI Kiroly: Vita folyt a kommunistak és
a MNSZ viszonyardl. Ennek a vitdnak a magva szerinte
ez: folytathat-e a MNSZ demokratikus, de nemzeti
politikdt, vagy nemzetkozi politikat kell-e folytatnia.

BOKOR Emé: Természetes, hogy a MNSZ-nek
nemzeti politikdt kell folytatnia, mert hiszen nemzetkozi
politikdnak is nemzeti politika lehet csupén alapja.

NAGY Lajos maksai s. lelkész: Sajtdorga-
numra van sziiksége Haromszéknek. Képtelenség az,
hogy — tisztelet a kivételnek — jott-ment emberek iilje-
nek mindeniitt a vezetShelyekre. Ha nem Sepsiszent-
gyorgyon, akkor Marosvasarhelyt kellene a székelység
sajtéorgdnumat megteremteni.”

VAIJIDA Géspér megkérdezi, hogy van-e joga
a MNSZ-nek a kozelg6 politikai vdlasztdsokban részt
venni, vagyis valdsagos politikai pért-e.

SZASZ Imre vilaszul felolvassa a MNSZ
alapszabdlyainak els§ szakaszait.'™

VAJDA Giéspér a SZASZ Imre vilasza utdn
azt inditvdnyozza, hogy az elnok tegye fel a kérdést:
elfogadja-e az értekezlet a KOVACS Sandor hatérozati
javaslatat.

BOKOR Erné minden kormanyt timogaté ru-
galmas politikdt kivan.

KOVACS Séndor: Kar ilyesmirgl beszélni.

NAGY Andrds is siirgeti a hatdrozathozatalt,
nevezetesen KOVACS Sandor hatérozati javaslatanak
elfogaddsat és felterjesztését.

Heves maganbeszélgetések fejlédnek ki,
egyesek Uj vezetdség azonnali megvalasztasat kivan-
jak, KOVACS Siandor tiltakozik a hebehurgya allds-
foglaldsok ellen.

SCHULLER Sandor: Az is kérdés, hogy ille-
tékesek vagyunk-e hatdrozatot hozni, ad-e erre médot a
kozponti utasitds. Veszedelemt§l kell megmenteni
népiinket. Kétségtelen dolog, hogy a kozponti leiratban
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ellentmonddsok vannak. Keressiik meg a cselekvés
modjat dgy, hogy biztositani tudjuk a magyarsag érde-
keit. Azt ajanlom, hogy hivjon Ossze a varmegyei
vezetGség nagygytlést, és ez a nagygy(ilés hozzon
hatdrozatot. Ezt a hatdrozatot azutdn kozoljik a koz-
ponttal. Egyébként elfogadndm a KOVACS Séandor
javaslatat, de kinek a nevében hatdrozunk?

KOVACS Sindor: FErtekezlet vagyunk, s a
hatdrozatot ennek az értekezletnek a nevében hozzuk.
SCHULLERUtG] ajanlott nagygytilés dsszehivasat csak
a kozponti vezetdség dtszervezése utdn latndm jonak.

KONSZA Samu dr.. A kozponti vezetSség
utasitdsara megkiildott meghivo szerint az értekezlet tar-
gya: A magyar egység biztositdsa a MNSZ kereteiben és
ennek megfelelGen a megyei vezetGség kiszélesitése az
elnokség munkatdrsakkal vald kiegészitése formdjaban.
Marmost ez az értekezlet a magyar egység biztositdsat
ugy latja elérhetének, ha a jelenlegi vezetGség lemond,
és a MNSZ tjjaszervezddik, alulrél. Ehhez a hatdrozat-
hozatalhoz ennek az értekezletnek joga van.

SZABEDI LiszIl6 formai kérdésben szélal fel.
Kétségtelen, hogy ennek az értekezletnek akarmilyen
hatdrozathozatalhoz joga van. Ezt a hatdrozatot azon-
ban ne juttassa el a MNSZ kozponti vezetGségéhez,
hanem bizza azt az 6sszehivé megyei vezetSségre.

SZASZ Imre nem érti egész viligosan a
KOVACS Séndor hatdrozati javaslatit. Az egész veze-
t6ség lemondasat kivanja-e, vagy egyes személyekét?

KOVACS Sindor szerint az tj vélasztisok
mutatnd meg, hogy a régi vezet&ségbdl ki keriil ki és ki
marad ki. Mert hiszen éppen az a jelenlegi kozponti
vezetdség legnagyobb hibdja, hogy nem a demokricia
alapelveinek megfelelGen vdlasztottdk meg.

SZASZ Imre megmagyardzni kivanja, azok
kedvéért, akik akkoriban tdvol voltak itthonrél, hogy
hogyan vdlasztottdk a MNSZ jelenlegi kozponti veze-
tGségét. Innen a lakossdg egy jo része elmenekiilt. Civil
gérddk tortek be."” Demokratikus védlasztdsokr6l abban
az id6ben sz6 sem lehetett. Mar mikodott akkoriban
Brasséban a MADOSZ. Ok adtak nekiink segitséget.
Kiépitették szervezeteiket a falukban. Hogyan? Kikiil-
dottjei jottek a megye székhelyére, megnézni, hogy
kikkel lehet valamit kezdeni és aztdn — a mdr meg-
szervezett Kommunista Pérttal karoltve — ezekkel indul-
tunk ki a falukba. Olyan nehéz koriilmények kozott ez
latszott az egyetlen lehetséges szervezési modnak. Az
ilyen médon megvélasztott szervezetek kikiildottjei va-
lasztottak azutdn kozponti vezetGséget, vagy ujrava-
lasztottak a régit. Igy kezd6dott. Hogy errdl sokan nem
tudnak, annak egész egyszertien az az oka, hogy amikor
ezek a dolgok torténtek, nem voltak itthon.

GAUDI Jozsef megyef6nok kozbekidlt: Tula-
jdonképpen miért mondjon le a kozponti vezetSség?



BENEDEK Istvan kozponti oktat6: A kdzpont
védelmében kivanok egy néhdny sz6t mondani. Mint-
egy brassai jottment szélalok most fel. Csupdn annyi a
kivdnsdgom, hogy azok, akik azt mondjdk: mondjon le
a kozponti vezetGség, azt is mondjdk meg: miért.
Tudniok kell, hogy a MNSZ nem 1945-ben alakult.
Jelenlegi vezetGi tortirdkon mentek keresztiil, emberte-
leniil szenvedtek, hogy mi most itt lehessiink. Utélag
konny( kritizdlni, de a MNSZ komoly munkdt végzett
a multban. Felsorakoztatja BENEDEK a szdrazajtai
gyilkossdgokat, a 1dgerek szenvedéseit.

NAGY Jozsef: AMADOSZ 1934-ben jott 16t-
re, mert azoknak, akik aztdn a MADOSZ-t megalaki-
tottdk nem volt helyiik a Magyar Pértban. Magyarta-
lansdggal vadoljak a volt MADOSZ-istdkat? Hiszen a
romédnok internaltdk Sket, vajon miért? Mert nagyon
romédnok voltak? Nem azért, hanem azért, mert nagy
magyarok voltak. Amikor 1944-ben a MADOSZ fel-
vette a MNSZ nevet, ezt azért tette, mert a magyar nép
politikai egységét kivanta megcsindlni. Erre sziikség is
van. Az igaz, hogy torténtek hibak. Ott van pl. a ma-
rosvésarhelyi kialtvany dolga. Meg kellett volna kér-
dezni a népet.

MAKSALI: Félreértés van. A MNSZ-et senki
sem bantja. A személyeket pedig ne sirassuk. Ha
vezet6rdl van sz6, az a fontos, hogy az a vezetS a ma-
gyarsdg bizalmat biré személy legyen. Igaz, kétségte-
lenill tettek jo dolgokat, szereztek érdemeket. Most
mégis az a helyzet, hogy, ha a jelenlegi vezetSség to-
véabb is helyén marad, a MNSZ nép nélkiil marad.
Igenis sziikséges tehdt a szervezet alulrél valé
kiépitése.

BENEDEK Istvdan: De mondjanak indokot,
hogy legyen az benne a jegyz&konyvben, és tanulhas-
son beldle a kozpont.

SZASZ Imre: Igaz, lépten-nyomon tapasz-
taljuk, a vezet§ség nem birja a nép bizalmat, de miért?
Itt vannak pl. az inkadraldsok."” Amikor az inkadrala-
sok els§ izben elmaradtak, embereink sem voltak, aki-
ket inkadrdltassunk. Az orosz kozigazgatds megsz(in-
te' utin GROZA kapott megbizdst SZTALINtG] a
kozigazgatds atvételére. Az egyes posztokon levd
képesitetlen embereket kitették, a helyébe romdnokat
tettek. Egy mdsik ok a foldreform. Helybeli elemek
éket vertek a székelyek kozé. A szegény mdr a kis-
gazdat is fasisztdnak kivdnta, hogy elvehetd legyen
annak a foldje. Ilyen okok miatt, és nem a maga
hibdjabol vesztette el a MNSZ a nép bizalmat. Most
februar 2-dn lesz egy éve, hogy az észak-erdélyi
roméanokkal is megegyeztink Csik és Haromszék-
megye hatdrainak kitoldsdban. IdSkozben azonban
bekovetkezett marcius 6., s a kolozsvari hatdrozat sem-
missé valt. Hol voltak a hibdk? A tomegek elkedvet-

lenedtek, s egyik vezet§ a mdsik vezetSt kezdte vadol-
ni azért, amiért a tomegeket elvesztettiik. Mi igyekez-
tiink a leghelyesebben jarni el. De a foldkérdés koriil
felkavart ellentétek ma is megvannak, kés6bb is
meglesznek, és akdrmilyen vezet§ség jojjon, ezek az
ellentétek nem fognak megsz(inni.

Dr. FOGOLYAN Miklés: Semmi célja annak,
hogy most egy vezetGséget lemondasra kényszeritsiink.
Eppen a folytonossdgra van legnagyobb sziikség. At-
alakitdsrél azonban sz6 lehet, és kell is, hogy sz6 le-
gyen. A demokricia lényege a rugalmassag. Az angol
demokrécia a haborit megnyer6 CHURCHILLE levdl-
totta, mégsem sirt senki. Ennek az értekezletnek kote-
lessége felvildgositdst nytjtani a nép hangulatarél. Az
igazsdg az, hogy a vezetGség eddig heroikus munkat
végzett; a mostantdl rd varo feladatokat elGreldthatélag
nem tudja megoldani, sem Osszetétele, sem szama miatt
sem. Mindenképpen kivdnatos tehdt a vezetGség kibs-
vitése. A kozvélemény igen fontos politikai tényezd,
éppen a demokracidban az. A kovetkez$ hatdrozati
javaslatot terjeszti eld:

1.) Az 1946. janudr 20-4n megtartott értekez-
let a magyar egység biztositdsat a MNSZ keretein beliil
létfenntarto jelentSségiinek tartja.

2.) E célt a mai kovetelményeknek megfeleld,
altaldnos és demokratikus vélasztdsok dltal kib&vitett
vezetGség dltal tartja kivihetSnek.

KOVACS Sandor azon a véleményen van,
hogy a hatdrozatot, melyet az értekezlet magaéva tett,
nem sziikséges indokldssal aldtdimasztani. Egész egy-
szertien arrdl van sz6, hogy a faluk véleménye szerint
az 0j id6k 4j munkat kovetelnek. Feltétleniil sziikséges,
hogy a MNSZ birja a alapszabdly tomegek bizalmait. A
bizottsdg kibGvitésére az nem ad jogot a jelenlegi
értekezletnek, mert az a MNSZ vezetGsége dltal ugyan,
de a MNSZ keretein kiviil hivatott 6ssze, és csupdn
értekezd, illetve felvildgosité jelleggel rendelkezik.
Vilasztdsrol sz6 sem lehet, mert hidnyzik ehhez a nép
bizalma és megbizatdsa. A MNSZ jelenlegi vezetGsége
ellen is éppen az a f6 kifogds, hogy nem a népakarat
hozta létre.

BODOR Andor, az iparosok vezetGje: Sok
kérdés vetddott fel, de egyre sem addédott vélasz, senki
sem mer kijonni az igazsdggal. Csak vadoljdk a veze-
tGséget. Kérdés, vajon megérdemlik-e ezek a vezetSk a
véadoldst. A hiba ott van, hogy a vezetdség hitt a mi-
niszterek kijelentéseiben. FelelGs-e azért, amiért a mi-
niszterek nem teljesitették igéreteiket?

SZASZ Imre elnok felteszi a kérdést, hogy ki
van a KOVACS, és ki van a FOGOLYAN inditvanya
mellett?

FOGOLYAN Mikl6s dr. nem ldtja 6sszeegyez-
tethetetlennek a két hatdrozati javaslat egybevonasat.
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KOVACS Sandor is a két javaslat 5sszevondsa
mellett van, hiszen az § javaslatdnak is csupdn az a
Iényege, hogy pdrtatlanul levezetett védlasztdsok tortén-
jenek. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a jelen-
legi vezetSk koziil sokan vissza ne vdlasztassanak.

STRAFF Gyula kozbekidlt: Olyan idSket
éliink-e, amikor megengedhetjiik magunknak j valasz-
tasok lefolytatdsat?

Az értekezlet dr. FOGOLYAN Mikl6s orvost
és KOVACS Séndor lelkészt kiildi a hatdrozati javaslat
megtételére.

SZASZ Imre elnok 5 percre felfiiggeszti az
értekezletet.

Az értekezlet djra vald megnyitdsa utdn
SZASZ felkérésére HORVATH Mikl6s orvos, vérosi
elnok felolvassa a hatdrozati javaslat szovegét:

1.) Az 1946. évi janudr hé 20-d4n megtartott
értekezlet a romdniai magyar nép egységének bizto-
sitdsat 1étfenntarté fontossdgunak tartja és vallja, hogy
ezen egység munkdldsa érdekében a magyarsdg minden
tarsadalmi és politikai rétegének Ossze kell fognia.

2.) Szervezetileg ezen egység biztositdsit a
MNSZ keretein beliil l4tja legcélszertibbnek.

3.) Tekintettel azonban arra, hogy a MNSZ
jelenlegi vezetGsége nem birja a magyarsdg Osszessé-
gének bizalmat, az értekezlet sziikségesnek latja, hogy
ugy a kozponti, mint a vidéki szervezetek vezetGségei
tiszta és demokratikus vélasztdsok alapjan haladékta-
lanul dtszerveztessenek, illetve a koriilményekhez ké-
pest kib&vittessenek.

Tobb kozbekialtas utdin KOVACS Séndor
védelmébe veszi a javaslat szovegét, majd HORVATH
Mikl6s dr. tart rovidebb politikai tdjékoztatot, felolvas-
va a Vildgossdgb6l KURKO Gyirfas legutobbi cikkét
és végiilis oda kovetkeztet, hogy a szélesebb Ossze-
fogds sziikségét nem csak ez az értekezlet, hanem az
orszagos elnok maga is érzi.

SZASZ Imre megkérdi, hogy sziikségesnek
tartja-e valaki a névszerinti szavazast.

Az értekezlet kozfelkidltassal teszi magdéva a
hatdrozati javaslatot, melyet ennek alapjan az elnokl§
SZASZ Imre egyhangiilag elfogadottnak nyilvanit, és
az értekezletet berekeszti.
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niszterelnokség III., Kisebbségi és Nemzetiségi Osztdlya iratanyaga is
kutathatéva vdlt, és ennek koszonhetGen rabukkantunk a jelentés eredeti
példanydra, amelynek tetején kézzel az aldbbi feljegyzés olvashato:
.MARTON Aron piispsk PAKOTS helytarton keresztiil kiildott javasla-
ta, illetve jelentése.” MOL XIX-A-1-n, 1. doboz, ,.Z” 643, 1945. IX. 26.

30. MOL, a Magyar Kiiliigyminisztérium Béke-el6készit Osztdlya iratai,
XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-136., 70/pol.-1946.

31. Tobbek kozt 1asd LAKATOS Istvan visszaemlékezését. H. €. n., gépelt
kézirat, 30-31. old. (JATE Tarsadalomelméleti Gydjtemény, 2307.)
Ugyanezt dllitja az RSZDP Orszédgos Magyar Bizottsdganak egyik 1946-
os jelentése is. Politikatorténeti Intézet Levéltdra (a tovdbbiakban: PIL),
az MSZDP Kiilpolitikai Osztdlydnak iratai, 283. fond, 12/82. &. e.)

32. LUKA felszélaldsa a kolozsvari MNSZ-kongresszuson. Viligossag,
1945. mdjus 12.

33. Lasd a Népi Egység, 1945. oktéber 10., és a Viligossdg november
5-i szdmait.

34. LIPCSEY, i. m. 78. old.

35. Ldsd a 15. sz. jegyzetet.

36. Az intézGbizottsdgi iilés, illetve az omin6zus vita lefolydsa pontosan

tiikkrozi azt, mennyire hidnyzott a szervezetbdl a belsé demokracia, hogy
mennyire nem tiirték a beliilr6] jove kritikat.

37. A csehszlovdk erGszakos kitelepitésekkel (ldsd a ,,40 kilés csomag”
emlegetését a kozolt jegyz6konyvben) valo példalozds egy egyszeri vidé-
ki madoszos munkds részérdl lehetett tdjékozatlansdg is, azonban amikor
LUKA riogatott rendszeresen ezzel, akkor mar tudatos félrevezetésrdl van
526, hiszen pontosan tudta, hogy mig SZTALIN BENESnek engedélyezte
a kisebbségek eltdvolitdsat Csehszlovikidbol, azt Romdnidban nem tdmo-
gatta...)

38. Az ezzel torténd ijesztgetés ugyancsak a hatdrviltoztatdst ellenzd
magyar kommunistdk bevilt fogdsa volt. Csakhogy ezt igen nehéz komo-
lyan venni, hiszen a Szovjetunié csirdjdban elfojtott volna minden fegy-
veres Osszecsapdst az dltala megszallt két orszag kozott...

39. MOL, XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b, sz. n. (,Egy erdélyi didk besza-
molGja”).

40. FULOP-VINCZE, 195-196. old., valamint XIX-J-1-k, 18. doboz,
16/a, 32.824/pol.

41. Tobb felszolalé is kijelentette a vita kozben, hogy a kidltvanyt még
abban az esetben is el kell fogadni, ,.ha tagjaink 50%-it elveszitjiik”, mi-
vel ,,majd a torténelem igazolni fog minket” (akdrcsak akkor, amikor
elitéltiik a 2. bécsi dontést — tették hozzd egyesek...)

42. Err6l ldsd GYONGYOSSY Istvan kovetségi tandcsos 1946. méjus 12-
i jelentését. FULOP-VINCZE, 202-205. old.

43. A kidltvany szovegét az MNSZ legfontosabb napilapjai, a maros-
vasarhelyi Szabad Sz6, a kolozsviri Vildgossdg és a brasséi Népi Egység
1945. november 21-i szdma kozolte.

44. BALOGH Edgdrhoz. {rta Erdélyi HegedGs. (Talin BOZODI Gyorgy?)
Kozli a MOLNAR Gusztav szerkesztette Limes — Nemzetpolitikai Szemle
1989/1 szdma (,,Az elsS erdélyi szamizdat™), 180. old.

45. FULOP-VINCZE, 145. old. (Az atrocitdsokra BALOGH Edgir is
utal a Férfimunka cim( visszaemlékezésében: Budapest, 1986. Magvetd,
120. old.)

46. FULOP-VINCZE, 126. old.

47. FULOP-VINCZE, 145. old.

48. FULOP-VINCZE, 126. old.

49. Lasd DECSY Istvan felszélaldsdt az 1946. janudr 28-i kolozsvari
értekezleten. Kozli: SEBESTYEN Kdlman: A Roméniai Magyar Népi

g bels§ ellenzékének fel lisa. A DECSY-iigy. Vildgtor-
ténet, 1996. tavasz—nyir, 47-48. old.

50. Erre utal az MNSZ szilagysdgi tagozatdnak 1946. februar 11-i zilahi
nagygy(lésén hozott hatdrozat is: ,....szemben a Magyar Népi Szovetség
megyei intézébizottsaganak egy el6bbi hatdrozatival, nem kivanja sem a
Magyar Népi Szovetség vezetdségének leviltisat, sem az orszdgos kong-
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resszus 0sszehivasat.” MOL XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-136, 86/1946. sz.
51. Népi Egység, 1946. februdr 6.

52. Népi Egység, 1946. februdr 10. A szocidldemokrata pért hivatalos
lapja, a Libertatea februdr 8-i szamédban ezt a botrdnyos kozjtékot ugy
kommentdlta, hogy: ,,A Magyar Népi Szovetség hidegre akarja tenni az
ellenzéket...”

53. MOL, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148., 12/Bé.-1946.

54. Minderrdl bévebben ldsd VINCZE Gabor: Az RSzDP Orszigos Mag-
yar Bizottsdga és az MNSZ vitdja 1946-ban magyar valasztdsi blokk 1étre-
hozasar6l. Multunk 1997/4., 103-119. old.

55. FULOP-VINCZE, 82. old.

56. FULOP-VINCZE, 126. old. NAGY Mihdly ifjd kolozsvari kutaté
bardti kozlése szerint a kolozsvdri levéltarban taldlhaté csenddrségi
iratok kozott is taldlhatéak olyan feljegyzések, amelyek egy ilyen jel-
legli szervezkedés lehetSségével foglalkoznak. Véleményiink szerint
azonban ez az egész dolog mértékteleniil tdl volt dimenziondlva,
hiszen széleskorl szervezkedésre akkor médr nem voltak adottak a
feltételek.

57. EMKE SZABEDI Hiz, SZABEDI-hagyaték, 1946. marcius 14-i
intézGbizottsdg jegyzGkonyve.

58. MOL XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-131, 69/pol.-1946. (NEKAM Sandor
1946. dprilis 7-1 kovetségi jelentése.)

59. FULOP-VINCZE, 247-251. old.

60. A ,sérelmi offenziva” mellett a mdjus—jiniusban kidolgoztatott
nemzetiségi statdtum is a kordbbi népszerliség visszaszerzését szolgdl-
ta. Err6l b6vebben ldsd VINCZE 1999., 14-20. old. A torvénytervezet
szovegét kozli: A k egyenjog k ttjan. JOO Rudolf
beszélgetése DEMETER Jénossal Budapest, 1983. KOSSUTH,
130-140. old.

61. PIL, az MKP Kiilpolitikai Osztdlydnak iratai, 274. fond, 10/73. 6. e
238/pol-1946.

62. Az MNSZ Kolozs Megyei Kozpontja 1946. december 5-i felhivdsban
olvashatjuk: ,,Szomortan kell megallapitanunk, hogy falvainkban, varo-
sainkban még a tagjaink is kézonnyel viseltetnek a M. N. Sz. irdnt.” Mi
ez, ha nem a kudarc nyilt elismerése? OLKI, 26. fond, PCR, Organizatia
Judeteana UPM, reg. Cluj, dos. 2., f. 329.

63. A vilasztasi csaldsokrol szamos példa talilhaté az Anul 1946 —
scrisori gi alte texte. (Bucuresti, 1997. Fundatia Academia Civica) cimi
kotetben. NAGY Mihdly kozlése szerint a Kolozs megyei vélasztasi bi-
zottsdg iratanyagdban vannak olyan feljegyzések, amelyekbdl egyér-
telmtien kideriil, hogy nem csak az ellenzéki polgari partoktdl, hanem a
szovetséges MNSZ-tSl is ,.csoportositottak at” szavazatokat az RKP-
hoz...

64. PIL, 274. fond, 10/73. 6. e., 238/pol-1946.
65. Bdvebben ldsd: VINCZE Gdbor: Az erdélyi magyar szovetkezetek fél

évszdzada. In: Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds miltjabol
Kolozsvir, 2001. Romdniai Magyar Kozgazddsz Térsasdg, 275-290. o.

66. LUKA mdr az 1945. november 18-i marosvasdrhelyi felszélaldsdban
is kovetelte a szovetségen beliili tisztogatdst!

67. Fdklya, 1948. augusztus 10.

68. PIL 274. fond, 10/73., 6. e., 202/pol.-1947. (Kovetségi jelentés a te-
mesvari MNSZ-kongresszusrol.)

69. NAGY Miklés Kolozs megyei iigyvezetd alelnok 1947. jilius elején
a megyei intézdbizottsdgi iilésen a mdr ismert jelsz6t hangoztatta: ,, Aki
nincs veliink, elleniink van!” (Vildgossdg, 1947. jilius 9.)

70. AZRMNSZ igos, IV. kong; 1 i. Kolozsvar, 1949.
71. MOL XIX-J-1-j, 20. doboz, 23/d, 11/pol-1948.sz.

72. Vildgossdg, 1949. februdr 6.

73. Arhivele Nationale din Bucuresti, fond CC al PCR, Cancelaria, dosar
1959/30.

74. SUTO Andrds 1953. dprilis 10-én azt kozolte a bukaresti magyar
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kovettel, hogy ..az dnfeloszlatds sok helyiitt csupdn a tényleges helyzetet
rogzitette formdlisan. Az MINSZ tobb helyi szervezete mdr csak papiron
Iétezett az elmiilt évek soran.” MOL, XIX-J-1-j, 17. doboz, 16/b,
05247/53 sz.

75. SZABEDI-hagyaték, SZABEDI Ldszl6 1945. december 19-i levele
KURKO Gyirfishoz.

76. LAZOK Janos — VINCZE Gibor, gyiijt., szerk.: Erdély magyar
egyeteme 1944-1949. II. kot., Marosviasarhely, 1998. Custos — Mentor,
146. old.

77. Lisd KURKO Gyarfas 1946. janudr 12-i nyilatkozatit a Neépi
Egységben.

78. 1946. janudr 7-én az MNSZ orszdgos vezetése létrehozta a Romdniai
[Orszdgos] Magyar Segélyezs Bizottsdgot. Ez aztin az egyhdzi és tar-
sadalmi egyesiiletek bevondsdval feldllitotta a Segély Bizottsagot, amely
az elkovetkezd hénapokban megprébélta pétolni a magyar tanitok és
tandrok elmaradt fizetését, és tdimogatni a BOLYAI Tudoményegyetemet,
valamint segélyezni a Szovjetuniéban szabadon engedett, Erdélyen
keresztiil hazatér6 magyarorszagi hadifoglyokat. (A Bizottsdg 1946.
december 31-ével sziint meg.)

79. Az el6z6 nap néhdny helybeli romdn dltal Szdrazajtdra hivott, mint-
egy 30-35 f&s, Gavril OLTEANU-vezette MANIU-garda 1944. szeptem-
ber 26-dn a falu nyilvdnossdga el6tt kivégzett 11 drtatlan helybéli civilt.
(Két sebesiilt par nappal kés6bb halt meg.) A gyilkossdgokat és foszto-
gatdsokat kovetd napokban a helybeli csend6rok mintegy hetven-nyolc-
van férfit hurcolnak el a foldvari haldltdborba, akiknek nagy tobbsége ott
hal meg.

80. Ldsd a bevezetd tanulmdnyt.

81. A Beszterce-Szdszrégen korzetében laké szdszok nagy része 1944
zavonul6 Wermachttal elhagyta a sziil6foldjét. A kolozsvari
MNSZ kozpont az elhagyott falvak egy részébe székelyeket akart tele-
piteni, az erre vonatkozé tervet VENCZEL Jézsef dolgozta ki, amit az
észak-erdélyi Orszdgos Demokrata Arcvonal 1945. februdr 12-15-i ko-
lozsvari konferencidja is jovdhagyott, 4m a végrehajtdsa a romén kozigaz-
gatds visszatérte miatt elmaradt, csupdn Batosra és Vajoldra telepedtek
székelyek.

82. Helyesen: mércius 13-dn.

83. Az MNSZ els6 kongresszusdt 1945. mdjus 8. és 13. kozt tartottdk
Kolozsvirott.

84. A KURKO Gyirfis vezette, 30 tagi MNSZ-delegici6 1945. augusz-
tus 19. és 31. kozt targyalt Bukarestben.

85. A Petru GROZA miniszterelnok dltal vezetett romdn delegdcié 1945.
szeptember 4. és 13. kozt folytatott targyaldsokat Moszkvdban.

86. 1945. augusztus 19. Mihdly kirdly — az angolszdsz nagyhatalmak
tamogatdsdban bizva — felszolitotta Petru GROZAt, hogy mondjon le,
mert korményét Nagy -Britannia és az Egyesiilt Allamok kormanyai nem
ismerik el, ezért 6 nem képviselheti Roménidt megfelelGen a béketdr-
gyaldsokon. A kirdly 20-dn megismételte a kovetelését, amit GROZA
visszautasitott. Ezutdn Mihdly 5 hénapig ,.sztrdjkolt”, vagyis nem volt
hajlandé a miniszteri rendeleteket, torvényeket ellenjegyezni.

87. Dr. Valeriu BIDU a sepsiszentgyorgyi vérosi kérhdz fGorvosa a
harmincas években hirhedett magyariildoz6 soviniszta prefektusa volt
Haromszék vdrmegyének. (Az & uralma alatt bocsdtottdk el a magyar
tisztviselSket a kozhivatalokbol.)

88. Az un. spekula-brigdd roviditése, amelyet az ,,arspekuldnsok lelep-
lezése” céljabol hoztak létre.

89. GAUDI Jézsef.

90. Nem vették fel a fizetési dllomanyba.

91. Utalds az tn. visszaperlési torvényre.

92. Sepsiszentgydrgynek 1944. november—decemberben volt egy rovid
életd napilapja, a Dolgozok Szava, amely hetilapként is csak 1945 dprili-
sdig jelent meg — februdrt6l mér Szabadsdg néven. 1946 februdrjidban meg-
jelent egy néhdny szdmot megért hetilap, az Uj Székely Nép, majd az is
megsziint. Végiil 1947 janudrjatol Sepsiszentgydrgyon jelent meg az addig




Brassoban kiadott Népi Egység, amely 1948. mdrcius 1-jével szlint meg.
93. A Halad6 Ifjisdg az RKP befolydsa alatt 4ll6 orszdgos ifjusagi
szervezet volt.

94. A Tuliu MANIU-vezette Nemzeti Parasztpértrél van szo.

95. A keresztnév hidnyzik a jegyz6konyvben.

96. Lisd a bevezetd tanulmanyban.

97. Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Szovjetuni6.

98. KOS Kiroly, SZENTIMREI Jeng.

99. Marosvésdrhelyen 1944. november 4-t6l jelent meg a Szabad Szo,
amely 1945-t6] az MNSZ nemhivatalos orgdnuma lett.

100. A Romdniai Magyar Népi Szovetség Szervezeti Szabdlyzata 1. sza-
kasza kimondja: ,,A Romdniai Magyar Népi Szévetség a romdniai magyar
nép demokratikus politikai szervezete.” Célja tobbek kozt: ,.demokratikus
alapon megszervezni a Romdnidban ¢16 magyarsagot” (2. szakasz a) pont)
és ,.a romdniai magyarsdg gazdasdgi, kozmivelodési, jogi és koz-
igazgatdsi érdekeinek demokratikus szellemben valo intézményes
védelme €s a nemzeti jogegyenldség megvalositdsa” (2. szakasz e)
pont). Lasd: A Roméniai Magyar Népi Szovetség Szervezeti Szabdlyza-
ta. Kolozsvir, €. n. (1945), Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Rt.

101. Utalds az 1944 szeptember—oktoberében Hdromszék és Csik var-
megyékben gyilkold, fosztogaté félkatonai dnkéntes alakulatra, a Gavril
OLTEANU-vezette MANIU-gérddra.

102. Inkadralds: fizetési dllomanyba sorolds.

103. A szovjet kozigazgatds 1945. marcius 13-dn, a roman kozigazgatds
visszatértével szlinik meg Eszak-Erdélyben.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, bele-
értve az idézeteket, kotetszerkesztési szempon-
tok indokoltdk. Szerk. megj.)

Doud documente privind criza
Aliantei Populare Maghiare

la inceputul anului 1946
(Rezumat)

Alianta Populard Maghiara din Romania
traieste la inceputul anului 1946 o puternica cri-
za. Conducerea centrala, alunecand spre stinga,
se distanteaza tot mai mult de scopul initial, apa-
rarea intereselor comunitatii maghiare din Roma-
nia. Organizatiile judetene sanctioneaza aceastd
tendinta.

Two Documents concerning the
Crisis of Hungarian Popular
Alliance from the Beginning of
1946

(Abstract)

The Hungarian Popular Alliance lived a
strong crisis starting in the year of 1946. The
central leadership sliding towards left, alienated
more and more from the initial goal, defending
the interests of the Hungarian community of
Romania. The county organizations sanction this
tendency.
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