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(Rezumat)
În 1944–45, STALIN ºantajeazã con-
secvent conducerea românã cu scopul de
a asigura un control deplin asupra þãrii,
prin „problema Transilvaniei de Nord”
(teritoriile retrocedate Ungariei în urma
dictatului de la Viena). În relaþiile statul
român versus cetãþenii maghiari din Tran -
silvania de Nord redobânditã, data instau-
rãrii administraþiei sovietice (13 no iem -
brie 1944), respectiv cea a reve nirii admi -
nistraþiei româneºti odatã cu instaurarea
guvernului comunist GROZA (9 martie
1945) devin astfel momente-cheie. Luc ra -
rea discutã documentele referitoare la
evoluþia reglementãrii problemei.

*
S-a scris extrem de mult despre eveni-

mentele zilei de 23 august 1944, despre cauzele
sale, desfãºurarea punct cu punct, participanþi,
forþe din umbrã ºi consecinþe. Aspectul analizat
în acest articol nu se preocupa de evenimentele
propriu-zise, ci de una dintre multiplele con-
secinþe pe care le-a avut. 

Poziþia externã a României imediat dupã
23 august 1944 era aceea a unui stat care ducea
un rãzboi impotriva foºtilor sãi aliaþi, de partea
foºtilor sãi duºmani. În dupã amiaza zilei de 23
august 1944, ora 16,30, printr-o proclamaþie a
noului guvern, se declara oficial starea de rãzboi
dintre România ºi Germania. Ungaria, aliata Ger-
maniei, devine prin forþa imprejurãrilor adver-
sara României.

De aceea pare normalã o încercare de
reg lementare a situaþiei cetãþenilor germani ºi

maghiari rãmaºi pe teritoriul României. De altfel,
în majoritatea documentelor emise de cãtre
guvern, deciziile sunt luate comun, apare mereu
sintagma „cetãþeni germani/maghiari”1, deºi
maghiarii, aflaþi în numãr sensibil mai mare, vor
avea parte de unele decizii luate separat, numai
pentru ei.

Atitudinea noului guvern român faþã de
cetãþenii maghiari reprezintã un subiect extrem
de delicat. Românii în cea mai mare parte par sã
fi considerat administraþia maghiarã drept una
asprã, discriminatoare, nedreaptã faþã de lo cui -
torii de origine etnicã românã. Cel putin aºa pare
sã arate majoritatea covârºitoare a istoriografiei
româneºti, ultimii ani neînregistrând o schimbare
de atitudine. Tot la fel de neplãcute, de vii ºi de
reale par sã fie însã ºi amintirile locuitorilor ma -
ghiari despre administraþia româneascã. Fãcând
abstracþie de extremele cãrora au cãzut probabil
pradã ºi unii ºi ceilalþi, ca ºi de cazurile particu-
lare care nu se pot generaliza ºi deveni o regulã,
rãmâne un demers interesant, prea puþin urmãrit
pânã acum, de a vedea concret, bazându-se pe
do cumente, care a fost atitudinea româneascã fa -
þã de locuitorii maghiari.

Prima reacþie româneascã de dupã 23 au -
gust 1944 a avut loc imediat dupã liniºtirea fron-
tului. Primul document oficial emis de cãtre sta -
tul român în ceea ce priveºte situaþia cetãþenilor
maghiari din Transilvania are data de 27 august
1944. Este mai mult o atitudine de expectativã,
din moment ce se reduce la solicitarea unei sim-
ple trieri a tuturor cetãþenilor maghiari, cerân du-
se arestarea celor care vor fi consideraþi pericu-
loºi pentru noua ordine de stat. Nu este stabilit
nici un reper în ceea ce ar putea fi considerat
„periculos”, totul fiind lãsat la propria hotãrâre a
comandanþilor locali.

La 8 septembrie existã deja conturatã o nu -
anþare a calitãþii de cetãþean maghiar. În urma unei
noi trieri, mai completã ºi mai exhaustivã, efectuatã
atât pe teritoriul urban, cât ºi pe cel ru ral, indiferent
de vârstã sau sex, cetãþenii cu paºa port maghiar sunt
împãrþiti, în funcþie de interesele sta tu lui român, în
cetãþeni „nepericuloºi” ºi „periculoºi”:

1. cei consideraþi nepericuloºi, lãsaþi în
libertate, primesc o adeverinþã de „bun cetãþean”,
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dar sunt þinuþi sub urmãrire prin obligativitatea
prezentãrii la autoritãþi în caz de nevoie în maxi-
mum 2 ore, ceea ce reprezintã în mod practic o
drastica limitare a vieþii.

2. cei consideraþi periculoºi sunt închiºi în
lagãre care se vor înfiinþa în acest scop, suficient de
multe (sunt preconizate câte unul în fiecare judeþ),2

pentru a se reuºi internarea tuturor fãrã excepþie. 
Periculoºi sau mai puþin periculoºi, totuºi

nici un cetãþean maghiar nu era considerat atât de
„sigur”, încât sã-i fie permisã pãstrarea vreunei
arme:

„Ca urmare a stãrii de rãzboi cu Ungaria,
cu începere de la primirea prezentului ordin, veþi
lua urmãtoarele mãsuri:

1. Toþi cetãþenii strãini de origine etnicã
maghiarã, bãrbaþi ºi femei, vor fi triaþi la poliþii
sau posturile de jandarmi dupã cum se gãsesc pe
teritoriul urban sau rural.

2. Toate armele acestora se vor rechizi -
þiona ºi preda prin Prefecturã, la garnizoana
oraºului de reºedinþã.

3. Cei periculoºi vor fi reþinuþi ºi apoi
internaþi în lagãre cari se vor creia, câte unul de
judeþ, prin grija Prefectului de judeþ. 

4. Cei cari vor fi puºi în libertate în urma
trierii, vor primi o adeverinþã în care se va arãta cã
s-au prezentat la poliþie sau postul de jandarmi ºi
cã atunci când se va ordona, sunt obligaþi sã se
prezinte în douã ore la autoritatea respectivã. 

5. Aceleaºi mãsuri se vor lua ºi pentru
cetãþenii români de origine etnicã maghiarã ºi în
special vor fi vizaþi ºefii comunitãþilor maghiare.

6. Veþi raporta zilnic numeric ºi nominal
la Subsecretariatul de Stat al Poliþiei, persoanele
cari au fost reþinute pe categorii de profesiuni.

7. Comunicaþi prezentul ordin Poliþiilor
ºi Legiunei de jandarmi.”3

Acum apare singurul indiciu spre aceea
ce poate fi considerat periculos, dându-se mãsuri
explicite în supravegherea ºefilor comunitãþii
maghiare. Mai mult, peste doar câteva zile, ordi -
nul este completat ºi explicitat prin modul de
comportare faþã de aceºti lideri de opinie:

„Conducãtorilor comunitãþilor maghiare,
consideraþi periculoºi ordinei ºi siguranþei publice,
li se va fixa deocamdatã domiciliul forþat.

Toþi cei care intrã în categoriile de mai
sus, vor fi triaþi:

a. – În judeþele care intrã in zona de ope -
ra þiuni, de cãtre organele militare ajutate de poli -
þie ºi jandarmi, cerându-se ºi avizul organizaþiilor
politice locale, care constituie actualul bloc gu -
ver namental.

b. – În restul judeþelor, de cãtre poliþie ºi
jandarmi, dupã cum sunt pe teritoriul urban sau
rural ºi cu avizul aceloraºi organizaþiuni politice
locale.

Vã rugãm daþi dispoziþiuni ca la trierea ce
urmeazã sã se facã, sã nu se dea curs reclama -
þiilor anonime sau tendinþelor de rãzbunare.

Mãsurile anterioare cari contravin aces-
tor dispoziþiuni, se anuleazã.

Vã rugãm sã binevoiþi a dispune difuza -
rea celor de mai sus, pentru executarea organelor
Dvs. în subordine, cât mai urgent posibil, prin
ordine secrete, urmând ca acele organe sã le adu -
cã ºi la cunoºtinþa Prefecþilor de Judeþe.”4

O categorie la fel de importantã, cea a
liderilor de opinie, care este numitã în mod ex -
pres în ordine în sensul cã nu va putea fi scutitã
de la internare sunt preoþii:

„4. Preoþii maghiari nu sunt exceptaþi de
la internare”5

În fine, la 16 septembrie 1944, prin
ordinul nr. 44.328, sunt consideraþi periculoºi toþi
cetãþenii maghiari, din moment ce:

„Toþi ungurii, supuºi strãini cu paºaport
împreunã cu familiile lor prevãzute în paºaport,
vor fi imediat arestaþi ºi înaintaþi lagãrului Tg.-
Jiu pentru internare”,6 întãritã de punctul 2 al
acordului de armistiþiu.

Mai târziu, la 29 septembrie se revine la
formula cetãþenilor nepericuloºi care, printr-un
ar tificiu juridic, puteau fi exceptaþi de la
internare.

În primul rând, este vorba de cetãþenii
maghiari de origine evreiascã. Pentru a contra -
cara într-un fel abuzurile suferite în timpul regi -
mului lui HITLER, evreii sunt singurii care
masiv sunt scutiþi de internare în lagãre, în totalã
literã a legii a Acordului de Armistiþiu:

„Toþi ungurii, supuºi strãini cu paºaport
împreunã cu familiile lor prevãzute în paºaport,
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vor fi imediat arestaþi ºi înaintaþi lagãrului Tg.-
Jiu pentru internare.

Se excepteazã cei de origine etnicã evrei.
Nu se admite nici un fel de excepþie.–”7 sau 
„Dat fiind cã în Convenþia de Armistiþiu

se prevedea internarea supuºilor [ ] unguri, fãrã
deosebire de vârstã cu singura excepþie a celor de
originã evreeascã, se vor interna în principiu toþi
supuºii [ ]unguri neevrei”8 sau 

„Prin acordul de Armistiþiu s-a prevãzut
la punc. 2 cã Guvernul Român este obligat sã
interneze pe toþi supuºii [ ]unguri exceptând
evreii.”9

Un alt astfel de subgrup îl formeazã cetã -
þenii maghiari, loiali însã statului român, nepreci -
zându-se ce însemna acest lucru, sau ce implicî el:

„În privinþa celor care au dovedit în mod
cert atitudinea loialã faþã de Statul român, sau care
au adus servicii Statului Român se va stabili dela caz
la caz dacã li se poate aplica un regim de excepþie.”10

Un alt subgrup de excepþii îl constituie
soþiile românce ale cetãþenilor maghiari, care ºi-
au pãstrat cetãþenia românã. În acest caz, în loc
de internare ele vor putea prefera domiciliul
obligatoriu, dar sub un strict control poliþienesc.

„2. In cãsãtoriile mixte, femeia urmeazã
condiþiile soþului.

Excepþie: Româncile ce s-au cãsãtorit cu
un [ ] ungur, fãrã a-ºi rezerva naþionalitatea
românã, poate fi scutitã de internare în lagãr la
cererea sa ºi se va fixa domiciliu obligatoriu, cu
control poliþienesc.–”11

La fel, soþiile evreice ale unor cetãþeni ma -
ghiari, pãstreazã aceeaºi posibilitate de alege re ca ºi
în cazul româncelor. Singura diferenþã este cã ele nu
mai trebuiau sã-ºi pãstreze cetãþenia românã, lor li
se acordã excepþia de la inter nare din oficiu:

„În privinþa cãsãtoriilor mixte din punct
de vedere rasial (maghiari cãsãtoriþi cu evreice)
se lasã femeilor aceiaºi libertate de alegere ca ºi
în cazul precedent” (n.m. a româncelor).12

Mai sunt exceptaþi de la internare româ -
nii cu paºapoarte maghiare, deºi nu sunt specifi-
cate modul de identificare a lor:

„3. Românii din Ardealul de nord – chiar
dacã se aflã în þarã cu paºapoarte maghiare nu
vor fi internaþi”.13

În fine, ultima categorie de exceptaþi de
la internare, o categorie fireascã ºi umanã, o
reprezintã bolnavii netransportabili, infirmii ºi
femeile însãrcinate peste 5 luni, care obþin însã o
simplã amânare ºi nu o renunþare:

„Se vor putea face dela caz la caz, dupã
constatarea autoritãþilor însãrcinate cu aplicarea
mãsurilor, derogãri pentru persoanele netran-
sportabile fie din cauza vârstei înaintate, fie din
cauza unor infirmitãþi sau boale grave. Aceste
persoane vor fi puse sub controlul poliþiei acolo
unde se gãsesc. Cei suferinzi de boale trecãtoare
ca ºi femeile lãuze vor fi amânaþi dela internare
pânã când vor deveni transportabili.”14

Extrem de interesantã rãmâne a fi ati-
tudinea faþã de cetãþenii români de origine etnicã
maghiarã. La 8 septembrie 1944, ei par a fi
înglobaþi cetãþenilor maghiari. În acest moment
este evidentã preocuparea nu doar pentru cetã -
þenii maghiari ci pentru întreaga comunitate etni -
cã maghiarã. Pare important de ºtiut pentru
autoritãþile româneºti împãrþirea acestora în cate-
gorii bine definite. 

Curând însã se renunþã la aceastã mãsurã,
probabil ºi datoritã lãrgirii semnificative a
numãrului de oameni ºi imposibilitãþii practice
de a-i urmãri pe toþi, în documente amintindu-se
doar cetãþenii maghiari.

În luna noiembrie a avut loc întrunirea
Comisiunii Aliate de Control, unde s-a discutat
problema supuºilor strãini. Nemulþumirea princi-
palã pare sã fie nerespectarea ordinelor date cu
începere încã din august:

„Cu toate cã a trecut deja un termen lung
dela data semnãrii armistiþiului, supuºii germani
ºi unguri în numãr de 4.146 oameni rãmân liberi
ºi neinternaþi, iar din partea guvernului român nu
se iau mãsuri efective la îndeplinirea punctului
arãtat din acordul armistiþiului.

În acestã chestiune materialul supus Co -
misiei Aliate de Control de cãtre Domnul Mi -
nistru CHRISTU ºi Ministrul Afacerilor Interne
sunt depãrte de adevãr.

Comisia Aliatã de Control considerã
necesar:

1. Toþi supuºii [ ]unguri sã fie internaþi în
lagãre speciale cel târziu la 5 Nov. 1944. 
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2. Toate persoanele din aparatul de Stat ºi
Prefecþii care saboteazã indeplinirea punc. 2 din
acordul de Armistiþiu sã fie traduºi în faþa justi -
þiei, publicându-se totodatã numele lor în presa
Capitalei.

3. Interzicerea înaintãrii Comisiunei Aliate
de Control a materialului documentar inexact, pre-
cum ºi a listelor inexacte ale internaþilor, iar vino-
vaþii de aceastã abatere sã fie aspru sancþionaþi.

4. Asupra mãsurilor ce le aveþi de luat
comunicaþi Comisiunii Aliate de Control nu mai
târziu datei de 5 Noiembrie 1944”.15

Datele oficiale despre numãrul supuºilor
strãini (maghiari ºi germani, deºi numãrul ger-
manilor era sensibil mai mic) sunt urmãtoarele:

„Se comunicã mai jos, urmãtoarele ob ser -
va  þiuni ºi recomandãri, pentru ºtiinþã ºi conformare:

1. În situaþia numericã centralizatoare pe
întreaga þarã,16 întocmitã pentru data de 5 noiem-
brie cor., se gãsesc cifrele urmãtoare:

– supuºi germani ºi maghiari existenþi la
23 August 1944 totalizeazã un numãr de 6452
persoane

– supuºi germani ºi maghiari internaþi
pânã la 5 noiembrie a.c., 3152 persoane

– supuºi germani ºi maghiari exceptaþi
dela internare, 1114 persoane

– supuºi germani ºi maghiari dispãruþi,
2146 persoane.

Prin urmare, din totalul supuºilor ger-
mani ºi maghiari existenþi la 23 august a.c., cca ½
au fost arestaþi, iar din cealaltã jumãtate, 1/3 sunt
exceptaþi dela internare ºi 2/3 dispãruþi.”17

La 13 noiembrie 1944, sub pretextul
men þinerii ordinii, sovieticii preiau administraþia
directã a Transilvaniei de Nord. Între aceastã datã
ºi 9 martie 1945, când, imediat dupã instaurarea
guvernului GROZA, administraþia redevine cea
româneascã, în România se reiau iar ºi iar ace-
leaºi argumente de cãtre comuniºtii români ºi cei
sovietici: Transilvania va fi predatã României
nu mai în condiþiile instaurãrii unei democraþii
adevãrate. Desigur, cum ar putea exista în Româ-
nia o democraþie adevãratã, nu spunea nimeni. În
orice caz, aprecierea nu o facea Bucureºtiul.

În „Comunicatul Comisariatului Poporu-
lui pentru afacerile externe al U.R.S.S”, în care

se discutã despre Transilvania, „eliberatã de cãtre
Armata Roºie”18, VÎªINSKI vorbeºte despre
detaºamentele de voluntari „Iuliu MANIU”, „ca -
re se indeletniceau cu jaful ºi teroarea persoa -
nelor de naþionalitate maghiarã, precum ºi cu
detestabila vânãtoare dupã capetele oamenilor de
naþionalitate maghiarã.”19 Iar Vasile LUCA, unul
dintre liderii comuniºti extremi de activi, com-
pletã „Se pune întrebarea: de ce nu este predat
României Ardealul de nord? Cauzele nu pot fi
altele decât nerespectarea armistiþiului de cãtre
guvernul român, prin atitudinea ºovinistã, rasistã,
faþã de populaþia maghiarã”.20 El practic acuzã
statul român, prin guvernul sãu, cã organizeazã
„detaºamente ale morþii”. Se poate face o în -
delungatã discuþie despre acestea, pãrerile sunt
controversate ºi nici astãzi nu reprezintã un su -
biect uºor de discutat. 

Cert rãmâne însã faptul cã au existat,
existenþa lor fiind departe de a onora locuitorii
români ai Transilvaniei. 

Este însã exagerat a considera cã armata
sovieticã s-a erijat în apãrãtoarea drepturilor
maghiarilor din Ardeal, iar ca acesta este singu-
rul motiv pentru care Transilvania de nord a
revenit la România atât de târziu. 

Acest lucru s-a întâmplat abia în 9 martie
1945. Deja STALIN nu mai avea nevoie de o
monedã de schimb. Dupã cele douã guverne
SÃNÃTESCU (în care comuniºtii au avut o cres-
cutã pondere: în primul dintre ele era doar
PÃTRÃªCANU la justiþie, dar în cel de-al doilea
au fost 5 comuniºti: P. GROZA – viceprim-mi -
nistru, Teohari GEORGESCU – subsecretar de
stat la interne, GHEORGHIU-DEJ – ministrul
comunicaþiilor, ªtefan VOITEC – ministrul edu-
caþiei, PÃTRÃªCANU – ministrul justiþiei) ºi
RÃDESCU, VÎªINSKI, adjunctul lui MOLO-
TOV, sosit la Bucureºti, impune regelui pe Petre
GROZA, care conducea un guvern format numai
din reprezentanþi al Frontului Naþional Democrat
ºi ai grupãrii TÃTÃRESCU. Conducerea sovie -
ticã îºi asigurase, prin acest nou guvern, deplinul
control al þãrii.

STALIN a þinut în mod deosebit cã retro-
cedarea Ardealului de nord sã fie prezentat ca un
gest mãrinimos al conducerii sovietice. Dupã
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cererea oficialã a guvernului GROZA, care
adresa „rugãmintea de a împlini aceastã dorinþã a
poporului român”, STALIN rãspunde: „Domnule
preºedinte, guvernul sovietic a examinat cererea
guvernului român, expusã în scrisoarea dum-
neavoastrã din 8 martie, privitoare la instaurarea
administraþiei româneºti pe teritoriul Transil-
vaniei. Având în vedere cã noul guvern român,
care a preluat actulamente guvernarea þãrii îºi
asumã rãspunderea pentru cuvenitã ordine ºi lin-
iºte pe teritoriul Transilvaniei ºi asigurarea drep-
turilor naþionalitãþilor, precum ºi a condiþiunilor
pentru funcþionrea regulatã a tuturor instituþiilor
locale ce deservesc nevoile frontului, guvernul
sovietic a hotãrât sã satisfacã cererea guvernului
român ºi în conformitate cu Convenþia de
armistiþiu din 12 septembrie1944, sã consimtã
pentru instaurarea în Transilvania a adminis-
traþiei guvernului român.”21

Deºi pãrând foarte oficialã, aceastã de cizie
devenise extrem de previzibilã imediat dupã
instaurarea noului guvern. Dupã venirea la putere a
guvernului GROZA, VÎªINSKI declara: „În ul ti -
mile luni, condiþiunile pentru introducerea în Tran-
silvania a administraþiei guvernului român erau
mult mai prielnice decât în primele zile dupã izgo-
nirea ocupanþilor, dar nu exista cea mai se rioasã ºi
mai importantã condiþiune pentru rea li zarea acestei
hotãrâri. România nu avea un guvern care sã fi fost
în mãsurã de a asigura ordinea, liniºtea ºi disciplina
în þarã.”22 Sperau ca noul guvern GROZA sã o
poatã face într-un stil tipic sovietic.

Pentru a fi mai uºor de consultat, este
anexat un tabel cu toate numerele ºi cronologia
ordinelor administraþiei româneºti referitoare la
problema supuºilor strãini: 

– Nr. 43.617 din 27 August 1944 telefo -
nic cãtre Inspectorate 

– Nr. 44.328 din 15 Septembrie 1944
telefonic ºi telegrafic cãtre Inspectorate 

– Nr. 44.442 din 18 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.397 din 21 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.467 din 22 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.491 din 23 Septembrie 1944
telefonic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.489 din 26 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.759 din 29 Septembrie 1944 în
scris – Inspectorate ºi Legiuni

– Nr. 45.981 din 18 Octombrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.166 din 2 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.166 din 3 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.126 din 3 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.330 din 4 Noiembrie 1944
– Nr. 47.329 din 5 Noiembrie 1944, tele-

fonic cãtre Inspectorate
– Nr. 49.017 din 1 Decembrie 1944 tele-

fonic cãtre Inspectorate
– Nr. 48.556 din 6 Decembrie 1944, scris

de mânã cãtre Inspectorate ºi Legiuni
– Nr. 49.434 din10 Decembrie telefonic

cãtre Inspectorate

NNoottee

1. Deºi în text va apare numai „cetãþeni maghiari”, atunci când se poate
separa, ºi doar în anumite cazuri (cum ar fi la situaþia numericã) apare sin-
tagma „cetãþeni germani/maghiari”.

2. Exemplu: Tg. Jiu, Focºani, Feldioara etc.

3. Arhivele Statului Bucureºti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei
(în continuare I.G.J.), dosar nr. 113/1944, f.5, ordin cu nr. 2.967 din 8 sep-
tembrie 1944.

4. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 113/1944 f.23, ordin
– circular secret nr. 44.146 din 11 septembrie 1944.

5. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51 ordin
circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

6. Arhivele Statului Bucureºti , fond I.G.J., dosar nr. 113/1944, f.36 radi-
ogramã înregistratã cu nr. 44.328 din 16 septembrie 1944.

7. Idem.

8. Arhivele Statului Bucureºti fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51, ordin
circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

9. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 119/1944, f.37.

10. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51,
ordin circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

11. Idem.

12. Idem.

13. Idem.

14. Idem.

15. Arhivele Statului Bucureºti, dosar nr. 119/1944, fond I.G.J., f.37–38.

16. Aceste date apar în documentele oficiale, chiar daca la o confruntare
reala pe teren cifreele ar fi probabil superioare.
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17. Arhivele Statului Bucureºti, fiind I.G.J., dosar nr. 119/1944, ordin-cir-
cular nr. 48.556 din 6 decembrie 1944.

18. „A învins poporul, a învins democraþia. Importante declaraþii fãcute
de A. I. VÎªINSKI”, Scânteia, nr. 167 din 14 martie 1945.

19. Idem.

20. Vasile LUCA, „Lupta pentru democraþie ºi progres”, Scânteia, nr. 54
din 13 noiembrie 1944, p. 1.

21. „Acordând încredere guvernului democratic român, U.R.S.S. ne-a
redat Ardealul. Rãspuns la telegrama adresatã de dr. Petru GROZA”,
Scânteia, nr. 164 din 11 martie 1945.

22. „A învins poporul, a învins democraþia. Importante declaraþii fãcute
de A. I. VÎªINSKI”, Scânteia, nr. 167 din 14 martie 1945

(Majuscularea numelor de familie s-a fãcut din
considerente redacþionale, la nivel de volum.
RReedd.)

AA rroommáánn áállllaamm vviisszzoonnyyuulláássaa 
aa mmaaggyyaarr áállllaammppoollggáárrssáággúú eerrddéé--
llyyiieekkhheezz 
11994444.. aauugguusszzttuuss 2233.. uuttáánn
(Kivonat)

1944–45-ben SZTÁLIN következetesen
Észak-Erdély kérdésével zsarolja a román veze -
tést, hogy teljesen ellenõrzése alá vonhassa az
országot. A román államnak a magyar észak-er -
délyiekhez való viszonyában ezért fordulópont a
szovjet közigazgatás bevezetése (1944. novem-
ber 13.), majd a kommunista GROZA-kormány
hatalomra kerülése után (1945. március 9.) a
román adminisztráció visszaengedése Észak-
Erdélybe. A dolgozat a kérdés rendezésére
vonatkozó dokumentumokat tárgyalja.

TThhee AAttttiittuuddee ooff tthhee RRoommaanniiaann
SSttaattee ttoowwaarrddss HHuunnggaarriiaann 
CCiittiizzeennss ffrroomm TTrraannssyyllvvaanniiaa aafftteerr
tthhee 2233rrdd ooff AAuugg.. 11994444
(Abstract)

Between 1944 and 1945, Stalin consis-
tently blackmails the Romanian leadership to
assure a complete control over the country
through the „problem of Northern Transylvania”
(the territories reannexed to Hungary following
the Verdict of Vienna). In the relationship
between the Romanian State versus the Hungari-
an citizens from the Northern Transylvania, the
date of the setting up of Soviet administration
together with the setting up of the communist
government led by GROZA (9th of March, 1945)
thus become key moments. The paper discusses
the documents concerning the evolution of regu-
lation of this problem.
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