ALBERT Erné

Adatok a hatdr6rség 1762—1764-
es szervezéséhez

(Kivonat)

Az 1762-1764-es hatarrség-szervezés
idején, kiilonosen 1762 8szét6l Csikban,
Haromszéken és Udvarhelyen igen fesziilt
viszonyok alakultak ki a falvak, vdrosok
lakéi életében. Tobbnyire azért tortént,
mert a szervezGknek szinte minden hely-
ségben sikeriilt egy-egy szik csoportot
osszeimiuk, és fegyverrel ellatniuk. Oket
limitrophusoknak, dj hatdr6roknek, BUC-
COW katondinak nevezték. A fegyverek
kiosztdsa utdn ezek az uj katondk erdsza-
koskodtak, azokat, akik nem vették fel a
fegyvereket, dllando rettegésben tartottak.

A szerz§ ebben az frdsdban a szervezés
ezen idGszakdnak néhdny mozzanatdt
mutatja be. Irasdt azért tartjuk fontosnak,
mert tudvalevileg a Blinvizsgdl6 Bizott-
sdg kihallgatdsairdl készitett jegyzs-
konyv hdromszéki vonatkozdsi része
elveszett, igy mds frasokbdl kell pétolni
az itteni torténések megismerését. A Sep-
siszentgyorgyi Allami Levéltirban most
taldlt iratok adatai kiegészitik a csiki
eseményeket.

*

Baré Adolf Nicolaus BUCCOW, akkor
mar Erdély f6korményzdja és katonai irdnyit6ja
parancsdra 1762. julius 24-én Gyergy6székben
megkezd6dott a székely hatdrSrség szervezése.
Augusztusban Felcsikon, Alcsikon, a Kdszonok-
ban, Haromszéken is folytatddott, s6t a hénap
végére a bizottsdg eljutott az akkor Udvarhely-
székhez tartozé Barddcszékre is. Ha kezdetben a
fenyegetések segitségével bizonyos sikereket ér-
tek el a szervezésben, augusztus utolsé napjaiban
a bizottsdgnak csalddnia kellett, mert a 16véteiek

* Sf. Gheorghe, infréqirii 8, Bl. 4A/9, RO-4000

nyiltan megtagadtik az engedelmességet. Mivel a
tovabbiakban tobb falu kovette példdjukat, sot
Székelyudvarhely lakosai is hasonléképpen jartak
el, szeptember 15-re maga BUCCOW a vérosba
sietett. Kiilonbozd rabeszélésekkel, ajandékokkal
probalta ravenni a véros lakdit a hatardrség elfo-
gaddsédra, de minden prébdlkozdsa sikertelennek
mutatkozott, igy feladata végezetleniil kellett
visszatérnie Nagyszebenbe. Ett6l kezd6dGen a
szervez8k az eddigi kisebb méretl ellenallasok
utidn egyre nagyobb akaddlyokba iitkoztek.

BUCCOW ezen tapasztalatok ellenére
sem véltoztatott eddigi mddszerén, meg volt gys-
z8dve, hogy sikeriil a székelyeket engedelmességre
birnia. Ujbdl a Székelyfoldre utazott, s oktober 24-én
Gyergyodszentmikléson tartott gytlést. Mivel
id6kozben fegyvereket is szllitottak a székekbe,
azt tervezte, hogy megkezdik a katondknak felir-
taknak felesketését.

A gyergydiak kordbban mér kozolték ko-
veteléseiket, de vdlaszt nem kaptak rd, most is-
mételten megfogalmaztdk, hogy csak abban az
esetben fogadjdk el az 4j hatar6rok kozé dlldst, ha
megadjdk a régi szabadsdgukat, sajit nemzeti
tisztjeik vezetésével katondskodhatnak, s ha ha-
z4jukbol nem viszik kiilfoldi hadjdratokra. Kove-
tek kivdlasztdsdval akartak nyomatékot adni
kovetelésiiknek, akik a f6parancsnokkal ismétel-
ten kozoljék feltételeiket, de a megbizottakat
BUCCOW elfogatta. Ekkor az 0sszegyfltek lak-
helyére tdmadtak, s kovetelték koveteik szabadon
bocsatdsat, kéréseik teljesitését. BUCCOWnak
innen is eredmény nélkiil kellett volna tdvoznia,
de kozben olyan esemény tortént, amely egyszer-
re megbontotta az egységes ellendlldst, késGbb
pedig Csik-, Haromszék 4ltaldnos felbolydu-
lasdhoz vezetett.

A szentmikldsi pap, egyben esperes
SIKO Jézsef, az erdélyi piisposk BAITAY uta-
sitdsdra mar kordbban is tobbszor hangoztatta
hivei kozott a fegyverek felvételének sziikséges-
ségét, most azonban a tisztek igéreteit is felhasz-
ndlva mintegy 40 embert arra késztetett, hogy
felvegyék a fegyvert, és az eskii letételére is val-
lalkozzanak.

A kovetkezd napokban BUCCOW Csik-
szereddban tartézkodott, s az dltaldnos ellendllds,
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a fegyverek visszaaddsa ellenére fenyegetés és
megvesztegetés eredményeként 7 szentimrei
férfi arra jelentkezett, hogy felveszi a fegyvert.
Néhdnyan Kézdivasarhelyen is hasonléképpen
jartak el.

A hir gyorsan bejarta Csikot is, Hirom-
széket is. S a falvak tobbségében, ha csupan né-
hanyan is, de az igéretek csdbitdsdara a hatalom
mellé élltak.'

Amit a hatalom fenyegetéssel, katonai
erGvel nem ért el, az ezekben a napokban, éppen
a belsé ellendllds megtorésével, néhdny \j hatardr
jelentkezésével elkezd6dott — ha csak még kis
csoporttal is. Ez a folyamat oda vezetett, hogy
fokozatosan tobben is a fegyvert felvevdk kozé
alltak, akik most mar maguk, gyakran er&szakkal
kovetelték a falvak tobbi lakéitdl is a bealldst.
Egyre gyakoribbd véltak a bels§ vitdk, zavarga-
sok, s6t nyilt megtdmaddsok is. Mivel az j ha-
tar6rok fegyvert kaptak, jelentSs erdt éreztek
magukban. Onbizalmukat névelte, hogy a jelen-
levd osztrdk katondk is Sket tdmogattak, s6t rend-
szeresen bujtogattdk azok ellen, akik ellendlltak,
amikor a fegyverek felvételét kovetelte a hatalom.
Ekkor Csik- és Haromszék nagyon kozel dllott
ahhoz, hogy polgarhdboru torjon ki, hisz egyes
helyeken valdsdgos népldzadds kezdett kialakul-
ni. A falvak és vdrosok lakdéi rettegésben éltek.
Oddig fejlodott az ellentét, hogy szomszéd szom-
szédjat, testvér testvérét kezdte vadolni. Akik a
fegyvert felvették, nemesekre, régi haragosaikra,
még egy-egy falukozosségre is ratdmadtak.
Ezeket az Uj hatdrSriiket limitrophusoknak,
,,.BUCCOW katondinak”, fegyvert felvevSknek,
megalkuvéknak, egységtorGknek, testvérharc
szitéknak, gydvaknak, druléknak nevezték.’

HALLER Pal 1763. janudr 28-4n irta gr.
BETHLEN Gaébor udvari kancelldarnak: ,,akik a
fegyvert felvették, azoknak mindenféle erdsza-
kossdgot megengedtek; akik a fegyvert felvenni
vonakodtak, azokat szornyd kihagdsok (exes-
sen), kinzdsok (extorsionen) dltal kényszeritet-
ték. Sok vér folyt, a katondk masokat iildoz&be
vettek, és agyoniitottek, a nemes embereket is
megtdmadtdk, Sket okolvdn helyzetiik megval-
toztatdsa miatt, dgyhogy sokan elhagytdk bir-
tokaikat és mashovd koltoztek.”
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Sz4jrol szdjra jarta a falvakban, hogy hol,
mit kovettek el ,,BUCCOW katondi”. Jonéhanyat
falvanként is feljegyeztek tetteikrSl.

Csikdanfalvéan azok, akik felvették a fegy-
vert, Osszegydltek, és arra eskiidtek, hogy a pénz-
tarnokon régi koveteléseikért elégtételt vesznek.*

A kézbe keriilt fegyver az emberek indu-
latait erGteljesen felszabaditotta, a kordbban ki-
alakult viszonyokat megvaltoztatta, az ellentétek
felszinre keriilését fokozta. A szintén csikddn-
falvi KOVACS J6zsef azok kozé tartozott, akik
mindvégig a fegyverfelvétel tagaddsira, az
ellendllas erdsitésére, Kkitartdsra serkentették a
falu népét. Amikor e faluban is sok igéret kovet-
keztében a ,,quartélyhazban” felvették a fegy-
vert, BIRO Andrist szélitotta meg miatta:
.Kegyelmetek is felvették a fegyvert?” Melyre
BIRO Andriés azt felelte: ,,Felvettem, és annak
utdna nem is fogom gy megbecsiilni a neme-
seket, mint eddig, mert eleget hiztak és vontak
eddig minket.”” A dénfalviak azt kovetelték,
hogy a nemeseket is irjdk fel a hatar6rok kozé, és
eskettessék meg a szokdsos médon.*

Ez az ellentét azért is a bujtogatds ered-
ményének tulajdonithatd, mert a lakosok dontd
tobbsége 16f6 és gyalogos volt. 1614-ben csupin
4 jobbagy és 17 zsellér élt a kozosségben, 1750-
ben 10 jobbdgyat és 1 zsellért irtak ossze.
BENKO J6zsef az 1721-i adatokra hivatkozva 6
jobbdgyrdl irt, nemest hdrmat emlitett, viszont
59-en voltak 16f6k és gyalogosok.*

A limitrophusok panasza szélalt meg
akkor is, amikor szintén Csikdanfalvan a neme-
seket tamadtak, mivel sokan csufoltak Gket: ,,An-
nak utdna, hogy katondk lettek, elégszer mon-
dottak azt, hogy ki kellene hajtani adta nemes
embert a falubdl, vagy legyenek 6k is katondk,
nehogy tovébb csifoljanak.”

Ez alkalommal nem beszélve az 1763.
janudr 11-én Viérdotfalvan tartott székgydlés
elleni tdmaddsrdl, amelynek kevés hijan ember-
dldozata is lett volna, sem arrél, hogy a Palfalvat
megtamadé j hatdréroket a falu lakéi hogyan
kergették el, hanem csupdan még egy-két kozség-
ben ez id6ben torténtekrsl emlékeziink meg.

Csikszentdomokoson RESMULLER ka-
pitdny hosszt ideig a kdzséget rettegésben tartot-



ta, mivel sok biztatds ellenére sem voltak haj-
landok felvenni a fegyvert. A kapitdny bizta-
tasdra 18 uj hatar6r kezdte fosztogatni a lakos-
sagot. A kell6 eredmény hidnydban még 104
katondt és limitrophust rendelt a faluba. Tervsze-
rdi izgatdssal, félelemkeltéssel akartdk rakénysze-
riteni a falura az 4j katondk koz¢ 4llast. Rendsze-
rint éjszaka bolygattdk fel a lakosokat. Puskdik-
kal lovoldoztek, kiilonbozs eszkozokkel rémitd
zajt tdmasztottak, majd nagy kiabéldsok kozott
faklydkat gydjtottak, és végigvonultak a falun.
Olyan hangulatot teremtettek, mintha utolsé vég-
veszélybe keriilt volna minden lakos. Ennek és a
személyenkénti kinzdsok hatdsdra a falubdl tob-
ben felvették a fegyvert, de a kapitdny azt akarta
elérni, hogy mindannyian a hatdrérok kozé all-
janak. Sok gazda dllatjait elhajtottdk: feltételiik a
visszaaddsra az volt, ha a fegyvert felveszi a tu-
lajdonosuk."

Hasonl6 eszkozokkel, probéltak fegyver-
felvételre kényszeriteni Csikmadaras, Rakos,
Madéfalva, Gorocsfalva lakoit is.

Mindeziddig keveset tudtunk arrél, mi
tortént Haromszéken ezekben a napokban. A csi-
ki események részleteit is kiolvashatjuk abbdl a
jegyz8konyvbdl, amelyet a Blinfenyitd Bizottsag
készitett a madéfalvi vérengzést kovetSen, s
amelyet IMREH Istvan kozzétett 1994-ben. A
Biinfenyit6 Bizottsdg Haromszéken is elvégezte
feladatét, elkészitette a kihallgatdsokrol a jegyzs-
konyvet, de ez a rész az id6k folyamdn eltdnt,
vagy esetleg valamely konyvtdr, irattdr mélyén
lappang még mindig. Ezért nem ismerhetjiik
részleteiben, mi tortént Kézdi-, Orbai-, Sep-
siszékekben a hatdrdrség szervezése idején. Ezt
pétolandé néztiik at a Sepsiszentgyorgyon mii-
k6d6 Allami Levéltdr iratait. Sikeriilt néhany
részletekre mutaté adatot feltirnunk az j
hatdrérok erészakos tetteirdl is.

Uzonban PUNKOSTI Mézes nemes
ember panaszolta, hogy 1763 tavaszan, dprilis-
ban, amikor a mezén dolgozott, ,,.két limitrophus
kokosi lovas katona, igymint: ORBEK Jézsef és
TOK Sdmuel” minden ok nélkiil ratdmadtak, ki-
vont karddal mindketten a faluig kergették. A
hazak kozelében azonban utolérték, s addig ver-
ték kardjukkal, amig eluntdk. Amely karjdval vé-

dekezett, annyira megkékiilt, hogy ,.,nem volt
kiilonb a szederjes posztondl”. Majd a kokosi
hadnagyhoz vitték, és bezartdk. A sebek miatt két
hétig 4gyban fekvd beteg volt.

Szintén kokosi limitrophus katona,
GYORGYBIRO Ferenc egyik lakostél a tingjat
hajtotta el, s megolette. ZAJZON Bilint pedig
DANIEL Mihdly limitrophus katondra panaszko-
dott, aki 1763 oktéberében az orszdgiiton minden
ok nélkiil ratdmadt, kardjaval a fején ejtett sebe-
ket, s csak az ,Isteni kegyelem”-nek koszonhe-
téen maradt életben. Megtamadtdk ZAJZON
Andrist is a limitrophus katondk. SZOTS Mihaly,
GYORGYBIRO Istvan és MARK Ferenc tima-
dok marhdit akartdk elhajtani. Mivel ellendllt,
faragé fejszéjét vitték el, s az darat a kocsmédban
megittak.

A régen kialakult és szigortan tisztelet-
ben tartott falutdrvényeket az 4j hatar6roknek 4llt
katondk nem tartjak be, nem érdekiik betartdsa az
idegen tiszteknek és katondknak sem, ahol lehet,
inkdbb ellene tesznek, amely azt eredményezi,
hogy teljes felfordulds alakul ki majdnem min-
den kozosségben.

Uzonban a falu emberei panaszoltdk,
hogy a hatdrpdsztorsagot az tj katondk miatt senki
nem vallalta, mivel a hatarban talalt allatokat el-
hajtottdk, a hatdrkerteket szétdobdltdk, a hidat
SIMON Gibor és DANER Mihdly szétszedte, a
tanorokkerteket szintén letordelték. Szabadon jér-
tak a ftiben, a vetések kozott, az egész hatdrban.

SIMON Gébor sorban tobb lakdsra is
ratdamadt: MENYHERT Mihdlyt a ,,maga életin
az foldre leverte minden igaz ok nélkiil”, és
ekkor testét tobb helyen megsebezte. KUTI
Gyorgyre is SIMON Gébor tdmadt rd. Kilenc
tarsaval éjszaka hdzat koriilvették, és el akartik
fogni. El6liik bujkélnia kellett, tobb héten 4t nem
térhetett haza. IdGkozben lovait elhajtottak.
KUTI Istvanra azért tdmadt harom rendben is
nyolcadmagdval SIMON Gabor éjnek idején,
hogy elfogjédk, és erszakkal az Gjonnan fegyvert
felvett katonak kozé allitsak. Ugyanezt panaszol-
ta KUTI Mihaly is.

TROMBITAS BALOG Istvan limitro-
phus KUTI Samuel lakdsdanak egyik részét le-
foglalta, a cselédeket téli idGszakban kikergette,
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az egész csalddot iildozte, harom gyermekét a padrol
le akarta hizni. Mds Uj hatdr6rok is megtamadtak.
DANER Mihily t6bb tarsdval naponta kereste, hogy
katondnak kényszeritse, ezért mintegy két honapig
hézét keriilnie kellett, még gyermeke temetésére
sem térhetett haza. KUTI Mihdly néhdny limitro-
phus nevét kozli: SIMON Gébor, TAMAS Jénos,
GYORGYBIRO Istvin és Péter még tobb mads tar-
sukkal 1ijbdl lakdsara tdmadtak, az allatjait bizonyos
id6re fuvarra erGszakkal elhajtottak.

PAL J6zsefet novemberben egyik éjszaka
lakésérdl erdszakkal hurcolta el DANER Mihaly,
ISTOK Pil, DANKO Jénos. Sepsiszentgyorgyre
kisérték, ,,arestomba” tetették, ott ,,kereszt vasba
verték, 14 napig erds fogsagban tartottdk.”

KUTI Ferencet szintén a mdr kordbban
emlitett ) hatdr6rok Torcsvdrra hajtottdk, hat
hétig ott kellett Griznie a hatdrt, azalatt dllatjait
kiilonboz6 fuvarokra befogtdk.

A tovdbbiakban is sorolhatndnk azon
eseményeket, amelyeket az 1] hatar6rok kovettek
el Uzonban.

A frissen katondnak 4llt falustdrsak ha-
sonldan jartak el Szentivdnban, Kokoson, Bik-
falvan, Lisznyéban, Magyaréson, Szacsvan, Kis-
borosnyoén is.

Kokosben NAGY Gyorgyné elmondotta,
hogy 1763 jdliusdban SERESTER Maityds tj
hatarér lovas katona ,.éjszakdnak idején hdzdra
ment, lednyat fekiivd dgydba karjandl fogva hurcol-
ta, tépte, mezitlen kardjdval fejét el akarta titni min-
den ok nélkiil”. NAGY Gyorgynére GYORGY-
BIRO P4l is a kovetkezs szavakkal tamadt ré: ,ko-
szonje, hogy a mez6n nem taldlta, mert a kardjaval
mind Osszeroncsolta volna”. Aztdn a hdzandl szidta.

SIMON Gabor nemcsak Uzonban, ha-
nem Kokosben is tobb embert rettegésben tartott.
KERESZTES Janost a helybeli FULOP Samuel-
lel, FUZI Mihéllyal és FUZI Gyorggyel timadta
meg, ,ottan hdzdban »arestaltak« fenyegetvén,
hogy vasba vernek.”

Limitrophus SAROSI Jézsef azzal fe-
nyegette meg a falu birgjat: ,,igy bantak volna
vele, hogy lepeddben vitték volna haza.”

Bikfalvdn mondotta el ,,MIgos obesterné
SIMONIné B. APOR Anna Aszszony”, hogy
1763. janudr 14-én Szebenbdl hazafelé haladva
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Prazsmdron tdl az oprszdgiton Limitrophus
kokosi GYORGYBIRO Pél néhédny tarsdval
egyiitt ,.kocsijahoz vagdaltak, dof6dtenek annyi-
ra, ha az kocsis el nem nyargalt volna, talin meg
is 0lték volna.”

A kisborosnydi SIMON Ferenc szintén
kegyetlen sorsra jutott, mivel nem volt hajlandé
Uj hatarérnek allni. 1763 janudrjaban limitrophus
kapitiny KALNOKI Séndor parancsira egy
strazsamester tobb katondval ,,maga hazanal el-
fogatta, keményen megkotoztette, kivont fegyver
kozi vétetvén estve vacsora utdn kotozve Zagon-
ba qvartélydra vitette, ottan felettébb kdromolvan
fegyverekkel vallait szintén ereje felett megra-
gadvén qvartélya el6tt j6 darabig hordoztatta, an-
nak utdna levonatvan a foldre keményen megve-
rette, és fegyverhordozds terhelés midn madig
vagy holtig is félszeget tapasztal”. ,,Nem sok id§
mulvdn elfogatdsdra wjbol strazsamester feles
katondkkal hdzdra kiildotte, azok ismét arestom-
ba akarvdn vinni, mig a szekér a falubdl eléallott
elvitelére, és azon éjszaka hirével esvén megirt
kapitdny tr, hogy el nem foghattdk maga is a
hazdra jott, ugy kereste. Feleségét, oreg anyjat
tandlvdn, azt boszorkdnynak szidta, egyéb rut
kdaromkoddsokkal is szidvédn erdltette arra, hogy
megtudhassa”, hol bujkdl a hdz gazddja... annyi-
ra iildoztetett, hogy télnek idején hdrom hétig
kellett feleségével egyiitt hdzat keriilni, sok
szenvedésekkel és nagy kéarokkal.”"

A fennmaradt viszonylag kevés iratb6l
még egész sor hasonlé eseményt sorakoztathat-
nank fel annak bizonyitdsdra, hogy a hatdrérség
szervezése idején az erGszakos toborzasnak ered-
ményeként mind Csikban, mind Haromszéken
teljesen felbomlott a rend, s kevés tartotta, hogy
polgdrhdbortivd nem alakult az egymdsnak fe-
szl ellentét.

Sepsiszentgyorgy, 2001. november 16.
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Date privind organizarea
regimentelor de griniceri din
Transilvania (1762-1764)

(Rezumat)

Desi majoritatea societdtii secuiesti s-a
impotrivit, organizatorii regimentelor de grani-
ceri au reusit sa atragd sub arme grupuri mici,
aproape in toate localitdtile. Conflictele create in
Trei Scaune au fost similare celor cunoscute din
Ciuc, dar procesele verbale referitoare nu s-au
pastrat. Lucrarea completeazad cunostintele noas-
tre utilizand alte surse, pastrate actualmente in
Arhivele Statutul din Sf. Gheorghe.

Data about the Organization
of the Border-regiments from

Transylvania (1762-1764)
(Abstract)

Although the majority of the Székely
society resisted, the organizers of the border-reg-
iments succeeded in calling up small groups
almost in each locality. The conflicts created in
Haromszék were similar to those known in Csik,
but the minutes have not been kept. The paper
completes our knowledge using other sources,
that are being now kept in the State Archives of
Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe).
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