FERENCZI Géza

A kora Arpéd-kori
kelet-magyarorszagi védelmi
rendszer kérdésével
kapcsolatos magyar nézetek,
felfogasok fejlédése*

(Kivonat)

A szerz§ a rendelkezésre dll6 szakiroda-
lom alapjan igyekszik egészen vazlatosan
ismertetni jelent§sebb magyar kutatok
Erdély kora kozépkori hatdrvédelme
megszervezésérSl vallott felfogdsat. Az
egymdsnak néha ellentmondé vélemé-
nyek ellenére vagy egymadst éppen tdmo-
gaté elképzelések felsorakoztatdsdval
(mégis) jol érezhetd a fejlédés.

El6sz6

Nagyon vézlatos ismertetésem befejez-
tével kotelességemnek érzem elGszé megirdsat.
Meg kell tennem ezt a kedves olvasé tdjékoztata-
sdra. Ugyanis frdsomat a figyelmesen tanulma-
nyozd, kdzleményem lapjainak a forgatdsa kozben,
bizonyos ,furcsasdgot” észlelhet. Mégpedig: tobb-
sz0Or is utalok az ,.e kotetben egyidejtileg megjelen-
tetni szandékozott” mas értekezésekre. Ezek azon-
ban (most) mar nem felelnek meg a val6sdgnak.

A koriinkbdl oly sajnélatosan eltdvozott
FERENCZI Istvan azonos targykorrel foglalkozo
részlettanulmany megirasara kért fel tobb bel- és
kiilfoldi szakembert, a f§ targykor minél alapo-
sabb monografikus feldolgozdsdra. Haldldval ez
az izgalmas kotet sajté aldli kikeriilte meghidsult.

Nos, e tervezett tanulmdnykotet egyik ér-
tekezése lett volna a most és itt elolvashatd is. Az
eredeti szoveg véltoztatdsanak nem lattam értel-
mét, mdr csak kegyeletbdl sem...

[Eme irasom er&sen lerdviditett valtoza-
tat 1999. 09. 20-4n olvastam fel a Magyar Had-

* Odorheiu Secuiesc, Constructorilor 17/11, RO-4150

torténelmi Intézet és Muzeum épp e kotet egy
részének az ismertetésére szervezett iilésszakan.
Megjelent ,,A kora Arpad-kori keletmagyaror-
szdgi védelmi rendszerr§l késziilt térkép” cimd
fiizetben. (Osszedllitotta LAAR Tibor — MTESZ
TTB Koordindtor Mtszaki és Természettudo-
manyi Egyesiiletek Szovetsége Tudomdny- és
Technikatorténeti Bizottsdga. Bp. 2000, 21-23.]

sk

Erdély magyarokt6li elfoglaldsdnak a
kérdése mar régdta foglalkoztatja a torténet- (és
benne a régészet), meg a nyelv- és néprajztu-
domany képviselsit. De a legutébbi iddkig szinte
csak a nyelvészet, néprajz, valamint az ezek ered-
ményeit haszonosité torténetkutatds igyekezett
folvazolni a foglalds folyamatat. Az kétségtelen,
hogy — még igy is nem is egy esetben — helyes
részletkovetkeztetésekre jutottak a kutatok. Meg-
nyugtatd moédon azonban, ,,véglegesen” még
mindig megoldatlan, ma is melehetSsen sok a
vitathat6 s vitatott kérdés. [rasaikban — érthetdn -
hisz a kétségteleniil elengedhetetlen régészeti
adatok csak igen korldtozott mennyiségben dllot-
tak a rendelkezésiikre — f6képpen hely(ség)név-
anyagra s ennek magyardzataira alapozhattdk ko-
vetkeztetéseiket, vonhattdk meg a foglalds lezaj-
14sat, rajzolhattdk meg (idSben is) jol-rosszul sza-
kaszossagat, irdnyat, és végss kovetkeztetésként a
korén 1étesitett gyeptk folszdmoldsa felismerését.
Mindettdl tiiggetleniil foltétleniil érdemiikiil kell
betudnunk a szdzadunk kozepe tdjdra kialakitha-
tott viszonylag helyes dllasfoglaldsukat.

Kilon kivdanom hangsulyozni — kés6bbi
félreértések és — magyardzasok megelzése s el-
keriilése érdekében —, hogy amennyiben rdmuta-
tok az elméleteknek vagy egy résziikknek ma mar
biztonsaggal dllithaté ,hibaként” tekintendd
vagy tekinthet§ elemeire, tdvolrdl sem szdndé-
kom munkdssaguk eredményeinek a ,leértéke-
1ése” vagy éppen ,.elitélése”. Mindegyik kutat6 a
maga kora tudédsa (fels§) szintjén torekedett ki-
bogozni a régmiilt igazsagit. Amde mindez mai
tuddsunk szintjének immar nem felel meg, hisz
évek, évtizedek alatt is nagyon sok tekintetben
megvaltozott a helyzet: ma minden vonatkozas-
ban kétségteleniil sokkal tobbet (de még mindig
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nem eleget!) tudunk. A néha személyeskedésig is
eljutott vitdk tagadhatatlanul mind-mind bizo-
nyos, kisebb vagy nagyobb mértékd elGrelépést
jelentettek a korabbi vélekedésekhez képest, tor-
ténelmiink, torténetirasunk és torténelmi ismere-
teink nem is kismértékd elényére.

Sem az irott adatok, sem a nyelvészet se-
gitségével — még jelentds eredményei ellenére
sem — nem lehet szabatosan megrajzolni a fog-
lalds lezajldsat, idejét, terjedelmét meg irdnyat.'
Az frott forrdsokb6l kihdmozhat6 torténelmi ese-
mények ismerete sem kielégits. A kérdés tekin-
tetében ezek egyiittes alkalmazdsa kétségtelentil
tobbet nyujt. Egyideji felhaszndldasuk nyilvan
joval kozelebb vezet a tavoli milt valésagdhoz,
annak megismeréséhez. Az utébbi évtizedekben
rohamosan fejl6dott, sokkal megbizhatébbd valt
— bar még mindig jénéhdny bizonytalansagi té-
nyezGt tartalmazd — régészeti kutatds viszont
nagymértékben javit(hat)ja az igazsdg feltdrdsa-
nak az eshetségeit. Most mdr ,,csak” az a fela-
dat, hogy tuddsunk mai szintjén egyeztessiik a
mds tton-mddon eddig elért eredményeket a ré-
gészetiekkel. Azaz: ma mdr elengedhetetlen
torténelmiink targyalt idGszaka tekintetében is az
érdekelt tudomdnyok, nemkiilonben a szintén
egyre tobbet nyujté s ez esetben segédtudoma-
nyok egyiittes alkalmazdsa. Csakis ezzel az 0sz-
szetett modszerrel lendithetjiik tovabb e korbeli
ismereteink gyarapitdsdhoz flizhet§ munkalkoda-
sunkat. (Nem is tdlsdgosan régen a régészeti
eredményeket — legylink Gszinték, nem is éppen
alaptalanul — egyenesen elutasitottdk.> A ,,vég-
sG” szot (ha ugyan lehet beszélni ilyesmirdl)
nyilvanvalén a jovébeli alapos, targyilagos, ér-
zelmektSl mentes kutatdsoknak az eredményei
mondjak majd ki.

A felhasznaltam anyagbdl kivilaglon
PAULER Gyula nevéhez fliz&dik a gyepidk és a
kora kozépkori Magyarorszdgot korit6 gyeptk-
nek az dltaldnos meghatdrozdsa s ismertetése,
illetve az akkori magyar hatarvédelmi rendszer
vizsgilata s kozismertté tétele. (Irdsomban, ért-
het6n, csak az erdélyi gyepirendszerhez, gyepd-
séghez kapcsolédé elgondoldsaival foglalko-
zom.) ,Keleten — irta — Erdély felé is voltak
gyepiik, kétségteleniil abbdl a korbdl, mikor
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Erdély még nem volt olyan szoros kapcsolatban
az anyaorszaggal, mint kés6bb (az erdélyi — FG.)
II. Gyula bukdsa utdn, Szent Istvdn 6ta. Anony-
mus szerint ... a »fold lakéi« Zilahon tdl, a
meszesi Uton: »kSkapukat épitének és az orszag
hatdrszélén fabol nagy rekeszt csindldnak« ... De
Erdélyben magédban is taldlunk gyepiikre, csak
hogy a Braczasag, Hidvég, El6patak, Hiromszék
még a XIII. szdzad kozepén is e gyepiikon,
melyek Halmagy, Ugra, Miklésvar irdnydban
vonultak, tdl fekiidtek.” A hatar6rzés veszélyes
elldtasara ,,a magyar kirdlyok leginkabb idegen
bevandorldkat, jovevényeket alkalmaztak, kik-
nek ezért a hatdrokon, a gyepiikon innen és tdl
foldeket adtak kiilonféle szabadsdgok és folté-
telek mellett. Ily idegenek voltak a besenydk, kik
koziil (a vezérek kora o6ta a VII. szdzadig ...
folyvast jottek kisebb-nagyobb csapatok, ugy
hogy telepeikkel Erdély legkeletibb részétdl az
osztrdk hatdrszélig, Haromszéktsl kezdve
egészen Mosonyig, a FertGig taldlkozunk.”

TAGANYI Karoly egyik korai munkéja-
ban’, egyebek mellett inkdbb az Erdélybe keriilt
népekkel foglalkozott. Tobbek kozott ezeket irta:
A szdszok betelepitése Erdélybe csak olyan
teriileten torténhetett, mellyel a kirdly mint
magdaéval szabadon rendelkezett. Igen valdszind,
hogy a szdszok nem csupdn lakatlan foldekre
telepittettek, melyek mint ilyenek eo ipso a kira-
lyéi voltak, hanem védrnépek dltal lakott terii-
leteket is kaptak, az ottani kirdlyi uradalmakbol.
Mig tehdt az erdélyi magyarsdg (leszdmitva a
bevandorolt nemeseket) alacsony szolgasorsbol
kiizdotte fol magat kozjogi tényezdvé, a szaszok
helyzetét privilégiumok szabtdk meg, de mégis
mindkét tényez§ hatalméanak kitforrdsa, gyokere
egyardnt a kirdlyi hatalom volt, mindkét teriilet
»fundus regius« 1évén.” Végs§ megdllapitisa
mégis: ,.Erdélyben az egyetlen honfoglalok a
székelyek.”

TAGANYI K. azonban késGbbi tanul-
ményédban® sokkal részletesebben taglalta a Ma-
gyarorszagot koriilvevs gyeptséget. Elemezte a
gyepti fogalmat. Megéllapitotta: ,,A gyepii sz6t
legrégibb s legfontosabb jelentésében, t.i. mint
mesterséges orszdgos hatdrt
nyelvészetiink alig ismeri, holott torténetirdink,




f6leg PAULER s még inkibb KARACSONYI
kutatdsai e gyepiihatdroknak az egész orszagot
koriilhdl6z6 rendszerét dllapitottdk meg.”
Sajndlkozva frta, hogy a nyelvészek, alig néhdny
kivételtsl eltekintve, nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, mi tobb, a Magyar Oklevél-Sz6tar
tudomast sem vett a gyeptkutatdsrél — jollehet
SZAMOTA Istvéan rengeteg adatot gy(jtott 6ssze
—, s6t sem helyiikre nem Kkeriiltek a gyeptre
vonatkozé adatok, sem helyes magyardzatukat
nem nyujtotta, noha sok becses adat keriilt be, de
szétszortan. TAGANYI taglalta tovabbd a
gyeptk mibenlétét, és igyekezett — természetesen
tavolrdl sem kielégitén — felsorolni a gyeptikhoz
fizhet§ hely(ség)neveket.

Szerinte az adott vagy hozzdjuk legkoze-
lebb esd varmegyék, vagy éppen egyhdzi meg
vildgi foldesurak szolgdi kozmunkdban 4llitottdk,
javitottdk és tartottdk fenn a gyepiket. A gyepik
és utak 6rzése, védelme szabad emberek feladata
volt. Latinul speculatores- vagy exploratores-nek,
magyarul 6roknek nevezték Oket. Ezek dllandd
riadokésziiltségben” éltek. Feladatuk békében
folytonos éber készenlétet és mozgdst kovetelt,
hdbortban pedig éppen nekik kellett az ellenség
els§ tdmaddsait folfogniok. Hivatdsuk a minél
gyorsabb hiradds, az ellenség zaklatdsa meg, lehe-
t6leg rovidebb-hosszabb ideig valé foltartéztatdsa
volt. De § még ugy latta: ,,a hatirvédelem egysége
sem tirte volna, hogy a hatdr6rok egyes vdrakhoz
legyenek kotve.” Emellett megjegyezte, hogy a
gyepdallitds kiilonosen a kora kdzépkorban egész
Eur6péban elterjedt volt.”

A tovédbbiakban pedig megallapitotta,
hogy a kora kozépkori Magyarorszdgot kortil-
oleld jol megtervezett gyepiovezet a 13. szdzad
vége tdjaig maradt fenn. Nemcsak az ezeken a
tdjakon birtokot szerzett foldesurak nemtors-
domsége allitotta le fenntartasuk folyamatat, ha-
nem a gyepdknél hatdsosabb és ,.hegyi vdrak-
nak” elnevezte ergsségek (!) (sajnos nem hata-
rozta meg szabatosabban mibenlétiiket) épitésé-
nek a nagy mértékd follendiilése is.*

TAGANYI K. folsorolta még a gyepiire
vonatkoztathaté magyar, romdn, szldv és német
helyneveket. Foldrajzi térfelszin szerint (hegyek,
volgyek, folydk stb.) osztilyozta azokat. Nem

sikeriilt. A ma kétségtelenill igen kiilonb6zs
id6szakokbol eredS neveket ,.egy kalap ald véve”
targyalta. Azonban vannak vitathatatlanul j6
meghatdrozasai is [Besenyd, Sovény(talva), 6r,
L&, Strazsa stb.].”

BOROVSZKY Samu a honfoglaldsr6l
sz6l6 munkdjdban,” egyebek mellett, a Ma-
gyarorszdgon a honfoglalds el6tt telepiilt né-
pekkel is foglalkozott. A Magyarorszag teriiletén
taldlhat6 (fold)varak jo részét a szldvoknak tulaj-
donitotta. ,,Erdély torzslakossagat — irta — a szla-
vok képezték. Ez orszagrész helynevei tanuskod-
nak réla, hogy ... az erdélyi fennsik magaslatait
szldv népek tartottdk megszallva. Ezek a szldvok
... mdr ismerték a varépitésnek azt a kezdetleges
formdjat. hogy foldbdl készitett sanczokkal ke-
ritettek el egyes mocsdrok kozt vagy emelkedett
pontokon levd helyeket, hol maguknak és bar-
maiknak védelmet taldltak. Nem az § taldlma-
nyuk volt ez, mir a legrégibb korban is ilyen
elsdnczolt helyeken kerestek oltalmat a barbar
népek. De a szldvok val6szintleg tovdbb fejlesz-
tették az ilynemd varépitkezést ... Ok ezeket gra-
doknak nevezték, s hatalmas sdnczokkal lattak
el, melyeknek rendszerint vizzel telt mély drkai
egyszer(, de biztos (? — FC.) akaddlyul szolgal-
tak a hirtelen valé meglepetéseknek. A sdnczo-
kon hihet6leg erGs sovénykeritések vontltak (1),
melyeken konnyen eltorlaszolhat6 kapuk nyiltak.
Bent a foldvarban, melyek teriilete néha rengeteg
nagy volt, dllottak a lakhelyek és a barmok sza-
mara az aklok ... Erdélyben is ismeriink tobb
foldvarat; igy a kuduit Szolnok—Dobokamegyé-
ben, hol még most is lathatok a haromszaz 1épés
hosszu sanczok.” A kovetkez6kben az Erdélyben
talalhaté (akkor ismert, de keltezetlen) varak
néhdnyét emlitette meg."

,,JO sok idének — vélte BOROVSZKY —,
taldn tobb évtizednek kellett abba eltelni, mig a
Maros foly6 volgyén az erdélyi fennsikra beha-
toltak (a magyarok — FG.). HihetSleg visszatar-
totta ket az a koriilmény, hogy Erdély kelet fel6l
legmegatalkodottabb ellenségiinknek, a besse-
nySknek foldével kozvetlentil érintkezett. Mikor
a besseny@k hatalma gyengiilni kezdett, (kiilono-
sen 1036 6ta, amikor az orosz Jarovszlav meg-
semmisitette ket), Erdély is népesedett magyar-
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saggal. A magyarsdg elsG csapatai kétségteleniil
a Maros mentén" jutottak be Erdélybe s a mai
Hunyadmegye foldje latta ket legelébb.” Szerinte
a Maros kozépsé folydsa mentén, ,német”
hely(ség)nevekre tdmaszkodva, jelentGsebb
szdmban gepiddk éltek. A legkordbbi magyar
telepiiléseket az Aranyos mentére helyezte. II.
Istvan (1116-1131) idejében a magyarok tovabb-
haladtak a két Kiikiill6 mentén. A Maros és a
Kiikiill6k forrdsai az Olt forrdsahoz juttathattak
el a foglaldkat."

Szerinte a székelyek nem kirdlyi telepit-
vényesek, nem hatar6rok (hogy mik, azt, sajnos,
nem fedte fol), kiilonboznek a szdszoktol, ok-
levelek nem sz6lnak a székely kivaltdsdgokrol, a
hiitlen vagy magvaszakadt székely birtoka roko-
naira szallott — kirdlyi beleegyezés vagy adoma-
nyozds nélkiil. Es mégis ezt irta: ,kiralyi
adomdanybdl a székely foldon soha senki egy tal-
palattnyi foldet sem birt, de még csak székelynek
sem tehetett senkit a kirdly.”"*

A Székelyfoldbe ékelt varmegyei (bir-
tok)szigetek igazoljdk szerinte: el6bb volt a var-
megye, s léteztek a birtokok, és csak azutdn
keriiltek oda a székelyek. 950 koriil pedig a ma-
gyarok a kora kozépkori Magyarorszagnak mar
teljesen birtokdban voltak."

MARCZALI Henrik felismerte'’, hogy 1.
Ldszl6 (1077-1095) Magyarorszdg keleti
hatdrainak a védelmét nem tudja a nyugatihoz és
a nyugati végekhez hasonlén megoldani. A la-
kossdg gyér volta miatt a silyos pancélos lova-
gokkal nem vonulhat {6l megfelel§ utdnpétlas
hidnydban. ,,A védelem eszkoze — irta — inkdbb
olyan volt, minSt a régi rémaiak és a frankok
alkalmaztak: a hatdrvonal megerdsitése ¢s meg-
rakdsa erGs katonai telepekkel.” Tlyen telepek
mar régdta voltak a nyugati és délnyugati ha-
tarszélen. Laszl6 torvényei mint kiilon rendrdl
sz6lnak az 6rokr6l ... A Meszesnél és a Kirdly-
hagéndl volt kelet felé régente Magyarorszag
kapuja, bejdrasa. Erés kékapuk voltak ott és a
levéagott fakbol osszerdtt gyepii jelolte az orszag
hatarat. Ami azon tul fekiidt, az erdGelvi tar-
tomdnyban, nem részesiilt mas védelemben, mint
a melyet a bérczek nyujtottak. KiitfGink elég
gyakran sz6lnak a XI. szdzadban kin és besenyd
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betorésekrdl, de csak dltaldban szélnak Erdély
pusztuldsardl, a helyek megjelolése nélkiil és
csak a Kirdlyhagon innen emlitenek névszerint
vdrakat és varosokat. Székelyeknek, kik lak6he-
lyok fekvése szerint elGszor lettek volna hivatva
megkiizdeni az ellenséggel, sehol semmi nyoma.
Ez okozta, hogy nemcsak az erdélyi, bar még
gyér telepek pusztiltak el, hanem hogy a rom-
bol6 ar egyszerre érte Magyarorszdg derekadt ...
LdszI6 ideje ota nem hallunk tobbé kelet feldl,
kiin betorésrol. Pedig a kin rablé még hatalmas
rabl6 maradt: az oroszok és lengyelek elégszer
megsinylik még portydzasat. Ennek a feltiind
Jjelenségnek nem tudjuk mds magyardzatdt adni,
mint a székelyeknek ezen id6ben torténé
letelepitését, az erdGelvi tartomdny kozEpsd
részén, a Hargita aljdban, a Maros és a Kiikiill§
mentén.”"™ (Az én kiemeléseim — FG.)

Az irodalmi adatok szdmdnak a noveke-
désével, a (régebbi s Gjabb) forrdsok alaposabb
tanulményozdsaval, az eddigiekhez képest mar
tobbet lehetett irni Erdély meghdditdsdrol.
KARACSONYI Jénos" e tirgykdrre vonatkozé
els6 munkdjdban bizonyitani akarta tételét: a
magyarok 896—-1000 kozott még nem birtokoltak
Erdélyt, és nem is szdllottdk meg, majd ezt
kovetSleg is csak fokozatosan foglaltak el. O
els@sorban az akkor id6rendben még megosztha-
tatlan — kétségkiviil helyes — hely(ség)névanyag-
ra tdmaszkodott, egybevetve mdr ismert (de még
mindig nem tokéletesen helytdlld) torténelmi
adatokkal.

A kora kozépkori Magyarorszdg keleti
hatdrvédelmét taglalta, felsorakoztatva (a nem
teljes) szimbavehetS hely(ség)neveket. Az akko-
ri gyepd keleti részének a folvazoldsat Ungvartdl
inditotta s ismertette, Zilahig terjedén. (Sza-
munkra ez a rész érdektelen, ezért nem foglalko-
zom vele.) A tovabbiakban ezeket irta: ,,Erds-
szadatol délre, Zilahtol északkeletre, ahol a
Szamos Erdélybél kikanyarodik ma is Ormez
nev( helyet taldlunk. Ez megint az itt egykoron
1étez§ gyepiikre emlékeztet.” A Névtelen Jegyz6-
re hivatkozva emlitette: a hatarként tekintett
meszesi kapuban a magyar vezérek (Tas, Sza-
bolcs, Tétény) parancsara kékapukat épitettek és
fakbol nagy torlaszokat készitettek. ,,Kétségtelen




tehdt a Névtelen jegyz§ tanuskoddsdbol, hogy
éppen a legveszedelmesebb ponton, éppen ott,
hol az Almds és Egregy volgye a Szamos vol-
gyével Osszetaldlkozik s igy valésdgos kaput
nyitnak Erdélybdl a szorosan vett Magyarorszag-
ba (vagy viszont), Gseink oly nevezetes gatakat,
torlaszokat készitettek, hogy azok nagyon so-
kaig, még 1200 tdjan is fenndllottak.”

A gyepti Ormez6t61 és (rémai castumérél
neves) Tiho6tol délnyugatra hizédik a Meszes,
majd a Kirdlyhdgo felé, természetes védelmi
vonalként. (Itt emlitette meg a Nagyvarad felé
esé barédsdgi — GYORFFY Istvan igazolta
beseny$ eredetli — nemesség teriiletét és még
1717-ben is élt feladataikat.) KARACSONYI J.
az Erdély és Magyarorszag kozt kimutatta gye-
ptik alapjan kovetkeztetett Erdély igen kései
megszdlldsdra, ésszer(tlennek nyilvdnitva ,két
azonos szdrmazdsi” lakossdg megiilte teriilet
kozott védGovezet kialakitdsat.™ JelentGsebb
viszont az, hogy a gyep( belsd vonala keresztezi
még a nagyobb folydk volgyét is, nem csak azok
mentén halad folfelé, a volgyfs irdnydban (még-
ha, ma tudottan, rovidebb tdvolsdgban ugyan és
hatdrvdrak tekintetében, van is ,kiugrds”: a
Maros volgyében a dédai kifolydsnal).

Rdaddsul — szerinte — senki és semmi
nem igazolja Erdélyben a magyarok egészen ko-
rai jelenlétét.” Ugy vélte, hogy a magyarok négy
részletben foglaltdk el Erdélyt:

a) A meszesi kapun dt a volt Szolnok-
Doboka és Kolozs megyét, a Szamos—Maros
vizvilaszt6jdig. Biztositdsdra Gyalutdl kezdd-
dott, Kolozsvar alatt vonult el keleti irdnyban
Magyarfratdig, innen északkeleti irdnyban Beth-
lenig a gyepl. Egyszerd bizonyitékként a
Kolozs~Kolos helynevet hozta fel. A 11. szdzadi
adatokbodl kidertilén ugyanis ez a sz6 (Clus,
Clusa) a kdzépkori olaszban ‘rekeszték, gat, tor-
lasz’ értelmd volt. Azaz gyep(it jelentett. De errdl
vall a Kolozs(aknd-)t6l délkeletre esG MezG0r is.
[Ennek a foglaldsnak az ideje ndla bizonytalan,
de korabbi tételével ellentétben azt irta, hogy I.
Istvan (1001-1038) kordban mar magyar kiralyi
fold volt.]

b) A kunok (valéban tzok) 1068-beli
betorésekor a Naszdd-vidéki erd6rengeteg mar

nem jelentett akaddlyt, és a behatolok megkertilték
a Kolozsvar melletti gyeptiket. A pusztitdsbol
visszatéréket Salamon (1063—-1074) Géza s Laszlo
herceg segitségével Kerlésnél megverte.”
.Kozvetlenul Kerlés mellett — irta —, a hol a
Beszterce volgye Osszeszorul, Sarvar nevd falu
létezik. E falu neve kétségtelenné teszi, hogy
egykoron e helyiitt agyagos toldbdl épitett fold-
vdr Iétezett s azt nevezték el a magyarok sarga
szind sdnczairél Sdrvdrnak, azaz Sdrga varnak.
Aligha tévediink, ha azt éllitjuk, hogy a vdrat
Szent Laszl6 éppen a kinok betorésének
megakaddlyozésara épittette.””

E madsodik foglaldsi szakaszban tehdt,
KARACSONYI J. szerint, a magyarok megh6di-
tottdk a Maros és Kiikiill§ mentét, de csak 1. Laszlo
idejében. Egyiittal iij gyepiket 1étesitettek, folad-
van a kordbban csupdn hely(ség)nevekben fonn-
maradt Kolozsvdr alattiakat.* Tétele védelmében
KARACSONYI J. miés érveket is felhozott.
Meégpedig a Nagyszeben kornyékére kertilt szdszok
szdmdra a ,puszta” foldek 4taddsat.” A
Nagyszeben kornyéki szdszok szdmdra alapitott
prépostsdg és a pdpai kovet biztositotta kivaltsa-
gok alapjdn — lakatlan, puszta fold dtaddsdban —
KARACSONYI J. az elképzelését tamogat6
tjabb bizonyitékot vélte feltaldlni. Ennek értel-
mében I. Ldszl6 uralkoddsa el6tt nem is eshettek
magyar uralom ald Erdély eme részei. A pdpai
tizedjegyzék 1332—1337 évi adataira tdmaszkod-
va igyekezett meghuzni a két teriilet (ti. Erdély
északi s déli teriiletének) az érintkezési vonalat.
A Maros és Kiikiill6k kozti vizvédlasztéban vélte
follelni ezt a hatart. Kovetkeztetése: itt hizédott
az orszdgos gyepd II. Géza (1141-1162) ural-
kodésdig. Szerinte ez a gyept Szdszsebestsl dél-
re kezdddhetett, kelet felé vonulva Szerdahely
alatt, Vizakna folott vonult Segesvdrig, illetve
tovdbb a Hargitdig. Mdr maga a Hargita- s
Gorényi-hegység is elegendd védelmet biztosi-
tott a kelet felSli betorések ellen.

c) A foglalas harmadik szakasza s
teriiletének a meghatarozasa —- KARACSONYIJ.
szerint — konnyebb. II. Géza idejében lett a Sze-
ben, Hortobdgy és Homordd volgye, valamint az
Olt Miklésvart6l Vorostoronyig terjeds része ez.
Ekkor nyomtdk tovabb, délkeleti irdnyban az
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orszdgos gyeplket. Ez mar oklevelekkel is
bizonyithaté. A gyepik Halmagyt6l délre kez-
dédtek és kissé északkeleti irdnyban Mikl6s-
virig, illetve az Oltig haladtak.” Kiilon részként
targyalta a ,,szintén puszta” Barcasigot.

E foglalasi szakaszhoz tartozé gyeptk
folytatdsa az Olt jobb oldali partjan is foltalalhatok.
ugyancsak oklevelekkel igazolhatén (Székfoldén)
még 1252-ben is. A tdjegység hatdrjarasakor leirt
gyeptik az Olt bal partjan, az emlitettekkel éppen
,szemben”, ,.atellenben” huzodtak.

d) Erdély 1211-ben elfoglalt utolsé
részecskéje a mai Brass6, Haromszék és Csik
megye teriilete volt.

Mindezek alapjan végzs kovetkeztetése:
,biztosnak tartom, hogy magyarok egészen
Szent-Istvan kordig Erdélyt nem foglaltdk el, s
hogy Szent-Istvan kordban is csak a Szamos vol-
gyét vették bitokukba, aztdn pedig Szent-Ldszlo
kordban a Maros és a két Kiikiill§ volgyeit. II.
Gyécse kordban, 1150 koriil lett Magyarorszdg
kiegészitd része Nagyszeben kornyéke s végre
1211 utdn Brassé, Hdaromszék és Csik megye
teriilete.” Tudom, hogy csekély értekezésem —
fejezte be KARACSONYI J. irdsat — nem fogja
kielégiteni azokat a kik a nemzeti hitsigot le-
gyezgetik; a kik inkdbb szeretik egyik mdsik kré-
nikdsnak esetleg johiszemd ragyogd, de mesés
tudositasait, mint a kevésbé érdekes, mondhatni
meztelen valdsdgot. Azokat sem fogja kielégi-
teni, kik teljes bizonysdgot kovetelnek ott, ahol
csak kovetkeztetésekrdl lehet sz6. De nem is
ezeknek a kedvéért kozoltem a targyra vonatkozé
észrevételeimet, hanem azok szdmadra, kik egy-
egy elhomdlyosodott torténelmi esemény felderi-
tése végett szivesen veszik mdsoknak észrevé-
teleit is. Azon az egyen igyekeztem, hogy li-
dérczfény utdn ne induljak, hogy se’ a székely,
se’ az oldh (romdn) dbrandok félre ne vezes-
senek, hogy csak szavahihet§ tanuvallomésokbdl
kovetkeztessek, hogy inkdbb kevesebbet mond-
jak, mintsem valétlant allitsak.”**

KARACSONYT J. (a késébb ismerteten-
d6) X.Y.Z. birdlatdra adott feleletében” emlitette
meg, hogy korabeli térkép hidnydban ,,ma mar
teljesen szokatlan €s ismeretlen jelekbdl kell va-
lamicskét megdllapitani hazank hatdrairdl. Ezen
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jelek: az orszdgvdlaszté kozok ..., a hatdrérok
elhelyezése. Egyet-madst lehet sejteni az Ossze-
fligg§ teriiletek adomdnyozdsabdl és az egyhazi
felosztasbol is ... A keletirdl (ti. elvalasztd kozrsl
— FG.) még 1264-ben is azt allitja a sdsvdri
(ugocsai) fGesperes, hogy teljességgel lakat-
lan.”* Ezt kovetSleg bdvitetten megismételte a
gyepld fogalmat, allitdsat, feladatat. Kimutatta,
hogy voltak gyeptik falvak, megyék kozott is, de
volt az orszag hataran is. Koztiik az a kiilonbség,
hogy ez utébbiak esetében kétségteleniil kimu-
tathatok védelmi elemek, védelmi rendszer. A
gyeptkon til azonban iires teriiletek voltak, és
ezek dj meg Uj telepeseket csabitottak letelepe-
désre, az adott tajegység foltelése miatt aztin
fokozatosan kijjebb toltdk a gyepiit.! KARA-
CSONYI J. szerint ,,a legbiztosabb jelei az
orszdg id6nként vald hatdrvonaldnak az O6rok
(speculatores) lakhelyei. Legtobbnyire megdriz-
ték e lakhelyek emlékét az Or nevii helyek vagy
az 6r széval osszetett helynevek, pl. Rojtok-Or,
Or-Pordany, Ori-Szentpéter, Ormez§ stb., de né-
ha csak az oklevelek mondjdk meg egy-egy
falurdl, hogy abban valaha hatdr6rok laktak, mint
pl. Szaltérél Vas vdarmegyében vagy Fintdrol
Sdrosban.” Azonban az &rok lakdhelyeibSl sem
lehet Arpad-korra nézve egyszersmindenkorra
érvényes kovetkeztetést vonni ... (Hagyomdny
alajdn hatdrozottan allitja — FG.:) Kirdlyaink a
Gyepiielvét is magukének tartottdk és annak
teriiletét is osztogattak.””

KARACSONYI J. a kékesi erd6séget
még 1231-ben is lakatlannak tartotta.” ,,A hon-
foglalés ... kezdetben csak Erdély hatdrdig tartott,
de a meszesi kapundl csakhamar azon is tul csa-
pott.” Az e kérdéssel foglalkozé el6z6 munkdjara
hivatkozva irta: ,, Kimutattam, hogy Kolozsvartdl
délre egész MezG0rig, Fratdig s innen Bethlenig
vonulé gyepi volt, tehat masodizben a magyarok
a Szamos volgyét foglaltdk el. E masodik gyepd
irdnyét a keleti oldalon most mdr pontosabban
kijelolhetem. Fratatél nem északkeleti irdnyban
haladt az, hanem északi irdnyban, mert még
1326-ban is Gyeke és Szentgotthdrd kozt az
egyik erdSt Gyepiis-erdének nevezték. Innen
tovdbb egyenesen északi irdnyban a Szamosig
haladva ott taldljuk Rettegtdl keletre Felor falut.




(Ez teljesen egybevdg a kotetben mds tanul-
manyokban frottainkkal. Erdekes, hogy KARA-
CSONYTI J. nem figyelt fol, ehhez hasonldn, a
valamivel lennebb fekvé Alémre — FG.) Fenn kell
tehdt tartanom azt a véleményemet, hogy a ma-
gyarok Erdélybdl elGszor ezt a részt foglaltdk el.
De megvallom tévedtem, midén az els§ rész
elfoglaldsat legalabb latszélag Szent Istvan ural-
kodésédnak végére tettem s a kis legenddban emli-
tett besenyd betorés szinhelyét a Szamos vol-
gyében kerestem. Akkor sokat kovetkeztettem
abbdl, hogy a Maros-Szamos kozti gyeptik még
1068-ban is fenndllottak, mert nem vettem
figyelembe, hogy ily féltett ponton... nagyon is
czélszer( volt, hogy kettds gyepti védje egy ideig
az orszagot, s ennélfogva a Kolozsvar menti
gyepii feldllitdsa utdn is meghagytik a Meszesnél
lev6t. A Szamos volgye eszerint nemcsak
Gyeptel, hanem dllandéan megszallott része is
volt hazénknak.”™ (En emeltem ki — FG.)

KARACSONYI J. elébbiekben ismerte-
tett vélekedésével két ismeretlen szerz§ is vi-
tatkozott. Egyikiik® kétségbe vonta — joggal —
KARACSONYI J. hatdrozott allasfoglaldst:
,,KARACSON Y1 J. Ibn Roszteh, Konsztantin
bizanci csaszar 950-beli és Querfurti Bruno irasa
alapjan 4llitja, hogy a magyarok a honfoglaldskor
896-ban nem szallottdk még Erdélyt, 896-1000
kozott nem birtdk és azutdn is csak fokozatosan
foglaltak el. KARACSONYI a sokat emlegetett
Magyarorszdg és Erdély kozti 4 napnyi gyepiire
hivatkozik er6sitésként.” Ez az ismeretlen szerzd
az e kérdéshez kapcsolddd sok feltehetd kérdés
koziil csupan ezt vetette fol, okkal: ,,Ha Erdély
teljesen lakatlan volt, honnan, kiktsl vették at a
magyarok az itteni szldv neveket?”*

Misikuk” szerint ,,az orszdgos gyepii nem
mindig volt szorosan a hatdron, hanem beljebb is
eshetett, ha a fekvés gy kivanta.” Ebben is igaza
volt, amint abban is, hogy nem értett egyet
KARACSONYI J.-nak az Erdély elfoglalsa ide-
jével, menetrendjével és masegyebekkel. Joggal
kifogdsolta KARACSONYI J. elképzelését. A t6le
kifejtettek végsd kovetkeztetése: ,,okkal nem von-
hatjuk kétségbe azt, hogy Erdélynek legalabb
kozepe, a vezérek kordban, mar lakott fold volt, s
a magyarok egy toredékét uralta.”

PAIS Dezs6 az 1. vildghdbord kozepén
kozzétette helynévértelmezéseiben,” TAGANYI
K. ,,Gyepii és gyepiielve” cimd {rdsdra tdmasz-
kodva, magyardzta, tobbek kozt (Té6tér~) Totor
helységnevet. (Magyardzataib6l most csak ez ér-
dekel benntinket.) Ebben kifejtette e helységnév
értelmezését: ,,Ez a tot népnév és a ‘Specula.
warte’ értelmd Or sz6 Osszetétele ... Az drnevet a
gyepiihatdrok 6rzésére rendelt néposztilyok
lakdhelyeinek adtdk. Ilyen gyepiikkel biztositott
hatarteriilet hizédott végig az Arpad-kor elsG
felében a mai Erdély nyugati szélén. Ebben a
teriiletbe esik bele a régi Doboka-vér kornyékén
a Kis-Szamostél nem messze fekvd Totor.
Kozelében tobb helység nevében megtaldljuk az
or sz6t. Ezek: Al- és Fel-or (e két helységnévre
kiilon figyelmeztetek Retteg nevével egyetem-
ben! — FG.) a Nagy-Szamos mentén Szolnok-
Dobokdban; Ormezd a Szamos mellett Szildgy
megye keleti hatdran; Or (Mez8-) Kolozsvart6l
dk-re a megye hatdran; Orke Tordatél kd-re (1)
elébb nyilvan Orke ..., vagyis az 6r -ke képzGs
kicsinyit6je. Ezen a tdjon rajtuk kiviil még nem
egy helynév emlékeztet a gyepiivédelemre:
Kolozs, Kolozsvdr, Vaskapu (Szilagy dk.
sarkdban) ... stb.”®

Hosszabb ideig tart6 ,hallgatds” utdn
FODOR Ferenc vette fol az id6kozben lezajlott
viszontagsdgok kovetkeztében elejtett fonalat, és
foglalkozott ismét a gyeptikkel meg Erdély elfog-
lalasaval, szabatosabban a hdditas szakaszaival és
a teriiletszerzés irdnyaval." ,,A honfoglaldst ko-
vetd magyar gyepd-védelmi berendezéseinek
jelentSs torténelmi és nyelvészeti irodalma van.
Ha azonban alaposabb vizsgdlat ald vesszik a
gyepiik irodalmét, ugy arra az eredményre jutunk,
hogy az egy KARACSONYT Jénost leszamitva,
tisztdn gyér torténelmi adatok és helynévma-
gyarazatok alapjan épiilt fol és a térrel, a foldraj-
zi viszonyokkal senki sem kisérelte meg egybe-
vetni az oklaveles és helynévmagyardzati anya-
got.” Tgy aztin meglehetGsen zavaros az a kép,
amelyet a gyepiik elhelyezkedésérdl kapunk, sok
tekintetben ellent is mondanak egymadsnak az
adatok ... Kétségtelen ..., hogy egy-egy éllit6la-
gos gyepiihelynév csak akkor fog valéban annak
bizonyulni, ha a foldrajzi helyzet, a kiilonbozd
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gyepii-helynevek helyzetével egymadssal vald
kongurencidja is igazolja azt. Bihari és jaszsdgi
telepiilésfoldrajzi tanulmédnyaim kozben bukkan-
tam rd, hogy bizonyos helynevek orszagszerte valé
elterjedése feltiinG megegyezést mutat a hon-
foglalaskori gyepiik helyzetével. Tobb olyan
helynevet taldltam, amelynek nem jelentése, ha-
nem elterjedése figyelmeztet arra, hogy valami
kapcsolatban van a gyepiikkel. Ezek egy része a
részletesebb vizsgalatok sordn gyepiidrz6 nemzet-
ség és népneveknek bizonyult. Mésok jelentése
megfejtetlen, de a gyepilk vonaldan valé elter-
jedésiik mindenesetre figyelmeztetés a tovabbi
kutatdsra. Ismét mdsok jelentésiik szerint is
valéban gyepiikkel dllanak kapcsolatban. Mddsz-
erem tehat éppen forditottja annak, hogy kizar6lag
a jelentésbdl kovetkeztessek a gyepiikkel vald
kapcsolatokra, hanem bizonyos esetekben
ellenkezdleg, elterjedésiikbdl vonok kovetkeztetést
a gyepiikre. Ugy vélem, hogy a torténelmi és
nyelvészeti médszerekkel val6 megkozelitése utdn
a geografiai médszerek alkalmazdsa is kozelebb
viheti ezt a torténelmi-foldrajzi kérdést a tisztdbb
megismeréshez ... Semmi esetre sem tévesztet-
tem... szem elSl, hogy a gyepiik helyzete id&ben
nagy dtalakuldson ment keresztiil és hogy a gyepiik
is igen kiilonboz§ értékiek voltak, kiilonboz6
rendd gyeptik dllottak fel... Els§ feladatom volt az
eddigi térbelileg rendezetlen anyagb6l megfelel§
foldrajzi kritikdval megszerkezteni a kiilonbozd
korok gyepiivonaldnak térképét egy lapon.””
FODOR F. igyekezett pétolni a ,légiires
terek” hidnyos adatait. Ilyen esetekben ,,magat a
foldrajzi, orografiai, vizrajzi, s6t eredeti novény-
takaré viszonyait tartottam szem el6tt ... Sok
nehézséget okoz a torténelmi foldrajzi probléma
exakt foldrajzi médszerekkel valé megkozelités-
ben a gyepiivel kapcsolatos, kiilonboz§ fogalmak-
nak az idevonatkozé irodalomban val6 rendszerte-
len haszndlata. Gyepii és orszaghatdr, Grhely és a
gyeplidrok telepiilShelye, Grhely és végpont, gye-
piikapuk és gyepiidtkelSk, gyepiigatak és gyepii-
toltések, — végeredményben mind foldrajzi fogal-
mak, — meglehetSsen hatdrozatlanul fordulnak el§
az idevagé irodalomban.” A felsoroldsdban el&for-
dul6 helynevekkel kapcsolatosan jegyezte meg,
hogy vizsgdlatok dontik majd el egy-egy helynév
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értelmét és gyeptvel valé Osszefiiggését, ,.de ez
Iényegében nem befolydsolhatja vizsgdlataink
eredményét, hiszen egy-egy helynévvel magdban
sehol sem igyeksziink bizonyitani, csak csopor-
tosan el6fordulokat vettiik tigyelembe ... Ada-
tainkat nemcsak foldrajzilag, hanem a lehetséges
mértéken belill szarmazasuk ideje szerint is kriti-
ka ald vettem ... Mindezek figyelembe vétele
utan foldrajzi helyzete dontott véglegesen, hogy
gyepiikkel kapcsolatba hozhaté-e vagy sem ...
Vizsgalataim eredményei azt mutatjdk, hogy a
kiilso, orszagos gyepiivonalak és orszdghatarok
nem egybeesd fogalmak. A honfoglalé magyar-
sdg elso torzsszallasainak Osszességét koriilvevd
els6, legbels6 orszdagos gyepiik seholsem
hatoltak kijebb a medence hegyvidékeinek leg-
belsé pereménél és csak fokozatosan tolattak ki
az orszdg tényleges hatdraira; ez a folyamat
azonban lehetetlen lett volna, ha az erd§s
hegyvidék de facto nem lett volna a magyarsag
birtokdban mint gyepiielve. Egyébként legtijab-
ban KRING Mikl6s ... torténelmi médszerekkel
kimutatja (A magyar 4llamhatir kialakul4sar6l.
A Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet 1V.
Evkényve, 1934), hogy a gyepii eleitél fogva
csak gat, védelmi vonal volt, de nem egytittal az
orszdghatdr is s hogy e természetes védelmi
vonal szerepét csak a tatdrjards utdn veszik at
védovdrak. Az orszdg tényleges hatdra mar
kezdett6l fogva a gyepiielvén til volt. A
gyepiivonal, azaz a katonai védévonal a megszal-
las utdn azonnal kialakult. (Akarcsak a romai
héditaskor barmelyik elfoglalt teriilet esetében.
Azaz el6bb biztositottdk védelmi beren-
dezésekkel a megszallt teriileteket, és csak
azutdn ,,johettek a civilek”, nem pedig forditva —
FG.) és ténylegesen mindig meg is volt,
fokozatosan (mai ismereteink szerint inkédbb
Lugrdsokkal” — FG.) haladva el6re az orszdg-
hatédrig, amig a Karpatokon (val6jdban a Karpa-
tok gerincén til a Szeret foly6ig — FG.) meg nem
rogzit6dott, egyeesvén ezutdn a katonai védévo-
nal és orszaghatar.” Foldrajzilag el kell valaszta-
nunk egymdstol a tényleges gyepiivonal és
orségvonal fogalmat is. Gyepiivonal, azaz kiépi-
tett, mesterségesen erdsitett vonal nem lehetett a
megszallt teriileten koroskoriil, csak annak leg-




védtelenebb és leginkdbb fenyegetett pontjain,
f6leg a nyugati végeken ... A hegységek felé
azonban nem volt sziikség ilyen 0Osszetiiggden
kiépitett, mesterségesen megerdsitett védévona-
lakra, itt val6szindleg csak a volgyeket alltdk el
orségek, itt-ott pedig figyelShelyek, leshelyek
voltak elhelyezve...” Ugy létszik, hogy a
gyepiikapuk nem mindig a természetes akada-
lyok leggyongébb, hanem legvédhetébb pontjain
lehettek ... Ugy latszik, hogy a hegyvidékek el6tt
az elsd, leghamarabb Grséggel elldtott, vagy eset-
leg meg is erSsitett pont ott volt, ahol a volgy a
siksagra kinyilott. Aztdn egy feljebb esd volgy-
szorulat elalldsara kertilt a sor, majd a foly6 for-
rasvidékének hagdihoz tolddott fel a védelmi,
vagy esetleg megfigyelési vonal.” A Szamos
mentén ,,nem is csak a folyé hosszdban, hanem
bizonyos mélységben is kialakult a védelmi
vonal. (En emeltem ki — FG.) ... A hegyvidéki
foly6évolgyek, tgy latszik, csak legalkalmasabb
helyiikon voltak keresztben eldllva. Egy-egy fo-
lyovolgyben azonban két-hdrom ilyen elldtott
helyet is megdllapithatunk (én emeltem ki —
FG.), de valdszint, hogy ezek a fokozatosan eld-
rehaladé megszdllds kiilonb6z§ idSpontjaibol
szdrmaznak, azaz egyidSben nem volt egy-egy
volgy mélységben is tobb helyen megerGsitve.*
Erdekes, hogy tobb hegyvidéki folyévolgy leg-
felsé szakaszdban feltiinik egy-egy elGretolt
figyelGhely »Les«, vagy »Sztrazsa« névvel. Ezek
kétségteleniil a volgyben valamivel aldbb meg-

erGsitett, illetve eldllt szakaszok G&rhelyei
voltak.”™’

FODOR F. sokoldalu s kétségteleniil ala-
pos fejtegetéseire tdmaszkodva kisérelte meg
felvdzolni a magyarsag Erdély-beli foglaldsat, a
gyeptket és térképre vetiteni Gket. Az els§ fog-
laldsi szakaszt vélte folfedezni gyepdivel egye-
temben a Kirdly- s Borg6i-hagé6 kozt. ,,Tudjuk,
hogy a Sajé — irta — és Nagy-Szamos volgye ...
nagyon fontos betorési kapu volt ... Ez a jol
megszervezett gyepii egyébként hdrom fontos
utirdnyt is elldtott, a Kirdly-hdgd, a Meszes-kapu
és a Szamos volgye utjat az alfoldi szallds-
teriiletek felé. Az Erdély felé valé fokozatos
elShatolasnak és megszallasnak egy tjabb elbre-
tolt védelmi vonala szépen megfigyelhet§ a Me-

z6ségen keresztiil is. Ugy latszik, hogy ez az
elretolt vonal egyik végén az Aranyos folyora,
masikon meg taldn a Sajéra tdmaszkodott. Ez
aligha lehetett egységesen kiépitve, csak Grhe-
lyek lehettek a Mez8ség agyagdombjai kozott ...
A kovetkezd védelmi vonalat mar a MezGség
keleti peremén taldljuk s ugy latszik, hogy a
Marosnak az a szakasza szolgélt erre a célra,
amely a Gorgényi-havasok és az Erdélyi-érc-
hegység kozé esik, amelyet tehdt a legkevésbbé
védenek természeti viszonyok ... Ujabb ... védel-
mi vonalakat taldlunk a Kiikiill6k mentén ... A
kovetkez$ védelmi vonalat az Olt foly6 szolgal-
tatta. A Hargita nyugati oldalarél kiindul6lag
Lovéte (én emeltem ki — FG.) és Gyepes helynév
adata, majd Miklésvar, Ugra és Halmagy okleve-
les adata, a Vorostoronyi-szoros elstt végiill Cod
(eredetileg alighanem Szdd) mutatja, hogy itt
késdi gyepiirendszer dllott fenn. Erdély legszélsd
délkeleti sarkdban végiil az Olt hdromszéki és
csiki szaksza volt a védelmi vonal.” (E kotet mas
tanulmdnyaibdl kitinén FODOR F.-nek sok
helyes meglatdsa volt.) Az kétségtelen, ,,hogy a
védelmi vonalakat katonai és kevésbbé népe-
sedési okok toltdk fokozatosan elGre, szildrdabb
védhetd tdmpontokat keresve, mig végiil eljutot-
tak a legerGsebb vonalra, a Karpatok vonaldig.
Egyetlen pillantds térképiinkre meggydz errdl:
mig a legelsé gyepiik legnagyobbrészt csak mo-
csdarperemet, dombvidéket, a késSbbiek mar
volgyszikiileteket, hdgokat, hegységeket keres-
nek ... Az egykori gyepiik, gyepiielvék, valamint
a magyarsdg honfoglaldskori és mai (1936! —
FG.) néprajzi elhelyezkedése kozott bizonyos
Osszefiiggések éllapithatok meg ... Kétségtelen,
hogy katonai és politikai cél tolta elére ... a gye-
piiket... Eredményeim kordntsem tekinthetSk
véglegeseknek és lezartaknak.”*

A régész FERENCZI Sandor a kora
kozépkori Magyarorszdg hatdraival nem fog-
lalkozott részletesebben, de igyekezett folfedni
egyes kérdéseket. Ennek keretében — akkor még
nem, de ma mdr meglehetds szabatossdggal kel-
tezhez6 — csiki vdrakat: Csikszentdomokos,
csikrdkosi Pogany-var, Csikcsicsé vdra, Csik-
z86g0d-Véarhegy® (ehhez Csikzsogod tartozha-
tott), Sepsibiikszad-Véapavar, Mdlnds-Herec-var,”
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emlitett. S6t néhai LASZLO Gyula haldsan vett
szives szébeli kozlésébdl tudottam FERENCZI
S. mdr az 1940-es években a Karpdtok keleti
lejtdire tamaszkodott korai magyar hatdrvédelmi
varsor létezését emlitette neki, azonban, sajnos,
megnevezésiik nélkiil. (Edesapank Szovjetunié-
beli fogsdgban val6 eltlinése miatt meghatdroza-
suk s megnevezésiik — sajnos — mar felderitet-
leniil marad.)

Ugyanide tartozik FERENCZI S.-nak a
Kaszon-volgye hatarvédelmi jelentGségének a
felismerése meg ezzel kapcsolatos fejtegetése™,
valamint az Olt volgyi védelemrdl vallott, ma is
helytallé vélekedése: ,mivel Arpds beletartozik
ama magyar nevli vagy magyarral rokon faju
népek nevét 6rz6 kozségek, illetve azon nem
magyar nev( falvak sorozatdba [(Székely)Zsom-
bor - (Szdsz-)Ugra, Kirdlyhalom, Halmdgy, Ga-
lac, Rukkor, Foldvar, Gainar, (Olt-)Szakadat -
Hortobdgyfalva; (Olt-)Héviz - Hidegkut, Alsé- s
Fels6-Komdna, Par6 s Sarkany, Besimbdk, Also-
S Fels6—Arpés, Als6- s Fels6-Sebes (?7)], amely-
nek az elsd csoportjdba tartozé tagok bizonyos —
elég szabdlyosnak vehet§ — tdvolsdgokban ismét-
16dve javarészt az egykori (Fels6-) Fehérme-
gyének az Olt balpartjdn levs egyes foltocskdin
teriilnek el és dtlagban az Olt volgyébdl a Kirdly-
fold felé nyulé nagyobb volgyeket zdrjdk el
(egyediil a sinki volgyben nincs ilyen telepiilési
nyom!), a mdsodik csoportjdba tartozok pedig az
Olt balpartjdn, de mindig az elGbbiek valame-
lyikével kozvetleniil szemben vannak (egyiitte-
sen kettSs hidfSkként tiinnek fel!), nagyon valé-
szind, hogy igazuk van azoknak a kutatoknak,
akik szerint ezek nem egyebek, mint »a szdszok
letelepedése el6tti idSkbdl valé magyar (egyesek
szerint székely, csdngd) hatdrrség nyomai«”.”

Az Arpadok korabeli Magyarorszag
hatdrvédelmére vonatkoz6 altaldnos birdlataiban
MOOR Elemér® erdsen timadta az e targykorrel
elétte foglalkozott torténészeket és nyelvészeket,
kiilonosképpen FODOR F.-et éppen a korabbiak-
ban ismertetett foldrajz-hadtorténelmi fejtegeté-
sei miatt, teljesen értéktelennek nyilvanitva azo-
kat. Mindannyiukndl kifogdsolta a gyeptvonal
kifejezés haszndlatdt, minthogy szerinte sz6 sem
lehet vonalr6l, meg elképzelhetetlen az orszagot
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korit§ vonal kiépitése. Szerinte ugyanis rengeteg
emberre volna sziikség létrehozdsdhoz, nem is
beszélve védelmérsl® Ugy vélte, hogy a ha-
tar6rség nem a gyeplik mogott foglalt helyet,
hanem azok el6tt.” Furcsa ez az erGs alldsfog-
laldsa, hisz (i.m., 121, 4. jz.) 6 maga hivatkozik
KRING M. kozzétette 12. szazadi, Stdjerorszag-
ban kibocsatott oklevélre. EbbGl az oklevélbdl
pedig vildgosan , kitinik, hogy a nyugati orszdg-
hatdr mér ebben a korban is arokkal vagy sanccal
volt jelolve ... Az orszdghatar tehdt sdnc- vagy
arokvonal volt mar a XII. szdzadban is, sGt
bizonydra a XI.-ben is.”

MOOR E. mésik munkéjaban is”’ kemé-
nyen birdlta — néha igaz nem alaptalanul — az
el6z6kben emlitett szaktdrsait, de hatdrozottan
elvetve nyelvészeknek a régészet eredményeit is
hasznosité elképzeléseit, a régészeti feltdrdsok
nagyfoki bizonytalansiga miatt.® MOOR E.
nem fogadta volna ugyan el Erdély korai, X.
szdzadbeli elfoglaldsat, de kronikdkra tdmasz-
kodva dllitotta — joggal —, hogy a székelyeknek
1200 koriil méar huzamosabb ideje Dél-Erdélyben
kellett szélldsolniok.” Mindezek ellenére mégis
azt fejtegette: ,,1300 koriilig ugyan a székelyekre
vonatkozdlag csak nagyon gyérszdmi és homd-
lyos adattal rendelkeziink; annyi azonban ezek-
bdl is megallapithatd, hogy a mai Székelyfold a
XIII. szdzad folyamén telepiilt be és lett ma-
gyarrd olyanformdn, hogy a kirdlyi hatalom —
ugy latszik — két vagy hdrom székely csoportot
helyezett oda. Ezek kozil Erdély foldjén
legbsibb a hdaromszéki székelység, amelynek
korabbi telepiilése a késSbbi szdsz foldon volt ...
Masik székely csoport az udvarhelymegyei
(telegdi) székelység, amelynek egy részét még
1324 elott Csikba telepitettek at, majd pedig
Csikbol benépesiilt Gyergyo és a késGbbi Ka-
szonszEék.” A ,telegdi” székelyekrdl szélva gy
vélte: ,,Val6sziniileg csak 1217 utan telepitették
at kirdlyaink ezt a székely csoportot Erdélybe ...
A székelyeknek a Székelyfoldon vald
megtelepitésében nyilvanvalé az egész magyarsig
érdekét szemmel tarté honvédelmi céltudatossdg:
ilyen szempont érvényesitése csak a kozponti
hatalomnak tulajdonithat6.”® (En emeltem ki —
FG.) Masutt kifejtett alldsfoglaldsa szerint a




székelyek (itt helyesebben egy csoportja — FG.) a
XI. szdzad végén szdllotta meg DéEl-Erdélyt,
jollehet alig néhdny sorral feljebb (ismételten! —
FG.) irta, hogy a dél-erdélyi székelyeket a XII.
szdzadban mar huzamosabb ideje 6ta ,,6slakok-
nak” tekintették.” A mai Székelyfold
benépesitése tekintetében ugy vélekedett, hogy
(rendkivill tdg értelmezhetdséggel! — FG.) a
Maros volgyébdl Salamon és Szent Laszl6 (azaz
a XI. szdzad vége! — FG.) idejében keriiltek 4t a
székelyek Dél-Erdélybe. A XIII. szdzad els6
felében pedig, a keleti szorosok vigydzdsdra,
Haromszékbe koltoztették at ezeket a széke-
lyeket, majd Udvarhelybe és esetleg a kés&bbi
Maros székbe a bihariakat. Egyben (Gjélag! —
FG.) vitatta KNIEZSA Istvan vélekedését. Eszerint
a magyarsdg Maros szék tdgabb volgyeit,
valamint Udvarhely teriiletébsl a Nagy-Kiikiillg
és a Homordd volgyét mdr a XII. szdzadban
megszdllta.” Kovetkeztetéseinek az egyike:
»Taldn a honfoglaldsi régészetnek is némi szol-
gdlatot tettink, amikor megdllapitottuk, hogy
mely teriiletek tekintendSk a legdsibb, vagyis X.
szdzadi magyar szdlldsteriiletnek és hogy miféle
teriileteken telepiilt meg a magyarsdg 1000 koriil
és a XI. szdzad folyamdn. Taldn idGvel ezek a
megszalldsi folyamatok majd az archaeologiai
emlékanyag bizonyos rétegzddésén is kimu-
tathatok lesznek, ugyhogy ekkor taldn majd
bizonyos, a maindl pontosabb telepiiléstorténeti
kovetkeztetések is lehet§vé vdlnak a hon-
foglaldskori archaeologiai emlékanyag alapjan.”®

KNIEZSA 1. szerint* az erdélyi szlav la-
kossdg valdsziniileg bolgar nyelvi volt. Hatdro-
zottan allitani azonban nem lehet ezt. ,,Az erdélyi
szlav helynevek kozt nincs egyetlen egy sem,
amely vildgosan bolgdr jelleget tiintetne fel. Csak
annyi bizonyos, hogy sem a keleti (orosz), sem a
nyugati (cseh, tét, lengyel) csoporthoz nem tarto-
zott, tehét nyilvdnvaldan délszlav jellegli volt.”
A honfoglalds sordn a magyarsdg Erdélyt nem
szdllta meg a tobbi teriilettel egyidében. A me-
szesi, bihari és krassdszorényi gyepiikapuk vild-
gosan mutatjdk, hogy kellett egy idének lennie,
amikor a magyar szdlldsteriiletek keleti hatdra
csupan az Alfold és az Erdélyi-medence kozti
hegyvidékig terjedt. Ebbdl a ténybdl tobben azt a

kovetkeztetést vontdk le, hogy Erdély csak Szent
Istvan, illetve Szent Laszl6 uralma alatt keriilt a
magyarsag birtokdba. Ma mdr azonban vildgosan
latjuk, hogy Erdélyt a magyarsag, ha nem is a IX.
szdzad végén, vagy a X. szdzad els§ éveiben, de
mindenesetre még a X. szdzad folyamdn meg-
szallta. Krénikdink ugyanis egyontetien a hon-
foglalds kordra helyezik Erdély meghdditasit ...
Hatdrozottan a feltevés ellen vallanak a régészeti
leletek is. A Kolozsvar- és Gyulafehérvar-kor-
nyéki honfoglaldskori jellegi magyar temetSk
targyai a X. szdzad kozepére mutatnak; bizonyos,
hogy nem szarmazhatnak a XI. szdzad elejétdl,
vagy még kevésbé a végérdl.” Fontos a helynevek
bizonysdga is. Magyar torzsnevekbdl alakult
helynevek (Jend Dobokamegyében és Keszd
Kolozsban), valamint meg6rzott szlav orrhangui
magdnhangzodkat feltiintet6 magyar helynevek
(Dombré Aranyosszékben, Gambuc Fejér-
megyében stb.) szintén a X. szdzadi megszallds
mellett tanuskodnak.”” KNIEZSA 1. szerint Er-
délyben a medence pusztamez§ jellegl teriiletét
(Mez8ség), a tdgasabb és a szdrazabb nagyobb
vagy kisebb medencéket (Hunyad, Kalota),
nemkiilonben a dombvidéket szdllta meg. A zart
biikk- és fenySerdds hegyvidéket kikeriilte, még-
ha j szallashelyeire ezeken keresztiil kellett halad-
nia. ,,A magyar szdlldsteriiletek kiterjedésére
vonatkozodlag a X—XI. szdzadban nincs elegendd
tdpontunk. Abbdl azonban, hogy keleten, Besz-
terce vidékén, és délen, az tgynevezett szdsz Ki-
ralyfoldon a szdsz helynevek nagy része a ma-
gyarbdl szdrmazik, s6t ezeket a magyar hely-
neveket a szdszsdg is dtvette (pl. Beszterce vidé-
ki: magyar Sajo — német Schogen, Fiizkiit— szasz
Feisket, Kékes — szasz Kikesch ... stb.) vildgosan
kovetkezik, hogy a szdsz bevandorlds idején a
szdszsdgnak itt magyarokat kellett taldlnia. Mivel
pedig a szdszsdg Erdélybe a XII. szdzad kdzepén
koltozott be, a magyarsagnak ezeket a teriileteket
mindenesetre még a XII. szdzad kozepe eltt kel-
lett megszallania. Egészen mas jellegliek a Bar-
casdg helynevei. Itt a szdszsdg a magyarbdl
egyetlenegy helynevet sem vett dt. A magyar és
szasz helynevek itt értelemszerten felelnek meg
egymadsnak, azaz egymas forditdsai (pl. Apdca —
Geist, Magyaros — szasz Nussbach, Veresmart —
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szdsz Rotbach ... stb.), ami arra mutat, hogy a két
nép nem egymds utdn, hanem egyszerre Keriilt
erre a teriiletre. [Az akkor még csak ,,szorva-
nyos” (ma mdr nyilvan gazdagabb) régészeti
leletek mdr bizonyitottdk az ellenkezdjét; a
kordbbi lakossdg népi Osszetétele azonban még
ma is vitatott — FG.] ... Az itt roviden elGadott
okokbdl is vildgosan kovetkezik, Haromszék
medencéje a XII. szdzad kozepe elStt még nem
tartozhatott a magyarsag szallasteriiletei kozé.
Még kevésbé lehetett az Csik- és Kdszonszék
teriilete, mert mindkett§ mar foldrajzi helyzetétdl
fogva is csak Haromszék utdan népesiilhetett be.
(A napjainkbeli djabb kutatdsok, régészeti dsata-
sok valéban mutattak ki bizonyos idékiilonb-
séget — FG.) A Székelyfold helynévanyaga
néhdny szldv nyom és egy-két egyelSre elemez-
hetetlen név kivételével magyar jellegli.” (Az
igaz, hogy Udvarhely, Csik, Gyergy6 meg Maros
szék egy része ide szdmithatd, Hdromszéken
azonban viszonylag sok a szldv helynév, ma mér
régészeti leletek is tdmogatjdk ezt — FG.)
Egyébként KNIEZSA maga megcafolja véleke-
dését, alig néhdny sor kiilonbséggel irta: ,kii-
16ndsen nagyszdmu helynév igazolja jelenlétiiket
a haromszéki medencében. (1d. 21. + térkép is! —
FG.) ... Erdély megszélldsa adataink szerint nem
egy irdnybdl tortént. Legaldbbis két dton hatolt
be a magyarsidg. Az egyik az északnyugati, a
Meszesi kapun keresztiil vezet§ ttvonal, amely a
Szamos volgyébe vezetett, a masik pedig a Ma-
rosvonal, amely a Tisza alsé folydsatdl vezetett
Erdély kozpontjaba.” E két dtvonal emlékét
krénikairéink is megdrizték. Anonymus a Me-
szesi kapun keresztiil juttatta be a magyarokat, a
tobbi krénika csak Gyulafehérvar vidékének a
torténetét ismeri. ,,Ugy latszik kiilonben, hogy ez
a két teriilet eredetileg tiiggetlen volt egymastol
(én emeltem ki — FG.), mert kiilonben nem lett
volna sziikség egymdssal szembenfekvd gyepiik-
kel biztositani magukat. (Sajndlatosan, esetleg
barmily roviden is, nem foglalkozott e gyeptk-
kel, nem irta le 6ket. Egyébként e sorok szerzdje
régészeti s katonapolitikai meggondoldsok alap-
jén — e kotetben is napvildgot 1até értekezésében
— ugyanerre az elgondolésra jutott. Erdély terii-
letén két katonai kozponttal — Doboka?, Gyulafe-
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hérvar? — két seregtest jelenlétét tette fol; a réma-
iak is ugyanezt cselekedték az elfoglalt Dacia
esetében: Dacia Porolissensis és Dacia Apulensis
— FG.) Ezen a két f6utvonalon kiviil voltak egyéb
utvonalak is, amelyeken keresztiil a magyarsdg Erdé-
ly teriiletére eljutott. Kétségteleniil ilyen a Kira-
lyhdg6, Kalotaszeg népe ugyanis bizonyosan
Biharbdl telepiilt.”*

MAKSAY Ferenc® irta: ,,Német és ma-
gyar tuddsok egybehangzé megallapitdsa szerint
az erdélyi szdszok els§ rajai hazdnk foldjén a
XII. szazad kozepén jelentek meg. Ebben az
id6ben a mi magyar népiink mar kétszdz eszten-
deje lakta Erdélyt s viragzd, szimban egyre gya-
rapod¢ falvainak széls§ sora sokhelyt az orszag-
hatirhoz 4llt kozel. Igy egyéltalin nem volt
lakatlan az az (erdélyi — FG.) vidék sem, melyen
a magyar kirdly jovevény vendégnépének szdl-
last adott ... A tudomédnyos kutatds szdmos két-
ségtelen bizonyitékdt mutatta ki annak, hogy a
magyar allam kiépitett hatdrai a XII. szdzad els6
felében til voltak a szdszok késobbi lakohelyén.
Elég ha tudjuk, hogy a régészet X. szdzadi,
vezérkori magyar leletei a Maros mentén, Gyu-
lafehérvar kornyékén mennyire stirtiek. Egy pil-
lantést vetve a térképre, lehetetlennek fogjuk ta-
lalni, hogy a magyarsig — ha a X. szdzadban
legaldbb a Marosndl élt — a XII. szdzadig, oly
hosszu 1d§ alatt, még az Oltig sem tudta volna
alldsait kitolni. Az adatok azt bizonyitjdk, hogy
ezen is til tolta ki. Brass6i dsatdsok olyan temp-
lomalapokat hoztak vildgra, melyek XI. szdzadi
magyar vartemploméi kellett hogy legyenek. (A
hires Szent Léndrd-egyhdz ez — FG.) Székely
tertileten kétségkiviil volt ebben az idében kisebb
erddsor; a Karpatok fontos dtjaréindl késziilt Gsi
Brasso-védra alighanem ebbe kapcsolddott bele.
(Mai tuddsunk szerint Brass6 eme Gsibb vara
idGsebb a mi folfedeztiik székelyfoldi er6dsornal,
de vitathatatlanul beletartozott az Erdélyen
nagyjabol észak—déli irdnyban hudzdédott korai
égetett fali foldvarak sordba — FG.) Ha a brasséi
comes a kozépkor késdbbi folyamén a Barcasag
kivaltsagos teriiletén til magyar nemesek folott
is itélt, gy bizonydra ezek a nemesek is a régi
magyar hatdrérség maradvanyai. Ugyanilyen
erddsornak kellett allani Besztercén til, a Leses-




patakndl és Les falundl — ezek a nevek ha-
tar6rzésre mutatnak (ma ismert mdr, hogy a
MAKSAY emlitette koraiak mellett, néhdny
szintén korai tdrsasigdban BesztercétSl nagy
jabol déli irdnyban kései, XI. szdzad végi varlan-
colat védte Erdélyt — FG.) — s ugyanilyennek az
Olt koriili foldon ... Kétségtelen tehdt, hogy a
szdszok-megszdllta foldet a magyarsag el6z6leg
jol megszervezte mar. Egyediil a Barcasagba
nem jutott telepes magyar; az orszdg e legszélsd
pontjdn valéban csak katonai szalldsok élltak
még a XII-XIII. szdzadban. Kiilonosen strdek a
magyar faluk az Olt mentén; északkeleten a
Sajonal s a Vorostoronyndl, ahova tehat tervszerd
védelmi politika, magyar kirdlyok gondossdga
telepitett hatdr6rz6 magyarokat.” A sebesi
(=sepsi — FG.) székelyek — szerinte — a XIII. sz4-
zadban kirdlyi parancsra az orszdg keleti hatdr-
sz€leire vonultak at.” (Kiemelések tSlem — FG.)

FEKETE NAGY Antal az erdélyi roméan-
sdg betelepiilésérsl sz616 tanulmdnyédban frta’:
Az orszdghatdrok biztositdsa volt az erdélyi
magyarsag és székelység feladata s gy terjesz-
kedésiik déli s keleti irdnyban haladt. Az erdélyi
peremhegység lejtdin és az Alduna irdnydban a
marosvidéki magyarsdg hatdrvédd elemei védték
a belsd vidékek biztonsdgat. Ugyanakkor a
marosvidéki magyarsdg biztositotta a Déli Kar-
patok keskeny szorosait is, mig a Keleti Karpa-
tok atjaroit a székelység Grizte.”

A székelyeknek a hatdr 6rzésére vald at-
telepedését, valamint annak szakaszait GYORFFY
Gyorgy taglalta.” Kovetkeztetései szerint: ,,Mi-
dén Szent Istvdn uralma alatt a magyarsdg a
Szamos és a Maros irdnydban mélyebben benyo-
mult Erdélybe, a bihari gyepiik feleslegessé val-
tak. Ugyanakkor sziikségesnek mutatkozott az
erdélyi végek megerGsitése. A hatarvédd szé-
kelység tehat megkezdte kelet felé iranyul6 kol-
tozését. Bizonyos, hogy nem egyszerre vandorolt
at mai lakohelyére, hanem szakaszonként, amint
Ujabb és djabb lakatlan vagy gyéren lakott te-
riletek keriiltek megszdlldsa ald. A székelység
erdélyi megszéllasaban harom {6 szakaszt kiilon-
boztethetiink meg: 1. A XI. szdzad elején bete-
lepiilés az Erdélyi-medencébe. 2. A XII. szdzad
elején elényomulds a Hargitdig. 3. A XIII. szdzad

elsG felében elényomulds a Karpatokig. Mint
KNIEZSA Istvdn megéllapitotta, a magyarsig a
XI. szdzadban az Erdélyi-medencének még csak
a kozépsd teriiletét szdllta meg, a Szamos fels
vizvidékét, tovabbd a Maros kozéps6 szakasza-
nak és a két Kiikiill alsé szakaszanak kornyékét.
A tobbi teriiletet hatalmas erdgségek boritottak.
Mindamellett ez sem volt teljesen lakatlan. A
helynevek tantisdga szerint az erd§s hegyek aljan
gyér szlav népesség tanyazott. A késGbbi Maros-
szék, Csik-szék és Barddc-szék vidékén ugyan
elenyészGen csekély lehetett a szldvsdg. Harom-
sz€k és Aranyos-szék teriiletén azonban jelentGs
szlav népességet kell ezid6ben feltenniink ...
RASONYI NAGY Liszl6 szerint a Barcasdgon
torok eredet helynevek is taldlhaték ... Az a
koriilmény, hogy ezek a magyarsag és németség
nyelvébe is dtkeriiltek, arra enged kovetkeztetni,
hogy a Barcasigon még a XI., XII. szdzadban
szivdarogtak be Havasalfoldrsl kisszdmu torok
népelemek: besenydk, uzok vagy koménok ... E
gyéren lakott medencékkel ellentétben Udvarhely
megye nagy része teljesen lakatlan volt.” Té-
vedés volna azonban azt hinni, hogy ez a részint
lakatlan, részint szlav és torok elemektdl lakott
teriilet a magyarsdg megtelepedése el6tt nem tar-
tozott Magyarorszdghoz. A Karpatok ldncolatat
mar a honfoglalds 6ta Magyarorszag hatdranak
kell tekinteniink. Az ezen beliil elteriilé erdss,
hegyes vidék gyepiielve, védelmi ovezet volt. ...
Erdély kozépsd és als6 részén ... hdrom megye
alakult. A Maros és Aranyos mellékét a Bihari
hegyektSl a Karpatokig hosszi, keskeny sdvban
Torda megye foglalta el ... A két Kiikiill§ vidékén
alakult meg Kiikiill§ megye ... Keleti hatéra fel-
tehetSleg szintén messze kinyudlt a Karpatokig,
magdban foglalva Udvarhely és Csik megye
teriiletét. Dél-Erdély Fehér megye néven a gyu-
lafehérvéri ispan igazgatdsa ald keriilt. Fehér
megye kiterjedését pontosan meg tudjuk allapi-
tani, mert elszortan fekvg kisebb darabjai a sza-
szok betelepiilése utan is megmaradtak a megye
fennhatésaga alatt. Ezek a kés6bb Fels6-Fehér
megye néven ismert kis elszort teriiletek bizonyi-
tékai annak, hogy Fehér megye hatdra egészen a
Karpatokig terjedt ki, magdban foglalva a kés6b-
bi Alsé-Fehér, Szeben, Nagy-Kiikiill§, Fogaras,
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Brasso és Haromszék megyék teriiletét... Mivel
Szent Istvan uralkoddsa alatt megalakult harom
varmegyének ... csak a bels§, marosi—kiikiillg-
vidéki részén telepedett meg a magyarsag, a XI.
szdzad folyaman atkoltozott bihari székelység
hatdarvédelmi szolgdlata kovetkeztében is, a
gyeplielve felé nézG oldaldan szdllt meg ... A
helységnevek képzésébdl is kovetkeztethetiink
arra, hogy mai lakéhelyiikon el§szor Maros-szék
tertiletét szdlltdk meg.”™ Szerinte a XII. szdzad
folyaman a telegdi székelység nyomult el6re a
Hargitdig. A Kiikiill6 menti székelység pedig
ezzel egyidejtileg telepedett meg Kézd vidékén.
A XIII. szazad folyaman jutott el a székelység a
Karpatok vizvélasztdjdig. A Csiki-medence Ud-
varhely fel6l népesiilt be (az Uj régészeti felfe-
dezések is igazoljdk ezt! — FG.); a XIII. szdzad
végén vagy 1300 koriil pedig a Gyergyai- és Ka-
szoni-medencébe (ez utdbbiba valdszintileg mér
kordbban! — FG.) jutottak el a székelyek. A mai
haromszékiek &sei azonban mdr a XII. szdzad
dereka tdjdn telepedtek le mai lakéhelyiikon. Ko-
vetkezésképp a székelység egésze a 13-14. szd-
zad forduldjdra szallta meg a ma is t6liik lakott
teriileteket.”

A moldvai (8sibb) csdngdk eredetét fir-
taté ELEKES Lajos™ igyekezett — helytédllon —
bizonyitani — tobb megjelent munka ellenére
még ma is vitatott, de a hajdani valésdghoz
mégis csak kozelebb dllo, mdra taldn megnyug-
tat6 médon ,,megoldott” — elméletét: a moldvai
(6sibb) csdngok a Keleti-Karpatokon tilra vég-
eredményben a Szeret folydig, hatdrvédelmi fel-
adatok ellatdsdra telepiiltek at. A benniinket most
érdekl§ kérdéssel kapcsolatban irta: ,,Mai tuda-
sunk mellett a kezdeti kivandorlds, helyesebben
kivandorldsok képét a kovetkezSkben véazolhat-
juk. A magyarsdg gyors iitemben széllta meg
Erdélyt, s bar kozben hatalmas teriileteket ha-
gyott népteleniil, mar a XI. szdzad végén elérte a
Karpétok vonaldt. Ezt a kitling védelmi vonalat,
természetes gyepiit is azonnal elfoglalta, illetSleg
orségeket dllitott a hegyeken atvezet$ utak men-
tén. A nép egy része késébb, mint Magyarorszag
mas tdjain is tortént, attelepiilt a gyepiin, s az
utak kiilsG torkolatdban foglalt szallast. Ezek az
els6 magyar pionirok ... a Kdrpdtokon tilra tették
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ldbukat, tobbnyire lakatlan teriileteken jartak. A
helynevek és foldrajzi nevek tantisdga azt mutatja,
hogy a Kérpatok délkeleti peremén majdnem min-
deniitt megel6zték e vidékek késdbbi urait, a ro-
manokat s legfeljebb valami gyér és dllandétlan
szlav vagy tiirk népességgel taldlkoztak. A magyar
telepiilés akkor kapott lendiiletet, amikor — a XII—
XIII. szézad forduléjan — a magyar allam érdek-
16dése is a délkeleti teriiletekre fordult.” A magyar
érdekkorben kialakult két romédn fejedelemség
megakaddlyozta ennek a hatdrbiztositdsnak a
tovabbi tevékenységét. Alapjukat ,.a vorostoronyi
illetSleg a toresvari szoros kiilsG torkolatandl elhe-
lyezkedd XII. szdzadi magyar Srvidék” képezte,
~a magyar megszallasi Moldova-volgy tdjan
Nagy Lajostdl alapitott hatdrvédd alakulat szolgalt
alapjaul ... Ahol a hajdani &sfoglaldsi magyar
telepek népét ... késdbbi hozzddramldsok erdsitet-
ték — példdul Moldvdban — ott az napjainkig is
megmaradt. Ott azonban, ahol kés6bbi hozzai-
vandorldsok csak jelentéktelen mértékben vagy
egyaltaldn nem gyarapitottdk Sket, az §si magyar
telepek elsorvadtak ... Ez a sors érte példdul
Havaselve régi magyar &svidékeinek népét Szo-
rény, Secuieni, Hosszlimez8 magyarsagit... Az
Erdélybol Havaselvére vezetS fontosabb utak,
folyovolgyek, hegyszorosok kiils6 torkolatit a
Kiarpdtok egész vonaldn, mindeniitt egy-egy
magyar alapitdsd hatdrvidék védte.” Az 1845-ig
kiilon kozigazgatdsi egységet alkotott Sdcueni
megye ,,neve és torténete, éppen nem magyar-
bardt romdn tud6sok szerint is arra vall, hogy ez
a teriilet valamikor a »Székelyfold havaselvi
meghosszabittdsa volt«... Moldvdba két egymads-
tol fiiggetlen csoportban (és id6ben — FG.) a
Szamosvolgy és a székely medencék fel6l hatolt
be a magyarsdg s megszallvan a Karpatokt6l
keletre futé kis folyok vidékét, a Beszterce illets-
leg a Tatros mentén egészen a Moldvat észak—
déli irdnyban atszel§ Szeret folydig terjeszke-
dett.”” (Az én kiemeléseim — FG.)

ELEKES L. eme elgondoldsdhoz nem-
csak igen kozeldlld, hanem azt jécskdn meg is
haladé vélekedését taglalta s irta meg a sajna-
latosan id6nek el6tte (szovjet ,,hadifogsdgban”),
kordn elhunyt MIKECS L4szl6 nyelvész a csdn-
g6krol sz616 két nagy és e kérdés tekintetében




jelent6s munkéjaban.™ Irdsdban folvazolta — a
magyar hatdrvédelem kovetelményeinek megfe-
lelén — a magyarsdg Karpatokon tili terjeszke-
dését, elsGsorban — érthetén — helynevekre és
névmagyardzatokra tdmszkodva, de okleveles
adatokat is segitségiil hivott. Emlitette a szorényi
bansdg (ma Oltenia) megszervezését. [Kordbbi
szerzdre hivatkozva helyeselte kdzpontja, Craio-
va (mas viltozatban Craieva) nevének az adott
értelmezését. E szlav sz6 jelentése ‘a kirdlyé, a
kirdlyhoz tartozé’. (Délkelet-Eurépdban azids-
ben viszont csak magyar uralkodé viselt kirdly
cimet.) Havaselve korai magyar megszdlldsara
két varos léte is utal: Argyas (ma Curtea de Ar-
ges), valamint Hosszimez§ (ma Campulung
~Muscel”). Mindkett6 a havaselvi romdn vaj-
dasdg keletkezése elétti, s ilyenként a romdn vaj-
dasdg szervezését megel6z8, a romdn torténe-
lemben teljesen ismeretlen vdrosi onkormdnyzat-
tal rendelkezett.] Egyuttal hatdrvédelmet elldtott
magyar (hatdr)vdrakat is emlitett. Hogy ezek a
telepiilések védelmi feladatok elldtdsdra sziilet-
tek meg, eldrulja a fentebb elmondottakon kiviil
a magyar helynévanyag sok hadiberendezkedés-
re, varvédelemre utal6 adata. Egyesek ,,a Sacueni
megye teriiletén mikodott egykori magyar
hatdrvédelmi elemnek bizonydra a tatdr betorés
(1241-1242 - FG.) utén épitett vdrair6l érdekes
toponimiai adatok ... szélnak ... Egyébként csak a
térképre kell nézniink (2. sz. térképe — FG.), hogy
megéllapithassuk a folyévolgyek bejdratandl
allo, az Erdélybe vezetd utakat véd6 Oradia-krol
és Cetatea-krdl, hogy a Kdrpatok vonulata ellen
tdmadé népek elhdritdsdra épitették Gket ... a
magyar kirdlyok.” Ha tanulmédnyozzuk a helyné-
vanyagot, a régi magyar gyeptrendszer legjelleg-
zetesebb neveit kapjuk az emlitett megye terii-
letén: Kapus (Valea Cépusestilor), Vamos (Va-
mes), Les~Leskd (Lesuleasa, Piatra Leasului),
Szemes (Semeseasca). Ezek a helyek mind a
hegyek végzddésénél, volgyek bejdratanal, fol-
drajzi Ovezetek hatdraindl taldlhaték — Szemes
kivételével —. MIKECS L. kovetkeztetése, hogy
ezek (s mds fol nem soroltak) ,régi gyepiiink
természete szerint fekvd helyek, a magyar gye-
piirendszer legmesszibb kitolt, legtavolabbi pont-
jai voltak.”

A Sacueni név alapjan az itteni magyar
nyomokban székelyeket, mindenekelStt hdrom-
székieket kell sejtentink, hisz Haromszék érint-
kezik a volt Sacueni megyével, de nem rekeszt-
het§ ki az egykori Fehér megye magyar lakossa-
ga egy részének az akkori ottani jelenléte sem.
Moldvaban viszont rendkiviili mértékben meg-
sokasodik nemcsak a helység-, hanem helyne-
vek, foldrajzi nevek szdma. Radu ROSETTIre
hivatkozott abban a vonatkozdsban, hogy ,.ezek a
telepiiléscsoportok ... Moldva legfontosabb he-
lyein, szinte iitGerein helyezkedtek el: ott, ahol a
Karpétok lejtsirdl lefutd folydk az ezeket dssze-
gytjts Szeretbe omlenek s ahol e folydk vol-
gyein Erdélybdl jovsé utak a moldvai siksagra
kiérnek.” Ugyancsak Radu ROSETTI édllapitotta
meg, hogy ,.e helyek birtokldsdval lezdrultak és
ellendrizték az 0sszes Erdélybe mend utat, me-
lyek oda keletrdl az ojtozi, gyimesi, tolgyesi és
borgdi szorosokon 4t vezettek. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nagyjelentdségli, hogy a legrégibb
magyar moldvai telepiiléseket éppen a Szeret vo-
naldban, ezeken a stratégiailag is fontos helyeken
taldljuk, s6t azok mindenikén egy-egy magyar
alapitdsi vdros Orkodik: Romdnvdsdr, Bako,
Egyedhalma, feljebb Tatros (Roman, Bacau,
Adjud, Trotus) és hogy ROSETTI szerint minde-
gyik mellett erGditmények romjai taldlhaték.””

A felsorolta b&séges adatra tdmaszkodva
MIKECS L. igy vélekedett: ,,A fenti érvek alap-
jén még jobban kidomboroddé Szeret-vonalrdl
nyugodtan dllithat6 ezek utdn, hogy hatarszerep-
pel birt a magyar szalldsteriilet kozépkori népi
terjeszkedésében. Gyepiinek idedlis volt ez a
foly6 s népiink, a nagy hegyekbe jutva, itt ért a
hegyek végéhez, egy foldrajzi 6v hatdrdhoz, a
szallasteriiletébe vezet§ utak bejdratihoz. Sze-
rencsére még torlaszokat sem kellett emelnie:
mindennél jobban megfelelt ennek a Szeret. (Ez
azonban nem dllja meg a helyét. Gondoljunk
csak a mongolok Eurépdban val6 megjelenésére:
nyugat felé el6retorésiiket a Szeretnél jéval nagyobb
folyok, folyamok sem akaddlyoztik kiilono-
sebben! — FG.) ROSETTI értesitése szerint a
gyepliknél udjabb eredetd hatdrerGditéseket is
emelt: varakat, hogy védje a keletr6l timadé né-
pek ellen.”
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Részletes indoklas, adat ismertetése utan
MIKECS L. a székelyeket tekintette a moldvai
(6sibb) csangdk Gseinek. ,,Kétségtelen ..., hogy a
Kdrpatokon til, a hegyek ldbdndl, az utolso ma-
gyar gyepii hizodott, melyet késébb a varvé-
delem kordban, még vdrakkal erGsitettek meg.”™

Er6sen hézagos attekintésembdl is jol ér-
zékelhet§ a kora kozépkori Erdély hatdrvédelmi
rendszerér6l, eme orszdgrész elfoglaldsarél —
nem is egyszer ,.késhegyig mend” vitdk segit-
ségével — kialakult vélemények fejlédése. A
legkiilonbozsbb szerz8k f6képpen szakirodalmi,
ezen beliil is mindenekel6tt nyelvészeti adatok
felhaszndlasaval igyekeztek elképzelésiiket kifejteni
— a korukbeli ismeretek szintjén rosszul-jol vagy
éppen jobban — a ma tudottainkat kétségtelentil
egyre helyesebbn megkozelitd dlldsfoglaldsukat.
De érdemiik vitathatatlan: mindegyik ,hoz-
z4sz0lds” csak gyarapitotta ebbéli tuddsunkat,
hogy aztdn eljussunk a mai (de még mindig nem
legfel6bb  szint) mondhatékhoz. Csakis
elddeink szorgos munkdja biztositotta ehhez az
elengedhetetlen és megfeleld alapot. Hisz még
ma is vitathaté — s ez természetes is — sok min-
den, noha ezekbe a kutatdsokba most mar ala-
posan belejatszanak az eddigi — érthetén — mel-
16zott régészet eredményei is. Az eddig szinte
~csak” nyelvészetileg meghatdrozhatott id6-
beosztds immar sokkal szabatosabban, drnyaltab-
ban (de sok esetben még mindig nem eléggé biz-
tosan) fogalmazhat6 meg a régészeti kutatdsok tj
eredményei segitségével. Ennek ellenére azon-
ban tovabbra is csupdn jol-rosszul levezetett fej-
tegetésekkel, elképzelésekkel dllhatni el§. Még
mindig nagyon sok a tisztdzatlan kérdés. De, mds
tudomanyokhoz hasonlén, mégis sziikséges az
id6k folyaman az el6z§ attekintés Gta dsszegydlt
adatanyagnak a rendszerezése s a belGle levon-
haté kovetkeztetések kozkincesé tétele, a joven-
d§ kutatdsok szdmdra alap teremtésére. Ez mar
Ujabb, magasabb 1épcsdfokra vald 1épést jelent,
ennek megtételének a lehetGségét biztositja.

A foglalds lezajldsa (irdnyai, szakaszai,
ideje) tekintetében jelentSs véleménykiilonbsé-
gek tapasztalhat6k. Ennek oka s magyardzata
van, de kevésbé a felsorakoztatott szerzGink hi-
bdja ez (végeredményben ma sincs masképp).
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Abban viszont majd mindenki egyetért, hogy az
eredeti, legkordbbi gyepliség az id6k folyaman
fokozatosan zsugorodott, mig végiil is a Szeret
folyé mentén hizddott orszaghatarral vélt eggyé.
Hogy az adllam (valédi) hatdra akkor nem a Kar-
patok vizvélasztdjan beliil vagy éppen azon vo-
nult, azt MIKECS L., el6dei faradozasara is ta-
maszkodva, rendkiviil gazdag magyar hely(ség)-
névre utalva nagyon részletesen elemezte és raj-
zolta meg.

A kutatdk j6 néhdnya a székelység Er-
délybe telepiilésérdl ugy vélekedett, hogy ,.egy-
szeri megszallasrél, megtelepedésrdl” van sz6.
Masok viszont kirdlyi atvezénylés mellett foglal-
tak 4lldst. Es ez ma mar allithaté. Magukat az
attelepiiléseket pedig altaldban a népesség sza-
porodésa elGidézte fesziiltségnek tulajonitottdk.
Ennek kozrejatszdsa kétségtelen, de a f6ok min-
denképpen a kozpont tudatos cselekedete: az
orszdg védelme volt.

Az elsGsorban eddigelé azonban — tobb-
szOr hangsulyoztam: eléggé jogosan — mell6zott
régészeti kutatdsok, dsatdsok egészen uj eredmé-
nyeire épithetd elképzelések, minden kétségte-
leniil 1étez§ hibdjuk ellenére is, megteremtik a
feltétleniil sziikséges, de immadr nem ,.egyénies-
ked§” maganyos munka alapjan, hanem — s a fel-
sorakoztattam ismeretek és vélekedések legf&bb
tanulsdga ez —: csupdn az Osszes érdekelt f6- meg
melléktudomdny” minden képviselGje kozos
erbfeszitésével lehet folytatni eredményesen a
tovabb Iéptets tevékenységet. Annyi sok mashoz
hasonlén, ma mar ez is csak kozosen €s targyi-
lagosan végzend§ munka lehet.

Székelyudvarhely, 1998. 09.-1999. 03.
Jegyzet

* Mar a kezdet kezdetén le kivinom szogezni, hogy csak meglehetGsen
vazlatosan és mindenképpen hidnyosan foglalkozhatom targyammal. En-
nek oka: erGsen meg kellett valogatnom a meglehetSsen gazdag szakiro-
dalmat, valamint mert néhdny kozlemény ma mdr elérhetetlen szdmomra.
Eppen ezért 6dzkodom és tartézkodom barmiféle értékelési sorrend meg-
vondsdt6l. Mindegyikiik tevékenysége, vitdik eredményeként, mind-mind
djabb eldrehaladdst jelent. Ilyen értelemben idézem PAULER Gy.-t: ,,Ha
ezzel azok figyelmét, kik hivatva vannak hazank hadi torténelmét meg-
irni, egyre-mdsra folhivtam nekik, itt-ott kis haszndlhaté adatot nydjtot-
tam, vagy legaldbb okot szolgdltattam arra, hogy netaldn téves nézeteimet
megczifoljék: teljesen elértem azt a czélt, a melyet e sorok irdsdnél




megamnak kitiiztem.” [PAULER Gy.: Néhany sz6 hadi viszonyainkr6l a
XI-XT. szézadban. = Hadtérténelmi Kézlemények (= H.K.) 1. (1888)
501.] Szerintem, minden hidnyossdga ellenére, frdsomban kifejtetteim
mégiscsak tiikrozik a végbement véltozdsokat vagy az esetleges helyben-
topogdst.

1. Mindossze egyetlen észrevétel: adott helység nevének irdsbeli elss el6-
forduldsa vagy éppen oklevélben val6 meg nem emlitése tdvolr6l sem
jelenti akkori keletkezési idejét és esetleg nem csak évtizedekkel kordbbi
alapitdsdt vagy pedig meg nem létét. (Persze akadnak kivételek is! Nem
is egy.) A sziikséges adatok hidnydban — sajnos — ma mdr mindenképpen
meghatdrozhatatlan esetleges (joval) kordbbi elnevezése. (Irdsos adatok-
bol az idSk folyamdn bekovetkezett sok névvaltasrol tudunk.) De az
adathidny miatt nem is egy esetben vitathat6 idSbeli beosztasuk. Viszont
meglehetSs szabatossdggal megnevezhetS a nevet ad6 nép.

2. MOOR Elemér: A honfoglalé magyarsig lepiilése €s a székelyek
eredete. = Szegedi Miizeumi Kiadvinyok (= Honfoglal6) (CSALANY
Dezs6 szerk.) L. 13. Szeged 1944, 44, 47 és 66. jz.

3. PAULER Gy.: i.m., 504-509.

4. TAGANYI K.: A honfoglalds és Erdély. = Ethnographia (= Eth) L.
(1890) 213-224.

5. Lm., 217. — Itt jegyzem meg, hogy ma mar tudjuk: a szdszok kapta
teriileteken (,,Kirdly-” vagy ,,Szdszfold”) kordbban, egyelGre ugyan még
mindig meghatdrozhatatlan idében, de valdszintinek tiinén legkésébb a
11. szdzadnak egészen az elején, székelyek szdlldsoltak bizonydra
hatdrvédelmi feladatokkal. A szdszok betelepitését el6zén az ott laké
székelyek kirdlyi parancsra aztdn dttelepiiltek az itteni hdrom székiikbol
[(Szdsz)kézd, (Szdsz)orbd, (Szdsz)sebes] a Karpdt-kanyar hatdrolta ter-
mékeny, széles folyévolgybe. gy alakult ki a mdig Haromszék néven
ismert és valéban hdrom székbdl (Kézdi, Orbai meg Sepsi szék) dllott
kozigazgatdsi egység (a mai Kovédszna megye majd egész teriilete). A mar
a kozépkortdl dsszefoglalon ,,szdsz” névvel illetett idetelepiiltek tdvolr6l
sem voltak egységesek, nem pusztin szdsz szdrmazdstiak. Ez a lakossdg
meglehetGsen vegyes Osszetétell volt, elsGsorban németek alkottdk, de
voltak koztiik flamandok, vallonok is. Nagyobb csoportjaik (a kutatds mai
alldsa szerint) kétségteleniil a Rajna alsé folydsa mentérdl (a mai Eszak-
nyugat-Németorszdg, Luxemburg, Eszakkelet-Franciaorszdg, Belgium)
meg a mai Bajororszdg teriiletérsl koltoztek Erdélynek a kozelmiltig
t6liik lakott tjaira. (Ld. NAGLER, Thomas: Agezarea sagilor in Transil-
vania. Studii. Buc. 1981. 159-215, X. t., vo. még XIX. t.) A szész
betelepités, egyes kozosségektdl eltekintve, meglehetGsen egyidSben
zajlédott le. A régészeti megfigyelések szerint templomaik igen rovid id6
alatt és nagyjabdl egyidGben épiiltek fol. [HEITEL, Radu: Arheologia

lui de arhi icd din Cisnidioara. = Apvivm XI.
(1973), 287-290.] A székelyek ,.egyediili honfoglaldsat” illetSleg csupdn
annyit: nyelvészeti maradékokbdl, frott forrdsokbdl, régészeti leletekbdl
meghatdrozhatén Sket a ma t6liik lakott minden f6ldon més népesség két-
ségteleniil megeldzte.

6. TAGANYI K.: Gyepii és gyepiielve. = Magyar Nyelv (= MNy) IX.
(1913), 97-104, 145-152, 201-206, 254-266. — Ezzel kapcsolatos, bar
kései, de nem érdektelen adat: ,,a székely gyepii is elsGsorban ledontott
fakbol emelt torlaszokbdl dllott.” BETHLEN Gdbor erdélyi fejedelem
elégedetlen volt ezzel a megoldéssal, ezért BETHLEN Istvan ,.elrendelte,
»hogy valahol kivéntatik az utaknak erositése, ne az faknak levagdsdval,
hanem mentol erdsebb drkoknak, sdnczoknak hdnydsdval erositsék meg
az utakat, mindenekfelett az Ojtoz Utjat, kivaltképpen ahol O felsége (ti.
BETHLEN Gibor — FG.) fundéloival elfundéltatta volt«. E czélb6l
Héromszék minden rend( lakéi »az fegyver mellett kapdkkal, dsokkal,
lapdtokkal, tekenyokkel menjenek fel« s ha elkésziiltek az utak elre-
kesztésével, akkor derekasan ott fenn lakjanak, hiszem (!), ha az mi szegény
atydnkfiai mostan az tdborban szenvedik az sanyarusagot, 6 kegyelmek is
az havasban »az ott épiilt kalibdkban és j6 szenek mellett elszenvedhetik az
vigydzast«. Hogy azonban a székelyek tovibbra is csak inkdbb a fa-torlas-
zokhoz ragaszkodtak, Evlia Cselebibdl (I. 125. 126.1.) tudjuk.”

7.U6.: i.m., 99-101. — O akkor még nem ismerte, igy nem is ismertethette
a gyeplikhoz tartozott (hatdr)vérakat. Erdély kozépsd s keleti részein (mds
vidékek ilyetén kutatdsa hidnydban csak ezekrdl sz6lhatok) az egymadstol
(majdnem) egyenl§ tavolsdgban fiizérszertien sorakozo vdraknak a két-
ségteleniil (helynevekkel is igazolhat6) megléte megkovetelte az dlland6

s hozzitartoz6 Grséget. Az emlitett tdvolsdgok arra utalnak, hogy azok
(konnyii)lovas szdmdra kb. egy napi jaréfoldet jelentenek mind egyik,
mind mdsik vdr irdnydban; mintegy fele-fele tdvolsdgig ellendrizték a
rdjuk es6 hatdrszakaszt. Erdélybdl a 17-18. szazadb6l vannak utolsé
adataink. Viszont a Kina s Korea kozotti gyep( csak 1870-ben sz(int meg!
(PRINZ Gyula: Magyar foldrajz. Az 4llamfoldrajzi kép. = PRINZ
Gy—CHOLNOKY Jen6-TELEKI Pil-BARTUCZ Lajos: Magyar fold,
magyar faj I1I. Magyar foldrajz I11. Bp. (é.n.) 352.

8. TAGANYI K.: i.m., 148. — Ezek a vdrak azonban egyrészt nem kimon-
dottan vagy éppen nem hatdrvarak, masrészt nem kirdlyi, hanem az adott
csaldd szamadra épitett f6uri er@sségek voltak. Esetleg valamit mégiscsak
megsejtett a joval késbb folfedezett, most médr valéban kirdlyi hatdr-
vdrakrél? De sajndlatos, hogy nem fejtette ki a ,hegyi varak” fogalmat.
[Egyébként a hatdrersités ,szokdsa” mindmdig meg6rz6dott: a MA-
GINOT-vonal Franciaorszdg keleti, Sigfried-vonal Németorszdg nyugati
hatdran vagy akdr (csak) Székelyudvarhely kornyékén is az 1943-ban
épitett kiser6dok sora. Erdekességként emlitem meg még, hogy a XI-XII.
szdzad fordul6jan emelt kelet-erdélyi hatdrvarak ldncolata meglehetGsen
egybeesik az egykori romai limesszel. ]

9. UG.: i.m., 254-265.

10. BOROVSZKY Samu: A honfoglalds torténete. Bp. 1894.

11. UG.: i.m., 52-56. — A vérkudui égetett fald foldvar valéjaban bronzko-
ri eredetd, de igazolt X—XI. szézadi ujrafelhasznéldsa. (Ld. FERENCZI
Istvan: A X. szdzadi foldvdrak és a korai helynevek tamisdga, valamint
FERENCZI Géza: A moldvai csdngé-magyarokr6l meg az Arpad-kori
moldvai magyar hatdrvédelem kérdésérél e kotet napvildgot 1at6 irdsait.)
A f6képpen az egykori Also-Fehér megye teriiletérsl felsorolta tobbi
(fold)var azonban — mai tuddsunk szerint — mds korbeli.

12. A magyar behatolds és foglalds irdnya még ma sem teljesen tisztdzott.
13. BOROVSZLY S.: im., 116-117.
14. UG. uo.

15. U6.: im., 117-120. — BOROVSZKY S. eme megdllapitdsai — mai
tuddsunk szerint — helytalléak.

16. MARCZALI H.: Magyarorszag az Arpédok koréban (1038-1301). =
A Magyar Nemzet Torténete. I1. (SZILAGYI Sandor szerk.) Bp. 1896,
168-169.

17. Az id6pont és a védelem megszervezése (nagyjabol) megegyezik
néhdny mai vélekedéssel. Nem szabatositotta viszont e hatdrvédelem
teriileti elhelyezkedését. Persze, akkor még nem tehették meg ezt. Amint
azt sem tudjuk, hogy a hatdrvonal megerdsitése csak akadalyok dllitdsabol
dllott-e vagy pedig a réomai limes mds orszdgokbeli jelentkezésével
azonosan — dmde az Erdélyben ismeretlen — sok szdz meg ezer km-en
hiz6d6 védotoltés és -drok kialakitdsara gondolt-e.

18. A Kirdlyhdgén ,,inneni” varak és vdrosok alatt a torténelmi Erdélytsl
nyugatra fekv§ teriileteken keletkezetteket értette. A székelyek hatdr6ri
feladattal Erdélybe valé ekkori telepitésérsl nem lehet beszélni. De hatdr-
véd6k mindeképpen szdlldsoltak el6ttiik itt. Ezek, ismereteink szerint,
részint magyarok, részint tiirk néptoredékek tagjai voltak. Rdaddsul az
Erdélybe vezet§ {6 betorési utak meg dtjarok egyaltaldn nem a mai Szé-
kelyfold irdnydban és rajta keresztiil vezettek. Ezeket a vidékeket messze
elkeriilték nem (is annyira esetlegesen) erdsen védett voltuk, hanem a
Karpétokon konny( dtjutdst nydjté hagék messze esése miatt. De ez a
jelenség masképpen is magyardzhato. 1. LéaszI6, s ez egybevdg MAR-
CZALI H. kovetett fejtegetéseivel, mészhabarcesal kotott kofala varak
sordbdl dllott védelmi vonalat hozott létre. (Ld. az e kotetben megjelend
fejezeteket: FERENCZI 1.: A X. szdzadi foldvdrak és a korai helynevek
taniisdga; DENES Istvan-FERENCZI G.—FERENCZI 1.: Az L LészI6-
kori toltésvonulat; FERENCZI L: Adatok Eszakkelet-Erdély kora Arpad-
kori hatarvédelmi rendszere kérdéséhez; FERENCZI G.: A moldvai
csdng6-magyarokr6l meg az Arpad-kori moldvai magyar hatdrvédelem
kérdésérol) MARCZALI H.-nek ez a vélekedése (mégha bizonyos
vonatkozdsban hibds is) egyébként egybevag és erdsiti régészeti oldalrél
levont kvetkeztetéseinket! Ti. I. LészI6 idejében (tj) hatdrvédelmi rend-
szernek kellett kiépiilnie.

19. KARACSONYI J.: A honfoglalés és Erdély. = Katholikus Szemle 10.
(1896) 456-483.
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20. Az fol se meriilt benne, hogy ez a (Marostdl és Kirdlyhagotol nyugat-
ra esG) gyepl egészen korai s csak ideiglenes lehetett (miként a késGbb
még keletebbre szervezettek is), valamint hogy tobbszords védelmi vonal,
de egyre keskenyiil§ ovezet kialakitdsarol lehet szo.

21. KARACSONYI J. eme megillapitasaval vitatkozik — joggal X.Y.Z.,
mint hatrébb ldtni fogjuk. Akkor jéformdn még ismeretlenek voltak az
erdélyi honfoglaldskori magyar temetdk.

22. A név eredetérl FERENCZI G.: A Kerlés és Kerel6helységnévrdl. =
Magyar Nyelvjarasok. A KOSSUTH Lajos TE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Evki)'nyve. XXX. Debrecen 1992, 37-44. Ismereteink
szerint az tzoknak &t kellett torniok a Nagy-Szamos menti, mélységben
tagozott, erdsségekbdl allott védelmet is.

23. KARACSONYI J.-nak igaza van e vdr tekintetében: valGban (égetett
fali) foldvér volt az. De keletkezése hibds: ez (a masutt is széba keriil§)
egészen korai (10. szdzad kozepe—vége) hatdrvéds vdrak sordba tartozik.
Mindemellett érdeme annak felismerése, hogy Sarvar hatdrvédelmi rend-
szer tagja volt.

24. Eme foglaldsi szakasz védGelemeinek a meghatdrozésa, foldrajzi elhe-
lyezkedése meg idbeli beosztdsa KARACSONYI J.-nél — érthet6n — még
mindig bizonytalan a néhdny ,,rdhibdzds” ellenére is. Véleménye azonban
egyezik a mi eredményeinkkel, ezek tehdt igazoljdk elképzelését.

25. Szerintem ezesetben (is) 6vatosan kell eljarni: a ,,puszta” fold vajon
val6ban mindig még soha senkit6l meg nem szdllt, teljesen iires, lakatlan
vagy pedig kordbbi lakossdgtol régebben vagy esetleg éppen ,,nemrégi-

ben” ,,pusztava” vilt, falhagyott teriilet volt-e.

26. Latni fogjuk a mar emlitettem, e kotetben megjelend értekezéseink-
bél, hogy ez tévedés. FERENCZI Séndor pedig az Olt vadregényes, szép-
ségekben bévelkedd szorosinak az alsordkosi kijdratdtol lefelé néven
nevezett helységekkel igazolta a folyomenti korai hatdrvédelem meg-
szervezett voltit. Vo. 33. jz.

27. E teriiletek megszdmldldsdnak a folyamatdt s idejét e kotetbeli més
irasunkban taglaljuk, igyekezvén tuddsunk, mai lehetGségeinkhez képest
a lehetd legjobban megkozeliteni a régmiilt valésagat. Ettdl fiiggetleniil
érdekes, hogy (a megfeleld) adatok hidnya miatti ,hibds” okoskoddsa
cllenére is raérzett e teriiletek megszervezésének a bizonyos id6beli
kiilonbségére.

28. Lm., 483. — Ugy vélem, majd szdz éve frottai sajndlatosan — mds
vonatkozdsi kétségtelen tévedései ellenére — napjainkban is helytallok,
fenntartds nélkiil el is fogadhatok és meg is szivlelhetGk.

29. KARACSONYI J.: Halavdny vondsok hazdnk Szent Istvin korabeli
hatérair6l. = Szdzadok XXXV. (1901), 1039-1058.

30. Ez, esetleg kisebb fonntartdssal, bizonyédra a kés6bbi Mdramaros
varmegyére vonatkozik.

31. Mindez azonban elképzelhetetlen igy, a gyepiiovezet nemcsak
Liltott”, de €letveszélyes teriilet volt. (V6. 7. jz.) E kérdésre vonatkozén
1d. még: MAKSAY Ferenc: A magyar falu kbzépkori telepiilésrendje. Bp.
1971. 40. ,, Az orszag egy részén a kirdly megbizottai parancsoltak. A
nekik engedelmesked§ harcosokat és csatlakozott népeket (székely,
besenyd, utébb kun, jész) elsGsorban a biztonsdg érdekeinek megfelelGen
helyezték el, nemegyszer az orszdg legtdvolabbi részeiben. A harcosok
telepei, dgy ldtszik, most is kicsinyek voltak, tobbnyire csak egy-két
csalddnak és azok szolganépeinek adtak szdlldst ... A honvédelem fela-
dataival megbizottak ... — a XI-XII. szdzadban — is az Grszolgdlat
kovetelményei szerint tobb-kevesebb szabilyossdggal sorakozo, helyiiket
konnyen viltoztat6 kicsiny hajlékcsoportokban laktak. E kis telepiilések
sorozata rendszerint valamilyen véd&vonalnak vagy védelmi zéndnak
megfelelGen, maskor a vir kozelében helyezkedett el.”

32. Lm., 1041-1044. — Ma még mindig igazolhatatlan egyes adott hely-
ségek (vagy birtokok) gyeptielvére esése. Kérdés az is, hogy ez a helység
stb. valoban gyeptielvén fekiidt-e vagy pedig az Grségek fiizére, kelet-
kezésekor, mdr rajta tdl hizédott. Méskiilonben a gyeptelve kezdetben
széles, majd fokozatosan keskenyiil§ sdvja vitathatatlanul az orszdg
teriiletéhez tartozott.

33. Lm., 1052. — Csak utébb deriilt ki, hogy ekkor a kékesi erdség bizony
mdr kordbbtdl lakott volt. Ott szélldsoltak a beseny§ eredetii kékkendek.
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FERENCZI S. szerint legkésébb a XII. szdzad mésodik felében valame-
lyik magyar uralkodé a Csik meg Héromszék kozti kies Készoni-
medencécskébe dtvezényelte e kis csoportot, néptoredéket. Legvald-
szintibbnek az I. (KOMNENOSZ) Manuel bizdnci csaszar (1143-1180)
vezéreinek az 1166. évi sikeres és pusztité betorését kovets valamelyik
évben bekovetkezett, mér II. Géza (1142-1162) s IIL. Istvan (1162-1172)
elrendelte hatdrvédelmi dtcsoportositdshoz kapesoldsat tartotta. Ld.: Az
egykori Készonszék régészete. A készoni székelyek letelepiilése és ere-
dete. (=Kdszonszék) Cluj-Kolozsvar 1938, 53-90, kkép 87-88.

34. Lm., 1053-1054. — A ma megfigyelhetd akkori nehézségek ellenére is
— ldthatjuk — KARACSONYI J. helységek tekintetében néhany valoban j6
adattal fejlesztette tovabb kordbbi sajat elgondoldsat is. A gitld tényezSk
ellenére is megsejtette a mdra bebizonyosodott mélységben tagozott vé-
delmi rendszer létrehozdsit és 1étezését. Hogy ma mar mennyire mésképp
latjuk ezt, az most mar mds kérdés. Hibdjdul azonban igazdn nem réhat6 fol.

35. N.N.: A honfoglalds és Erdély. (KARACSONYI Jénos knyvér6l.) =
Erdélyi Mizeum XIII. (1896), 451.

36. UG.: uo. — Nincs azonban igaza a gyep( mibenléte (szerinte a gyeptik
tulajdonképpen csak fatorlaszok voltak) s a helynevek tantsagtétele te-
kintetében. Ezzel kapcsolatban Id. még FERENCZI S.: i.m., 81-82.

37. X.Y.Z.: A honfoglalds és Erdély. frta Dr. KARACSONYI J4nos.
Katholikus Szemle 30. (1896). = Szdzadok 31. (1897), 225-230.

38. UG.: i.m., 227-230.

39. PAIS D.: Helynévmagyarézatok. = MNy. XII. (1916), 15-19., 78-80.
40. Lm., 16. — Késébb a Nyugat-Magyarorszdgon taldlhaté egyezések
alapjan még e két falu kozt, de Fel6r mellett fekvS Retteg nevét elemezve,
PAIS D. lehetségesnek tartotta, ,hogy eredetileg ... vardzslok vissza-
vonuldsdra szolgdlé helyeket jelolték meg a rejtek széval is, s innen
ennek ‘latibulum’ (= rejtekhely, rejtezéhely) értelme. A Sopron megyei
Kapuvar kornyéki 1265: Ruhtuk ..., ma Rojtok és az ugyancsak Sopron
megyei Lajta melléki 1223, 1346: Ruhtuk ewr... a.m. R&jtokdr valészinii-
leg fejlédatt “latibulum’, s6t az orszdgvédelemben vald szerepiiknél fogva
‘Grrejtek” értelemben kaptdk neviikr6l a szt a Szolnok—Doboka megyei
Retteg-gel egyiitt.” 1d. Reg. 1. = ud.: A magyar &svallds nyelvi
emlékeibdl. Bp. 1975. 24-25.

41. FODOR F.: Adatok a magyar gyepiik foldrajzdhoz. = HK XXXVIIL.
(1936), 113-114.

42. Ezen lépiink most tdl, mert a kétségtelen fejlgdést jelent FODOR F.-
cel meglehetSs egyetértésben mi mdr régészeti dsatdsok eredményeit is
folhasznaljuk. FODOR. F.-nek erre még nem volt lehetSsége. Erdély
keleti védelme tekintetében elsGsorban az 1950-es évek vége meg 1978
kozott végzett munkdlataink hoztak 4ttorést — az e kotetben (is) napvild-
got 146 értekezések tandsitjdk ezt. E felfeldezések segitségével tovabb
csiszolhattuk az eddigi képet: gyepthdz nem tartozé vagy kétesnek (erre
mér FODOR F. is utalt!) itélhetS helységneveket mellzhettiink, illetve
mdig figyelembe nem vetteket sorolhattunk be.

43. Lm., 113-114.

44. Mityas kirdlynak a moldvai uralkodéval, Stefan cel Mare-val
megkotott békeszerzddésével (15. szdzad vége!) rogziilt a két orszdg kozti
Uj hatdr; valamivel nyugatabbra, de még akkor is a Kdrpatok vizva-
lasztéjan il maradva. Itt jegyzem meg, hogy a FODOR F. emlitette
KRING M.-nak az erdélyi korai gyepiik vonuldsardl irottai majdnem egy-
bevignak a tSlem meghatirozottal. KRING M.: Magyarorszdg hatérai
Szent Istvén kordban. = Szent Istvén Emlékkonyv II. (SEREDY Jusz-
tinidn szerk.) Bp. 1938. 484-485.

45. Onhibdjan kiviili tévedése kitlinik e kotet tanulméanyaibol.

46. FODOR F. itt is tévedett. Hogy csak a Nagy-Szamos volgyét emlit-
sem az id§ tekintetében: az innét ismert égett fald foldvdrak egyidejtiek,
semmiképpen nem jeleznek (egyébként nem is mutathatnak) ,,fokozatos”,
id6kiilonbségekkeli épitést.

47. Szépen mutatkozik meg FODOR F.-nek ez a felismerése: a Nagy-
Szamos volgyében Kozdrvdr és alatta Alér, Virkudu és szintén alatta
Felor, a kett§ kozott pedig az elébb mdr tdrgyalt (40. jz.) Retteg
(Rejtekor), feljebb levs mellékvolgy vizének a neve Lesespatak Les nev(
helységgel.




48. A kotet szerz6i is ugyanezt mondhatjdk tanulmanyaikrol. — Lattuk, a
rendelkezésére dll6 irodalomra tdmaszkodé FODOR F. is — sok helytdllé
megfigyelésétdl eltekintve — elGdei elképzeléseit bdvitette. De 6 is nyu-
gat—keleti védGvonal délkeleti irdnyban végbemend eldretoldsdban vélte
meghatdrozhatni a foglalds szakaszait. Ez az ,,alapelképzelés” egyébként
csak a kozelmiltban vilt (végleg) tarthatatlannd az idSben eléggé meg-
kozelitSleg és térben j6l meghatirozott, magyardzatot nem igénylS, mar
szofejtett, (ritkdn) szofejtésre még viré helynevekkel és okleveles ada-
tokkal tdmogatott, foldrajzi-katonai kovetelményeknek megfeleld
vizlatunk megsziiletéséig.

49. FERENCZI, Alexandru: Cetiti antice in judeful Ciuc. = Anuarul
Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia pentru Transilvania
(= ACMIT) 1932-1938. Cluj 1939. Eny. Cluj 1939, a fenti sorrendben:
54-56. és 55-57. 4., 45-54. 4., 34-40. és 36-40. 4., 10-26. és 4-27. 4.

50. U6.: Raport asupra unei ii arheologice in judeful Trei .=
ACMIT 1926-1928, Cluj 1928. 244.

51.Ld. 33. jz.

52. FERENCZI S.: Kdszonszék 84-86, 224. jz. — FERENCZI S.-nak az
Olt alsérakosi s Nagyszeben kozti szakasza és mellékvizei védelmére
vonatkoz6 idézetteivel majdnem azonos PALOCZI HORVATH Andrés
mai vélekedése; ez megerdsiti FERENCZI S.-nak 1938-ban kozzétett
fejtegetéseit. Ld. PALOCZI H. A.: Besenydk, izok, kunok. = Magyarrd
lett keleti népek. (SZOMBATHY Viktor-LASZLO Gyula szerk.) Bp.
1988, 117, 125-127: ,,Az Olt-kanyaron és az Olt mellékfoly6inal ... kimu-
tathat6 korai besenyd lakossdg; ezek helyébe késdbb székelyek keriiltek.
Az Olt mellékvizeinek nevei, f6ként a baloldalon, annak emlékét Grzik,
hogy a kornyék legrégibb viznévadé népe — a honfoglaldskori lakossdg
mellett — torok nyelven beszélt. A torok eredetd viznevek (Barét, Uzon,
Barca, Brassé, Tatrang, Tomos, Zajzon) egyrésze beseny eredet(l lehet,
bér nyelvészeink véleménye nem egyezik ... Az mindenesetre bizonyos,
hogy arra a X. szdzadban még meglehetSsen gyéren lakott vidékre — az
Erdélyben uralkodé magyar torzsf6k kiséretével egyiitt — besenydket
telepitettek, akiknek feladata volt a Havasalfoldre dtvezetS hagok, ill. a
hédgoékhoz vezet§ folyévolgyek Grzése. Dél-Erdélyben tehdt a besenySk
kezdetben csakugyan hatdrvédelmi szerepet toltottek be, mds hatarvéds
elemek (szdszok, vlachok) betelepitése eltt. A gyeplelvén Iétesitett
besenyd telepiilések beleillenek abba az orszdgos képbe, hogy a X.
szdzadban etnikai alapon szervezték meg a hatirvédelmet, azaz ezt a
feladatot féként csatlakozott népelemekre osztottdk.” UG.: Besenydk,
kunok, jészok. Bp. 1989, 28-29, 19. 4. (térkép).

53. MOOR E.: Gyepiivédelem és telepiiléstirténet. = Népiink és nyelviink
X. (1938) 113-139.

54. Nincs igaza: a vonal nemcsak az egy Kiterjedésd térbeli alakzatot
alkoté pontok sora, hanem egymdshoz kozeli tirgyak, személyek sora
vagy akdr két, esetleg tobb helyet 6sszekots képzeletbeli egyenes(ek) és
vonal(ak). Ld. Magyar Frtelmez6 Kézisz6tér (JUHASZ J6zsef-SZOKE
Istvain—-O. NAGY Gabor—-KOVALOVSZKY Miklés szerk.) Bp. 1972,
1519. vonal csz.. 1.) Kiépitését illetSleg pedig — ma mdr ismerjiik a ma-
gyar hatdrvédelemhez flizhetd erdsségek, de valéban ,0ssze is fliggd”
védGarok és -toltés XI. szazad végi létezését, legaldbbis Erdély keleti
Lhatdrszélén”, a Gorgény-volgyétdl (Sanci-fennsiktol) — az Olt alsérakosi
szorosa alattig, légvonalban (!) mérve is 100 km-t meghalad6 hosszisag-
ban. Am ismeretesek voltak az G idejében is a rémai limes 1000 km-t is
joval meghalad6 védGarkai s -toltései vagy akdr az akkor néphez és
id6hoz ugyan még nem kothetett, de kétségteleniil létezett Csorsz-drka a
Nagyalfold északi részein stb. Viszont az értelmezés alapjan az ,egyedi”
gyeptik is alkothattak és alkottak is gyeptivonalat. S nem foghatok fol
mereven a ,,vonal” védelmérdl vallottai sem: (erds tilzdssal) nem minden
méteren dllott hatdrGr.

55. Az Erdélyben tapasztaltaink értelmében a gyeptikapuhoz, hatért véds
vdrhoz mindenekel6tt (ti. a X—XI. szdzadra vonatkoztatva) a gyeptivonal
mogott (azaz az orszdg belseje felé!) taldljuk a hozzdjuk kapcsolhaté
(hatdr)or telepiiléseket. O azonban még nem ismerhette ezt a tényt.

56. MOOR E.: i.m., 126, 9.jz. - MOOR E. egyébként mind ebben, mind
a kovetkezSkben ismertetendé munkdjdban igyekezett nyelvésztarsai meg
FODOR F. szavahihet&ségét lejdratni. Sokban viszont kétségteleniil igaza
volt. Tévedett azonban, szerintem, Gerend (Grindeni, Maros megye)

nevének az eredeztetése tekintetében is. O ugyanis, feltehetén fekete-
fehér 75 000-es katonai térképrél olvasta le, hogy e falu nem kothetd
emelkedéshez”, mivel folyé mentén fekszik, nem pedig emelkedésen (ti.
KNIEZSA L. az ‘emelkedés’ jelentés(i szldv szobdl vezette le). Marpedig
e régi kiaddsu térképen — szerencsés esettl eltekintve még szintvonalas
tjabb esetében sem — nem hatdrozhaté meg ,kiemelkedés” (sik teriileten
madskiilonben is mar 5-10 m-es viszonylagos magassdg is ,kiemelkedés”,
halom”). Ezzel szemben Gerend a valésdgban a Maros egyik, a mintegy
10 km hosszisdgi kis patak mellékvolgyének a fejében, 500 m tenger-
szint folé emelkedd dombok kozott biijik meg, a kozvetleniil folotte mint-
egy 2,5 km tdvolsdgban hiz6dé gerinc 461 m magassdgban tetGzik.
Ennek mai neve ,,Coastea Grindului” [,,Gerend (hegy)oldala”]. Oldaldbol
hdrom kis patak, koztiik a falvacskét is dtszel6 Gerend-patak is fakad.
KNIEZSA 1. magyarazata tehat semmiképpen se vetendd el. de e kérdés-
ben mds az illetékes. De gondoljunk a moldvai Egyedhalmara. E kisvaros
kimondottan sik vidéken (a Tatrosnak a Szeretbe torkolldsa elétt, e két viz
kozén mintegy 200 m tengerszint fol6tti magasségban) fekszik. A légvon-
alban 8-10 km-re emelked§ dombtetén is éppen csak meghaladjdk a 200
m tengerszint folotti magassagot! Vo. még KISS Lajos: Foldrajzi nevek
etimol6giai sz6tdra. Bp. 1988. 111. (Aranyos)gerend, illetve 510. Gerend
csz0.

57. MOOR E.: Honfoglal6.

58. Lm., 44-45, 66. jz.: , Teljesen valdszinletlennek tartjuk holmi kétes
hitelességi archaeologiai szérvanyleletek alapjan annak feltevését, hogy
honvédelmi célii magyar telepiilések mér a X. szdzadban létesiiltek volna
Délerdélyben ... Semmikép sem tehet§ fel, hogy a székelység ... hon-
védelmi célokbdl mér a X. szdzad folyamdn szdllta volna meg Délerdélyt.
De meg nem is igen lett volna a X. szdzadban még valami honvédelmi
telepitésre sziikség Erdélyben, mert hisz az orosz steppe népeinek Ma-
gyarorszdg keleti hatérai elleni rohama tulajdonkép csak a XI. szdzadban
indult meg ... Délerdélyt... a magyarsag feltétleniil késGbben szillta meg,
mint Eszakerdélyt.” Vitatta VACZY Péter elképzelését, miszerint a ma-
gyarsdg DEl-Erdélyt a X. szdzad derekdn széllta meg, és csak ezt kovette
késGbb Eszak-Erdély elfoglaldsa.

59. Lm., 50. — Ma mir tudjuk, hogy a székelyek a 10. szdzad vége felé,
legkésSbb a X1. szdzad els6 éveiben mér Dél-Erdélyben, a , Kiralyfoldon™
szalldsoltak, val6szintleg kozponti utasitdsra.

60. I.m., 77-79. — Amint lthaté, MOOR E. elemzésébdl levont ko-
vetkeztetései — idGre is vonatkoztatva — kozelitenek a mai régészeti ered-
ményekhez.

61. L.m., 81. — Elemzéséb6l (nem teljesen vildgosan) kitGinén MOOR E. is
nyugat—keleti vonalban déli irdnyu foglaldst tartott valészintinek.

62. Lm., 93. és 153. jz. — Ma mdr — érthetén — egészen mdsként latjuk ezt
akérdést. A hdromszékieknek a XII. szdzad kozepe tdjan vagy tdjdig el kel-
lett koltozniok a szdsz telepeseknek teriileteket biztositandd, Udvarhely és
Maros szék esetében pedig a XIII. szdzad 10-30-as éveirdl beszélhetiink.
E teriiletek esetében viszont ezeket a székelyeket megel6z6n ott méds ma-
gyar, elmagyarosodéban vagy madr el is magyarosodott tiirk (néptore-
dék)csoportok szdlldsoltak, ugyancsak lakossageserét kovetdn. Lakossdg-
cserérgl egyébként — mds vonatkozdsban ugyan — MOOR E. is irt. (i.h.)

63.1.m., 95.

64. KNIEZSA I1.: Erdély a honfoglalds kordban és a magyarsig
megtelepedése. = Brdély és népei (= Erd) (MALYUSZ Elemér szerk.) Bp.
1941, 19-34.

65. A Székelyudvarhely melletti Ocfalva ,,Mihalyfalva” nevdi hatdr-
részében és ,,Bud-vdr’-ban az 1960-as években végzett régészeti dsatd-
sokkor i.u. 7. szdzadi nyugati szlav jellegii leletanyag keriilt napvilagra.
Persze, ez még tilsdgosan kevés KNIEZSA 1. dllitdsdnak akdr a mo-

dositdsdhoz. De mindenképpen jelzésértékd.

66. Az irds 1941-beli megjelenése 6ta Gjabb, szintén nagy létszamu (tehat
4llandén megtelepedett lakossdgtél nem 5-10 éven dt haszndlt) hon-
foglaldskori magyar temetdk valtak ismertté. Egy résziiket folfedezésiiket
kovet6n — foltardsuk nélkiil! — felsébb utasitdsra talajgyalukkal szabaly-
szerlin megsemmisitették. [Gyulafehérvért egyszerre két (1) ilyen temetGt
is; napjainkra alkalmazva Marcus Porcisu Cato beszédeinek a hires
zardsdt: ,,ceterum censeo Carthaginam esse delendam”.]
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67. Lm., 19-24.
68. L.m., 25-28.
69. MAKSAY E.: A szdszsig megtelepiilése. = Erd 87-105.

70. I.m., 87-90. — A magyar foglalds irdnyaval, kiterjedésével meg sza-
kaszaival nem foglalkozott, de tigy-ahogy értekezésébdl kihdmozhatd,
szintén észak—déli irdnyra gondolt. Az viszont kétségtelen, hogy — mai
szemmel vizsgdlva is — igen helyes megldtdsai, észrevételei vannak, igy —
egyebek mellett — a megnevezte helységek és a hatdrvédelmet erGsits var-
sor emlitése.

71. FEKETE NAGY A.: A roménsig eredete és telepiilésiik torténete. =
Erd 106-117. Az idézet a 106-on.

72. GYORFFY GY.: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. = Erd
35-86.

73. Lm., 62-63. - GYORFFY GY. is szakaszosan képzelte el a székelyek
betelepiilését, idSben nem szabatositva azt, és dttelepiil6kként, nem pedig
kozponti utasitdsra dtvezényeltekként tekintve Gket. A kutatdsok idevagd
eredményeire timaszkodva pedig hatdrozottabban foglalkoz(hat)ott torok
népelemek jelenlétével is. — Itt jegyzem meg azt az Ohatatlanul felmeriilé
— sajnos a kutatdsok hidnydban ma még eldonthetetlen — kérdést, hogy a
Bihari-hegység nyugati oldaldr6l meglehetGsen ismert gyeptivonalnak
nem voltak-e ,elretolt” egységei a hegytomb keleti lejtSin is. [Erdély
nyugati hatdrai mentén felting néhdny erre utal6 helységnév jelezné az
akkor (ti. 10. szdzad végén) ott mdr foloslegessé vilt kelet fel6li védel-
met] a Keleti-Karpétok valamivel kés6bbi keleti elteréhez hasonlén.

74. Lm., 63-65. — Ebben az esetben is voltak a hajdani valésdgot térben
is, id6ben is jobban megkozelits vélekedések.

75. Lm., 67-69. — Akkor még ismeretlen volt az ezekben a tdjegységekben
a székelyek el6tti vegyes, magyar és tiirk toredékek itteni szélldsoldsa.
(Egyébként ma is vannak kicsi 6torok csoportok itteni egykori jelenlétét
vitatok. Ez a vita is a jov&ben, nyilvdn mindenki haszndra, fog elddIni.)
76. ELEKES L.: Magyarok Moldvé4ban és Havaselvén. = Erd 142-163.

77. Lm., 144-151. — Ma mar korai (X. szdzadi is!) régészeti leletek iga-
zoljék a hajdani magyar jelenlétet (romdn kutatok szerint ,,magyar ter-
jeszkedést”).

78. MIKECS L.: Csangék. [Bp. 1941]; u6.: Karpatokon tili magyarsdg. =
Magyarok és romanok. I. (DEER J6zsef-GALDI Lészl6 szerk.) A Mag-
yar Torténelemtudomdnyi Intézet Evki)'nyve 1943. Bp. 1943. 441-507. -
Egyik nagy érdeme, hogy a magyar hatdrvédelem XI-XIII. szdzadi
helyzetét részletesen tanulmanyozta, s — ELEKES L.-hoz hasonlén, de
hozzé képest — sokkal bGvebben tdrgyalta is azt. Viszont még & is ugy
tudta, s ez a vélemény még sok vita utdn is sokdig tartotta magit: ,.a
Duna-medencében ... Magyarorszdgon nem épitettek vérakat a XIII.
szdzad vége el6tt.” Azzal azonban tisztdban volt, hogy nem mindegyik
havaselvi vagy moldvai Oradea, Oratia stb. nevi ,.emlék” valé(ja)ban
egykori magyar vdrat takar.

79. L.m., 448-460. — 1d6kozben Kardcsonkd (Piatra Neamg) mellett XII.
szdzadban emelt magyar (hatdr)vdrat fedtek fol az ott végzett régészeti
4satdsok, de Romadnia teriiletén mdshonnan is ismeretesek jol keltezett
magyar régészeti leletek! Fs szdmuk bizonydra tovdbb novekednék, ha
(f6képpen) rendszeres tervdsatdsokat lehetne végezni. Vo. még: RONA—
TAS Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar
torténelem ismeretébe. Tankonyv. Bp. 1997, 103.: A Kdrpétok elGte-
rében ... elSkeriiltek olyan temetdk, amelyeknek a régészeti anyaga alapos
egyezést mutatott a honfoglalé magyarsagéval. Ez a Kdrpétokat északon
Przemysltsl és délen Bukarestig keletr6l koriilolels sdv jelenleg hat
lel6hellyel szerepel (Przemysl, Szudova, Krilosz, Probota, Grozesti, Bu-
karest-Tei). Alig lehet kétség afelSl, hogy itt a Karpat-medencéb6l kihe-
lyezett, tehdat mdr a honfoglalds utdni figyel6 6rség, a kiilsé gyeptisavot
vigydzo Orhelyek lakosairol van szo, és nem a Kdrpdt-medence felé
igyekvok temet6ir6l.” (En emeltem ki az utébbit — FG.)

80. I.m., 461-463. — Mdr akkor is vitattdk ezt. Mai tuddsunk alapjdn szé-
kelyektdl egydltaldn nem szdrmazhattak a moldvai (Gsibb) csdngok. Vi-
szont kétségteleniil el kell fogadnunk a Nagy-Szamos forrdsvidéke—felsd
folydsa menti magyarsdg részvételét eme (Gsibb) csdngd csoport meg-
sziiletésében. Az pedig tagadhatatlan, hogy helyesen ismerte f6l: a mold-
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vai (Gsibb) csdngék mdsodik, déli csoportja a késébbi Udvarhely székbél
elébb a Csiki-medencébe keriilt 4t, majd innét vezényelve at Sket a kird-
lyi hatalom a Szeret mentére — csakhogy ezek nem székelyek voltak.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, bele-
értve az idézeteket, kotetszerkesztési szempon-
tok indokoltdk. Szerk. megj.)

Evolutia abordérii maghiare a
problematicii sistemului de
apdrare a granitelor de est ale
Ungariei 1n timpul
Arpadienilor

(Rezumat)

Autorul incearcd sd prezinte sumar pe
baza literaturii accesibile pentru el cercetérile si
rezultatele maghiare mai insemnate referitor la
organizarea sistemului de aparare a granitelor de
est ale Ungariei in timpul Arpadienilor. Opiniile
uneori contradictorii, alteori convergente se com-
pleteza reciproc intr-o evolutie comund.

The Evolution of the Hungarian
Approach to the Problem

of the System of Defending the
Eastern Frontiers of Hungary
during the Reign of the Arpadi-
ans

(Abstract)

The writer tries to give a summary, with
the help of accessible literature of the most
important Hungarian researches and results
referring to the organization of defending system
of the eastern frontiers of Hungary during the
reign of the Arpadians. The contradictory or
sometimes convergent opinions mutually com-
plete in a common evolution.




