BOTAR Istvan

Népvéndorlaskori vaskohdszat
nyomai Csikszentsimonban I.*

(Kivonat)

A feldolgozott anyag 1978-ban, lelet-
mentés sordn jutott a Csiki Székely Mu-
zeumba. A kevert Gskori, ddk, got, késd
népvéandorldskori kerdmia kozott koho-
maradvdnyok keriiltek el§. A hidnyos
dokumentdcié csak néhdny elGzetes
megallapitdst tesz megengedhet§vé: a le-
leteket még egy 8-9. szdzadi szldv né-
pességhez volna legkézenfekvébb kotni,
a legkozelebbi parhuzamok is eleddig a
8-10. szdzadi un. nemeskéri tipusu
kohok.

A Csiki-medence vasérclelShelyeire, ko-
rai vasmivességének jelentGségére mar kordn
felfigyelt a kutatds. A vastartalmi k&zetek, tn.
vaskovek vagy gyepvaséreek tobb helyen elfor-
dulnak a Csiki-medencében, gyakran borvizfor-
rasok, mocsaras rétek, arterek kozelében vagy
olyan felszin kozeli rétegekben, melyekbdl tobb-
szor az eke forgatta ki Gket.'

Mair az elsd rendszeres terepbejarasok
sordn, a 60-as években tobb falu hatarabdl jelez-
tek salaknyomokat, vasolvadékot, kohétoredéke-
ket.> A Szentsimonban elGkeriilt mellfalazat
ddkkori keltezését a kozelében taldlt kerdmia-
toredékek és a késébbi székelyszaldobosi dsata-
sok sordn feltart pontos analdgidk tették lehetd-
vé.> Tobb kutaté a Csiki-medence stir(i dék tele-
piiléshdlézatat éppen a vaslelShelyek jelentGsé-
gével hozta Osszefiiggésbe.* A 16. szdzadtdl vas-
banydszatra és fémfeldolgozdsra okleveles ada-
tok, helynevek is utalnak, de bizonytalan adatok
a felcsiki vasbdnydszat kezdeteit Zsigmond ko-
raig vezetik vissza.” E korédbbi beszdmoldk alap-
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jan meglehet§sen nagy hidtus mutatkozott a
dakkori és kés6 kozépkori adatok kozott. Ennek
els§sorban kutatastorténeti okai lehettek.

A Csiki Székely Muzeum (tovdbbiakban
CsSzM) régészeti raktardban olyan leletegyiittes
taldlhaté Csikszentsimonbdl, amely kohdtoredé-
keket és salakdarabokat tartalmaz. A leleteket
atnézve kidertilt, hogy a keramia k6zott nem csak
Gskori toredékek, hanem Osszekeverten dak, got,
illetve kés6 népvandorlaskori, és kisebb részben
Arpad-kori toredékek is vannak. A feldolgozas-
hoz a leletmentést végzé SZOCS Janos segit-
ségét kértem, aki az elSkeriilés koriilményeirsl
segitSkészen tdjékoztatott, és rendelkezésemre
bocsatotta asatési feljegyzéseit.

1978 jiniusdban a helyi termel&szovet-
kezet istdlléinak épitésekor, illetve a kerités arkd-
nak dsdsakor a kordbban mar régészeti lelShely-
ként ismert homokbdnydtél mintegy 200 m-re
délkeletre jelentSs lelGhelyet bolygattak meg
(1. kép). A mentGdsatdst SZOCS Jénos és
KRISTO Tibor vezette. A megfeszitett munka
miatt a legtobb esetben csak a jelenségek megfi-
gyelésére és a leletek Osszeszedésére volt lehe-
téség, aprolékos bontdsra nem jutott idd, és raj-
zos dokumentdcié sem késziilt. A fényképek saj-
nos elkallédtak. A leletmentésrél SZOCS Janos
dsatdsi napl6ja, a leltdrkonyv sztikszavi bejegyzé-
sei és a beraktdrozott leletekhez mellékelt felira-
tok tdjékoztatnak. Ezekbdl kideriil, hogy Ossze-
sen 7 kisméret(i szabdlytalan alaku szelvényt nyi-
tottak, az épitkezési munkalatokhoz igazodva. A
lelShely teriiletén ma fafeldolgozé tizem taldl-
hatd, az egykori szelvények helye viszonylagos
pontossdggal meghatdrozhat6.

Sajnos, a megmentett és beleltarozott le-
letek lelSkoriilményei nem tisztdzottak. Nem
tudjuk, mely darabok tartoznak Ossze, és a mély-
ségadatokon kiviil azt sem, hogy a kerdmia-
toredékek mely kohokhoz kot6dnek. Az dsatdsi
naplébdl nem deriil ki, hogy 6sszesen hany kohdt
taldltak, astak ki, és hanyat szdllitottak be a
muzeumba, és arra vonatkozdan sincsenek ada-
tok, hogy ezek kozott a helyszinen megfigyel-
het§ volt-e valamilyen kiilonbség. Tovabb ne-
heziti a feldolgozast az a tény, hogy a leletek egy
része a raktdrban Osszekeveredett, illetve egy
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résziik elttint. A leleteket és SZOCS Janos fel-
jegyzéseit dsszevetve kidertilt, hogy a leletanyag
jelentSs része elkallodott. Az dsatdst kovetSen
még 145 mérhetd paldsttoredék volt, ma azonban
mindossze 60 darab van a kohdk leleteit tartal-
maz6 laddkban. Ez tovabbi hibak forrdsa lehet.

A leletek jelentGsége miatt jelen kozlést
fontosnak tartom, de a rendelkezésre allé ma is-
mert adatok részletes régészeti-torténeti feldol-
gozdsra még nem adnak lehetséget.® Az adatok
szlikossége és hidnyz6 anyagvizsgdlatok miatt
tobb kérdésre nem taldltam kielégits valaszt,
ezért a technoldgia, az etnikai-tdrsadalmi hattér
targyaldsa sem képezheti dolgozatom targyat. Az
el6zmények ismeretében tehdt csak a leletanyag
kozlésére és dvatos értékelésére véllalkozom, és
e kérdésekre hosszabb adatgy(jtést kovetGen
még vissza kivanok térni.

Az anyagot dtvizsgdlva egyértelmiivé
vélt, hogy az épitkezésekkel tobbperiédust lels-
helyet bolygattak meg, amelynek eredeti réteg-
viszonyait ma mdr csak a mélységadatok alapjan
rekonstrudlhatjuk. A kutatdsi feliiletek mélységa-
datai alapjan mindenhol hasonlé rétegzddés fel-
tételezhetd: mintegy 1 m mélységig népvandor-
l4s- és Gskori cserepek egylittesen jelentkeztek,
anndl mélyebbrdl csak Gskori toredékeket gydj-
tottek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a népvandor-
laskori objektumok dsdsakor bolygattdk meg a
dak rétegeket. Fontos viszont, hogy néhdny eset-
ben a ddk kerdmiatoredékeket kifejezetten a
kohok alatti rétegben figyelték meg, igy erGsen
val6szind, hogy nem egykoruiak.

A lelShely értelmezését bonyolitja, hogy
a teriileten — egy meghatdrozatlan kord, edény-
toredékekbdl kialakitott siitSfeliiletd kemence
alapjan — telepnyomokra bukkantak.

A lel6helyen ugyanakkor vizvezeték dsa-
sakor egy salaktomb is elSkeriilt (dtmérdje 38,
keriilete 117, vastagsdga 20-25 cm). Nem ismert,
hogy mely réteghez tartozott, tény, hogy a salak-
g0dros kohdtipust a késé La Tene-tdl a 4. sza-
zadig hasznéltdk.” A szomszédos homokba-
nydban taldlt nagy félkor alakd mellfalazat (szé-
lessége 34 cm) nem ehhez a salakgddros kohoti-
pushoz tartozik, igy a kés6 vaskorban egy mdso-
dik kohétipussal is szdmolhatunk.®
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Az aldbb targyaland6 kohémaradvanyok
azonban nem e fenti két tipusba tartoznak. A
rekonstrudlt rétegek tanulsdgai mellett, a mellvé-
dek formdja, a méretek és a technoldgia ugyanis
egészen mas tipusra utal.

Az dsatasi napld tantisaga szerint a kohdk
alja mintegy 90 cm mélyen helyezkedett el, alat-
tuk 25-35 cm kultdrréteg huzédott, benne égett
csontszildnkok €s keramiatoredékek keriiltek €ld,
illetve kozvetlen kozeliikben arok nyomait fi-
gyelték meg. Ez alapjan feltehets, hogy dakkori
hamvasztasos sirokat bolygattak meg a kohdk és
munkagodreik (?) kidsdsdval. SZOCS Janos el-
beszélése szerint a kohok alatt egy ,,Dridu” ham-
vasztasos temetkezés is volt, de ennek leleteit ma
mdr nem lehet egyértelmiien azonositani.

A nagy szdmu toredék alapjan a kohok
tipusa nagy valészintiséggel meghatdrozhatd, de
a pontos rekonstrukciét a dokumentécié szinte
teljes hidnya, néhdny nehezen értelmezhetd tore-
dék egyeldre bizonytalannd teszi. Emiatt az aldb-
biakban vdzolt képet tovdbbi dsatdsoknak kell
majd hitelesiteniiik.

A beleltdrozott toredékek kozott tobb
mint tiz, vorosre égett mellfalazatot lehetett azo-
nositani. (2-9. dbra’) Méreteik nagyjabdl egye-
z8ek: magassaguk 14—16 cm, szélességiik 15-18
cm kozott valtozik, vastagsaguk 4—-6 cm. Alakjuk
feliil lekerekitett trapéz, mindegyikiik kozepén
fijtatoesS helye lathaté. Belsd oldalukat iiveges
olvadasi réteg fedi, mely az egykor benyul6 fuj-
tatocsovek nyomadt is meg6rizte. Vastagsdguk
alapjan a koho alsé részén helyezkedhettek el, de
mivel als¢ felilletik sima, alattuk még egy
agyagsav lehetett. Ezt mutatja, hogy a mellvédek
bels§ szélén az olvadt salak lefolyt. A salak-
csapold nyilds, néhany toredék salaknyoma alap-
jén, az agyagsav alatt lehetett.

A kohok alsé, nagyjabol kor alakd belsd
atmérSje — a toredékek ive alapjan — 35 cm
koriili, a kiils6 mintegy 50 cm lehetett (12. dbra)
A koh¢ legaljan 1évé toredékek alsd, belsd szé-
lére a nagy hd miatt sziirkére égett fold tapadt. (3,
5. édbra) A mellfalazat hasznalata, a tobb esetben
megfigyelhet§ javitdsi nyomok arra utalnak,
hogy a kohokat rendszeresen, huzamosabb ideig
hasznalték. (pl. 6, 8, 11. dbra)



Sajnos, egyetlen fijtatécsd sem keriilt be
a muizeumba. Lenyomatuk alapjan kissé lefelé
irdnyuld, tolcséresen szdkiils agyagcsovek lehet-
tek (atmérgjik kb. 3,5, illetve a bels§ oldalon 1,9
cm). A mellfalazatok alapjan becsiilt hosszisdguk
legaldbb 6-7 cm volt. Tobb esetben a megolvadt
érc vagy salak koriilfolyta, szinte eltomte a fdjtatd
nyilasat. Fijtatocsovek azonban nem csak a mell-
falazatban helyezkedtek el, hanem az oldalfala-
kon is! (10. dbra) Az dsatdsi feljegyzésekben
emlitett, de raktarban nem taldlhat6 ,,henger alakud
olvadékok™ taldn ilyen, mér haszndlaton kiviili,
salakos fiijtatécsovek lehettek.

A szentsimoni kohdk masik jellegzetes-
sége, hogy faluk tobb vizszintes agyagsavbol
épiilt fel, ezek also és felsS szélén jol megfigyel-
hetéek a homord, illetve dombort illeszkedési
feliiletek (10-11, 13. dbra). Tobb toredéken fiig-
gbleges illesztés nyomai is ldthaték. A sdvokat
alkot6 toredékek, ,,téglak” szélessége 6 és 14 cm
kozott véltozik, de tilnyomoérészt 6 és 9 cm
kozottiek. Vastagsdguk 2—7 cm kozotti, attdl fiig-
gben, hogy hol helyezkedtek el, ugyanis az alsé
és a mellnyildsok melletti darabok vastagabbak.
A toredékek kiilsS feliiletén tobb helyen tapasz-
tds ujjnyomai, javitott-vastagitott feliiletek és
novényszdrak lenyomatai ldtszanak. Mivel a
kohdpaldst bels§ oldalait pér toredék kivételével
rdolvadt salak fedi, nem tudhatjuk, hogy a kohé
épitésekor az agyagsdvokat vesszGfonatd vdzra
tapasztottdk-e. A paldstdarabok eltér§ vastagsa-
ga, ive és esetenként kiszerkeszthet§ atmérdi
alapjan a kohdk csonka kup alakdak lehettek,
fels6 harmaduk pedig fiiggSleges (14. dbra). Az
anal6gidk alapjan a becsiilt kohémagassag 70 cm
kortil lehetett. Biztosabb adatokat a toredékekbdl
egyeldre nem sikeriilt levonni.

Helyszini feljegyzések alapjan feltehetd,
hogy a kohdk el6tt 30 cm-es munkagddor volt,
ennek a szélein helyezkedhettek el.

SZOCS Janos feljegyzései szerint a
kohokbdl 4 ,,vassajt” keriilt elS, ezeket a raktdr-
ban nem lehetett azonositani. Méretiik 36 x 32,
34 x 32,34 x 31, 36 x 32 cm volt. A megfigyelés
problémads, mert e ,,sajtok” vasbucdk nem lehet-
tek, hiszen a joval kisebb mellvédeken nem fér-
tek volna ki, és nem is hagytdk volna a koh6kban

Sket. Azonban a kohdban maradt salakdarabok
sem lehettek, hiszen a formailag legkozelebbi
anal6gidk esetében a salak a mellfalazat alatti
salakcsapold nyildson a munkagodorbe, a kohd
elé folyt ki," és a mellfalazatokon megfigyelhetd
folydsnyomok is ezt sejtetik. A helyszini megfi-
gyelések szerint azonban a ,,vassajtok” az ,,0l-
vasztobol” keriiltek elS. Valdszind, hogy a ,,saj-
tok” salakdarabok, melyek a koh¢ el6tti, esetleg
fel nem ismert munkagddorben lehettek, és csak
a kohok 0sszeomldsa utdn keriiltek a romok al4.
Vagy esetleg valoban a kohdkbdl keriiltek eld, és
olyan technikai megoldasr6l van szd, amely
kiilonbozik az eddig kozoltektsl.

Ismereteim szerint a szentsimoni leletek
egyelGre tdrstalanok Erdélyben. A vasmives-
ségnek meglehetGsen szertedgazd, nehezen elér-
het§ irodalma van, ezért csak dvatosan vethetem
fel, hogy az itt bemutatott kohdk egyediek. A
romdn szakirodalom ugyan tobb népvandorlasko-
ri koholeletr6l tud, és leirds alapjdn tobb is hason-
lithat az itt tdrgyaltakhoz, de biztos analdgidt
mindeddig nem taldltam." A Kdérpat-medence
altalam ismert vaskohdszati emlékei koziil a
szentsimoni kohok formailag a dundntdli, dn.
nemeskéri tipusi kohékhoz dllnak legkozelebb,
melyek kordt a természettudomdnyos vizsgdlatok
és a leletanyag a 8-10. szdzadra keltezik.” A
szentsimoni kohdk bizonytalan lel§koriilményei,
tovabbd egyedi sajdtossdgai (sdvos felépités, fal-
ban 1év§ fijtatényildsok) és a nagy tdvolsdg miatt
kozvetlen kapcsolatot a két kohdtipus kozott
egyeldre csak nagyon dvatosan feltételezhetiink.
Minden bizonnyal kozelebbi parhuzamok is van-
nak, és csupdn a szérvanyos kutatdssal és kozlés-
sel magyarazhat6 a korszak romdniai vaskohdsza-
ti emlékeinek ismeretlensége."

A szentsimoni koh6k kordnak meghata-
rozdsdhoz a kohdk kornyezetébdl szdarmazd
nagyszamu kerdmialeletek koziil csak azokat
vettem figyelembe, melyek helyzetilk alapjan
leginkdbb kotSdhetnek a kohdkhoz.

Az olvaszté alatt”, ,,a kemence aldl”,
,,az olvaszté romjaibol” stb. megjegyzéssel el-
raktdrozott &skori és 4. szazadi edénytoredékek
mellett két tovabbi kerdmiacsoport volt elkiilonit-
hetS. Kisebb szdmban voltak kézzel készitett,
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vastag fald, fehér kavicsos anyagu, rosszul
égetett sargdsbarna, voroses edények toredékei
(15, 19. dbra). Egy esetben a edény peremét
bevagdosassal ,,diszitették”.

A madsik csoportban korongon készitett,
egyenletes falvastagsdgu, szintén kavicsos so-
vanyitdsd, sdrgdra, vildgos barndra égett
keramia-toredékek taldlhatok. Ez utobbi csoport-
ban gyakran elGfordul szabdlytalan egy- vagy
tobbagu eszkozzel bekarcolt hullimvonal (16,
20, 22. kép), néha vizszintes vonaldisz (17-18.
dbra), illetve ritkdn ezek kombindciéja. A pere-
mek tobbsége egyszerl lekerekitett tipusba tar-
tozik, van néhdny magasabb, illetve néhany
rovid, szinte fliggSlegesen all6 darab és egy
tagolt, fed6hornyos kis peremtoredék is. E cso-
portban gyakori a gombolyded edényforma.

Nincs olyan adatunk, amely alapjan egy-
értelmien eldonthetd lenne a két csoport viszo-
nya, azaz nem tudjuk, hogy a kézzel készitett és
a korongozott edénytoredékek egy horizontba
tartoznak-e vagy sem, ezért értékelésiik bizony-
talan. E vonatkozdsban a csupdn elbeszélésbdl
ismert hamvasztdsos ,,Dridu” temetkezés és a
kézzel készitett toredékek esetleges Osszefiiggése
sem ismert.

A bevagdosott peremet az avar fazekas-
sag jellemzdjének tartjdk, mig az egyszerd, zsdk
alaku, kézzel készitett edényeket a szldvokhoz
kotik. Kelet-Erdélyben a 8. szdzadra ,,az avar és
szldv anyagi kultira (elsGsorban az edénymdves-
ség) annyira Osszefonddik, hogy csak a sirok-
temetdk ritusa alapjan vélaszthat6 szét, gyakran
még ugy sem. Az avar hatdsu leletek nem bizo-
nyitékok az avarok tényleges jelenlétére." Tény
azonban, hogy hiteles avar vagy szldv temetkezés
eddig nem ismert a Székelyfoldon, igy az eset-
leges szldv és avar hatdsokr6l ma sem mond-
hatunk tobbet, mint hogy ,,a kett§ szétvalaszta-
sdban a tipoldgiai indittatdsi meggondoldsokat
ma még nem tamasztjak ald megbizhatd régésze-
ti-stratigrafiai megfigyelések”."” Tovdbbi adatok
hijan a gombolyded edények esetében ugyancsak
tisztazdsra var az esetleges bolgdr hatds is.

A keleti medencék szlav telepeinek és
helyneveinek ismeretében' kézenfekvg megol-
désként kindlkozik a szentsimoni leleteket olyan
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8-9. szdzadi szldv népességhez kotni, amelynek
élete, a korongolt, hullimvonallal diszitett oldal-
toredékek és egyes peremek alapjan taldn az
Arpéad-korig kihizédhatott. Erre a korszakra
mutatnak a kohok legkozelebbi, 8—10. szdzadi
un. nemeskéri tipusd parhuzamai is. A leletanyag
kérdGjelei miatt azonban biztosabb adatok els-
keriiléséig ezt csupdn valdszinGsiteni, és nem
kijelenteni lehet.

A kohdék ante quem keltezését egy
vékony falui, korongozott, stir(i csigavonallal és
féstis benyomkodéssal diszitett kora Arpad-kori
toredék mutatja, melyet az egyik koho felett —25 cm
mélységben taldltak (23. kép).”

A keramia alapjan gyanithat6 hosszabb
telepiilést a kohdk (igazabdl mellfalazatok) nagy
szdma €s a tobbszori javitdsok is valdszin(sitik. Az
a népesség, amely vasolvasztdssal foglalkozott,
huzamosabb ideig élt itt, j6l ismerte a teriiletet és a
nyersanyagforrdsokat. Anyagvizsgédlatok alapjdn
tudjuk, hogy a korszakban mindeniitt a helyi nyers-
anyagokat haszndltdk fel." Alcsik esetében az Olt
akkoriban kiterjedt drterei szolgaltattdk az olvasz-
tdshoz sziikséges gyepvasat, a limonitot (Fe
46%).” A szomszédos CsatGszegrdl szintén ismert
vaskohdmaradvany, melyhez szintén a kornyéken
taldlhat6 gyepvasat hasznélhattdk.”

A kohok és kerdmialeletek — dokumenta-
ci6s hidnyossdgaikbdl fakadd szorvanyértékiik
ellenére — mindenképpen arra késztetnek, hogy
tjragondoljuk a Csiki-medence periférikusnak
hitt kés6 népvandorldskori telepiilési és gazdasa-
gi viszonyait. E kérdésben lényeges eredmé-
nyeket csak djabb hitelesits dsatdsok, anyagvizs-
galatok hozhatnak. E kutatdsokt6l varhatd, hogy
a korszak bizonytalan leletanyagdnak id6rendi,
etnikai meghatdrozdsdhoz fogddzot szolgaltas-
sanak.
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Urme de prelucrare a fierului in
perioada migratiilor

la Sansimion (Csikszentsimon),
jud. Harghita) I.

(Rezumat)

Materialul prelucrat a ajuns in Muzeul
Secuiesc al Ciucului in 1978, cu ocazia unei
sapaturi de salvare. Analogiile cele mai apropiate
ale fragmentelor de furnal (topitorii de fier), cat
si pozitia stratigraficd reconstituita a diferitelor
tipuri de ceramica din acest sit ar sugera o datare
a activitatii de prelucrare a fierului de aici ptr.
sec. VIII-IX. Importanta problemei cere cit mai
curand reluarea cercetérilor.

Traces of Processing Iron

in the Migration Period

in Csikszentsimon (S4nsimion,
Harghita County) L.

(Abstract)

The material got in Székely Museum of
Csik in 1978, during a salvation digging. The
most appropiate analogies of the fragments of
iron foundries as well as the reconstructed strati-
grafic position of different types of ceramics
from this settlement would suggest a dating of
the processing activities of iron to the 8"-9" cen-
turies. The importance of the problem demands a
soon restart of the researches.
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