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(Kivonat)
A feldolgozott anyag 1978-ban, lelet-
mentés során jutott a Csíki Székely Mú -
zeumba. A kevert õskori, dák, gót, késõ
népvándorláskori kerámia között kohó-
maradványok kerültek elõ. A hiá nyos
dokumentáció csak néhány elõzetes
meg állapítást tesz megengedhetõvé: a le -
le teket még egy 8–9. századi szláv né -
pes séghez volna legkézenfekvõbb kötni,
a legközelebbi párhuzamok is eleddig a
8–10. századi ún. nemeskéri típusú
kohók. 

*

A Csíki-medence vasérclelõhelyeire, ko -
rai vasmûvességének jelentõségére már korán
felfigyelt a kutatás. A vastartalmú kõzetek, ún.
vaskövek vagy gyepvasércek több helyen elõfor-
dulnak a Csíki-medencében, gyakran borvízfor-
rások, mocsaras rétek, árterek közelében vagy
olyan felszín közeli rétegekben, melyekbõl több-
ször az eke forgatta ki õket.1

Már az elsõ rendszeres terepbejárások
so rán, a 60-as években több falu határából jelez -
tek salaknyomokat, vasolvadékot, kohótöredéke -
ket.2 A Szentsimonban elõkerült mellfalazat
dákkori keltezését a közelében talált kerámia -
töredékek és a késõbbi székelyszáldobosi ásatá-
sok során feltárt pontos analógiák tették lehetõ -
vé.3 Több kutató a Csíki-medence sûrû dák tele -
püléshálózatát éppen a vaslelõhelyek jelentõsé -
gével hozta összefüggésbe.4 A 16. századtól vas-
bányászatra és fémfeldolgozásra okleveles ada-
tok, helynevek is utalnak, de bizonytalan adatok
a felcsíki vasbányászat kezdeteit Zsigmond ko -
ráig vezetik vissza.5 E korábbi beszámolók alap -

ján meglehetõsen nagy hiátus mutatkozott a
dákkori és késõ középkori adatok között. Ennek
elsõsorban kutatástörténeti okai lehettek.

A Csíki Székely Múzeum (továbbiakban
CsSzM) régészeti raktárában olyan leletegyüttes
található Csíkszentsimonból, amely kohótöredé -
ke ket és salakdarabokat tartalmaz. A leleteket
átnézve kiderült, hogy a kerámia között nem csak
õskori töredékek, hanem összekeverten dák, gót,
illetve késõ népvándorláskori, és kisebb részben
Árpád-kori töredékek is vannak. A feldolgozás -
hoz a leletmentést végzõ SZÕCS János segít-
ségét kértem, aki az elõkerülés körülményeirõl
segítõkészen tájékoztatott, és rendelkezésemre
bo csátotta ásatási feljegyzéseit.

1978 júniusában a helyi termelõszövet -
ke zet istállóinak építésekor, illetve a kerítés árká-
nak ásásakor a korábban már régészeti lelõhely -
ként ismert homokbányától mintegy 200 m-re
délkeletre jelentõs lelõhelyet bolygattak meg 
(1. kép). A mentõásatást SZÕCS János és
KRISTÓ Tibor vezette. A megfeszített munka
miatt a legtöbb esetben csak a jelenségek megfi-
gyelésére és a leletek összeszedésére volt lehe -
tõség, aprólékos bontásra nem jutott idõ, és raj-
zos dokumentáció sem készült. A fényképek saj -
nos elkallódtak. A leletmentésrõl SZÕCS János
ásatási naplója, a leltárkönyv szûkszavú bejegyzé-
sei és a beraktározott leletekhez mellékelt felira-
tok tájékoztatnak. Ezekbõl kiderül, hogy össze-
sen 7 kisméretû szabálytalan alakú szel vényt nyi-
tottak, az építkezési munkálatokhoz igazodva. A
lelõhely területén ma fafeldolgozó üzem talál-
ható, az egykori szelvények helye vi szonylagos
pontossággal meghatározható.

Sajnos, a megmentett és beleltározott le -
letek lelõkörülményei nem tisztázottak. Nem
tudjuk, mely darabok tartoznak össze, és a mély -
ségadatokon kívül azt sem, hogy a kerámia-
töredékek mely kohókhoz kötõdnek. Az ásatási
naplóból nem derül ki, hogy összesen hány kohót
találtak, ástak ki, és hányat szállítottak be a
múzeumba, és arra vonatkozóan sincsenek ada-
tok, hogy ezek között a helyszínen megfigyel-
hetõ volt-e valamilyen különbség. Tovább ne -
hezíti a feldolgozást az a tény, hogy a leletek egy
része a raktárban összekeveredett, illetve egy
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részük eltûnt. A leleteket és SZÕCS János fel-
jegyzéseit összevetve kiderült, hogy a leletanyag
jelentõs része elkallódott. Az ásatást követõen
még 145 mérhetõ palásttöredék volt, ma azonban
mindössze 60 darab van a kohók leleteit tartal-
mazó ládákban. Ez további hibák forrása lehet.

A leletek jelentõsége miatt jelen közlést
fontosnak tartom, de a rendelkezésre álló ma is -
mert adatok részletes régészeti-történeti feldol-
gozásra még nem adnak lehetõséget.6 Az adatok
szûkössége és hiányzó anyagvizsgálatok miatt
több kérdésre nem találtam kielégítõ választ,
ezért a technológia, az etnikai-társadalmi háttér
tárgyalása sem képezheti dolgozatom tárgyát. Az
elõzmények ismeretében tehát csak a leletanyag
közlésére és óvatos értékelésére vállalkozom, és
e kérdésekre hosszabb adatgyûjtést követõen
még vissza kívánok térni.

Az anyagot átvizsgálva egyértelmûvé
vált, hogy az építkezésekkel többperiódusú lelõ -
helyet bolygattak meg, amelynek eredeti réteg -
viszonyait ma már csak a mélységadatok alapján
rekonstruálhatjuk. A kutatási felületek mélységa-
datai alapján mindenhol hasonló rétegzõdés fel -
tételezhetõ: mintegy 1 m mélységig népvándor-
lás- és õskori cserepek együttesen jelentkeztek,
annál mélyebbrõl csak õskori töredékeket gyûj -
töttek. Ebbõl az következik, hogy a népvándor-
láskori objektumok ásásakor bolygatták meg a
dák rétegeket. Fontos viszont, hogy néhány eset-
ben a dák kerámiatöredékeket kifejezetten a
kohók alatti rétegben figyelték meg, így erõsen
valószínû, hogy nem egykorúak.

A lelõhely értelmezését bonyolítja, hogy
a területen – egy meghatározatlan korú, edény -
töredékekbõl kialakított sütõfelületû kemence
alap ján – telepnyomokra bukkantak.

A lelõhelyen ugyanakkor vízvezeték ásá -
sakor egy salaktömb is elõkerült (átmérõje 38,
kerülete 117, vastagsága 20–25 cm). Nem ismert,
hogy mely réteghez tartozott, tény, hogy a salak -
gödrös kohótípust a késõ La Tène-tõl a 4. szá -
zadig használták.7 A szomszédos homokbá -
nyában talált nagy félkör alakú mellfalazat (szé-
lessége 34 cm) nem ehhez a salakgödrös kohótí-
pushoz tartozik, így a késõ vaskorban egy máso -
dik kohótípussal is számolhatunk.8

Az alább tárgyalandó kohómaradványok
azonban nem e fenti két típusba tartoznak. A
rekonstruált rétegek tanulságai mellett, a mellvé -
dek formája, a méretek és a technológia ugyanis
egészen más típusra utal.

Az ásatási napló tanúsága szerint a kohók
alja mintegy 90 cm mélyen helyezkedett el, alat-
tuk 25-35 cm kultúrréteg húzódott, benne égett
csontszilánkok és kerámiatöredékek kerültek elõ,
illetve közvetlen közelükben árok nyomait fi -
gyel ték meg. Ez alapján feltehetõ, hogy dákkori
hamvasztásos sírokat bolygattak meg a kohók és
munkagödreik (?) kiásásával. SZÕCS János el -
be szélése szerint a kohók alatt egy „Dridu” ham-
vasztásos temetkezés is volt, de ennek leleteit ma
már nem lehet egyértelmûen azonosítani.

A nagy számú töredék alapján a kohók
típusa nagy valószínûséggel meghatározható, de
a pontos rekonstrukciót a dokumentáció szinte
teljes hiánya, néhány nehezen értelmezhetõ töre -
dék egyelõre bizonytalanná teszi. Emiatt az aláb-
biakban vázolt képet további ásatásoknak kell
majd hitelesíteniük.

A beleltározott töredékek között több
mint tíz, vörösre égett mellfalazatot lehetett azo -
nosítani. (2–9. ábra9) Méreteik nagyjából egye -
zõek: magasságuk 14–16 cm, szélességük 15–18
cm között változik, vastagságuk 4–6 cm. Alakjuk
felül lekerekített trapéz, mindegyikük közepén
fújtatócsõ helye látható. Belsõ oldalukat üveges
olvadási réteg fedi, mely az egykor benyúló fúj-
tatócsövek nyomát is megõrizte. Vastagságuk
alapján a kohó alsó részén helyezkedhettek el, de
mivel alsó felületük sima, alattuk még egy
agyagsáv lehetett. Ezt mutatja, hogy a mellvédek
belsõ szélén az olvadt salak lefolyt. A salak -
csapoló nyílás, néhány töredék salaknyoma alap -
ján, az agyagsáv alatt lehetett.

A kohók alsó, nagyjából kör alakú belsõ
átmérõje – a töredékek íve alapján – 35 cm
körüli, a külsõ mintegy 50 cm lehetett (12. ábra)
A kohó legalján lévõ töredékek alsó, belsõ szé -
lére a nagy hõ miatt szürkére égett föld tapadt. (3,
5. ábra) A mellfalazat használata, a több esetben
megfigyelhetõ javítási nyomok arra utalnak,
hogy a kohókat rendszeresen, huzamosabb ideig
használták. (pl. 6, 8, 11. ábra) 
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Sajnos, egyetlen fújtatócsõ sem került be
a múzeumba. Lenyomatuk alapján kissé lefelé
irányuló, tölcséresen szûkülõ agyagcsövek lehet-
tek (átmérõjük kb. 3,5, illetve a belsõ oldalon 1,9
cm). A mellfalazatok alapján becsült hosszú ságuk
legalább 6-7 cm volt. Több esetben a megolvadt
érc vagy salak körülfolyta, szinte el tömte a fújtató
nyílását. Fújtatócsövek azonban nem csak a mell-
falazatban helyezkedtek el, ha nem az oldalfala -
kon is! (10. ábra) Az ásatási feljegyzésekben
említett, de raktárban nem található „henger alakú
olvadékok” talán ilyen, már használaton kívüli,
salakos fújtatócsövek lehettek.

A szentsimoni kohók másik jellegzetes -
sége, hogy faluk több vízszintes agyagsávból
épült fel, ezek alsó és felsõ szélén jól megfigyel-
hetõek a homorú, illetve domború illeszkedési
felületek (10–11, 13. ábra). Több töredéken füg-
gõleges illesztés nyomai is láthatók. A sávokat
alkotó töredékek, „téglák” szélessége 6 és 14 cm
között változik, de túlnyomórészt 6 és 9 cm
közöttiek. Vastagságuk 2–7 cm közötti, attól füg-
gõen, hogy hol helyezkedtek el, ugyanis az alsó
és a mellnyílások melletti darabok vastagabbak.
A töredékek külsõ felületén több helyen tapasz -
tás ujjnyomai, javított-vastagított felületek és
növényszárak lenyomatai látszanak. Mivel a
kohópalást belsõ oldalait pár töredék kivételével
ráolvadt salak fedi, nem tudhatjuk, hogy a kohó
építésekor az agyagsávokat vesszõfonatú vázra
tapasztották-e. A palástdarabok eltérõ vastagsá-
ga, íve és esetenként kiszerkeszthetõ átmérõi
alapján a kohók csonka kúp alakúak lehettek,
felsõ harmaduk pedig függõleges (14. ábra). Az
analógiák alapján a becsült kohómagasság 70 cm
körül lehetett. Biztosabb adatokat a töredékekbõl
egyelõre nem sikerült levonni.

Helyszíni feljegyzések alapján feltehetõ,
hogy a kohók elõtt 30 cm-es munkagödör volt,
ennek a szélein helyezkedhettek el.

SZÕCS János feljegyzései szerint a
kohókból 4 „vassajt” került elõ, ezeket a raktár-
ban nem lehetett azonosítani. Méretük 36 x 32,
34 x 32, 34 x 31, 36 x 32 cm volt. A megfigyelés
problémás, mert e „sajtok” vasbucák nem lehet-
tek, hiszen a jóval kisebb mellvédeken nem fér -
tek volna ki, és nem is hagyták volna a kohókban

õket. Azonban a kohóban maradt salakdarabok
sem lehettek, hiszen a formailag legközelebbi
analógiák esetében a salak a mellfalazat alatti
salakcsapoló nyíláson a munkagödörbe, a kohó
elé folyt ki,10 és a mellfalazatokon megfigyelhetõ
folyásnyomok is ezt sejtetik. A helyszíni megfi-
gyelések szerint azonban a „vassajtok” az „ol -
vasz  tóból” kerültek elõ. Valószínû, hogy a „saj-
tok” salakdarabok, melyek a kohó elõtti, esetleg
fel nem ismert munkagödörben lehettek, és csak
a kohók összeomlása után kerültek a romok alá.
Vagy esetleg valóban a kohókból kerültek elõ, és
olyan technikai megoldásról van szó, amely
különbözik az eddig közöltektõl.

Ismereteim szerint a szentsimoni leletek
egyelõre társtalanok Erdélyben. A vasmûves -
ségnek meglehetõsen szerteágazó, nehezen el ér -
hetõ irodalma van, ezért csak óvatosan vethe tem
fel, hogy az itt bemutatott kohók egyediek. A
román szakirodalom ugyan több népvándorlásko-
ri kohóleletrõl tud, és leírás alapján több is hason-
líthat az itt tárgyaltakhoz, de biztos ana lógiát
mindeddig nem találtam.11 A Kárpát-medence
általam ismert vaskohászati emlékei közül a
szentsimoni kohók formailag a dunántúli, ún.
nemeskéri típusú kohókhoz állnak legköze lebb,
melyek korát a természettudományos vizsgálatok
és a leletanyag a 8–10. századra keltezik.12 A
szentsimoni kohók bizonytalan lelõkö rülményei,
továbbá egyedi sajátosságai (sávos felépítés, fal-
ban lévõ fújtatónyílások) és a nagy távolság miatt
közvetlen kapcsolatot a két ko hótípus között
egyelõre csak nagyon óvatosan feltételezhetünk.
Minden bizonnyal közelebbi párhuzamok is van-
nak, és csupán a szórványos kutatással és közlés-
sel magyarázható a korszak romániai vaskohásza-
ti emlékeinek ismeretlensége.13

A szentsimoni kohók korának meghatá -
rozásához a kohók környezetébõl származó
nagy számú kerámialeletek közül csak azokat
vettem figyelembe, melyek helyzetük alapján
leg inkább kötõdhetnek a kohókhoz.

„Az olvasztó alatt”, „a kemence alól”,
„az olvasztó romjaiból” stb. megjegyzéssel el -
rak tározott õskori és 4. századi edénytöredékek
mellett két további kerámiacsoport volt elkülönít-
hetõ. Kisebb számban voltak kézzel készített,
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vastag falú, fehér kavicsos anyagú, rosszul
égetett sárgásbarna, vöröses edények töredékei
(15, 19. ábra). Egy esetben a edény peremét
bevagdosással „díszítették”.

A másik csoportban korongon készített,
egyenletes falvastagságú, szintén kavicsos so -
ványítású, sárgára, világos barnára égett
kerámia-töredékek találhatók. Ez utóbbi csoport-
ban gyakran elõfordul szabálytalan egy- vagy
több ágú eszközzel bekarcolt hullámvonal (16,
20, 22. kép), néha vízszintes vonaldísz (17–18.
ábra), illetve ritkán ezek kombinációja. A pere-
mek több sége egyszerû lekerekített típusba tar-
tozik, van néhány magasabb, illetve néhány
rövid, szinte függõlegesen álló darab és egy
tagolt, fe dõ hornyos kis peremtöredék is. E cso-
portban gyakori a gömbölyded edényforma.

Nincs olyan adatunk, amely alapján egy -
értelmûen eldönthetõ lenne a két csoport viszo -
nya, azaz nem tudjuk, hogy a kézzel készített és
a korongozott edénytöredékek egy horizontba
tartoznak-e vagy sem, ezért értékelésük bizony-
talan. E vonatkozásban a csupán elbeszélésbõl
ismert hamvasztásos „Dridu” temetkezés és a
kézzel készített töredékek esetleges összefüggése
sem ismert.

A bevagdosott peremet az avar fazekas -
ság jellemzõjének tartják, míg az egyszerû, zsák
alakú, kézzel készített edényeket a szlávokhoz
kötik. Kelet-Erdélyben a 8. századra „az avar és
szláv anyagi kultúra (elsõsorban az edénymûves -
ség) annyira összefonódik, hogy csak a sírok-
temetõk rítusa alapján választható szét, gyakran
még úgy sem. Az avar hatású leletek nem bi zo -
nyítékok az avarok tényleges jelenlétére.14 Tény
azonban, hogy hiteles avar vagy szláv temetkezés
eddig nem ismert a Székelyföldön, így az eset -
leges szláv és avar hatásokról ma sem mond-
hatunk többet, mint hogy „a kettõ szétvá lasz tá -
sában a tipológiai indíttatású meggondolásokat
ma még nem támasztják alá megbízható régésze -
ti-stratigráfiai megfigyelések”.15 További adatok
híján a gömbölyded edények esetében ugyancsak
tisztázásra vár az esetleges bolgár hatás is.

A keleti medencék szláv telepeinek és
helyneveinek ismeretében16 kézenfekvõ megol -
dás ként kínálkozik a szentsimoni leleteket olyan

8–9. századi szláv népességhez kötni, amelynek
élete, a korongolt, hullámvonallal díszített oldal -
töredékek és egyes peremek alapján talán az
Árpád-korig kihúzódhatott. Erre a korszakra
mutatnak a kohók legközelebbi, 8–10. századi
ún. nemeskéri típusú párhuzamai is. A leletanyag
kérdõjelei miatt azonban biztosabb adatok elõ -
kerüléséig ezt csupán valószínûsíteni, és nem
kijelenteni lehet.

A kohók ante quem keltezését egy
vékony falú, korongozott, sûrû csigavonallal és
fésûs benyomkodással díszített kora Árpád-kori
töredék mutatja, melyet az egyik kohó felett –25 cm
mélységben találtak (23. kép).17

A kerámia alapján gyanítható hosszabb
települést a kohók (igazából mellfalazatok) nagy
száma és a többszöri javítások is valószínûsítik. Az
a népesség, amely vasolvasztással foglalkozott,
huzamosabb ideig élt itt, jól ismerte a terü letet és a
nyersanyagforrásokat. Anyagvizsgálatok alapján
tud juk, hogy a korszakban mindenütt a helyi nyers-
anyagokat használták fel.18 Alcsík esetében az Olt
akkoriban kiterjedt árterei szolgáltatták az olvasz -
táshoz szükséges gyepvasat, a limonitot (Fe
46%).19 A szomszédos Csatószegrõl szintén ismert
vaskohómaradvány, melyhez szintén a környéken
található gyepvasat használhatták.20

A kohók és kerámialeletek – dokumentá-
ciós hiányosságaikból fakadó szórványértékük
ellenére – mindenképpen arra késztetnek, hogy
újragondoljuk a Csíki-medence periférikusnak
hitt késõ népvándorláskori települési és gazdasá-
gi viszonyait. E kérdésben lényeges eredmé -
nyeket csak újabb hitelesítõ ásatások, anyagvizs-
gálatok hozhatnak. E kutatásoktól várható, hogy
a korszak bizonytalan leletanyagának idõrendi,
etnikai meghatározásához fogódzót szolgáltas-
sanak.
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JJeeggyyzzeett

* Köszönöm SZÕCS Jánosnak, hogy az anyagot közlésre átengedte, és
hogy a feldolgozás folyamán önzetlenül segített. 
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llaa SSâânnssiimmiioonn ((CCssííkksszzeennttssiimmoonn)),,
jjuudd.. HHaarrgghhiittaa)) II..
(Rezumat)

Materialul prelucrat a ajuns în Muzeul
Secuiesc al Ciucului în 1978, cu ocazia unei
sãpãturi de salvare. Analogiile cele mai apropiate
ale fragmentelor de furnal (topitorii de fier), cât
ºi poziþia stratigraficã reconstituitã a diferitelor
tipuri de ceramicã din acest sit ar sugera o datare
a activitãþii de prelucrare a fierului de aici ptr.
sec. VIII–IX. Importanþa problemei cere cât mai
curând reluarea cercetãrilor. 
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(Abstract)

The material got in Székely Museum of
Csík in 1978, during a salvation digging. The
most appropiate analogies of the fragments of
iron foundries as well as the reconstructed strati-
grafic position of different types of ceramics
from this settlement would suggest a dating of
the processing activities of iron to the 8th–9th cen-
turies. The importance of the problem demands a
soon restart of the researches.
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