


Zsolt SZÉKELY

IInntteerrffeerreennþþee ººii îînnttrreeppããttrruunnddeerrii
eettnnoo--ccuullttuurraallee îînn ssuudd--eessttuull TTrraann--
ssiillvvaanniieeii îînn 
eeppooccaa bbrroonnzzuulluuii

(Rezumat)
Dezvoltarea din epoca bronzului a zonei
depresionare din sud-estul Transilvaniei
este legatã mai mult de regiunile înveci-
nate spre sud ºi est, decât de centrul ºi
vestul Transilvaniei. Lucrarea încearcã o
scurtã sintezã a succesiunii culturilor
ates tate, de la puternicul fond eneolitic ºi
comunitãþile coþofeniene timpurii ale
perioadei de tranziþie pânã la prima cul-
turã din epoca fierului, Gava. Se discutã
mai pe larg problema culturii sau grupu-
lui cultural Ciomortan, a cãrei poziþie
cronologicã ºi importanþã stabilitã de Z.
SZÉKELY acum 40 de ani a fost confir-
matã de cercetãrile recente (reprezintã
prima fazã de dezvoltare a epocii bronzu-
lui mijlociu în sud-estul Transilvaniei ºi
pare sã fie imediat anterioarã culturii
Wietenberg). 

**
Zona depresionarã din sud-estul Transil-

vaniei, situatã în centrul þãrii ºi înconjuratã de
arcul Carpaþilor de Curburã se leagã de regiunile
învecinate din Moldova ºi Muntenia ºi a consti-
tuit întotdeauna un areal geografic de interferenþe
ºi întrepãtrunderi etno-culturale. Dincolo de
Carpaþi spre est ºi sud, de-a lungul epocii bronzu-
lui – situatã, în cronologia relativã, între culturile
Coþofeni ºi prima vârstã a fierului, cultura Gava
–, constatãm dezvoltarea unor culturi materiale,
sau pãtrunderi intense dintr-o direcþie sau alta,
ale unor culturi, care îºi aveau centrul de dez-
voltare la sud sau est de Carpaþi. În unele cazuri
constatãm ºi pãtrunderi din vest, dar în general,

aceastã zonã, în toatã dezvoltarea sa istoricã, este
legatã mai mult de regiunile învecinate, decât de
centrul ºi vestul Transilvaniei

Pe baza rezultatelor cercetãrilor arheo-
logice efectuate în a doua parte a secolului trecut,
asupra dezvoltãrii societãþii omeneºti în epoca
bron zului, cu toate cã aceste cercetãri sunt lacu -
nare în unele privinþe, totuºi, prin succesiunea cul -
turilor atestate se poate face o sintezã, care reflec-
tã continuitatea vieþii omeneºti în aceastã regiune.

În sud-estul Transilvaniei semnalãm un
fond local eneolitic foarte puternic, reprezentat
prin etapa târzie a culturii Ariuºd (B), pãtrunderile
culturii Tisa în fazele Tiszapolgár ºi Bodrog -
keresztúr ºi prezenþa ceramicii Cucuteni–Ariuºd
A–B ºi B în aºezãrile de tip Bodrogkeresztúr.
Aceste comunitãþi s-au menþinut în pofida influ-
enþelor nord-pontice. Perioada de tranziþie este re -
prezentatã de comunitãþile coþofeniene timpurii.

Evoluþia fireascã a comunitãþilor perioa -
dei de tranziþie, reprezentatã de cultura Coþofeni
I final, este întreruptã de un ºoc provocat de o
pãtrundere sudicã, de tip Zimnicea, Mlãjet, Sme -
ieni, atestatã la Sânzieni ºi Turia. Astfel, bronzul
timpuriu debuteazã cu mult mai devreme faþã de
partea centralã ºi vesticã a Transilvaniei, unde
sunt atestate fazele II ºi III ale culturii Coþofeni.
Pãtrunderea grupului de pãstori de tip Zimnicea–
Mlãjet–Sânzieni–Turia are motive economice ºi
anume existenþa zonei metalifere din sud-estul
Transilvaniei.

Mormântul de inhumaþie, în poziþie chir -
citã, în cistã de piatrã, descoperit recent la Sân-
martin-Ciuc, (jud. Harghita) reprezintã prima ºi
singura dovadã a pãtrunderii comunitãþilor cul-
turii amforelor sferice în Bazinul Ciucului. Aces-
te comunitãþi volino-podolice din nord-vest pãt -
rund pe teritoriul Moldovei dupã cultura Cucu -
teni (B2) ºi împreunã cu comunitãþile sud-estice
a celor usatoviene dau naºtere culturii Horodiº -
tea–Erbiceni. Triburile purtãtoare ale culturii
amforelor sferice au pãtruns într-o etapã târzie a
evoluþiei lor ºi au ocupat nord-vestul Moldovei,
pânã la Piatra Neamþ ºi Galaþi. Mai spre sud, în
aºezarea de la Folteºti. Aceste comunitãþi, ca ºi
cele de tip Zimnicea–Mlãjet–Sânzieni–Turia se
integreazã în procesul de tranziþie ºi este posibil
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cã au contribuit la formarea mult mai târzie a cul-
turii Schneckenberg din sud-estul Transilvaniei
ºi a culturii Schneckenberg B– Jigodin, din Bazi -
nul Ciucului.

În urma apariþiei acestor manifestãri cul-
turale, apar ºi primele elemente etno-culturale de
tip Zãbala, caracteristice epocii bronzului tim-
puriu din subetapa Ib. Grupul cultural Zãbala are
analogii clare în sud-estul României ºi nord-estul
Bulgariei. Este o pãtrundere sudicã, având cele
mai bune analogii în inventarul necropolei de la
Zimnicea, dar cu unele trãsãturi caracteristice lo -
cale. Descoperirile de la Livezile reprezintã
pãt runderi sudice similare cu Zãbala. Ambele
sunt variante locale ale unor pãtrunderi sudice,
grupul cultural Zãbala fiind mai timpurie.

Cultura Schneckenberg, cu fazele A ºi B,
este cea mai reprezentativã pentru perioada a
doua a epocii bronzului timpuriu în sud-estul
Transilvaniei. Aria ei de rãspândire este limitatã
la sudul ºi sud-estul Transilvaniei.

În bazinul Ciuc, în aceastã perioadã se
dezvoltã grupul Jigodin, care este contemporan
cu Schneckenberg B ºi descoperirile de tip
Bogdãneºti. Aceastã subetapã este sincronã
ultimei faze a culturii Coþofeni, perioadei târzii a
culturii Vuèedol, grupul Bošaca, fazei Ezero B1,
Thessalicului ºi Helladicului timpuriu III, Troiei
IV. Pe baza materialului descoperit la Odaia Tur-
cului s-a ajuns la concluzia cã aceastã subetapã
este mai veche decât cele mai vechi manifestãri
ale culturii Monteoru ºi reprezintã etapa a II-a a
bronzului timpuriu.

Mormântul în cistã de piatrã sub tumul
de la Moacºa-Eresteghin cu un vas de tip
Miloºtea, aparþine ultimei etape, care poate sã fie
contemporanã cu faza Nãieni–Schneckenberg ºi
cu mormintele din nordul Munteniei centrale,
precum ºi cu grupul Belotic Belo Crkva–Makó,
Vinkovci–Somogyvár.

Unele fragmente ceramice atribuite cul-
turii Monteoru I C4 ºi IC3, descoperite în aria de
locuire Schneckenberg, dupã pãrerea noastrã
reprezintã ca forme ºi ornamente elemente, care
s-au dezvoltat dintr-un substrat comun.

Între fondul Schneckenberg, de tip
Nãieni ºi necropola tumularã de la Moacºa-Eres -

teghin ºi pânã la apariþia complexului cultural
„Costiºa–Ciomortan–Komarow–Bialy Potok”–
Monteoru IC3, se intercaleazã descoperirile de la
Zoltan (com. Ghidfalãu, jud. Covasna), care
prezintã un sincronism cu descoperirile de tip
Iernut, caracterizat prin rãspândirea ceramicii cu
decor striat ºi textil. 

Prima fazã de dezvoltare a bronzului mij -
lociu în sud-estul Transilvaniei este reprezentatã
de cultura sau grupul cultural Ciomortan, care se
încadreazã în Complexul cultural Costiºa–
Ciomortan–Komarow–Bialy Potok. Este cunos-
cutã din aºezãrile de la Ciomortan-Pãuleni,
Poian, Sântionlunca, Peteni, Zoltan, Rotbav ºi o
descoperire izolatã în Þara Bârsei (Braºov,
„Ziegelei Schmidt”), atribuit de Al. PROX cul-
turii Tei.

Locul de descoperire a acestei culturi,
denumit „Dâmbul Cetãþii”-Várdomb, a fost
cunoscut în literatura de specialitate încã de la
începutul secolului trecut. În perioada interbe-
licã, Al. FERENCZI a încadrat-o în ºirul cetãþilor
dacice. M. ROSKA, pe baza materialului cera mic
publicat de Al. FERENCZI, a fãcut o încad rare
mai justã, ºi anume în epoca bronzului. În urma
sãpãturilor sistematice efectuate aici în anii 1956,
1960 ºi 1967 de Zoltán SZÉKELY, s-a constatat
cã aceastã aºezare a fost locuitã în eneolitic (cul-
tura Ariuºd–Cucuteni), în perioada de tranzi þie
(cultura Coþofeni) ºi în epoca bronzului (culturile
Ciomortan ºi Wietenberg). Pe baza rezultatelor
acestor cercetãri a fost întrodus în literatura de
specialitate un nou aspect cultural necunoscut
pânã atunci în Transilvania, care sub raport
cronologic reprezintã prima fazã de dezvoltare a
epocii bronzului mijlociu în sud-estul Transilva -
niei. Cercetãrile sistematice au fost reluate în
vara anului 1999 la Ciomortan de un amplu
colectiv ºi continuã ºi pânã astãzi. În urma aces-
tor cercetãri recente, informaþiile în legãturã cu
aceastã aºezare fortificatã au devenit mai nuan -
þate. S-a constatat cã prima locuire aparþine cul-
turii Cucuteni–Ariuºd, au fost descoperite câteva
fragmente ceramice aparþinãtoare culturii Bod -
rog keresztúr, dupã care s-a surprins un nivel de
locuire, care aparþine culturii Coþofeni. Construc -
þiile de fortificare, valul ºi ºanþul de apãrare
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aparþin culturii Ciomortan. Condiþiile stratigra -
fice aratã clar cã nivelul de locuire de tip Cio -
mor tan este anterior celui aparþinând culturii
Wietenberg. Observaþiile stratigrafice, precum ºi
ma te rialul ceramic recoltat au confirmat încad -
rarea cronologicã justã fãcutã de Zoltán SZÉKELY
acum aproape 40 de ani. Locuirea Wietenberg
pa re sã dateze din perioada imediat urmãtoare
locuirii Ciomortan. 

Ceramica de tip Ciomortan are analogii
în materialul culturii Costiºa, precum ºi în medi-
ul Glina, Schneckenberg ºi Monteoru IC3.
Datoritã faptului cã pe teritoriul Moldovei cul-
tura Costiºa s-a dezvoltat pe toatã durata epocii
bronzului mijlociu, ceramica acestei culturi prezin-
tã un grad mai ridicat de varietate, faþã de cerami-
ca de tip Ciomortan. În urma unor pãtrunderi
etno-culturale de tip Costiºa, din est ºi de tip
Glina–Schneckenberg din sud, asimilând unele
elemente ale grupului Zoltan de tip Iernut–
Gornea–Vodneac, acest fenomen cultural s-a in -
di vidualizat la începutul epocii bronzului mijlo -
ciu în sud-estul Transilvaniei ºi credem cã nu
greºim, dacã îl considerãm ca o culturã sinestãtã-
toare în cadrul complexului cultural Costiºa–
Ciomortan–Komarow–Bialy Potok. Este sin-
cronã cu Monteoru IC3 ºi are o poziþie cronologicã
similarã de ante Wietenberg cu un grup de
morminte de incineraþie în urne, descoperit la
Bratei. Evoluþia fireascã a acestor comunitãþi a
fost întreruptã de purtãtorii culturii Wietenberg,
fapt confirmat ºi de observaþiile stratigrafice
efec tuate la aºezarea de la Ciomortan. 

Cultura Wietenberg în perioada mijlocie
a epocii bronzului a fost cultura dominantã în
Transilvania. În urma cercetãrilor de amploare
efectuate în cursul secolului trecut în diferite
regiuni ale Transilvaniei, cunoºtinþele noastre re -
feritoare la dezvoltarea acestei culturi s-au îmbo -
gã þit, dar cu toate acestea, au mai rãmas încã
multe probleme nelãmurite privind geneza ºi
dez voltarea ei. Nu ne-am propus sã analizãm în -
cercãrile de periodizare internã a acestei culturi.
Cei care s-au ocupat de aceastã problemã, D.
BERCIU, K. HOREDT, N. CHIDOªAN, T.
SOROCEANU, N. BOROFFKA, M. ROTEA, s-au
bazat pe unele realitãþi arheologico-istorice întâl-

nite în centrul ºi nord-vestul Transilvaniei. Sis-
temul cronologic elaborat de N. CHIDOªAN se
referã la o zonã perifericã, cu interferenþe culturale
din aria Otomani. Din pãcate, în sud-estul Tran-
silvaniei pânã-n prezent, nu s-a descoperit nici o
aºezare Wietenberg cu mai multe nivele de
locuire, toate încercãrile de încadrare cronologi -
cã a acestor aºezãri bazându-se pe tipologia cera -
micii, cãutând analogii cu materialul de la Derºi-
da. În sud-estul Transilvaniei la dezvoltarea cul-
turilor din epoca bronzului mijlociu au contribuit
mai multe culturi din regiunile limitrofe, având o
expansiune destul de mare în spaþiu.

Cultura Noua, constituitã pe un spaþiu
foar  te întins în estul Europei, a pãtruns în Transil-
vania, cuprinzând nu numai vãile Oltului, Râului
Negru, Târnavelor, Someºului, dar ºi valea Mu -
reºului, când cultura Wietenberg a ajuns în faza ei
de dezvoltare finalã. Bazându-ne pe unele forme
comune în ceramica ambelor culturi, putem afirma
cã genetic se leagã de dezvoltarea anterioarã a
epocii bronzului. Nu putem exclude nici posibili-
tatea unei prezenþe paralele un timp mai scurt sau
mai îndelungat, în faza finalã a culturii Wieten-
berg ºi în faza de început a culturii Noua.

Fãcând aceastã sintezã a interferenþelor ºi
a întrepãtrunderilor etno-culturale, petrecute în
sud-estul Transilvaniei, de-a lungul epocii bron -
zului, putem afirma urmãtoarele:

Zona depresionarã din sud-estul Transil-
vaniei, datoritã poziþiei sale geografice specifice
ºi a configuraþiei terenului, a fost legatã de regiu-
nile învecinate din Muntenia ºi Moldova.
Carpaþii Rãsãriteni nu au constituit niciodatã un
obstacol pentru aceste interferenþe etno-culturale,
ba din contrã, au reprezentat un liant între comu-
nitãþile, care au evoluat pe ambele versante ale
acestor munþi. Pe acest teritoriu cu forme de
relief caracteristice ºi deosebit de favorabile pen-
tru dezvoltarea societãþii omeneºti s-a format un
fond local eneolitic foarte puternic, care a intrat
în contact cu aceste comunitãþi, care au pãtruns
din est, sud ºi uneori din vest ºi care au contribuit
la formarea altor culturi. Fenomenele culturale,
care s-au format pe acest teritoriu, în multe cazuri
reprezintã mixturi etno-culturale individualizate,
sub forma unor culturi locale, care se integreazã
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în diferite complexe culturale, pãstrându-ºi totodatã
ºi particularitãþile lor. Aceste particularitãþi speci-
fice dau o nuanþã aparte dezvoltãrii comunitãþilor
locale, care au succedat în aceastã zonã geograficã,
faþã de fenomenele culturale învecinate.
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BBrroonnzzkkoorrii eettnnoo--kkuullttuurráálliiss 
kkööllccssöönnhhaattáássookk 
DDééllkkeelleett--EErrddééllyybbeenn 
(Rezumat)

A délkelet-erdélyi medencék térsége a
bronzkorban elsõsorban Kárpátokon túli, déli és
keleti hatásoknak kitett, sokkal kevésbé a közép-
és nyugat-erdélyieknek. A dolgozat a térségben
egymást követõ bronzkori kultúrák rövid szin-
tézisét adja, a Coþofeni kultúrától a vaskort elsõ -
nek képviselõ Gava kultúráig. Bõvebben tárgyal-
ja a csomortáni kultúra kérdését, amelynek
SZÉKELY Zoltán által 40 évvel ezelõtt megál-
lapított kronológiai helyzetét és jelentõségét a
legújabb kutatások is igazolják (a délkelet-erdélyi
középsõ bronzkor elsõ szakasza, valószí nûleg
közvetlenül a Wietenberg kultúrát megelõ zõ). 

EEttnnoo--ccuullttuurraall IInntteerrffeerreenncceess 
iinn SSoouutthh--EEaasstteerrnn TTrraannssyyllvvaanniiaa iinn
tthhee BBrroonnzzee AAggee 
(Abstract)

The development of the depressional
zone in South-Eastern Transylvania during the
Bronze Age is connected first of all to the sor-
rounding regions towards south and east and less
to the central and west parts of Transylvania. The
paper tries a short synthesis of the succession of
certified cultures, from the strong (eneolitic) basis
and the early (coþofeniene) communities of the
transitional period to the first culture of the Iron
Age, Gava. The problem of the cultural group
Ciomortan is largely discussed, whose chronolog-
ical position and importance established by Z.
SZÉKELY 40 years ago was confirmated by the
recent researches (it represents the first stage in
the development of the Middle Bronze Ages in
South-Eastern Transylvania and it seems to be
closely before the Wietenberg culture).
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