HARTEL TIBOR

A kétélttek veszélyeztetettsége
Maros megyében

(Kivonat)

A kétéltd populdciok csokkenésének f6bb
okai Maros megyében az élGhelyek tonk-
retétele és feldaraboldddsa, a gépkocsi-
forgalom, mely a vandorl6 kétélttieket ti-
zedeli, a kornyezetszennyezés, valamint
az ember kozvetlen pusztit6 hatdsa, tudat-
lansdga és/vagy felelStlensége miatt.

Bevezetés

A modern civilizacié okozta valtozasok
mdra mar gyakorlatilag minden életteret érin-
tenek, és szdmos faj gyors eltlinését okozzdk. A
kétéltiiek csoportja, €lettani, okoldgiai és visel-
kedésbeli sajatossdgai miatt nagyon érzékeny a
kiilonboz6 emberi behatdsok éltal 1étrejott kor-
nyezetvaltozdsokra. Hangstlyozandd, hogy az e
csoportba tartoz6 dllatok élete attdl az él6helytdl
fiigg, amelyben élnek (SORANA és COGAL-
NICEANU 1996). Az él6helyek moddosuldsa a
kétélttiek eltiinésével jar, mert mds dllatcsopor-
tokhoz — pl. madarak — viszonyitva kevésbé moz-
gékonyak, és ezért nem vandorolhatnak szdmuk-
ra alkalmasabb helyekre. Ezért az él6helyek vé-
delme nélkiilozhetetlen feltétele a kétéltliek
védelmének. A kétéltd populdciok hanyatldsdért-
eltinéséért felelGs tényezdk nagy része az élGhely
degraddcion keresztiil szdmos mds élGlényt is
érint a veszélyeztetett élGhelyen. Az eurdpai
orszdgokban a herpetofaundt torvény védi. Emel-
lett, az intenziv populdcidbioldgiai vizsgdlatok
az aktiv védelmi munkdkkal egyiitt — melyekbe
nemegyszer a helyi lakossdg is részt vesz — ndve-
lik az illet§ allatcsoport népszerdségét.

Roménidban a kétéltlivédelem nem nyil-
véanul meg konkrét intézkedésekben. Az eddig meg-
jelent kisszamu hazai publikdcioban (ARNTZEN és
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mts. 1997; BANARESCU 1970; COGAL-
NICEANU 1989, 1993, 1996, 1997, COGAL-
NICEANU és VENCZEL 1993; FUHN 1964,
1969; SORANA és COGALNICEANU 1996;
TOROK 1995) csupén 4ltaldnos utaldsokat tald-
lunk a kétélttiek védelmére vonatkoz6éan. Maros
megye teriiletén tobben is végeztek herpetofau-
nisztikai felméréseket (FUHN 1960, GYORFFY
1989, STUGREN 1966). E szerz6k munkai csu-
pan néhany kétéltiifaj jelenlétét kozlik, a kétéltd
populacidk nagysdgar6l, valamint azok veszé-
lyeztetettségér6l nem szamolnak be. DEMETER
és HARTEL (1999) két egymadst kdvetS év ta-
vaszan szervezett békament§ akciék eredmé-
nyeirSl szdmolnak be, mely akcidkban a helyi
didkok is szép szdmban vettek részt.

Anyag és médszer

Vizsgélatainkat a megye 92 helységében,
1997 és 2000 kozott végeztiik. A vizsgalt helysé-
gekben az ott €16, az adott id6szakban megfi-
gyelhet§ kétéltd fajok mellett lejegyeztiik a
kétéltdek tavaszi vdndorldsiat megnehezits, a
petéket-larvdkat, felnétt egyedeket veszélyeztetd
tényezGket, valamint a vizi-szdrazfoldi élShe-
lyeket rombold, szennyez§ forrdsokat, és minden
olyan dltalunk megfigyelt emberi tevékenységet,
mely az adott helyen €16 kétélttieket veszélyez-
teti. Ugyanakkor fontosnak tartottuk a kétéltiek
altal szaporodasi helyként haszndlt vizek méreté-
nek a lejegyzését, akdrcsak a kiilonbozs terii-
leteken €16 kétéltliek rendelkezésére 4ll6 viz-
készlet nagysagat.

Eredmények, targyalas

A kétélt populdcidk hanyatldsét kivalto
okokat COGALNICEANU (1989) osztilyozésa
alapjan csoportositottuk:

1. Az él8helyek ember 4ltali

tonkretétele, 4talakitdsa

a) A vizes teriiletek végleges elttinését a
kétéltiek eltlinése koveti az adott élShelyrdl.
Igen sériilékenyek ebbdl a szempontbdl az ids-
szakos vizek, melyeknek fontossdgara tobb

121




kiilfoldi szerzd is rdmutatott. Ezeknek a kis vizes
teriileteknek a védelmét Romdnidban elGszor
BANARESCU (1970) javasolta, tobbek kozott
azzal érvelve, hogy szdmos olyan éllatfaj 1étezik,
melyek kizdrélagosan az idészakos vizekben for-
dulnak el8. Az id6szakos técsdkat a lecsapolds és
a kiszdradas fenyegeti leginkdbb. A kétéltiek
szdmdra igen fontosak ezek a kis vizek, f6leg
azokon a teriileteken, ahol a nagyobb méretd,
dlland6 vizek hidnyoznak. Ilyen teriilet, a Na-
dasi-fennsik. Itt a g6ték (Triturus vulgaris, T.
cristatus), az unkak (Bombina), leveli békédk
(Hyla arborea), erdei- és gyepi békak (Rana dal-
matina, R. temporaria), varangyok (Bufo bufo)
csak id&szakos vizekben, técsakban és patakocs-
kékban szaporodhatnak. Megfigyeléseink szerint
a barna varangy (Bufo bufo) populdcidinak
nagysdgat a Kiikiill6k mentén és a nddasi fenn-
sikon két igen fontos tényez§ befolydsolja: a
vizek nagysdga és a lombhullaté erddk jelenléte
a vizek kozelében. A barna varangy preferencidt
mutat a nagyméretd (1000 m, koriili feliileti)
allandé vizek irant (KOGOJ 1997). A csak kis-
méretl técsdkkal rendelkez§ teriileteken csak kis
populdcidkat taldltunk ebbdl a varangyfajbdl a
szaporoddsi id6ben (Nddasi-fennsik, dprilis
1-10, 1. tdblazat). Az itt szaporodo kétéltli popu-
lacidk nagysdgat befolydsolja a técsdk jelenléte
vagy hidnya. Csapadékos években az idGszakos
vizekben a kétéltd peték és larvak normadlisan
fejlédhetnek. A szdraz hénapok a técsdk kiszari-
tdsdval a kétéltd peték és larvak pusztuldsat
okozzdk (BANARESCU 1970, személyes
megf.). A mi égoviinkon €16 kétéltiek tobbsége
évente csak egyszer szaporodik, igy a szapo-
roddsi periédusban a vizeket eltiintet§ okok
drasztikusak lehetnek a fiatal generdcidkra, és a
populdcié sorsét is megpecsételhetik. A Néadasi-
fennsik helységeiben gyakran szaradnak ki a mar
eleve kis szdmban jelen levs tocsdk. A Héjjas-
falvi-fennsikon (Segesvir, ﬁjlak, Kisbin, Fehér-
egyhdza, Héjjasfalva stb.), nagy szimban vannak
jelen az dlland6 alldvizek, melyek részben a
foly6szabalyozasi munkalatok sordn keletkeztek.
Ezek mellett a vizek mellett ott vannak még a
Nagy-Kiikiill§ lassibb folydsi mélyebb sza-
kaszai is, melyek jo szaporodasi feltételeket biz-
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tositanak a barna varangyoknak. Az ezekben a
vizekben szaporodé barna varangy populdciok
elérhetik a tobb szdz vagy ezer példdnyos nagy-
sagot is. URLICH (1991) szerint a barna varan-
gyok erds hliséget mutatnak a szaporoddsi helyek
irdnt. Ez okozza a barna varangyok tomeges
megjelenését a szaporodasi helyeken. A szapo-
rodasi helyek irdnti hdséget 13 Urodella fajnél
(kozottiik a Maros megyében is el6fordulé Tritu-
rus alpestris, T.cristatus, T. Vulgaris) és 16 béka
fajndl (kozottik a Bufo bufo, Pelobates fuscus,
Rana temporaria) figyelték meg (URLICH
1991). A hiiség a szaporodasi helyek irdnt a sza-
poroddsra alkalmas vizkészlet szegényes volta
miatt alakult ki az evolicié sordn (URLICH
1991). A megyében el6fordulé masik varangyfaj,
a z0ld varangy (Bufo viridis) a kisméret(, nap-
siitotte, vegetdcioban szegény vizeket kedveli
(KOGOJ 1997). Dics6szentmartonon — a Mezo-
ségen pedig dltaldban — ezek a técsdk az antro-
pizélt teriileteken, vagy azok szomszédsdgaban
taldlhatok, igy a szdraz nyarak mellett ez is fon-
tos veszélyforrds lehet az ott szaporodé kétéltdek
szdmdra. A dicsGszentmdrtoni vasttdllomds mel-
lett taldlhatd, técsdkban gazdag teriileten végzett
megfigyeléseink szerint (dprilis 6-15) a zold va-
rangyok nagyobb szdmban vannak jelen, mint a
hasonlé méretli vizekben a barna varangyok
(Nédasi—fennsik) (2. tdblazat). Itt megemlitendd,
hogy a segesvdri, valamint az att6l délkeletre
fekvé erds domboldalakon a zold varangy ritka.
Ennek pontos okdt egyelSre nem ismerjiik. Az
emberi munkdlatoknak tulajdonithat6an ttintek el
Segesvdron a vasutvonal menti técsdk, melyek-
ben nagyszamu gyepi béka — és mocsdri béka is
— szaporodott.

Manapsiag a nagyobb vdrosok dlland6
terjeszkedésben vannak. Ez a szomoru tény vég-
leges elttinéssel fenyegeti az idGszakos tocsdkat.
Az utébbi években eltiintek a Segesvar kozpont-
jaban egykor még szép szdmban ldthatd, unkdk-
kal és leveli békdkkal tele idGszakos técsdk.
Jjeszt6en csokkent a Segesvar-Fehéregyhaza—
Héjjastalva telepiilések kozotti tdcsdk szama is.

b) Az €l6hely feldarabolédésa elsGsorban
a szaporoddsi vizekt6l torténd elzardson
keresztiil fejti ki a hatdsat. A Kiikiill6k menti




hazsorok (pl. a DicsGszentmarton—Balavdsar—
Szovéta dtvonalon) meggatoljdk az ott vandorld
kétélttiek vizhez jutdsit. A Szovitar6l induld
,»Tivoli” erdészeti it mentén épiil6 kempinghd-
zak a Sebes patak két partjan hizédnak. A hely-
nek tdulSteleppé valé 4talakitdsa a helyi her-
petofauna érintése mellett (itt is torténik varangy
vandorlds) komoly hatdssal lehet a haldllomany-
ra is. Radndton mocsaras teriilet vesz koriil szdn-
t6fold, és ennek szomszédsdagaban van a szemét-
telep is, mely a patakot és az annak kozelében
taldlhat6, strd bokros teriiletet szennyezi. Az
él6hely feldarabolédasdval parhuzamosan az ott
€16 populdci6 is feldarabolédik, metapopulaciét
hozva létre (SORANA és COGALNICEANU
1996). A metapopuldciok megmentésére az 6ko-
l16giai folyosék létrehozédsa és fenntartdsa szol-
gdlhat. A Nddasi-fennsikon az ilyen ©koldgiai
folyosok teszik lehet6vé sok teriilet herpetofau-
ndjdnak a fennmaraddsat.

©). A nagymértékd fakitermelés az utéb-
bi évszdzadban Romdnia erd6dllomdnyét felére
csokkentette (COGALNICEANU és VENCZEL
1993). Megfigyeléseink szerint az erdén étfolyd
patakocskdkban szaporodé kétéltiek (foltos sza-
lamandra — Salamandra salamandra) larvai a
vizek lassubb folydsu csendes részein gytilnek
0ssze, ahol a sodras kisebb. Ezeket a vizrészeket
kiadésabb es6zések alkalmdval teljesen feltol-
theti az es@viz altal atitatott, csuszamldssa valt
talaj, igy az adott helyen a sodrds megnd és alka-
Imatlannd vdlik a larvak fejlédéséhez. A foldc-
suszamldst fokozza a patak mentén végzett
fakitermelés (Segesvir, Pipe).

Egyike azoknak a békafajoknak, melyek
kedvelik az erdss teriileteket, az erdei béka
(Rana dalmatina). E békafaj az erdSs vagy strd
bokros teriileteken vagy azok kornyékén talal-
hat6 meg nagyobb szdmban. Az erdSkben
szegény teriileteken (Mezdség) kisebb szdmban
van jelen, vagy hianyzik: az Apahida (Kolozs
megye) melletti kb. 100 m, teriiletd, gytimolcsos
szomszédsagaban fekv§ téban, 1998. III. 27-én
csak egyetlen erdei béka petecsomét, mig a to
melletti kisebb tdcsdkban egyetlen petecsomét
sem taldltunk. Ugyanebben az idGszakban egy
Segesvdr melletti, lomberd6 szomszédsdgdban

lev§ téban 1997-, 1998-, 1999- és 2000-ben tobb
szdz erdei béka petecsomot lehetett szdmolni (1.
dbra). Az erddk jelenléte az atalakult, juvenilis
kétéltt példanyok szdmdra is nélkiilozhetetlen:
védi Gket a kiszdradastol, és a megfelel§ tap-
lalékmennyiséget is biztositja szdimukra. A sza-
porodasi helyekben szegény teriileteken €16 popula-
ci6k fennmaraddsat az erdSk jelenléte nagy-
mértékben elGsegiti.

d) Az 6koton z6nak tonkretétele

Az dkoton zéna egy dtmeneti sav két faj-
kozosség kozott (STUGREN 1994). Ide tartoznak
az erdGszélek, vizpartok. Maros megye tobb
helységében az dllanddan fiistolgé szemétleraka-
tok sajnos éppen az erdGszéleken taldlhatok. A
mezbgazdasagilag mivelt teriiletek nemegyszer
terjednek az erd@szélekig, tonkretéve azokat. A
vizpartok mentén taldlhatd nddasok leégetése
nemcsak az ott él6/4atvandorld kétéltdeket veszé-
lyezteti, hanem m4s ott €16 fajokat is. A vizpartok
lebetonozdsa az élettér tonkretétele mellett az
egész vizi 0koszisztémdt veszélyezteti.

2. Viz és talajszennyezés

A kétéltiek érzékenyek a talaj és a viz
szennyezésére, hiszen vérerekben dus bérik konnyid
anyagcserét biztosit szervezetiik és a kornyezet
kozott (SORANA és COGALNICEANU 1996).
A szennyezés okozta kétéltd pusztuldsrdl,
valamint arrél, hogy milyen fajta szennyezs-
anyag hol és hogyan fejti ki hatdsat a kétéltdekre,
csak kiilfoldi irodalom alapjan van tudomdsunk.
A vizek szennyezése az oxigén koncentricié
csokkenésén és — a patogének tulzott elszapo-
roddsdval — a jarvdnyos megbetegedéseken
keresztiil a kétéltdek larvdit és a felndtt egyede-
ket egyardnt pusztitjdk (BELL, B. D.1999;
CLEMONS, J. 1999; GERLACH és BALLEY
1993; JAMIE és PIETER 1997; USGS ISSUES
WILDLIFE HEALTH 1999). A viz és talajszennyezés
kapcsédn emlitést tesziink a Maroshéviz— Dédabisztra
szoros tobb helységében ismert, dramiitéssel
torténd orvhaldszatrél (horgdszok személyes
kozlései), mely tobbek kozott a kétéltdeket is
veszélyezteti.




3. Autéutak, gépkocsiforgalom

Evente tobbszor nagy dldozatokat kive-
telnek a kétéltliek részérdl. Egy olyan hazai fel-
mérésrdl, melynek célja a veszélyes utszakaszok
feltérképezése, valamint a rajuk atvandorl6 két-
éltd populdciok nagysdgdnak és osszetételének a
vizsgdlata lenne, nincs tudomdsunk. A veszélyes
utszakaszok felmérése Maros megyében folya-
matban van. Ilyen, f6leg a barna varangy vandor-
lasat veszélyeztet§ ttszakaszokrél a Maros és
Kiikiill6k mentér6l van tudomdsunk a kovetkezs
helyiségekbdl: Ludas (Ludus), Radnét (Iernut),
Csipé (Cipdu), Szentpdl (Sanpaul), Danos (Da-
nes), Segesvar (Sighisoara) — itt a Segesdi-patak
mentén is, Fehéregyhdaza (Albesti), Héjjasfalva
(Vanatori), Balavasdr (Balduseri), Makfalva
(Ghindari), Haromfalu (Trei Sate) és Szovita
(Sovata) — itt a Sebes-patak mentén.

A gépkocsi utakon torténd kétéltl pusz-
tulds megakaddlyozdsa, hazai koriilmények ko-
zott nehéz és koltséges. A békament§ akcidk
szervezése Onmagukban, tapasztalataink szerint
(DEMETER és HARTEL 1999) gy ténik, hogy
csak — egy nagyon kis és inkdbb az emberek
okoldgiai kultirdjanak kialakitdsdhoz sziikséges
— részét képezi a probléma megolddsanak.

4. Az ember kozvetlen pusztité hatdsa: ,.a
tudatlansdg, helytelen nevelés és a téves képzetek
rogzitésének kovetkezménye” (VASARHELYI
1965). Nagyszdmu kétéltlt (gbtét, varangyot)
olnek meg az emberek, mondvén, hogy betegség-
terjeszt6k. A 19. sz. egyik kimagaslé miveltségd
és felvildgosultsdgi magyar tudésa, HERMAN
OTTO (1870) arra biztatta a magyar haldszokat,
hogy pusztitsdk a kecskebékat, konyvében ,,irtan-
dok-nak nevezve ezeket a békdkat: ,,...czombja
némely vidéken kozkedveltségli ugyan, de az is
igaz, hogy ez az eledel nem ¢éri f0l becse szerint azt
a kart, amelyet a kecskebéka. .. okozni szokott. Igy
dllvan a dolog, a kecskebéka irtdsarol is gondos-
kodni kell. A legegyszeriibb mod az, hogy parzas-
kor, amikor kettesben mozgolddik, elfoghassuk;
azonkiviil ikrdjat is kihaldszhatjuk, mégpedig nem-
csak a kecskebékdét, hanem valamennyiét. A béka
ikrdja vagy rakdsosan vagy fonalasan kocsonyaba
van betemetve, ennélfogva ezt kell kihtizogatni s a
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szdrazra vetni, ahol az ikra elszdradds ttjan elpusz-
tul.” A békaporontyrol: ,.ha a hal eszi, akkor gon-
doskodunk rola maskor is, ha nem eszi, irtjuk.” Az
irasbdl kideriil: a kecskebéka mellett a varan-
gyokat, valamint az Osszes békat irtandénak ne-
vezi. VASARHELYI (1965) szerint a tavi- és kecs-
kebékdk elsGsorban a beteg, legyengiilt halakat
fogyasztjak.

A tavasz eljottekor az emberek nagysza-
mu barna békat pusztitanak el tdplalkozds
céljabol (pl. Maroshéviz—Dédabisztra-szoros,
Laposnya, Nydradszereda, Segesvar).

Osszegzés

A kétélttieket veszélyeztet§ tényezlk
nagyon valtozatosak, nagyrésziik kihat a tobbi,
ugyanazon élGhelyen €16 él6lényekre is. A két-
éltd populdciok csokkenésének f6bb okai Maros
megyében az él6helyek tonkretétele és fel-
darabolddésa, az okoton zéndk tonkretétele (ez
utébbiak a sdrmdsi Mez8ségen létfontossdgu
helyek), a gépkocsiforgalom, mely a védndorl6
kétélttieket tizedeli, az erd6k kivdgdsa, valamint
az emberi brutalitds, a tudatlansdg és/vagy fele-
I6tlenség miatt. A kétéltdek vandorldsat veszé-
lyeztet§ autdutak, valamint a rajtuk dtvandorld
kétéltd populdcidk nagysdgdnak a felmérése,
illetve becslése fontos lépését képezhetne a
gyakorlati védelemnek.

Egy hatékony kétéltlivédelem kidolgoza-
sdhoz véleményiink szerint elengedhetetlen felté-
tel a herpetofauna elterjedésének pontos ismerete
és a szaporoddshoz hasznalt él6helyek hosszi
tdvid monitorozdsa, parhuzamosan a populdciédi-
namikai vizsgélatokkal.

Mindezek mellett nélkiilozhetetlen a
népszerlsités egy Uj szemlélet kialakitdsdhoz.
Ebben dontd szerepe a csalddnak és az iskolanak
van. JUHASZ-NAGY PAL (1993) szavaival:
,.De konyveken innen, tévén til, az igazi forrds —
volt, maradt, lesz — maga a természet... Merjiik,
tudjuk a gyerekeinknek, egymdsnak a természet
kisebb-nagyobb csoddit vagy rejtettebb szépsé-
geit megmutatni. Tanitsuk 6ket — egymast! — a
viselkedés régibb vagy ujabb normdira... Higy-
gylink abban, hogy a természet izgalmas ezerar-




cuisdgdnak egyiitt dtélése mindig ember voltunk
Jjelentés gazdagoddsa egyuttal: tan szerény, de
nagyon fontos hozzdjarulds a ma oly kivdnatos
szemléleti dtalakuldshoz is.”
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Periclitarea existentei
populatiilor de amfibieni in jud.
Mures

(Rezumat)

Factorii care pericliteaza existenta popu-
latiilor de amfibieni din jud. Mures sunt urma-
toarele: distrugerea si fragmentarea habitatelor,
drumurile auto, poluarea mediului §i uciderea
directd de cdtre oameni.

The Jeopardizing of the
Existence of Amphibian

Populations in Mureg County
(Abstract)

The factors that jeopardize the existence
of amphibian populations in Mures county are:
habitat destruction and fragmentation, auto
roads, pollution and human brutalities.




Técsa Hossz Szél Feliilet | Mélység | Pérok Szabad | Szabad Ossz. Peték
szam (m) (m) (m?%) (cm) szdma himek nost.

1 3 9 25 1 4 0 6 +

2 2 2 4 15 0 1 0 1 -

3 1.2 0.3 0.36 25 1 0 0 2 +

4 16 30 2 2 0 6 -

5 36 20 2 6 0 10 +

1. tdbldzat A barna varangyok (Bufo bufo) egyedszdma az idGszakos técsdkban (Nddasi fennsik)

Técsa Hossz Szél Feliilet | Mélység | Parok Szabad | Szabad Ossz. Peték
szdm (m) (m) (o) (cm) szdma himek ndst.*

1 6 2.5 15 15 8 5 0 [§ .

2 5 25 30 17 29 7 1

3 8 24 30 18 23 9 2 N

4 4 15 6 50 23 15 8 6 *

5 1 1 1 70 4 7 2 10 -

6 50 8 400 100 41 73 21 +

2. tdbldzat A zold varangyok (Bufo viridis) egyedszama a dicsGi idGszakos vizekben. A nem parban 1évs
(,,szabad”) nostények viszonylag nagy szamdbdl arra kovetkeztetiink, hogy a ndstények egy része petézett mar
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1. dbra A segesvari Serkes-téban szaporod6 erdei békdk (Rana dalmatina)
petecsomd szdmdnak valtozdsa




