
HARTEL TIBOR

AA kkééttééllttûûeekk vveesszzééllyyeezztteetteettttssééggee
MMaarrooss mmeeggyyéébbeenn

(Kivonat)
A kétéltû populációk csökkenésének fõbb
okai Maros megyében az élõhelyek tönk -
re tétele és feldarabolódása, a gépkocsi -
for galom, mely a vándorló kétéltûe ket ti -
ze deli, a környezetszennyezés, vala mint
az ember közvetlen pusztító hatása, tudat-
lansága és/vagy felelõtlensége miatt.

BBeevveezzeettééss

A modern civilizáció okozta változások
mára már gyakorlatilag minden életteret érin-
tenek, és számos faj gyors eltûnését okozzák. A
kétéltûek csoportja, élettani, ökológiai és visel -
kedésbeli sajátosságai miatt nagyon érzékeny a
különbözõ emberi behatások által létrejött kör -
nye zetváltozásokra. Hangsúlyozandó, hogy az e
csoportba tartozó állatok élete attól az élõhelytõl
függ, amelyben élnek (SORANA és COGÃL-
NICEANU 1996). Az élõhelyek módosulása a
kétéltûek eltûnésével jár, mert más állatcsopor-
tokhoz – pl. madarak – viszonyítva kevésbé moz -
gékonyak, és ezért nem vándorolhatnak számuk -
ra alkalmasabb helyekre. Ezért az élõhelyek vé -
del me nélkülözhetetlen feltétele a kétéltûek
védelmének. A kétéltû populációk hanyatlásáért-
eltûnéséért felelõs tényezõk nagy része az élõhely
degradáción keresztül számos más élõlényt is
érint a veszélyeztetett élõhelyen. Az európai
országokban a herpetofaunát törvény védi. Emel-
lett, az intenzív populációbiológiai vizsgálatok
az aktív védelmi munkákkal együtt – melyekbe
nemegyszer a helyi lakosság is részt vesz – növe-
lik az illetõ állatcsoport népszerûségét.

Romániában a kétéltûvédelem nem nyil-
vánul meg konkrét intézkedésekben. Az eddig meg-
jelent kisszámú hazai publikációban (ARNTZEN és

mts. 1997; BÃNÃRESCU 1970; COGÃL-
NICEANU 1989, 1993, 1996, 1997; COGÃL-
NICEANU és VENCZEL 1993; FUHN 1964,
1969; SORANA és COGÃLNICEANU 1996;
TÖRÖK 1995) csupán általános utalásokat talá -
lunk a kétéltûek védelmére vonatkozóan. Maros
megye területén többen is végeztek herpetofau-
nisztikai felméréseket (FUHN 1960, GYÖRFFY
1989, STUGREN 1966). E szerzõk munkái csu -
pán néhány kétéltûfaj jelenlétét közlik, a kétéltû
populációk nagyságáról, valamint azok veszé-
lyeztetettségérõl nem számolnak be. DEMETER
és HARTEL (1999) két egymást követõ év ta -
vaszán szervezett békamentõ akciók eredmé -
nyeirõl számolnak be, mely akciókban a helyi
diákok is szép számban vettek részt.

AAnnyyaagg ééss mmóóddsszzeerr

Vizsgálatainkat a megye 92 helységében,
1997 és 2000 között végeztük. A vizsgált helysé -
gekben az ott élõ, az adott idõszakban megfi-
gyelhetõ kétéltû fajok mellett lejegyeztük a
kétéltûek tavaszi vándorlását megnehezítõ, a
petéket-lárvákat, felnõtt egyedeket veszélyeztetõ
tényezõket, valamint a vízi-szárazföldi élõhe-
lyeket romboló, szennyezõ forrásokat, és minden
olyan általunk megfigyelt emberi tevékenységet,
mely az adott helyen élõ kétéltûeket veszélyez -
teti. Ugyanakkor fontosnak tartottuk a kétéltûek
által szaporodási helyként használt vizek méreté -
nek a lejegyzését, akárcsak a különbözõ te rü -
leteken élõ kétéltûek rendelkezésére álló víz -
kész let nagyságát.

EErreeddmméénnyyeekk,, ttáárrggyyaallááss

A kétéltû populációk hanyatlását kiváltó
okokat COGÃLNICEANU (1989) osztályozása
alapján csoportosítottuk:

11.. AAzz ééllõõhheellyyeekk eemmbbeerr áállttaallii
ttöönnkkrreettéétteellee,, ááttaallaakkííttáássaa
aa)) AA vviizzeess tteerrüülleetteekk vvéégglleeggeess eellttûûnnéésséétt a

kétéltûek eltûnése követi az adott élõhelyrõl.
Igen sérülékenyek ebbõl a szempontból az idõ -
szakos vizek, melyeknek fontosságára több
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külföldi szerzõ is rámutatott. Ezeknek a kis vizes
területeknek a védelmét Romániában elõször
BÃNÃRESCU (1970) javasolta, többek között
azzal érvelve, hogy számos olyan állatfaj létezik,
melyek kizárólagosan az idõszakos vizekben for-
dulnak elõ. Az idõszakos tócsákat a lecsapolás és
a kiszáradás fenyegeti leginkább. A kétéltûek
szá mára igen fontosak ezek a kis vizek, fõleg
azokon a területeken, ahol a nagyobb méretû,
állandó vizek hiányoznak. Ilyen terület, a Ná -
dasi-fennsík. Itt a gõték (Triturus vulgaris, T.
cristatus), az unkák (Bombina), leveli békák
(Hyla arborea), erdei- és gyepi békák (Rana dal-
matina, R. temporaria), varangyok (Bufo bufo)
csak idõszakos vizekben, tócsákban és patakocs -
kákban szaporodhatnak. Megfigyeléseink szerint
a barna varangy (Bufo bufo) populációinak
nagy ságát a Küküllõk mentén és a nádasi fenn -
síkon két igen fontos tényezõ befolyásolja: a
vizek nagysága és a lombhullató erdõk jelenléte
a vizek közelében. A barna varangy preferenciát
mutat a nagyméretû (1000 m² körüli felületû)
állandó vizek iránt (KOGOJ 1997). A csak kis -
méretû tócsákkal rendelkezõ területeken csak kis
populációkat találtunk ebbõl a varangyfajból a
szaporodási idõben (Nádasi-fennsík, április
1–10, 1. táblázat). Az itt szaporodó kétéltû popu -
lációk nagyságát befolyásolja a tócsák jelenléte
vagy hiánya. Csapadékos években az idõszakos
vizekben a kétéltû peték és lárvák normálisan
fejlõdhetnek. A száraz hónapok a tócsák kiszárí -
tásával a kétéltû peték és lárvák pusztulását
okoz  zák (BÃNÃRESCU 1970, személyes
megf.). A mi égövünkön élõ kétéltûek többsége
évente csak egyszer szaporodik, így a szapo -
rodási periódusban a vizeket eltüntetõ okok
drasz ti kusak lehetnek a fiatal generációkra, és a
populáció sorsát is megpecsételhetik. A Nádasi-
fennsík helységeiben gyakran száradnak ki a már
eleve kis számban jelen levõ tócsák. A Héjjas-
falvi-fennsíkon (Segesvár, Újlak, Kisbún, Fehér-
egyháza, Héjjasfalva stb.), nagy számban vannak
jelen az állandó állóvizek, melyek részben a
folyószabályozási munkálatok során keletkeztek.
Ezek mellett  a vizek mellett ott vannak még a
Nagy-Küküllõ lassúbb folyású mélyebb sza-
kaszai is, melyek jó szaporodási feltételeket biz-

tosítanak a barna varangyoknak. Az ezekben a
vizekben szaporodó barna varangy populációk
elérhetik a több száz vagy ezer példányos nagy -
ságot is. URLICH (1991) szerint a barna varan -
gyok erõs hûséget mutatnak a szaporodási helyek
iránt. Ez okozza a barna varangyok tömeges
megjelenését a szaporodási helyeken. A szapo -
rodási helyek iránti hûséget 13 Urodella fajnál
(közöttük a Maros megyében is elõforduló Tritu-
rus alpestris, T.cristatus, T. Vulgaris) és 16 béka
fajnál (közöttük a Bufo bufo, Pelobates fuscus,
Rana temporaria) figyelték meg (URLICH
1991). A hûség a szaporodási helyek iránt a sza-
porodásra alkalmas vízkészlet szegényes volta
miatt alakult ki az evolúció során (URLICH
1991). A megyében elõforduló másik varangyfaj,
a zöld varangy (Bufo viridis) a kisméretû, nap-
sütötte, vegetációban szegény vizeket kedveli
(KOGOJ 1997). Dicsõszentmártonon – a Mezõ -
ségen pedig általában – ezek a tócsák az antro -
pizált területeken, vagy azok szomszédságában
találhatók, így a száraz nyarak mellett ez is fon -
tos veszélyforrás lehet az ott szaporodó kétéltûek
számára. A dicsõszentmártoni vasútállomás mel-
lett található, tócsákban gazdag területen végzett
megfigyeléseink szerint (április 6–15) a zöld va -
rangyok nagyobb számban vannak jelen, mint a
hasonló méretû vizekben a barna varangyok
(Nádasi–fennsík) (2. táblázat). Itt megemlítendõ,
hogy a segesvári, valamint az attól délkeletre
fekvõ erdõs domboldalakon a zöld varangy ritka.
Ennek pontos okát egyelõre nem ismerjük. Az
emberi munkálatoknak tulajdoníthatóan tûntek el
Segesváron a vasútvonal menti tócsák, melyek-
ben nagyszámú gyepi béka – és mocsári béka is
– szaporodott. 

Manapság a nagyobb városok állandó
ter jeszkedésben vannak. Ez a szomorú tény vég -
leges eltûnéssel fenyegeti az idõszakos tócsákat.
Az utóbbi években eltûntek a Segesvár központ -
jában egykor még szép számban látható, unkák -
kal és leveli békákkal tele idõszakos tócsák.
Ijesztõen csökkent a Segesvár–Fehéregyháza–
Héjjasfalva települések közötti tócsák száma is.

bb)) AAzz ééllõõhheellyy ffeellddaarraabboollóóddáássaa elsõsorban
a szaporodási vizektõl történõ elzáráson
keresztül fejti ki a hatását. A Küküllõk menti
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házsorok (pl. a Dicsõszentmárton–Balavásár–
Szováta útvonalon) meggátolják az ott vándorló
kétéltûek vízhez jutását. A Szovátáról induló
„Tivoli” erdészeti út mentén épülõ kemping há -
zak a Sebes patak két partján húzódnak. A hely -
nek üdülõteleppé való átalakítása a helyi her-
petofauna érintése mellett (itt is történik varangy
vándorlás) komoly hatással lehet a halállomány -
ra is. Radnóton mocsaras terület vesz körül szán-
tóföld, és ennek szomszédságában van a szemét-
telep is, mely a patakot és az annak közelében
található, sûrû bokros területet szennyezi. Az
élõhely feldarabolódásával párhuzamosan az ott
élõ populáció is feldarabolódik, metapopulációt
hozva létre (SORANA és COGÃLNICEANU
1996). A metapopulációk megmentésére az öko -
lógiai folyosók létrehozása és fenntartása szol-
gálhat. A Nádasi-fennsíkon az ilyen ökológiai
folyosók teszik lehetõvé sok terület herpetofau -
nájának a fennmaradását.

cc)).. AA nnaaggyymméérrttéékkûû ffaakkiitteerrmmeellééss az utób-
bi évszázadban Románia erdõállományát felére
csökkentette (COGÃLNICEANU és VENCZEL
1993). Megfigyeléseink szerint az erdõn átfolyó
patakocskákban szaporodó kétél tûek (foltos sza-
lamandra – Salamandra salamandra) lárvái  a
vizek lassúbb folyású csendes részein gyûlnek
össze, ahol a sodrás kisebb. Ezeket a vízrészeket
kiadósabb esõzések alkal mával teljesen feltöl-
theti az esõvíz által átitatott, csuszamlóssá vált
talaj, így az adott helyen a sodrás megnõ és alka-
lmatlanná válik a lárvák fejlõdéséhez. A földc-
suszamlást fokozza a patak mentén végzett
fakitermelés (Segesvár, Pipe). 

Egyike azoknak a békafajoknak, melyek
kedvelik az erdõs területeket, az erdei béka
(Rana dalmatina). E békafaj az erdõs vagy sûrû
bokros területeken vagy azok környékén talál-
ható meg nagyobb számban. Az erdõkben
szegény területeken (Mezõség) kisebb számban
van jelen, vagy hiányzik: az Apahida (Kolozs
megye) melletti kb. 100 m² területû, gyümölcsös
szomszédságában fekvõ tóban, 1998. III. 27-én
csak egyetlen erdei béka petecsomót, míg a tó
melletti kisebb tócsákban egyetlen petecsomót
sem találtunk. Ugyanebben az idõszakban egy
Segesvár melletti, lomberdõ szomszédságában

levõ tóban 1997-, 1998-, 1999- és 2000-ben több
száz erdei béka petecsomót lehetett számolni (1.
ábra). Az erdõk jelenléte az átalakult, juvenilis
kétéltû példányok számára is nélkülözhetetlen:
védi õket a kiszáradástól, és a megfelelõ táp -
lálékmennyiséget is biztosítja számukra. A sza-
porodási helyekben szegény területeken élõ populá-
ciók fennmaradását az erdõk jelenléte nagy -
mértékben elõsegíti.

dd)) AAzz öökkoottoonn zzóónnáákk ttöönnkkrreettéétteellee
Az ökoton zóna egy átmeneti sáv két faj -

közösség között (STUGREN 1994). Ide tartoznak
az erdõszélek, vízpartok. Maros megye több
helységében az állandóan füstölgõ szemét leraka -
tok sajnos éppen az erdõszéleken találhatók. A
mezõgazdaságilag mûvelt területek nemegyszer
terjednek az erdõszélekig, tönkre téve azokat. A
vízpartok mentén található nádasok leégetése
nemcsak az ott élõ/átvándorló két éltûeket veszé-
lyezteti, hanem más ott élõ fajokat is. A vízpartok
lebetonozása az élettér tönkreté tele mellett az
egész vízi ökoszisztémát veszélyezteti.

22.. VVíízz ééss ttaallaajjsszzeennnnyyeezzééss
A kétéltûek érzékenyek a talaj és a víz

szennyezésére, hiszen vérerekben dús bõrük könnyû
anyagcserét biztosít szervezetük és a kör nyezet
között (SORANA és COGÃLNICEANU 1996).
A szennyezés okozta kétéltû pusztulásról,
valamint arról, hogy milyen fajta szennyezõ -
anyag hol és hogyan fejti ki hatását a kétéltûekre,
csak külföldi irodalom alapján van tudomásunk.
A vizek szennyezése az oxigén koncentráció
csökkenésén és – a patogének túlzott elszapo -
rodásával – a járványos megbetegedéseken
keresztül a kétéltûek lárváit és a felnõtt egyede -
ket egyaránt pusztítják (BELL, B. D.1999;
CLEMONS, J. 1999; GERLACH és BALLEY
1993; JAMIE és PIETER 1997; USGS ISSUES
WILDLIFE HEALTH 1999). A víz és talajszennyezés
kapcsán említést teszünk a Maroshévíz– Dédabisztra
szoros több helységében ismert, áramütéssel
történõ orvhalászatról (horgászok személyes
közlései), mely többek között a kétéltûeket is
veszélyezteti.
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33.. AAuuttóóuuttaakk,, ggééppkkooccssiiffoorrggaalloomm
Évente többször nagy áldozatokat köve -

telnek a kétéltûek részérõl. Egy olyan hazai fel -
mérésrõl, melynek célja a veszélyes útszakaszok
feltérképezése, valamint a rajuk átvándorló két -
éltû populációk nagyságának és összetételének a
vizsgálata lenne, nincs tudomásunk. A veszélyes
útszakaszok felmérése Maros megyében folya-
matban van. Ilyen, fõleg a barna varangy vándor-
lását veszélyeztetõ útszakaszokról a Maros és
Küküllõk mentérõl van tudomásunk a következõ
helyiségekbõl: Ludas (Luduº), Radnót (Iernut),
Csipó (Cipãu), Szentpál (Sânpaul), Dános (Da -
neº), Segesvár (Sighiºoara) – itt a Segesdi-patak
mentén is, Fehéregyháza (Albeºti), Héjjasfalva
(Vânãtori), Balavásár (Bãlãuºeri), Makfalva
(Ghindari), Háromfalu (Trei Sate) és Szováta
(Sovata) – itt a Sebes-patak mentén.

A gépkocsi utakon történõ kétéltû pusz-
tulás megakadályozása, hazai körülmények kö -
zött nehéz és költséges. A békamentõ akciók
szer vezése önmagukban, tapasztalataink szerint
(DEMETER és HARTEL 1999) úgy tûnik, hogy
csak – egy nagyon kis és inkább az emberek
ökológiai kultúrájának kialakításához szükséges
– részét képezi a probléma megoldásának. 

44.. AAzz eemmbbeerr kköözzvveettlleenn ppuusszzttííttóó hhaattáássaa:: „a
tudatlanság, helytelen nevelés és a téves kép zetek
rögzítésének következménye” (VÁSÁRHELYI
1965). Nagyszámú kétéltût (gõtét, varangyot)
ölnek meg az emberek, mondván, hogy beteg ség -
terjesztõk. A 19. sz. egyik kimagasló mûveltségû
és felvilágosultságú magyar tudósa, HERMAN
OTTÓ (1870) arra biztatta a magyar halászokat,
hogy pusztítsák a kecskebékát, könyvében „irtan -
dók”-nak nevezve ezeket a békákat: „…czombja
némely vidéken közkedveltségû ugyan, de az is
igaz, hogy ez az eledel nem éri föl becse szerint azt
a kárt, amelyet a kecskebéka… okozni szokott. Így
állván a dolog, a kecskebéka irtásáról is gondos -
kodni kell. A legegyszerûbb mód az, hogy párzás -
kor, amikor kettesben mozgolódik, elfoghassuk;
azonkívül ikráját is kihalászhatjuk, mégpedig nem-
csak a kecskebékáét, hanem valamennyiét. A béka
ikrája vagy rakásosan vagy fonalasan kocsonyába
van betemetve, ennélfogva ezt kell kihúzogatni s a

szárazra vetni, ahol az ikra elszáradás útján elpusz-
tul.” A békaporontyról: „ha a hal eszi, akkor gon-
doskodunk róla máskor is, ha nem eszi, irtjuk.” Az
írásból kiderül: a kecskebéka mellett a va ran -
gyokat, valamint az összes békát irtandónak ne -
vezi. VÁSÁRHELYI (1965) szerint a tavi- és kecs -
ke békák elsõsorban a beteg, legyengült halakat
fogyasztják.

A tavasz eljöttekor az emberek nagyszá -
mú barna békát pusztítanak el táplálkozás 
cél jából (pl. Maroshévíz–Dédabisztra-szoros,
Lapos nya, Nyárádszereda, Segesvár).

ÖÖsssszzeeggzzééss

A kétéltûeket veszélyeztetõ tényezõk
nagyon változatosak, nagyrészük kihat a többi,
ugyanazon élõhelyen élõ élõlényekre is. A két -
éltû populációk csökkenésének fõbb okai Maros
megyében az élõhelyek tönkretétele és fel-
darabolódása, az ökoton zónák tönkretétele (ez
utóbbiak a sármási Mezõségen létfontosságú
helyek), a gépkocsiforgalom, mely a vándorló
kétéltûeket tizedeli, az erdõk kivágása, valamint
az emberi brutalitás, a tudatlanság és/vagy fele -
lõtlenség miatt. A kétéltûek vándorlását veszé-
lyeztetõ autóutak, valamint a rajtuk átvándorló
kétéltû populációk nagyságának a felmérése,
illet ve becslése fontos lépését képezhetne a
gyakorlati védelemnek.

Egy hatékony kétéltûvédelem kidolgozá -
sához véleményünk szerint elengedhetetlen felté-
tel a herpetofauna elterjedésének pontos ismerete
és a szaporodáshoz használt élõhelyek hosszú
távú monitorozása, párhuzamosan a populációdi-
namikai vizsgálatokkal. 

Mindezek mellett nélkülözhetetlen a
nép szerûsítés egy új szemlélet kialakításához.
Ebben döntõ szerepe a családnak és az iskolának
van. JUHÁSZ-NAGY PÁL (1993) szavaival:
„De könyveken innen, tévén túl, az igazi forrás –
volt, maradt, lesz – maga a természet… Merjük,
tudjuk a gyerekeinknek, egymásnak a természet
kisebb-nagyobb csodáit vagy rejtettebb szépsé -
geit megmutatni. Tanítsuk õket  – egymást! – a
viselkedés régibb vagy újabb normáira… Higy-
gyünk abban, hogy a természet izgalmas  ezerar-
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cúságának együtt átélése mindig ember voltunk
jelentõs gazdagodása egyúttal: tán szerény, de
nagyon fontos hozzájárulás a ma oly kívánatos
szemléleti átalakuláshoz is.”
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PPeerriicclliittaarreeaa eexxiisstteennþþeeii 
ppooppuullaaþþiiiilloorr ddee aammffiibbiieennii îînn jjuudd..
MMuurreeºº
(Rezumat)

Factorii care pericliteazã existenþa popu-
laþiilor de amfibieni din jud. Mureº sunt urmã-
toarele: distrugerea ºi fragmentarea habitatelor,
drumurile auto, poluarea mediului ºi uciderea
directã de cãtre oameni.

TThhee JJeeooppaarrddiizziinngg ooff tthhee 
EExxiisstteennccee ooff AAmmpphhiibbiiaann 
PPooppuullaattiioonnss iinn MMuurreeºº CCoouunnttyy 
(Abstract)

The factors that jeopardize the existence
of amphibian populations in Mureº county are:
habitat destruction and fragmentation, auto
roads, pollution and human brutalities.

125



126

TTóóccssaa
sszzáámm

1

2

3

4

5

HHoosssszz
((mm))

3

2

1.2

4

6

SSzzééll
((mm))

3

2

0.3

4

6

FFeellüülleett
((mm22))

9

4

0.36

16

36

MMééllyysséégg
((ccmm))

25

15

25

30

20

PPáárrookk
sszzáámmaa

1

0

1

2

2

SSzzaabbaadd
hhíímmeekk

4

1

0

2

6

SSzzaabbaadd
nnõõsstt..

0

0

0

0

0

ÖÖsssszz..

6

1

2

6

10

PPeettéékk

+

–

+

–

+

1. táblázat A barna varangyok (Bufo bufo) egyedszáma az idõszakos tócsákban (Nádasi fennsík)

2. táblázat A zöld varangyok (Bufo viridis) egyedszáma a dicsõi idõszakos vizekben. A nem párban lévõ
(„szabad”) nõstények viszonylag nagy számából arra következtetünk, hogy a nõstények egy része petézett már
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1. ábra A segesvári Serkes-tóban szaporodó erdei békák (Rana dalmatina)
petecsomó számának változása


