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Etnomicologia maghiara
in pragul secolului XXI

(Rezumat)

Lucrarea parcurge in primul rand situatia
etnomicologiei maghiare, dar se fac refe-
riri i asupra cercetdrilor internationale.
inainte si discute in aménunte istoricul
etnomicologiei maghiare, analizeaza
aparitia si dezvoltarea acestei discipline,
atat aspectele generale, cat si cele din
Romania in particular. Alaturi de dis-
cutarea problematicii ciupercii in mitolo-
gie, a interpretdrii ciupercii, autorul com-
para cunostintele de acest gen la ma-
ghiari si la alte popoare, analizeaza locul
si functia ciupercilor in traditia populara
maghiard, respectiv schiteaza sarcinile
stiintifice de viitor.

Etnomicologia maghiari

Etnomicologia, aceastd disciplind tdndra
a aparut abia la mijlocul secolului XX si cer-
ceteaza legitura dintre ciuperci si cultura popu-
lard.! Pirinte, intemeietor este considerat ameri-
canul G. R. WASSON, care a inceput sd se ocupe
de aceastd tema la indemnul sotiei sale.” El a stu-
diat in special rolul ciupercilor halucinogene in
mitologie.* Chiar si vestitul etnolog Cl. LEVI-
STRAUSS i-a apreciat si i-a continuat Intr-un fel
munca. Dintre micologi, pe de altd parte, proba-
bil ca R. HEIM a fost primul, care gi-a dat seama
de importanta cercetdrii culturii populare in pri-
vinta ciupercilor i de necesitatea colaborarii din-
tre micologi si cei ce se ocupd de studiul culturii
populare si al mitologiei.*

in Europa de Est primele incerciri simi-
lare se fac cu o oarecare intdrziere, dar sd nu
uitam, deja doamna WASSON era rusoaica. Limitan-
du-ne asupra specialistilor maghiari si romani, la

* Sf. Gheorghe, Al. Avantului 6, Bl. 21/B10, RO-4000

sfargitul anilor 70, in ,Lexiconul Maghiar de
Etnografie” (Magyar Néprajzi Lexikon) nu se
regaseste incd termenul ,.etnomicologie”; gasim
cateva referiri doar la ,,culegerea ciupercilor”, in
volumul al II-lea.’ Pand si in volumul al VII-lea,
din 1990, al ,Etnografiei Maghiare” (Magyar
Néprajz), in care gésim cunostinte despre naturd si
plante, figureazd doar doud propozitii despre ciu-
perci. in dictionarul roméan de etnobotanici
(BORZA 1968) si in enciclopedia romana de
etnobotanici (BUTURA 1979) deja se gisesc
mai multe referiri pe aceastd temid. La romani,
inceputul se considerd a fi de fapt studiul lui C.
DRAGULESCU (1981). Este precedat de
culegeri importante, respectiv de lucrari cu
referiri la etnobotanica in legdtura cu cercetarea
ciupercilor. Daca Z. C. PANTU (1906) s-a ocupat
superficial de etnomicologie, urmasul sau, C.
DRAGULESCU a studiat mai amplu acest do-
meniu in cartile sale reusite si promititoare
(1992, 1995), dar nici el nu scrie cu atata min-
utiozitate despre ciuperci ca despre flori de
exemplu. (Descrie rolul florilor in poezia popu-
lard, in arta populard, in obiceiurile populare, in
credinta populard si in medicina populard.)

in ceea ce priveste istoricul cercetarilor
maghiare, prima lucrare stiintificd despre ciuperci
si cultura populard maghiara a fost publicata in
1601, de catre parintele micologiei — francezul
CLUSIUS -, cu titlul ,,Fungorum in Pannoniis
observatorum brevis Historia”.® O altd lucrare
importantd este cea a predicatorului botanist
BEYTHE Istvan (care a colaborat cu CLUSIUS).
Cei care au inceput sd prezinte denumirile popu-
lare ale plantelor si cunostinte despre ele, au fost
maghiarii transilvineni J. BENKO (1780) si J.
SZABO (1841) — lucririle lor sunt elaborate deo-
camdatd in limba latind. Prima operd in limba
maghiara referitoare la etnomicologie este proba-
bil cea a medicului K. MATYUS, intitulatd
,Dieteticd veche si noud” (() és 1j diaetetica,
Pozsony, 1787-93), care aminteste in special
rolul ciupercilor in vindecare si hranire.

in punerea bazelor disciplinei moderne
trebuie mentionata lucrarea lui Laszl6 KARDOS
(1943), care se referd la alimentatia populara, si
lucrarea lui Sandor DOMOTOR (1952) referi-
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toare la cunostintele populare despre ciupercile
regiunii ungare de peste Dunare, lucrare intere-
santd, cu date importante. Renumitul etnograf B.
GUNDA abordeaza unele probleme de interes
etnomicologic si, de asemenea, el aminteste,
prezentand culesul ciupercilor, numele lui A.
VAJKAL J. BODEIL si F. GREGOR (vezi ,,gom-
baszds”, MNL). Lucrare maghiard din domeniul
etnomicologiei propriu-zise insd mult timp
aproape ca nici nu apare. Lucrarea de lingvistica
alui F. GREGOR (1973) referitoare la prelucrarea
numelor analizeazd denumirea ciupercilor in cul-
tura populard maghiara; in lucrarea de seamai a
micologului K. LASZLO (1976-1977) se vor-
beste despre cunoasterea ciupercilor din doud
orage (Sf. Gheorghe, Bragov) si a regiunilor aces-
tora pe baza ofertei de ciuperci de pe piatd; S. A.
KICSI se ocupd in lucrarea cu titlul ,,Despre cate-
va denumiri ale ciupercilor” (Néhdny gom-
baneviinkrdl) in primul rind de considerente
lingvistice si onomastice, oferind importante
informatii etimologice, dar numai sub acest
aspect.

in general, pana in prezent in literatura
de specialitate s-au discutat in primul rand as-
pectele legate de alimentatia populara si de cule-
gerea plantelor. Prima lucrare etnomicologica in
sensul strict este prezentatd in mai 1993, la con-
ferinta stiintifica etnobotanica organizatd de
Societatea de Etnografie Janos KRIZA la Odor-
heiu Secuiesc, fiind publicatd in anul urmétor
(ZSIGMOND 1994). Studiul etnomicologic al
localitatii Sepsikdrospatak (Valea Crisului, jud.
Covasna) este doar un punct de plecare, cerce-
tarea ulterioard a autorului se extinde asupra
intregii arii lingvistice maghiare; cu siguranta,
cea mai multd munca de teren s-a efectuat in
regiunile Transilvaniei. Putem spune cé s-a for-
mat totodatd si un mic grup de cercetare, din care
a facut parte un lingvist (S. A. KICSI din Buda-
pesta), un micolog (T. SANTHA) si un etnolog
(Gy. ZSIGMOND). Apar si primele rezultate: in
anii 1995 si 1998 au aparut studii cu referire la
etnomicologie de S. A. KICSI, ZSIGMOND
prezintd locul ciupercii in medicina populard
maghiard in 1999, in paginile revistei Bulletin
trimestriel de la Société mycologique de France,
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iar in curdnd va vedea lumina tiparului lucrarea
lui T. SANTHA despre cunostintele populare re-
feritoare la ciuperci din comuna Gelence (Ghe-
linta, jud. Covasna). Mica enciclopedie de
etnomicologie a lui KICSI si ZSIGMOND este
de asemenea in curs de redactare si se asteapta sd
fie publicata intr-un viitor cit mai apropiat.

Enumerarea ar putea continua, dar nu ar
schimba in esenti cele prezentate de Z. UIVARY
in 1991: ,,Cercetdri stiintifice serioase sunt deo-
camdatd putine, cu toate cd doar prin acestea
putem intra pe calea cea bund spre aflarea si
prezentarea cunostintelor despre ciuperci a unei
comunitati”. intr-adevar, in lucririle existente,
atat in literatura de specialitate maghiard, cat si in
cea romand, se observd numeroase lipsuri. De
exemplu, declaratii lipsite de bazd stiintifica,
ate), confuzii si referiri inexacte. Din aceastd
cauzd suntem nevoiti de multe ori sa ne intrebam
dacd este populard sau nu o denumire de ciuper-
cd sau alta, prezentatd in acest fel, dacd intr-ade-
vdr cunoastem ciuperca respectiva si dacd se
poate stabili nivelul cunoasterii ciupercilor la o
anumita persoand sau la o comunitate.

Ciuperca i mitologia

insusi existenta etnomicologiei sugereazi
rolul insemnat, pe care il au ciupercile in cultura,
mai ales in mitologie;’ la maghiari nu, dar la alte
popoare, chiar la unele considerate inrudite,
cunoagtem anumite semnificatii atribuite ciu-
percii, care tin de domeniul sacrului. Miturile
insd, cu toate cd in mitologie existd informatii
despre ciuperci, in marea lor majoritate sunt incé
nedescifrate din punctul de vedere al semnifi-
catiei unor ciuperci si al ciupercilor in general.

Ciupercile si conotatiile lor au prezentat
un interes secundar pana in zilele noastre, in
primul rand din cauza alterndrii geografice a tra-
ditiilor micofobe si micofile. Descoperirile nu
prea vechi, referitoare la existenta cultului ciu-
percilor la indienii din Mexic, au facut posibild
reconsiderarea i au atras atentia asupra exis-
tentei traditiilor asemandtoare si in alte culturi
(de exemplu 1n China veche, in Asia paleoliticu-




lui). In alte culturi existd deosebiri pregnante cu
privire la ciuperci (la greci ciuperca inseamna
hrana lui Dumnezeu”, la azteci ,,carnea lui Dum-
nezeu”, la popoarele micofobe ,,pdinea diavolu-
Iui”, ,,excrementul i mancarea mortilor”).

in numeroase traditii existi si deosebirea
intre ciupercile barbati si femei, atat in limba, cat
si si in motivele. Unele documente vechi arata ca
pentru prepararea elixirului dragostei erau nece-
sare ciuperci. Ciupercile sunt considerate legate
de fenomene ceresti, de locuitori ai cerului sau de
spirite, in cele mai diferite regiuni (aparitia ciu-
percilor din scuipatul si excrementul zeilor). La
pangveii din Africa pamantul si cerul se face
dintr-o iascd. Din muscaritd (Amanita muscaria),
care este probabil materialul de baza al somei, in
cultura samanista se pregateste o bauturd halo-
cinogend, care probabil a fost si a maghiarilor
candva.®

in aria lingvisticd maghiard — cel putin pe
baza informatiilor de pand azi — nici o ciupercd,
nici macar ,,ciuperca nebund”, care in majoritatea
cazurilor este tocmai Amanita muscaria amintitd,
nu este folositd pentru obtinerea substantelor
halucinogene, utilizate la producerea starii de
trans. Inainte de crestinism 1insd credinta
maghiard samanistd, asemandtoare cu cea a altor
popoare, l-a folosit probabil in scopul de a face
legdtura, de a comunica cu cerul, cu zeii, cu
lumea cealaltd. Notiunea de ciupercd se leagd
deci si la maghiari firesc, desi indirect, de con-
ceptul de Dumnezeu, insa desigur, doar in anu-
mite cazuri. Strdmosii maghiarilor se putea folosi
de ea fnainte de crestinism pentru a intra in lega-
tura cu supranaturalul.” Primii pustnici si calugari
crestini sustin cd ciupercile erau mancarea de
bazd a maghiarilor de diferite credinte, care se
fereau sd omoare vietuitoare i sa manance carne.
Cum ciuperca apdrea si crestea chiar daca nu era
cultivatd, se credea, se crede cd reprezintd sem-
nul concret al providentei.

Se spune si astdzi ca Dummnezeu a dat
ciupercile si ,,nu stim din ce-s facute. Bine cd
exista, dar nu e usor sa le aduni si sa-ti castigi
pdinea de pe urma lor”.

Ciuperca si interpretarea, conceperea ei

Chiar si pentru stiintele naturii intrebarea
ce este ciuperca?”’ era multd vreme neclara.
Cercetdtorii, desi preferau sd spund ca este mai
mult o plantd, considerau ca are atat caracteristici
de animal, cat si de plantd. Sunt cunoscute in
lume credinte locale, care o considera animal."in
cazul maghiarilor nu avem date referitoare la
acest lucru. In limbajul cotidian cét si in cel popu-
lar, sub denumirea de ,,ciuperca” se intelege in
primul rdnd macromiceta, ciuperca mare cu
palirie si picior. In lucrarea de fata este vorba
despre ,.ciuperca mare”. Celdlalt sens (de man-
care etc.) se referd de obicei la functie si la modul
de utilizare — la maghiari, dintre sensurile secun-
dare ale cuvantului este luatd In consideratie
numai mancarea de ciupercd, deoarece acest ter-
men e cunoscut in general.

Pe baza informatiilor cunoscute pana
astdzi, maghiarii nu folosesc imaginea, desenul
ciupercii $i nici ciuperca 1nsasi ca simbol propiu-
zis, explicit. Uneori o putem considera un fel de
simbol iconic, alteori reprezintd pasiv sexul bar-
batesc, dar nu este activ ca la poporul ket, in a
caror mit ciupercile sunt considerate drept falosuri
(penisuri) degradate, ajunse in padure." Se poate
spune ca forma (de obicei intoarsd a) ciupercii a
fost predestinata sa aibd semnificatii erotice. Cu
sigurantd aceasta semnificatie a ciupercii exista si
la maghiari in anumite cazuri. De exemplu, unele
denumiri populare ale ciupercii Morchella escu-
lenta, Verpa bohemica si Phallus impudicus.”

La maghiari se poate deduce doar din
cateva zicale si proverbe ca ciuperca inseamna
fertilitate si belsug. Desi, mai ales implicit, ciu-
percile inseamna de asemenea fecunditate, spor.
in ambele cazuri amintite, existenta ca simbol a
ciupercii se realizeazd numai latent, ocazional.
Ciuperca nu prezintd simbolul concret al unui
anumit lucru. (Spre comparatie, la sasii micofobi
ciuperca basmelor, Amanita muscaria reprezintd
norocul.” Ciuperca se foloseste ca ilustratie ala-
turi de urdrile de anul nou. La chinezi, cunoscuti
iubitori de ciuperci, aceasta este simbolul ne-
muririi si al fertilitatii; iar la popoare bantu din
Africa ea simbolizeazi sufletul.')
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Rolul si insemnitatea ciupercilor
si a culesului acestora

Aprecierea diferita a ciupercilor se reflecta
in cazul diferentierii culturilor ca micofobe ori
micofile, precum si la diferentierea perioadelor
istorice. Furnizorii de date declara fara exceptie
cd in anii "80 ciupercile au devenit importante
pentru cé se puteau gasi fard bani si fara cartela.
Cu toate cd pentru cei care nu aveau bani, culesul
ciupercii era o muncé grea, mai ales daca o con-
siderau nedemna. Cresterea nevoii de a culege
ciuperci in Roméania semnificd de fapt o schim-
bare neindeajuns de profunda in societete fata de
anii ’80. Intr-adevir, nici in ceea ce priveste
nivelul de trai, nu prea s-au intregistrat
Tnbunatatiri. De mentionat, se pune si problema
insuficientei cunostintelor, in Romania nici azi
nu sunt specialisti angajati, care sd verifice ciu-
percile.

Studiul cunoasterii populare a ciupercilor
este o problemd complexd pentru etnomicologie
si 1n alte parti. Preocuparea strdveche de a culege
ciuperci, desi este consideratd traditional o me-
serie a saracilor, in ultima vreme s-a nobilizat in
sensul ca a devenit mai populara chiar i printre
cei bogati, de exemplu in Franta si Germania."”
Si-a pastrat totusi caracterul sdau arhaic, are as-
pect distinct fata de cotidian; constituie in acelasi
timp joacd, pasiune i munca grea.

Ciuperca este importanta din punct de
vedere a utilizarii sale (practice). Se leagd de ea
sensuri opuse: poate fi otravitoare sau comestibi-
14, prelucrabild sau daundtoare. in ochii multora
ciupercile bune sunt considerate inainte de toate
delicatese cu gust deosebit. Dupa altii mai putin
bogati este o sursd de bani, marfd si in caz de
nevoie mancare. Multi le situeazd la acelasi nivel
cu carnea sau le considera chiar mai gustoase.
Cei care traiesc din ea nu o considera prea esteti-
ca. Ciuperca este simbolul artistilor si al cartilor
cu povesti. La Valea Crisului nimeni nu conside-
ra frumoasa muscarita (Amanita muscaria).

Ciuperca reprezintda in primul rand spe-
rantd, posibilitate pentru un trai mai bun (cateo-
datd pentru supravietuire). Datoritd gustului, a
fertilitatii si uneori a frumusetii ei, culegatorii de
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ciuperci strdbat uneori distante de 10-12 km

chiar daca uneori se intorc acasa cu mana goala.

Trebuie sa depui un efort serios pentru norocul,

care se gaseste in aer liber, in natura mai putin

poluatd, si care se numeste ciuperca.

La maghiari, comercializarea ciupercilor
este consideratd o muncé pentru femei. Culesul
este mai greu. Vanzarea este doar o activitate
secundard, desi se face pe bani. Aici se dezvaluie
si pozitia sociald nefavorabild. Negustoria nu
este de laudat la noi, si pe langa aceasta iti ia si
timp. Pe deasupra, in cazul ciupercii este absolut
necesard increderea in vanzator a cumparatoru-
Iui. Unul din regii ciupercii din Trei Scaune
(Berta PAKULAR din Valea Crisului) povestea
ca odatd o femeie a incercat sd-o convinga sa-i
aduca ciuperci otrdvitoare pentru a-si omora so-
tul. Ea insd a refuzat pentru ca si-ar fi pierdut
renumele de om cinstit.

Vom incerca un fel de sintetizare enu-
merand 1n cele din urma functiile, pe care oa-
menii — 1n general si Tnainte de toate cei anchetati
— le dau ciupercilor. Conform literaturii de spe-
cialitate si muncii de teren efectuate aproape in
toatd aria lingvisticd maghiara, se poate spune ca
ciuperca are (a avut) urmatoarele functii la
maghiari:

1 — hrana (condiment, delicatete)

2 — otrava pentru om sau animal'®

3 — obiect de véanzare (izvor de bani)

4 — materie prima (vopsea'’) pentru obiect de
podoaba sau uz, pentru aprinderea
focului si jocuri

5 — fermentator pentru lapte'®

6 — motive decorative"”

7 — simbol al barbatiei, al nemuririi, al
fertilitatii,” al sufletului”

8 — substanta halucinogena™

9 — medicament

10 — indicator al vremii (situatiei meteorologice)

11 — mijloc de curatare, de dezinfectare

12 — leac impotriva insectelor

13 — odorant™”

14 — anunta inundatiile (pescarii de 1angd Dunare
folosesc iasca aprinsd)™

15 — alifie”

16 — stergator de tabla™




17 — mijloc de speriere a animalelor salbatice
(urs, lup) in apararea celor domestice
(vaci, oi indeosebi)”

Concluzii

Putem spune ca la maghiari cunoasterea
populara a ciupercilor este la o cota mijlocie, pe
alocuri chiar peste nivelul mediu, intdlnim
aceastd situatie din urma mai ales in cazul unor
sate maghiare unde mediul inconjuritor este
foarte prielnic cresterii ciupercilor si dezvoltarii
optime ale acestora.

B. GUNDA (1979) spune cd dacd un sat
cunoagte 10-15 feluri de ciuperci, atunci este la
un nivel mediu. Dupd parerea mea — pe baza
cercetdrilor facute de mine, putem vorbi nu atit
despre cunostintele referitoare la ciuperci ale
unui sat, ci mai degrabd despre cele ale unor per-
soane. La satele maghiare cu teritoriu favorabil
recoltelor bogate de ciuperci, cunostintele despre
ciuperci se caracterizeazd prin media de 25-40.
in cazul regiunilor de cAmpie si in satele fara
paduri media este de 4-8. Se va putea trage o
concluzie numai dupa cercetari mai aprofundate.

Se pare ca media de ciuperci cunoscute
din regiunile maghiare este cam la acelasi nivel si
chiar depaseste media slavd, despre care a relatat
F. GREGOR (1973) si J. VIDO. Dupé parerea
unui etnobotanist slovac 1nsd la capitolul ciuperci
cunoscute si adorate doar poporul ceh 1i depa-
seste pe slovaci.® In satele poloneze media ciu-
percilor cunoscute este de 24. Pe baza lui
DRAGULESCU (1992) romanii din jurul Sibiu-
lui cunosc in medie aproximativ 10—13 feluri de
ciuperci. Este nevoie de multd munca pentru o
comparatie exactd. Dupd un sondaj spaniol,
media cea mai mare la sate este in provincia Catalo-
nia (5,54). Acest sondaj a luat in calcul numai
ciupercile comestibile, care cresc in salbdticie.
Daca adaugam la acest numar de ciuperci incé
patru (doud dintre cele cultivate si doua dintre
cele otravitoare), atunci putem estima 10 feluri
de ciuperci cunoscute in regiunea amintita. Con-
form sondajului ficut de ROLLAN (1993) in
satele spaniole se cunosc in total 63 feluri de ciu-
perci comestibile; este putin probabil insd si

existe vreun sat unde toate acestea sa fie cunos-
cute.

in trecut cunostintele despre ciuperci ale
maghiarilor au fost apreciate peste masurd, pe
undeva datorita codexului lui CLUSIUS (Charles
de ’ECLUSE), in care Ungaria este prezentatd
drept un centru al consumului de ciuperci.” Con-
sider ca F. GREGOR n-a apreciat indeajuns de
bine cunoasterea ciupercilor la maghiari fatd de
popoarele latine si slave (in cazul romanilor el
considerd cea mai semnificativa influenta slavi-
lor din sud). GREGOR este de aceeasi parere cu
DRAGULESCU (1992) referitor la etimologia
denumirilor roméne ale plantelor. Cunostintele
slavilor ce locuiesc in zonele dinspre nord n-au
influentat prea mult cunostintele romanilor, care
se aseamana cu cele ale maghiarilor. Din pacate,
nu stim prea multe despre cunostintele popoa-
relor turce si fino-ugrice referitoare la ciuperci.

Consider un fapt real cd 1n bazinul carpa-
to-dunarean influenta micofoba si micofila (veni-
td de la slavi si respectiv de la nemti) la aghiari
s-a contopit si s-a ajuns la un fel de echilibru
intre micofobie §i micofilie. in zilele noastre
acest lucru se oglindeste in denumirile populare
maghiare ale ciupercilor, care nu sunt nici prea
multe si nici prea putine.

Dintre sarcinile de viitor ale etnomi-
cologilor maghiari tin si subliniez urmétoarele:
adunarea denumirilor populare ale ciupercilor
(legate de denumirile stiintifice maghiare si lati-
ne), sistematizarea materialului istoric, clarifi-
carea legaturii dintre cunostintele etnomicologi-
ce si denumirile de ciuperci ale ungurilor, roma-
nilor, germanilor, fino-ugricilor, turcilor, slavilor
etc. si culegerea, munca de teren mai bine prega-
titd, organizata (de exemplu folosind si ches-
tionar™) si efectuatd cu mai mult profesionalism.
Domeniile cel mai des examinate ale etnomi-
cologiei sunt urmatoarele: denumirea ciupercii,
rolul ciupercilor in medicina populara, in mitolo-
gie, in alimentatia populard etc. Rezultatele
obtinute in aceste domenii sunt considerabile,
desi sunt si lacune importante. Credinta si
cunostintele despre ciuperci din zilele noastre;
ciupercile si poezia populard, ciupercile si obi-
ceiurile, adunarea ciupercilor, ciupercile si arta
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populara, ciupercile si utilizarea populara a aces-
tora, ciupercile si jocurile — despre acestea din
urma se scrie putin pana azi in literatura de spe-
cialitate.

Consider ca echipamentul, ches-
tionarul, calitatea fotografiilor ardtate informa-
torilor de catre cercetator influenteaza toate
rezultatul muncii prestate. Astfel, printre
sarcinile de viitor figureaza si obtinerea
diferitelor mijloace necesare pentru studiul
etnomicologic, pentru a putea face comparari
amanuntite de exemplu, comparéri aprofun-
date, din care va fi posibil sa tragem concluzii
mult mai intemeiate.

(Traducere de Maria Carina VASILE)
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A magyar etnomikolégia
a 21. szazad kiiszobén
(Kivonat)

A dolgozat elsGsorban a magyar etno-
mikoldgia helyzetét tekinti at, de utal a nemzet-
kozi etnomikoldgiai kutatdsokra is. A magyar
etnomikoldgia torténetének részletezése eldtt a
tudomanydg keletkezését, fejlédését vizsgdlja,
mind dltaldban, mind pedig Romdnidban. A gom-
ba és a mitol6gia, valamint a gomba értelmezésé-
nek tdrgyaldsa mellett a szerz§ a magyar és mds
népek gombaismeretét hasonlitja dssze, a gombak
helyét, funkciéjit elemzi a magyar néphagyomany-
ban, végiil a jov§ feladatait vazolja.

L’ethnomycologie hongroise
au seuil du XXI° siecle
(Résumé)

La structure de 1’étude: courte histoire de
la recherche ethnomycologique hongroise et de
ses prémisses, significations symboliques du
champignon dans la mythologie; la consomma-
tion, la mise en valeur des champignons; le
champignon dans la mythologie; le champignon
dans le folklore, dans I’art populaire hongrois;
fonctions des macromyctes dans la tradition pop-
ulaire hongroise; synthse des problmes a
résoudre dans 1’avenir.
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