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(Rezumat)
Lucrarea parcurge în primul rând situaþia
etnomicologiei maghiare, dar se fac refe -
riri ºi asupra cercetãrilor internaþi onale.
Înainte sã discute în amãnunte istoricul
etnomicologiei maghiare, analizeazã
apa riþia ºi dezvoltarea acestei discipline,
atât aspectele generale, cât ºi cele din
România în particular. Alãturi de dis-
cutarea problematicii ciupercii în mitolo-
gie, a interpretãrii ciupercii, autorul com-
parã cunoºtinþele de acest gen la ma -
ghiari ºi la alte popoare, analizeazã locul
ºi funcþia ciupercilor în tradiþia popularã
maghiarã, respectiv schiþeazã sarcinile
ºtiinþifice de viitor. 

EEttnnoommiiccoollooggiiaa mmaagghhiiaarrãã

Etnomicologia, aceastã disciplinã tânãrã
a apãrut abia la mijlocul secolului XX ºi cer -
ceteazã legãtura dintre ciuperci ºi cultura popu-
larã.1 Pãrinte, întemeietor este considerat ameri-
canul G. R. WASSON, care a început sã se ocupe
de aceastã temã la îndemnul soþiei sale.2 El a stu-
diat în special rolul ciupercilor halucinogene în
mitologie.3 Chiar ºi vestitul etnolog Cl. LÉVI-
STRAUSS i-a apreciat ºi i-a continuat într-un fel
munca. Dintre micologi, pe de altã parte, proba-
bil cã R. HEIM a fost primul, care ºi-a dat seama
de importanþa cercetãrii culturii populare în pri -
vinþa ciupercilor ºi de necesitatea colaborãrii din-
tre micologi ºi cei ce se ocupã de studiul culturii
populare ºi al mitologiei.4

În Europa de Est primele încercãri simi-
lare se fac cu o oarecare întârziere, dar sã nu
uitãm, deja doamna WASSON era rusoaicã. Limitân-
du-ne asupra specialiºtilor maghiari ºi ro mâni, la

sfârºitul anilor ’70, în „Lexiconul Ma ghiar de
Etnografie” (MMaaggyyaarr NNéépprraajjzzii LLeexxii kkoonn) nu se
regãseºte încã termenul „etnomicologie”; gãsim
câteva referiri doar la „culegerea ciupercilor”, în
volumul al II-lea.5 Pânã ºi în volumul al VII-lea,
din 1990, al „Etnografiei Maghiare” (MMaa ggyyaarr
NNéépprraajjzz), în care gãsim cunoºtinþe despre naturã ºi
plante, figureazã doar douã propoziþii despre ciu-
perci. În dicþionarul român de etno botanicã
(BORZA 1968) ºi în enciclopedia ro mânã de
etnobotanicã (BUTURÃ 1979) deja se gãsesc
mai multe referiri pe aceastã temã. La români,
începutul se considerã a fi de fapt studiul lui C.
DRÃGULESCU (1981). Este precedat de
culegeri importante, respectiv de lucrãri cu
referiri la etnobotanicã în legãturã cu cercetarea
ciupercilor. Dacã Z. C. PANÞU (1906) s-a ocupat
superficial de etnomicologie, urmaºul sãu, C.
DRÃGULESCU a studiat mai amplu acest do -
meniu în cãrþile sale reuºite ºi promiþãtoare
(1992, 1995), dar nici el nu scrie cu atâta min-
uþiozitate despre ciuperci ca despre flori de
exemplu. (Descrie rolul florilor în poezia popu-
larã, în arta popularã, în obiceiurile populare, în
credinþa popularã ºi în medicina popularã.)

În ceea ce priveºte istoricul cercetãrilor
maghiare, prima lucrare ºtiinþificã despre ciuperci
ºi cultura popularã maghiarã a fost publicatã în
1601, de cãtre pãrintele micologiei – francezul
CLUSIUS –, cu titlul „Fungorum in Pannoniis
ob servatorum brevis Historia”.6 O altã lucrare
im portantã este cea a predicatorului botanist
BEYTHE István (care a colaborat cu CLUSIUS).
Cei care au început sã prezinte denumirile popu-
lare ale plantelor ºi cunoºtinþe despre ele, au fost
maghiarii transilvãneni J. BENKÕ (1780) ºi J.
SZABÓ (1841) – lucrãrile lor sunt elaborate deo-
camdatã în limba latinã. Prima operã în limba
maghiarã referitoare la etnomicologie este proba-
bil cea a medicului K. MÁTYUS, întitulatã
„Dieteticã veche ºi nouã” (ÓÓ ééss úújj ddiiaaeetteettiiccaa,
Pozsony, 1787–93), care aminteºte în special
rolul ciupercilor în vindecare ºi hrãnire. 

În punerea bazelor disciplinei moderne
trebuie menþionatã lucrarea lui László KARDOS
(1943), care se referã la alimentaþia popularã, ºi
lucrarea lui Sándor DÖMÖTÖR (1952) referi-
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toare la cunoºtinþele populare despre ciupercile
regiunii ungare de peste Dunãre, lucrare intere-
santã, cu date importante. Renumitul etnograf B.
GUNDA abordeazã unele probleme de interes
etnomicologic ºi, de asemenea, el aminteºte,
prezentând culesul ciupercilor, numele lui A.
VAJKAI, J. BÖDEI ºi F. GREGOR (vezi „gom-
bászás”, MNL). Lucrare maghiarã din domeniul
etnomicologiei propriu-zise însã mult timp
aproape cã nici nu apare. Lucrarea de lingvisticã
a lui F. GREGOR (1973) referitoare la preluc rarea
numelor analizeazã denumirea ciupercilor în cul-
tura popularã maghiarã; în lucrarea de seamã a
micologului K. LÁSZLÓ (1976–1977) se vor-
beºte despre cunoaºterea ciupercilor din douã
oraºe (Sf. Gheorghe, Braºov) ºi a regiunilor aces-
tora pe baza ofertei de ciuperci de pe piaþã; S. A.
KICSI se ocupã în lucrarea cu titlul „Despre câte-
va denumiri ale ciupercilor” (NNééhháánnyy ggoomm--
bbaanneevvüünnkkrrõõll) în primul rând de considerente
lingvistice ºi onomastice, oferind importante
informaþii etimologice, dar numai sub acest
aspect.

În general, pânã în prezent în literatura
de specialitate s-au discutat în primul rând as -
pectele legate de alimentaþia popularã ºi de cule -
gerea plantelor. Prima lucrare etnomicologicã în
sensul strict este prezentatã în mai 1993, la con-
ferinþa ºtiinþificã etnobotanicã organizatã de
Societatea de Etnografie János KRIZA la Odor-
heiu Secuiesc, fiind publicatã în anul urmãtor
(ZSIGMOND 1994). Studiul etnomicologic al
localitãþii Sepsikõröspatak (Valea Criºului, jud.
Covasna) este doar un punct de plecare, cerce -
tarea ulterioarã a autorului se extinde asupra
întregii arii lingvistice maghiare; cu siguranþã,
cea mai multã muncã de teren s-a efectuat în
regiunile Transilvaniei. Putem spune cã s-a for-
mat totodatã ºi un mic grup de cercetare, din care
a fãcut parte un lingvist (S. A. KICSI din Buda -
pesta), un micolog (T. SÁNTHA) ºi un etnolog
(Gy. ZSIGMOND). Apar ºi primele rezultate: în
anii 1995 ºi 1998 au apãrut studii cu referire la
etnomicologie de S. A. KICSI, ZSIGMOND
prezintã locul ciupercii în medicina popularã
maghiarã în 1999, în paginile revistei Bulletin
trimestriel de la Société mycologique de France,

iar în curând va vedea lumina tiparului lucrarea
lui T. SÁNTHA despre cunoºtinþele populare re -
fe ritoare la ciuperci din comuna Gelence (Ghe-
linþa, jud. Covasna). Mica enciclopedie de
etnomicologie a lui KICSI ºi ZSIGMOND este
de asemenea în curs de redactare ºi se aºteaptã sã
fie publicatã într-un viitor cât mai apropiat.

Enumerarea ar putea continua, dar nu ar
schimba în esenþã cele prezentate de Z. UJVÁRY
în 1991: „Cercetãri ºtiinþifice serioase sunt deo-
camdatã puþine, cu toate cã doar prin acestea
putem intra pe calea cea bunã spre aflarea ºi
prezentarea cunoºtinþelor despre ciuperci a unei
comunitãþi”. Într-adevãr, în lucrãrile existente,
atât în literatura de specialitate maghiarã, cât ºi în
cea românã, se observã numeroase lipsuri. De
exemplu, declaraþii lipsite de bazã ºtiinþificã,
identificãri inexacte de ciuperci (probabil prelu-
ate), confuzii ºi referiri inexacte. Din aceastã
cauzã suntem nevoiþi de multe ori sã ne întrebãm
dacã este popularã sau nu o denumire de ciuper-
cã sau alta, prezentatã în acest fel, dacã într-ade-
vãr cunoaºtem ciuperca respectivã ºi dacã se
poate stabili nivelul cunoaºterii ciupercilor la o
anumitã persoanã sau la o comunitate.

CCiiuuppeerrccaa ººii mmiittoollooggiiaa

Însuºi existenþa etnomicologiei sugereazã
rolul însemnat, pe care îl au ciupercile în culturã,
mai ales în mitologie;7 la maghiari nu, dar la alte
popoare, chiar la unele considerate în rudite,
cunoaºtem anumite semnificaþii atribui te ciu-
percii, care þin de domeniul sacrului. Miturile
însã, cu toate cã în mitologie existã informaþii
despre ciuperci, în marea lor majoritate sunt încã
nedescifrate din punctul de vedere al semnifi-
caþiei unor ciuperci ºi al ciupercilor în general.

Ciupercile ºi conotaþiile lor au prezentat
un interes secundar pânã în zilele noastre, în
primul rând din cauza alternãrii geografice a tra -
di þiilor micofobe ºi micofile. Descoperirile nu
prea vechi, referitoare la existenþa cultului ciu-
percilor la indienii din Mexic, au fãcut posibilã
reconsiderarea ºi au atras atenþia asupra exis-
tenþei tradiþiilor asemãnãtoare ºi în alte culturi
(de exemplu în China veche, în Asia paleoliticu-

74



lui). În alte culturi existã deosebiri pregnante cu
privire la ciuperci (la greci ciuperca înseamnã
„hrana lui Dumnezeu”, la azteci „carnea lui Dum -
nezeu”, la popoarele micofobe „pâinea diavolu-
lui”, „excrementul ºi mâncarea morþi lor”).

În numeroase tradiþii existã ºi deosebirea
între ciupercile bãrbaþi ºi femei, atât în limbã, cât
ºi ºi în motivele. Unele documente vechi aratã cã
pentru prepararea elixirului dragostei erau nece-
sare ciuperci. Ciupercile sunt considerate legate
de fenomene cereºti, de locuitori ai cerului sau de
spirite, în cele mai diferite regiuni (apariþia ciu-
percilor din scuipatul ºi excrementul zeilor). La
pangveii din Africa pãmântul ºi cerul se face
dintr-o iascã. Din muscariþã (Amanita muscaria),
care este probabil materialul de bazã al somei, în
cultura samanistã se pregãteºte o bãuturã halo-
cinogenã, care probabil a fost ºi a maghiarilor
cândva.8

În aria lingvisticã maghiarã – cel puþin pe
baza informaþiilor de pânã azi – nici o ciupercã,
nici mãcar „ciuperca nebunã”, care în majoritatea
cazurilor este tocmai Amanita muscaria amintitã,
nu este folositã pentru obþinerea substanþelor
halucinogene, utilizate la producerea stãrii de
trans. Înainte de creºtinism însã credinþa
maghiarã samanistã, asemãnãtoare cu cea a altor
popoare, l-a folosit probabil în scopul de a face
legãtura, de a comunica cu cerul, cu zeii, cu
lumea cealaltã. Noþiunea de ciupercã se leagã
deci ºi la maghiari firesc, deºi indirect, de con-
ceptul de Dumnezeu, însã desigur, doar în anu-
mite cazuri. Strãmoºii maghiarilor se putea folosi
de ea înainte de creºtinism pentru a intra în legã-
turã cu supranaturalul.9 Primii pustnici ºi cãlugãri
creºtini susþin cã ciupercile erau mâncarea de
bazã a maghiarilor de diferite credinþe, care se
fereau sã omoare vieþuitoare ºi sã mãnânce carne.
Cum ciuperca apãrea ºi creºtea chiar dacã nu era
cultivatã, se credea, se crede cã reprezintã sem-
nul concret al providenþei.

Se spune ºi astãzi cã Dummnezeu a dat
ciupercile ºi „nu ºtim din ce-s fãcute. Bine cã
existã, dar nu e uºor sã le aduni ºi sã-þi câºtigi
pâinea de pe urma lor”. 

CCiiuuppeerrccaa ººii iinntteerrpprreettaarreeaa,, ccoonncceeppeerreeaa eeii 

Chiar ºi pentru ºtiinþele naturii întrebarea
„ce este ciuperca?” era multã vreme neclarã.
Cercetãtorii, deºi preferau sã spunã cã este mai
mult o plantã, considerau cã are atât caracteris tici
de animal, cât ºi de plantã. Sunt cunoscute în
lume credinþe locale, care o considerã animal.10 În
cazul maghiarilor nu avem date referitoare la
acest lucru. În limbajul cotidian cât ºi în cel popu-
lar, sub denumirea de „ciupercã” se înþelege în
primul rând macromiceta, ciuperca mare cu
pãlãrie ºi picior. În lucrarea de faþã este vorba
despre „ciuperca mare”. Celãlalt sens (de mân-
care etc.) se referã de obicei la funcþie ºi la modul
de utilizare – la maghiari, dintre sensurile secun-
dare ale cuvântului este luatã în consideraþie
numai mâncarea de ciupercã, deoarece acest ter-
men e cunoscut în general. 

Pe baza informaþiilor cunoscute pânã
astãzi, maghiarii nu folosesc imaginea, desenul
ciupercii ºi nici ciuperca însãºi ca simbol propiu-
zis, explicit. Uneori o putem considera un fel de
simbol iconic, alteori reprezintã pasiv sexul bãr-
bãtesc, dar nu este activ ca la poporul ket, în a
cãror mit ciupercile sunt considerate drept falosuri
(penisuri) degradate, ajunse în pãdure.11 Se poate
spune cã forma (de obicei întoarsã a) ciupercii a
fost predestinatã sã aibã semnificaþii erotice. Cu
siguranþã aceastã semnificaþie a ciupercii existã ºi
la maghiari în anumite cazuri. De exemplu, unele
denumiri populare ale ciupercii Morchella escu-
lenta, Verpa bohemica ºi Phallus impudicus.12

La maghiari se poate deduce doar din
câteva zicale ºi proverbe cã ciuperca înseamnã
fertilitate ºi belºug. Deºi, mai ales implicit, ciu-
percile înseamnã de asemenea fecunditate, spor.
În ambele cazuri amintite, existenþa ca simbol a
ciupercii se realizeazã numai latent, ocazional.
Ciuperca nu prezintã simbolul concret al unui
anumit lucru. (Spre comparaþie, la saºii micofobi
ciuperca basmelor, Amanita muscaria reprezintã
norocul.13 Ciuperca se foloseºte ca ilustraþie alã-
turi de urãrile de anul nou. La chinezi, cunoscuþi
iubitori de ciuperci, aceasta este simbolul ne -
muririi ºi al fertilitãþii; iar la popoare bantu din
Africa ea simbolizeazã sufletul.14)
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RRoolluull ººii îînnsseemmnnããttaatteeaa cciiuuppeerrcciilloorr 
ººii aa ccuulleessuulluuii aacceessttoorraa

Aprecierea diferitã a ciupercilor se ref lectã
în cazul diferenþierii culturilor ca micofobe ori
micofile, precum ºi la diferenþierea perioadelor
istorice. Furnizorii de date declarã fãrã excepþie
cã în anii ’80 ciupercile au devenit importante
pentru cã se puteau gãsi fãrã bani ºi fãrã cartelã.
Cu toate cã pentru cei care nu aveau bani, culesul
ciupercii era o muncã grea, mai ales dacã o con-
siderau nedemnã. Creºterea nevoii de a culege
ciuperci în România semnificã de fapt o schim-
bare neîndeajuns de profundã în societete faþã de
anii ’80. Într-adevãr, nici în ceea ce priveºte
nivelul de trai, nu prea s-au întregistrat
înbunãtãþiri. De menþionat, se pune ºi problema
insuficienþei cunoºtinþelor, în România nici azi
nu sunt specialiºti angajaþi, care sã verifice ciu-
percile. 

Studiul cunoaºterii populare a ciupercilor
este o problemã complexã pentru etnomicologie
ºi în alte pãrþi. Preocuparea strãveche de a culege
ciuperci, deºi este consideratã tradiþional o me -
serie a sãracilor, în ultima vreme s-a nobilizat în
sensul cã a devenit mai popularã chiar ºi printre
cei bogaþi, de exemplu în Franþa ºi Germania.15

ªi-a pãstrat totuºi caracterul sãu arhaic, are as -
pect distinct faþã de cotidian; constituie în acelaºi
timp joacã, pasiune ºi muncã grea. 

Ciuperca este importantã din punct de
vedere a utilizãrii sale (practice). Se leagã de ea
sensuri opuse: poate fi otrãvitoare sau comestibi -
lã, prelucrabilã sau dãunãtoare. În ochii multora
ciupercile bune sunt considerate înainte de toate
delicatese cu gust deosebit. Dupã alþii mai puþin
bogaþi este o sursã de bani, marfã ºi în caz de
nevoie mâncare. Mulþi le situeazã la acelaºi nivel
cu carnea sau le considerã chiar mai gustoase.
Cei care trãiesc din ea nu o considerã prea esteti -
cã. Ciuperca este simbolul artiºtilor ºi al cãrþilor
cu poveºti. La Valea  Criºului nimeni nu conside -
rã frumoasã muscariþa (Amanita muscaria).

Ciuperca reprezintã în primul rând spe -
ranþã, posibilitate pentru un trai mai bun (câteo-
datã pentru supravieþuire). Datoritã gustului, a
fertilitãþii ºi uneori a frumuseþii ei, culegãtorii de

ciuperci strãbat uneori distanþe de 10–12 km
chiar dacã uneori se întorc acasã cu mâna goalã.
Trebuie sã depui un efort serios pentru norocul,
care se gãseºte în aer liber, în natura mai puþin
poluatã, ºi care se numeºte ciupercã.

La maghiari, comercializarea ciupercilor
este consideratã o muncã pentru femei. Culesul
este mai greu. Vânzarea este doar o activitate
secundarã, deºi se face pe bani. Aici se dezvãluie
ºi poziþia socialã nefavorabilã. Negustoria nu
este de lãudat la noi, ºi pe lângã aceasta îþi ia ºi
timp. Pe deasupra, în cazul ciupercii este absolut
necesarã încrederea în vânzãtor a cumpãrãtoru-
lui. Unul din regii ciupercii din Trei Scaune
(Berta PAKULÁR din Valea Criºului) povestea
cã odatã o femeie a încercat sã-o convingã sã-i
aducã ciuperci otrãvitoare pentru a-ºi omorâ so -
þul. Ea însã a refuzat pentru cã ºi-ar fi pierdut
renumele de om cinstit.

Vom încerca un fel de sintetizare enu-
merând în cele din urmã funcþiile, pe care oa -
menii – în general ºi înainte de toate cei anchetaþi
– le dau ciupercilor. Conform literaturii de spe-
cialitate ºi muncii de teren efectuate aproape în
toatã aria lingvisticã maghiarã, se poate spune cã
ciuperca are (a avut) urmãtoarele funcþii la
maghiari:
1 – hranã (condiment, delicateþe)
2 – otravã pentru om sau animal16

3 – obiect de vânzare (izvor de bani)
4 – materie primã (vopsea17) pentru obiect de 

podoabã sau uz, pentru aprinderea 
focului ºi jocuri

5 – fermentator pentru lapte18

6 – motive decorative19

7 – simbol al bãrbãþiei, al nemuririi, al
fertilitãþii,20 al sufletului21

8 – substanþã halucinogenã22

9 – medicament
10 – indicator al vremii (situaþiei meteorologice)
11 – mijloc de curãþare, de dezinfectare
12 – leac împotriva insectelor
13 – odorant23

14 – anunþã inundaþiile (pescarii de lângã Dunãre
folosesc iasca aprinsã)24

15 – alifie25

16 – ºtergãtor de tablã26
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17 – mijloc de speriere a animalelor sãlbatice 
(urs, lup) în apãrarea celor domestice 
(vaci, oi îndeosebi)27

CCoonncclluuzziiii

Putem spune cã la maghiari cunoaºterea
popularã a ciupercilor este la o cotã mijlocie, pe
alocuri chiar peste nivelul mediu, întâlnim
aceastã situaþie din urmã mai ales în cazul unor
sate maghiare unde mediul înconjurãtor este
foarte prielnic creºterii ciupercilor ºi dezvoltãrii
optime ale acestora.

B. GUNDA (1979) spune cã dacã un sat
cunoaºte 10–15 feluri de ciuperci, atunci este la
un nivel mediu. Dupã pãrerea mea – pe baza
cercetãrilor fãcute de mine, putem vorbi nu atât
despre cunoºtinþele referitoare la ciuperci ale
unui sat, ci mai degrabã despre cele ale unor per-
soane. La satele maghiare cu teritoriu favorabil
recoltelor bogate de ciuperci, cunoºtinþele despre
ciuperci se caracterizeazã prin media de 25–40.
În cazul regiunilor de câmpie ºi în satele fãrã
pãduri media este de 4–8. Se va putea trage o
concluzie numai dupã cercetãri mai aprofundate. 

Se pare cã media de ciuperci cunoscute
din regiunile maghiare este cam la acelaºi nivel ºi
chiar depãºeºte media slavã, despre care a relatat
F. GREGOR (1973) ºi J. VIDO. Dupã pãrerea
unui etnobotanist slovac însã la capitolul ciu perci
cunoscute ºi adorate doar poporul ceh îi depã -
ºeºte pe slovaci.28 În satele poloneze media ciu-
percilor cunoscute este de 24. Pe baza lui
DRÃGULESCU (1992) românii din jurul Sibiu-
lui cunosc în medie aproximativ 10–13 feluri de
ciuperci. Este nevoie de multã muncã pentru o
comparaþie exactã. Dupã un sondaj spaniol,
media cea mai mare la sate este în provincia Catalo-
nia (5,54). Acest sondaj a luat în calcul numai
ciupercile comestibile, care cresc în sãlbãticie.
Dacã adãugãm la acest numãr de ciuperci încã
patru (douã dintre cele cultivate ºi douã dintre
cele otrãvitoare), atunci putem estima 10 feluri
de ciuperci cunoscute în regiunea amintitã. Con-
form sondajului fãcut de ROLLÁN (1993) în
satele spaniole se cunosc în total 63 feluri de ciu-
perci comestibile; este puþin probabil însã sã

existe vreun sat unde toate acestea sã fie cunos-
cute. 

În trecut cunoºtinþele despre ciuperci ale
maghiarilor au fost apreciate peste mãsurã, pe
undeva datoritã codexului lui CLUSIUS (Charles
de l’ECLUSE), în care Ungaria este prezentatã
drept un centru al consumului de ciuperci.29 Con-
sider cã F. GREGOR n-a apreciat îndeajuns de
bine cunoaºterea ciupercilor la maghiari faþã de
popoarele latine ºi slave (în cazul românilor el
considerã cea mai semnificativã influenþa slavi -
lor din sud). GREGOR este de aceeaºi pãrere cu
DRÃGULESCU (1992) referitor la etimologia
denumirilor române ale plantelor. Cunoºtinþele
slavilor ce locuiesc în zonele dinspre nord n-au
influenþat prea mult cunoºtinþele românilor, care
se aseamãnã cu cele ale maghiarilor. Din pãcate,
nu ºtim prea multe despre cunoºtinþele popoa -
relor turce ºi fino-ugrice referitoare la ciuperci. 

Consider un fapt real cã în bazinul carpa-
to-dunãrean influenþa micofobã ºi micofilã (veni -
tã de la slavi ºi respectiv de la nemþi) la aghiari 
s-a contopit ºi s-a ajuns la un fel de echilibru
între micofobie ºi micofilie. În zilele noastre
acest lucru se oglindeºte în denumirile populare
maghiare ale ciupercilor, care nu sunt nici prea
multe ºi nici prea puþine. 

Dintre sarcinile de viitor ale etnomi-
cologilor maghiari þin sã subliniez urmãtoarele:
adunarea denumirilor populare ale ciupercilor
(le gate de denumirile ºtiinþifice maghiare ºi lati -
ne), sistematizarea materialului istoric, clarifi-
carea legãturii dintre cunoºtinþele etnomicologi -
ce ºi denumirile de ciuperci ale ungurilor, româ -
nilor, germanilor, fino-ugricilor, turcilor, slavilor
etc. ºi culegerea, munca de teren mai bine pregã -
titã, organizatã (de exemplu folosind ºi ches-
tionar30) ºi efectuatã cu mai mult profesionalism.
Domeniile cel mai des examinate ale etnomi-
cologiei sunt urmãtoarele: denumirea ciupercii,
rolul ciupercilor în medicina popularã, în mitolo-
gie, în alimentaþia popularã etc. Rezultatele
obþinute în aceste domenii sunt considerabile,
deºi sunt ºi lacune importante. Credinþa ºi
cunoºtinþele despre ciuperci din zilele noastre;
ciupercile ºi poezia popularã, ciupercile ºi obi-
ceiurile, adunarea ciupercilor, ciupercile ºi arta
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popularã, ciupercile ºi utilizarea popularã a aces-
tora, ciupercile ºi jocurile – despre acestea din
urmã se scrie puþin pânã azi în literatura de spe-
cialitate.

Consider cã echipamentul, ches-
tionarul, calitatea fotografiilor arãtate informa-
torilor de cãtre cercetãtor influenþeazã toate
rezultatul muncii prestate. Astfel, printre
sarcinile de viitor figureazã ºi obþinerea
diferitelor mijloace necesare pentru studiul
etnomicologic, pentru a putea face comparãri
amãnunþite de exemplu, comparãri aprofun-
date, din care va fi posibil sã tragem concluzii
mult mai întemeiate.

(Traducere de Maria Carina VASILE)
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AA mmaaggyyaarr eettnnoommiikkoollóóggiiaa 
aa 2211.. sszzáázzaadd kküüsszzööbbéénn 
(Kivonat)

A dolgozat elsõsorban a magyar etno -
mikológia helyzetét tekinti át, de utal a nemzet -
közi etnomikológiai kutatásokra is. A magyar
etnomikológia történetének részletezése elõtt a
tudományág keletkezését, fejlõdését vizsgálja,
mind általában, mind pedig Romániában. A gom -
ba és a mitológia, valamint a gomba értelmezésé -
nek tárgyalása mellett a szerzõ a magyar és más
népek gombaismeretét hasonlítja össze, a gombák
helyét, funkcióját elemzi a magyar néphagyomány-
ban, végül a jövõ feladatait vázolja.  

LL’’eetthhnnoommyyccoollooggiiee hhoonnggrrooiissee 
aauu sseeuuiill dduu XXXXIIee ssiièccllee
(Résumé)

La structure de l’étude: courte histoire de
la recherche ethnomycologique hongroise et de
ses prémisses, significations symboliques du
champignon dans la mythologie; la consomma-
tion, la mise en valeur des champignons; le
champignon dans la mythologie; le champignon
dans le folklore, dans l’art populaire hongrois;
fonctions des macromyctes dans la tradition pop-
ulaire hongroise; synthse des problmes à
résoudre dans l’avenir.
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