SAS Péter

KOS KAROLY két levele
a Székely Nemzeti Mtizeumhoz

(Kivonat)

KOS Kiroly tbb periédusban is szdmot-
tevé levelezést folytatott a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeummal.
A most kozolt 1913-as levél a mizeum-
épiilet sikeres befejezését nyugtizza, azt,
hogy a kozonségnek tetszik. Az 1930-as
levél egy véleményezés a miizeummal
szomszédos telek megvasarldsdra, sza-
badtéri néprajzi mizeumi részleg telepi-
tése céljabol. Ebben a levélben mondja ki
KOS, hogy ekkor a mizeum az egyetlen
ilyen silyd megmaradt magyar kulturdlis
és tudomdnyos intézmény Romdnidban.
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A Székely Nemzeti Mizeum sepsiszent-
gyorgyi épiileteinek tervezgje szdmos levelet val-
tott a vdros és a miizeum eloljarésagdval. Az els
vildghdboru el6tti levelezés egy részét az ACTA
egy kordbbi kotetében mar kozreadtunk. !

Id6kozben tovabbi KOS Karoly altal frt
levelek kertiltek el6,2 melyek ugyancsak a korab-
ban kozolt témdval, a mizeummal kapcso-
latosak. Az egyik levél 1912-ben, a masik 1930-
ban irédott. Az els§ az épitéssel kapcsolatos,
emlitett levélcsomaghoz tartozik. A kisebb gon-
dok, problémdk kozepette is jolesGen allapitja
meg, hogy ,,a mizeum készen van és nagyon tet-
szik mindenkinek. Es végre is ez a fédolog”.

A masik levél érdekesebb és fontosabb
informécidkat tartalmaz. Bizonyitja, hogy KOS
mennyire fontosnak érezte a muzeumot, és
milyen nagy figyelemmel kisérte nyomon sorsét.
Az épiilet tervezésekor Sepsiszentgyorggyel, a
védros és a mizeum vezetésével kialakult j6 kap-
csolata nem sziirkiilt el, jelentékeny és szoros
bardti kotelék maradt. Az intézmény szdmdra

*Budapest, Szarvas u. 5., H-1203

hasonl6képpen fontos volt KOS véleménye. Az
1930. februdri levél a szabadtéri néprajzi részleg
megalapozasahoz kapcsolédik CSUTAK Vilmos
igazgaté nem véletleniil kéri éppen tdle az egyik
véleményezést a mizeummal szomszédos telek
megvételéhez. KOS miar az els§ vildghdbori
el6tt részese volt a skanzenterveknek.3 A telket
valéban megvdésaroljak, a késSbbiekben ott allit-
jéak fel az ugynevezett Csiki hazat.

KOS levelének befejezd része fontos
kortorténeti dokumentum: ,.ez a miizeum ma
egyetlen realitisa nemcsak a székely, de az egész
romdniai magyar kultiranak” - irja. Ez a mondat
nem formalis udvariaskodds a részér6l. Az im-
périumvdltds utdn a kolozsvari tudomanyos in-
tézmények elveszitették magyar jellegiiket, és
ebben az id6ben az ,,Erdélyi Tudomdnyos Aka-
démia”, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet sem mii-
kodott. Folyoirata, az Erdélyi Miizeum is csak
ennek az 1930-as évnek a sordn fog djraindulni,
szerz6garddja még az Erdélyi Irodalmi Szemle
koré csoportosul.

A Kidlté Sz6 politikusa, az Erdély irdja,
az elkotelezett transzilvanista, az erdélyiség esz-
méjének tantorithatatlan hive, a jovSben bizé op-
timista ember egész életében vallalta és vallotta
az 1930-ban leirtakat: A székelyek sepsiszent-
gyorgyi Nemzeti Muzeuma ,,realizdldsa annak a
szimbolumnak, hogy egy 0si, nemzeti kultira él
még mindig tiatal erében, fejlod6képesen és
mindeneknek ellenére itt az &si Erdélyben, még
akkor is, ha ez a fold ma mdr nincsen a magyar
impérium birtokdban”. Bizzunk benne, hogy ez a
megallapitdsa préfécidva vilik, és mindig jelen
id6ben irt marad. Ha a jelen és az elkovetkezd
korok honpolgdra szimdra ma is olyan fontos, és
az is marad sziil6foldje sorsa, amennyire KOS
Karoly szdmadra volt, akkor nem kell tartanunk az
igeid§ megvaltozasatol.

1.
KOS Kiroly levele CSUTAK Vilmoshoz
Budapest, 1912. november 23.

Kedves Bardtom!

Ma reggel érkezett a feleségem és a pakkok
Pestre. Emiatt most megint dllok, és semmit sem tudok
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csindlni. Ne haragudjatok redm. A jov3 vasdrnap, reggel
7 6rakor egészen bizonyosan Szentgyorgyon leszek.

Budapesti cimem: B(uda)pest II. Ilona utca
10. fsz. 1. Ezentdl mdr bizonyosan megtaldlnak a leve-
lek stb. Hogy nagy rafizetés lesz, azt tudtam, miutdn
ugy a vizvezeték, mint a kiilsG kerités, kertrendezés és
még sok dolog a koltségvetésben felvéve nem volt. A
kiils6-keritést meg lehet magasitani, az nem baj. De
azért, ha mdr csindljdk, akkor csak a kdmives-munkat
csindljak meg, az dcsmunkét ne szabjdk le most, azt én
a hely szinén megnézem €s pontos utasitast adok.

Roviden irtam csak, de sietek erGsen, mert egy
kis rendet kell csindlnom a hdzban és a csomagokat kell
fuvaroztatnom. Remélem, hogy jov§ vasarnap magam-
mal vihetek még nehany fiiggdben levd rajzot is. De
ugy hallom, hogy a mizeum készen van €s nagyon tet-
szik mindenkinek. Es végre is ez a fédolog.

Feleségednek kézcsékomat

Olel baratod

KOS Kiroly

2.

Kolozsvir, 1930. februdr 3.

KOS Kiroly a Székely Nemzeti Mizeum
Tekintetes Igazgatd-Vélasztmanyanak
(Sepsiszentgyorgy)4

Kolozsvir, 1930. februdr 3.

Mélyen tisztelt Uraim!

Bar székely nem vagyok, és mar ebbeli nem-
leges helyzetembdl kifolydlag is a Székely Nemzeti
Mizeum vezetSségének tetteit, hatdrozatait és mun-
kdjat befolydsolni a legminimdlisabb mértékben sin-
csen jogom, mégis kérem az igen tisztelt Igazgato-
Vilasztmanyt, hogy aldbbi javaslatomat, az erdélyi
magyarsdg kizar6lagos tulajdondban 1évG egyetlen és
igazdn €16, s6t hatdrozottan fejléds kulturdlis intéz-
ménye érdekében, komoly megfontolds targydva tenni
sziveskedjék.

Tudomdsomra jutott, hogy a miizeumi telek-
nek északi, vdrosfelSli szomszédos telke, az ugy-
nevezett TOTH-féle telek elad6. Emlékszem, hogy a
mizeum épitésekor mennyire sziikségesnek ldtta az
akkori épitGbizottsdg (és jomagam is természetesen),
hogy ez a TOTH-féle telek is a muzeum telkéhez
csatoltassék; viszont akkor a tulajdonos 6zvegyasz-
szonytél azt megszerezni sajnos nem lehetett. Most
tehat, amikor tudomdsomra esett annak a teleknek
eladé volta, azt hiszem, nem veszi tGlm a mizeum mai
igazgaté-valasztmanya rossz néven, ha figyelmét fel-
hivom arra, hogy annak az ékalaki teleknek a
muzeum-telekhez valé csatoldsa a mizeum jovGje
szempontjabol ma is olyan fontos, hogy azt, hacsak
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nem lehetetlen, badrmi dron is megszerezze a mizeum
szdmadra.

1. Természetes, hogy a mizeum szempont-
jabol a muzeum-teleknek also, utca feldli része a fon-
tosabbik rész, nem pedig a felsG. Fontosabb azért, mert
ha az alsé rész széles, a mizeum nem Keriilhet abba a
helyzetbe, hogy id6vel nagyobb méretli szomszédos
beépitések dltal a muzeum-épiilet kiilsé megjele-
nésében elnyomassék. Viszont a TOTH-féle telek ép-
pen azon az oldalon szélesiti a telket, ahol a mizeum-
épiilet a vdros feldl kozelithetS meg, tehdt a teleknek
ezen az oldalon vald szélesitése és jobban val6 ki-
nyitasa, illetSleg nyitottsdgdnak biztositdsa fontosabb,
mint a déli oldal feldl valé.

2. E pusztin esztétikai okon kiviil praktikus
okok is erGsen javasoljdk a telek utcafelSli részének
bdvitését. A mizeum mai és a jovSben bizonydra még
nagyobb tempdéju fejlédése, gytjteményeinek gyara-
poddsa sziikségessé fogja tenni azt, hogy gytjtemé-
nyeinek egy része a mai épiiletbsl kikoltoztettessék.
Mar régen aktudlis volna, és az idGk teltével egyre
fontosabb, hogy a telken legaldabb egy-két tipikusan
székely lakohdz, esetleg telek épittessék fel, hogy a
néprajzi gyljteménynek legaldbbis egy része ezekben
az €16 muzeumokban legyen elhelyezhets, ami a
nemzeti kultdrankra legtanulsdgosabb és propagativ
szempontbdl legfontosabb népmivészeti és népkultirai
gytjteményt tenné még él6bbé és hatékonyabba.
Ezeket az aprébb néprajzi épiileteket nagyon alkal-
masan éppen erre a megszerzendd telekrészre lehetne
felépiteni (esetleg eredeti székely épiileteket ide
atkoltoztetni), mert itt szem elStt volnanak, és a mu-
zeum-épiiletnek utjdban nem dllandnak.

3. De ezektdl a kézzelfoghaté és momentdn
eszembe jutd okoktdl eltekintve a legf6bb indoka a
telek megvdsdroldsdnak az, hogy a székely nemzetnek
ezt a kulturdlis koztelkét, hacsak lehet, és amikor csak
lehet, minden dron b&viteni sziikségesnek kell tartania
mindenkinek azért, mert ez a mizeum ma egyetlen
realitdsa nemcsak a székely, de az egész romdniai ma-
gyar kultirdnak. Realizdldsa annak a szimbdélumnak,
hogy egy &si, nemzeti kultira él még mindig fiatal
erdben, fejlédSképesen és mindeneknek ellenére itt az
Gsi Erdélyben, még akkor is, ha ez a f6ld ma mdr nin-
csen a magyar impérium birtokdban.

Nagyon sokat tudnék, illetSleg szeretnék még
mondani azért, hogy meggydzzem a mélyen tisztelt
Igazgat6-Vilasztmdnyt a mondott telek megszerzé-
sének sziikségességérdl, de azt hiszem, hogy felesleges
a sz6szaporitisom. Es csak kérem, hogy javaslatomat
ne méltéztassék sem tolakoddsnak, sem minden dron
belesz6lani akardsnak minGsiteni, mert frdsomnak
semmi mds oka nincs, mint a mizeumhoz vald ragasz-



kodo6 és félts szeretetem, mely taldn megmagyardzhat6
és megbocsdjthato.

Kérve javaslatom lényegének komoly meg-
fontoldsat, maradtam a Székely Nemzeti Mizeum
Igazgatd-Vilasztmanyanak

igaz tisztelettel:

KOS Kiroly

A kozolt levelek lelShelye: Sepsiszent-
gyorgy, a Székely Nemzeti Mizeum irattdra.
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Douad scrisori ale lui
Kiroly KOS citre
Muzeul National Secuiesc
(Rezumat)

Kiaroly KOS a schimbat scrisori cu
Muzeul National Secuiesc in mai multe randuri,
in diferite perioade. in scrisoarea din 1913 publi-
catd acum, KOS 1isi mirturiseste multumirea sa:
cu toate problemele mai mici apdrute pe parcurs,
cladirea muzeului este gata, si le place oamenilor.
Scrisoarea din 1930 este de fapt o recomandare,
referitor la cumpararea terenului invecinat mu-
zeului, in vederea infiintdrii sectiei etnografice in
aer liber. KOS enunti in aceastd scrisoare ci la
data respectivi Muzeul este singura institutie
maghiard culturald si stiintificd din Romania, de
asemenea importantd.

Two Letters of Kéroly KOS to

the Székely National Museum
(Abstract)

Kiroly KOS had a correspondence with
the Székely National Museum for several peri-
ods. In the letter of 1913 published recently, KOS
confessed about his content: in spite of all the
minor problems that had appeared meanwhile,
the building of the museum had been finished
and the people had been enjoying it. The letter of
1930 represents a recommendation, referring to
the acquisition of the ground in the neighborhood
of the museum, for the foundation of the ethno-
graphical department in open air. In that letter
KOS stated the fact that at that time the Museum
was the only Hungarian cultural and scientific
institution in Romania of such importance.
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) 1. dbra Az épitSk
(balrél jobbra: Dr. LASZLO Ferenc, KOS Kiroly, ifj. GODRI Ferenc, CSUTAK Vilmos).
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