PAIS Agnes

Adatok NAGY Géza
sepsiszentgyorgyi éveihez

(Kivonat)

A Székely Nemzeti Mizeum hirét
NAGY Géza (1855-1915), a tudés mi-
zeumor alapozta meg, 1881-1889 kozott.
Ekkor kezd&dnek egyebek mellett a
szakszerd régészeti dsatdsok, a székely-
foldi kozépkori falképek kutatdsa, a sep-
siszentgyorgyi levéltdri forrdaskozlés.
Utébbiban jelentSs szerepet jdtszik az,
hogy NAGY Géza 1883-ban a Nemere
helyi hirlap szerkesztGjeként sajt szer-
kesztési politikdt folytathatott. A most
kozolt adatok nagy részét eddig a szakma
sem ismerte, maga a Nemere is nehezen
hozziférhets. A dolgozathoz ezért két,
NAGY Géza muzeoldgusi és szakirdi
munkdjdt megvilagité levelet melléke-
liink, illetve harmadik mellékletként in-
dokoltnak tartottuk djra lehozni a leg-
nagyobb forrdskozlést.

Bevezets

NAGY Géza (Gardony, 1855. aug. 4. —
Budapest, 1915. febr. 3.) torténész, régész,
nyelvész, sokoldald tudés és szakird, 1901-t6l a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez$ tagja,
1902-t61 a Magyar Nemzeti Mizeum igazgato-
6re (hadtorténeti gydjtemény). 1881. november
9-én, huszonhat évesen érkezik Sepsiszent-
gyorgyre, és 1889. oktéber 30-an ir ald utoljdra a
Székely Nemzeti Mizeumban. Sepsiszentgyor-
gyi éveit mindeddig senki nem targyalta rész-
leteiben!, holott életének jelentds, munkdssagban
gazdag szakasza. MARTON Lajos (A magyar
Osrégészeti kutatds mdltja, Magyar Szemle,
1931/3.) egyenesen sepsiszentgyorgyi szamiize-
tésrdl beszél, amely megfosztotta a rendkiviil
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tehetséges ifjut a szellemi fejldés lehet&ségétsl.
Erthets, hiszen NAGY Géza a ROMER Fléris
harom legjelent&sebb tanitvanydnak egyike volt,
HAMPEL és CSETNEKI mellett, és mar az
1876. évi budapesti nemzetkozi Gsrégészeti és
embertani kongresszus nagy jelentésének, a ma-
gyar régészettorténetben fordulépont Compte
redu-nek is szerkeszt§je. A kongresszuson,
kordantsem mellékes, a masfél éves CSEREYné-
gytjtemény is részt vesz, és mire Székely
Nemzeti Muzeumnak nevezik, 1877-ben RO-
MER a kongresszus révén begytjtott adatokkal
mar megjelenteti nevezetes térképét, amelyen ott
szerepelnek a székelyfoldi toltésvonulatok is. A
nagy reményekre jogosult NAGY Géza tehit
tudja, hova késziil 1881 nyaran, ha az inditék
kényszer( is — egy hirlapi cikk miatt kénytelen
tdvozni Budapestrdl. A cikk a Nemzeti Mizeum
fegyvergy(jteményének 1850. évi, az osztrdk
katonai hatdésdg dltali kifosztdsarl emlékezett
meg, éppen a kirdly Budapestre érkezésének
napjdn. A hiteles adatokat ugyanis igazdbdl csak
neki volt lehetSsége kiadni és — megjelentetni.
[gy kovetkezik életében az a bizonyos nyolc esz-
tendd, amelyet MARTON Lajossal ellentétben az
1915-6s Dolgozatokbeli nekrolég Kolozsvaron
egészen masként értékel. A tudds, irja, vidéki
elszigeteltségének koszonhetGen keriilte el az
akkor uralkodé irdnyzat (pozitivizmus) kishitd
csapddjat, a magyar torténelemben, tgymond,
mindeniitt csak idegen hatdst keresést, és ezért
hozhatott dj levegdt visszatértekor. Tény, hogy az
a NAGY Géza, aki harmincnégy évesen vissza-
keriil a f6vdrosba, mdr jénevd tudos.

Masrészt, csakugyan, hova is érkezett
nyolc évvel kordbban? 1881-ben a Székely
Nemzeti Mizeum h&skora zdrul le. A két alapitd
hatéves kiizdelme nyoméan az egyik legrégibb
magyar muzeumnak NAGY Géza érkezésekor
alig egy hoénapja, de Alapszabdlyai rendezték
jogi stdtusdt.2 Nagy érat fizettek érte: VASADY
Gyula fél éve halott. A férfit, aki a mai legna-
gyobb hatdron tdli magyar mizeum szakmai
alapitéja volt, harminchat évesen gydrte le a
tiildébaj, az utolsé évek megfeszitett munkdja és
az ellenséges helyi kozeggel a mizeumért vivott
szabdlyos habord. A mizeum mdogott azonban
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véltozatlanul ott magasodik az ismertebb alapitd
tars, ozv. CSEREY Janosné ZATHURECKY
Emilia alakja. CSEREYné az iigynek nemcsak
lelke és munkdsa a kezdetekt6l, de kapcsolatai —
és vasakarata — nélkiil az intézmény nem jutott
volna tdl az els6 évtizedek visszatér§ valsdgain.
1879-ben a mizeumért sikra szall6 szakma, a
felel6s minisztérium, végiill a CSEREYné altal
megmozgatott politikusok nyomdsdra Héarom-
szék megye és Sepsiszentgyorgy vallalni kény-
szeriil 1877-es felajanldsat, és helyet adnak a
gytijteményeknek — a MIKO-kollégiumban. A
sajat fejlédését mégiscsak fontosabbnak taldld
MIKO azonban nem igazéan &riil a kakukktojas-
nak. NAGY Géza is hamarosan két tliz kozott
taldlja magat.

Az Gj mizeum&r

VASADY Gyula haldla3 utdn a kulcsokat
ideiglenes mizeumdrként dr. SZASZ Istvan#
MIKO-kollégiumi tandr veszi a4t. CSEREYné siet
rendes utédot keresni: a régi tdmogatok,
JANCSO Benedek és DANIEL Gébor udvar-
helymegyei f6ispan segitik, PULSZKY Ferenc-
hez fordulnak tandcsért. Felmeriii TERGINA
Gyula neve, aki 1875-t61 a Magyar Nemzeti
Mizeum régiségtardban dolgozik, tujabban
numizmatikai cikke jelent meg (6 kés6bb ismert
tankonyviré lesz). RETHY LaszI6, akit egy éve
avattak doktorrd, JANCSO Benedek étlete lehet,
mert nemrég még § is Aradon tartézkodott.
RETHY szintén a Magyar Nemzeti Miizeumban,
a régészeti osztalyon dolgozik, § javasolhatja
maga helyet NAGY Gézit, aki ROMER Fléris
partfogoltjaként 1875 6ta ugyanott dijnok.
Kitting a kapcsolatuk késobb is, RETHY rend-
szeresen kozolni fog a sepsiszentgyorgyi
sajtéban, majd a Magyar Nemzeti Miizeumban
igazgatédr-tarsak is lesznek.

1881. oktdber 15-én az igazgatdsdg Ot
jelentkezébd] harmat, dr. TOMOSVARY Odént,
NAGY Gézit és a szintén pélyazé SZASZ
Istvant terjeszti fel a feliigyelGbizottsdgnak
vélasztdsra.S A dontés még aznap megtorténik:
az igazgat6sag ugyan érezhetden SZASZ Istvént
tdmogatta, de esetében jogi Osszeférhetetlenséget
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allapitanak meg, ezért NAGY Géza mellett
foglalnak 4lldst, aki november 14-én 4t is veszi a
kulcsokat.

Az 4j mizeumdr energikusan, azonnal
munkahoz lat. Megismerkedik a mintegy 14 000
targynyi gytjteménnyel, és 1881. dec. 22-én
benyujtja els koltségvetési tervezetét, amelynek
tételei vildgosan tikkrozik elképzeléseit, és
elSlegezik a kovetkezd évek irdnyvonaldt: szak-
konyvek és Székelyfold-szakirodalom beszerzé-
se (potlasa), gyarapitds (rendszeres dsatdsok és
targyvasdarlds), értesit6 kiaddsa (publicitds),
egyéb (konzervalas, adminisztracié). Ehhez hoz-
zdadodik a tobbi VASADYt6l megorokolt te-
vékenység folytatdsa: az intézménykozi kapcso-
latok (kiallitdsok, feldolgozas), a személyes
szakmai kapcsolatok és a képzés (tanulmdnyu-
tak), a folyamatosan érkez§ adomdnyok foga-
ddsa, és természetesen mindenek alapja, a mu-
zeumi anyag rendezése-feldolgozdsa. Utébbiak-
hoz mellékletként teljes terjedelemben kozliink
két rendkiviil fontos levelet, kiillonben meg-
prébdlunk a NAGY Géza szakmai szerepét
kiemel6 mozzanatokra szoritkozni, €s nem
targyaljuk pl. az adomdnyozds ttjdn torténd
gyarapoddst, amelynek f&hdse véltozatlanul
CSEREYné.

Az els§ latvanyos feladat: 1881. dec.
19-én a Mizeum az iparmivészeti mizeum
orszagos konyvkidllitisdra harom (akkor legald-
bbis) unikum régi magyar konyvét kiildi.6 1883-
ban ugyanott, az orszagos Otvosmtivészeti kidl-
litdson a huszonhét haromszéki targybdl ot szar-
mazik a mizeum gydjteményébdl — NAGY Géza
ekkor egyben a megyei kiallitdsbizottsdg jegyzs-
je.7 1882. aprilis 13-14-én keriil sor a Székely
Nemzeti Mizeum elsd igazi régészeti dsatdsdra
(Kézdivasarhelyen, a temet§ mellett, Oroszfalu
felgl).8 Ugyanakkor kezdik meg HUSZKA
Jozseffel 9 a falképkutatdst. HUSZKA mindvégig
kozrem(ikodik, kiilsé munkatarsnak tekinthetjiik:
mdr 1881-ben a muzeum anyagdra alapozta a
magyar diszitémiivészetre irdnyuld, késébb a
magyar szecessziot alapozé kutatdsdt, és még
1888-ban is dolgoz fel mizeumi him-
zésanyagot!0, 1882-ben egyiitt jarjdk Gelencét,
Beseny6t!!, CSEREYné hivja fel a figyelmiiket a



zabolai templomra is. A gelencei falképek kibon-
tasat és lerajzoldsat eredményez§ kiszéllds kolt-
ségeit a muzeum fizeti, a székelyfoldi falképku-
tatdst tehdt intézményesen, a Székely Nemzeti
Mizeum inditotta el.!2 A falképkutatdsra hadd
térjiink vissza a szerkeszt6 NAGY Géza és
HUSZKA bardtsdga kapcsan. 1883-ban ujabb
dsatds, ezittal Sepsiszentgyorgyon, az Orkéi,
majd az Olt-parti (eprestetdi) telepet!3 kutatjak.
HUSZKA gyfijti is a néprajzi anyagot (textilidt, a
muzeum megvasarolja), majd egy székely kuriét
mérek fel (ez tobb mint valészind, hogy az
1885-6s orszagos kidllitdshoz kapcsolddik, és ez
esetben az els6 magyarorszdgi Skansen-épiilet
felallitdsaban vettek részt).!4 A kiviilr6l bejovs
régészeti leletek, egyéb anyag is részletes doku-
mentdciét nyer (magyar6si bronzkard Udvarhely
megyébdl, boloni rézkori lelet!S, Sepsiszent-
gyorgy-pacéi 1849-es golydk stb.). A mizeumdr
nyomonkoveti az alkalmi beszerzési lehetGsé-
geket is, 1886-ban pl. a bodzavami régi pestisfo-
26 és kalyhaelemek arverésérdl levelez. 1888-ban
a helyi hatésagok figyelmének koszonhetSen,
utdnjérds nyoman keriil be a zdgoni lelet!.

Intézményi kapcsolatként elég volna
onmagdaban is a folytonossagot biztosité 1882.
évet attekinteni. Januarban NAGY Géza az
Orszagos régészeti s embertani tdrsulat iilésén
mutatja be a muizeumot. Tavasszal szakkiad-
vidnyok beszerzésére, tanulmdnyitra (ma
tovabbképzésnek mondandnk) utazik fel
Budapestre — az 6kori érmek meghatdrozdsa, a
kozépkori ikonografia és a bronzkori kultirdk
eredete érdekli.'? Az Akadémia tovébbra is
kiildi a szakkonyveket, nydr végétdl beliigymin-
iszteri rende-letre a m. kir. dllami nyomda és a
m. kir. egyetemi nyomda kotelespélddnyait
kiildi. Osszel TOROK Aurél kéri bekapcsol6da-
sukat (régésze-ti) embertani anyag tudomdnyos
begytjtésébe. Az Embertani Mizeum szakem-
bert is felajanl 1883-ra a sepsiszentgyorgyi
Gstelepek megdsd-sdhoz, PERENYI Jézsefet.
1882 végén NAGY Géza még egyszer
Budapestre és a Dundntulra utazik, Kolozsvaron
titbaejti SZABO Kirolyt.

Mindez a késSbbiekben folytatédik. A
muzeumtol cserekiadvéanyt, tdimogatast kér fiata-

labb testvére, a gyulafehérvéri. Az anyag meg-
hatdrozdsdban tovdbbra is partnerek a nagy
kozpontok szakemberei, HAMPEL Jézsef pl.
1887 végén kiild vissza jelentSs éremanyagot. A
nagy intézmények mellett a helyiek szerepe sem
jelentéktelen: 1885-ben REVAY Lajos!8 végez
hitelesitG édsatdst Illyefalvan, kordbbi, 1877-es
(rémai konzuldris) éremlelete helyén, 1886-ban
GYARFAS Jend titjan keriilnek be adomanyozott
festmények (régi kapcsolat: a miizeumi fegyver-
gyljtemény alapjan festette meg 1881-ben a
Tetemrehiv4st!9).

Végiil roviden a kiils6 sajtovisszhangrol:
a muzeumot kétszer mutatja be NAGY Géza
idején jészemi latogaté, 1884-ben TEGLAS
G4bor29, 1888-ban BODOLA Sandor?2!. A volt
MIKOs didk TEGLASsal kiilonben j6 munka-
kapcsolat alakul ki, akdrcsak HUSZKAval. A
nyolcvanas években tobbszor megfordul majd a
kornyéken, NAGY Géza és SZASZ Istvén tirsa a
Beseny6—Réty—Magyards kiszélldson 1885-ben,
és szdmos frast is koz0l Sepsiszentgyorgyon, pl.
1887-ben § szdmol be a janosfalvi sziklakarcola-
tokrol, a bodzakrasznai kincsleletr§l.22

A tud6sité muzeol6gus és a szakiré

NAGY Géza, akdrcsak el6dje és
CSEREYné, kiemelten fontosnak tartja a sajto-
és szakirodalmi nyilvdnossagot. Tapasztalata is
van ezen a téren, Budapesten, 1878-79-ben
bedolgozott az Egyetértésnek. Alig érkezett meg,
1882. jan. 3-d4n a Nemere?3 mér kozli a mizeum
1881. évi gyarapoddsit. Egy hoénapra rd cikk
konferélja be az 4j szakembert, és nyomtatasban,
még részletesebben hozza le a mar emlitett kolt-
ségvetési tervezetét. A hirek kozvetleniil vagy
kozvetetten érintik a muzeumot: pl. a februari
megyegy(lés ugy hatdroz, kérik az orszdggytlést
és az akadémidt, kiildjék meg a mizeumnak
kiadvényaikat, illetve évi dotdcidt kérnek a kor-
mdnyt6l. VASADYnak a sirkdve is széba keriil.
Marciusban lejon az els§ két hénap gyarapoddsi
jelentése, majd a hir, hogy megkezdddtek a kéz-
divasdrhelyi dsatdsok (utébb, mdjusban a jelentés
is). A hirek, kozlemények gyakran szerz6 nél-
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kiiliek, de sokszor lehet kovetkeztetni. A hénap
kozepén elhasad a zabolai reformdtus templom
régi, 1644-beli harangja. A Nemere lefrja a ha-
rangot, és mellesleg jelzi, hogy ugyanakkor a
templom egy régi, 1661-beli zsoltaroskonyve a
Székely Nemzeti Mizeumba keriilt. A tudésitd
személyén tehdt folosleges gondolkodnunk. A
hirek nem mindig felh&tlenek. Az dprilis 22-i
NAGY Géza-elGadés tobbszori bekonferdldsat a
kudarc nyugtdzésa koveti.24

1882 februdrjaban érkezik meg Sepsi-
szentgyorgyre HUSZKA Jézsef. Kutatdsair6l
folyamatosan tdjékoztaték fognak megjelenni —
legel8szor junius 1-jén (A beseny8i templom).
NAGY Gézat magdt is megragadja a mivészet-
torténeti tdrgy, igy sziiletik meg juliusban
A gelenczei falfestmények — par év milva a
A kilyéni falfestmények?>, mely egyben a
falképeknek a kozépkori magyar festészetbe
torténd illesztésére tett kisérlet. Mds mivészet-
torténeti témardl is meg fog emlékezni (Két régi
brassai fest6r6l),20 és élhetiink a gyandperrel, a
HUSZKA kutatdsairdl sz616 tobbi beszdmold is a
NAGY Géza tollabdl szarmazik. 1882 oktdberé-
ben pl. megtudjuk, hogy HUSZKA addig hat
templom falképeit bontotta ki,2? a cikk egybeveti
az egyes falképek témadit, korukat boncolgatja.

A lapszerkeszt§ szakir6 és muzeol6gus

A Nemere amugy is mutatott érdekl&dést
nivés szakmai informdcidk irdnt. Az 1882.
juniusi ojtozi utlefrds, amikor az 1637-beli fel-
iratd  k&tombot  ismertetik,  feltehetSleg
GYARFAS Gy6z6¢, és pl. az 1884-ben ARAN-
KA Gyorgyr6l sz6l6 anyagot sem valdszind,
hogy NAGY Géza irta volna. 1882 novem-
berében azonban kiilonleges lehetGség adddik:
BERNSTEIN Mark, a kiadé arra kéri fel a
muzeumdrt, venné 4t a hirlap szerkesztését
MALIK J6zseftSl, mert az az 4j, most induld
helyi laphoz, a Székely Nemzethez28 megy 4.
NAGY Géza a felugyelSbizottsdghoz benyujtott
kérvényében PULSZKY és HERMAN Ott6
példdjara hivatkozik, akik mizeumdrként vallal-
tak lapszerkesztést — a mdsodélldsra anyagi
okokbdl van sziiksége. MALIK vitan feliil jobb
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szerkesztG (Magyarorszag egyik legjobb korabeli
lapszerkesztgje volt), de NAGY Gézdnak vildgos
céljai vannak, és a Nemere erre az évre ezek szol-
galatdba 4l1.29 Bekdszondjében megnyert kiilss
munkatarsként olyan személyiségeket nevez
meg, mint RETHY Liszl6 és SZADECZKY
Lajos. Az eredmények nem maradnak el. Azokat
a kozleményeket probdljuk csak felsorolni, ame-
lyeket sem az Apol6gia’®, sem a SZINNYEI
Jozsef Magyar fr6k nem ismertet, illetve a for-
raskozlést a kovetkez§ fejezetben targyaljuk.

1883 elsd minket érint§ hire: HUSZKA
befejezte a magyar diszit6émotivumokrol irt
miivét3l, és felterjesztette a memlékek orszdgos
bizottsdgdnak (MOB) a besenydi falfestmények
dokumentécidjat. A kovetkez§ szdm lehozza a
képviselShdzi iilés jegyzSkonyvét: a mizeum
kotelespéldanyt fog kapni az orszdggytlési
nyomtatvanyokbdl (Erdélyben eddig csak Kolozs-
var kapta Gket). Janudr—februdrban: Ethnographiai
elnevezések (a nyelvcsalddokrol). Gyarapodasi
jelentés, a december—janudri, majd részletek
HUSZKA dolgozatabdl. Marcius 11-én ugyancsak
réla van hir: a MOB kifizeti neki a besenydi
falképek lerajzoldsat, az  Archaeologiai
Ertesitében lesznek lekozolve. A gelenceiek leraj-
zoldsdra is megbizatast kap (mi tudjuk, hogy mar
kész is van), masrészt most hozott a mizeumnak
k&zetmintdkat a Rikdbdl és Homorddszentmar-
tonrél harom rémai bronz kocsielemet. Ugyan-
ebben a szdmban jelenik meg a mdsodik ez évi
gyarapoddsi jelentés. Akadémiai hirek kovet-
keznek: jelzés KOROSI CSOMA-kutatisrol,
GYORGY Endre akadémiai felolvasdsdnak rész-
lete a csangok torténetérdl, 1894 millenniumi évnek
valé ajdnldsa a nagyok daltal. 1848-as visszaem-
1€kezések is megjelennek (BODOLA Lajos?), foly-
tatdsuk dprilis végén, majd jalius végén — ezek ma
mdr sajnos egyértelmd, hogy meglehetGsen pontat-
lanok, de NAGY Géza még csak régi haromszéki
sem volt, hogy ezt szimonkérhetnénk rajta.

Még maircius végén tjabb HUSZKA-
hirek, szivarldda diszitését, tehdt iparmiivészeti
alkalmaz4st rendelt t6le a brassoi f6ispdn, illetve
bekiildte a MOB-nak nemcsak a gelencei, de a
homorddszentmdrtoni falfestmények dokumen-
tacidjat is. Jinius végén jelenik meg az év har-



madik gyarapoddsi jelentése, ugyanabban a
szamban, amely az APOR-kédexet is ismerteti
(részleteket is utdnkozolve), és ugyanitt egy az
Ellenzékbdl atvett hir: Székelyudvarhelyen fel-
lelték a harmadik székelyfoldi rovasirdsos em-
1éket. A hir a NAGY Géza—CSEREYné levelezés
tikrében érdekes: NAGY Géza lemdsoltatta a
TELEKI Téka TELEGDI-féle Rudiment4jdbdl is
a rovdsabécéket, késziil dolgozni a téman,
érdekelt benne, hisz a Székely Nemzeti Miize-
umban is van egy rovésdbécé.32 Jilius eleje:
HUSZKA dtjabb, fizetett megbizatdisa a MOB
rész€rél a gelencei és a homorddszentmartoni
falfestmények kibontdsdra, lerajzoldsdra. Julius-
ban ad hirt a Nemere olvaséinak a mizeum tjabb
11 régi magyar kdnyv-szerzeményérdl, egyuttal
ismerteti a RMK akkori adatait: ezekbdl az 1711
el6tti magyar konyvekbdl (1789 db.) 193 nem
maradt fenn, 599 pedig unikum példdnyban van
csak meg. A hénap végén SZABO Kiroly is
megérkezik, hogy feldolgozza a MIKO-kol-
légium RMK-anyagit, és a mizeumban is taldl
két djat. Augusztusban régi kdlyhacsempéket kap
adomdnyba az intézmény: részletes lefrdsuk.
HUSZKA tjabb tdmogatdst nyer, ezittal emlitett
konyve kiaddsdra. Szeptember elsG hete: A
homoréd-szentmartoni falfestmények, részletes
leirdsuk. Szeptember végén megismétlik a
Székely Nemzet felhivasat A székely kozségek
pecsétnyomGinak begyfijtésére a miizeumba33.
Oktdberben, az antropolégus PERENYTre vérva,
ismertetik nemrég megjelent konyvét (Anthro-
pologia és nyelvészet), kevésre rd a Turul legd-
jabb szdmadt ismerteti a lap. November 1-jén mar
emlitett dsatdsi jelentés (EprestetS). Ev végén
torténeti adattarat tesz kozzé, Az 1848—49-ki sza-
badsdgharczban elesett hiromszéki honvédek
névsorat,34 melyet a Rikan bel6li honvéd-egylet
Osszegy(jtve a mizeumban helyezett el.

Az utolsd, december végi szdm végiil
jelzi, hogy a szerkesztést jov6t6l SZTERENYI
Jozsef veszi at. Egy kisérlet lezdrult. NAGY
Géza mdr ebben az 1883. évben adott cikket a
Székely Nemzemek3S, a kovetkezd években
pedig sokat fog ott k6zolni, amint azt SZINNYEI
is feldolgozta, de a vélds békés: az utolsé lapsza-
mon is § még a feltiintetett felelGs szerkeszts.

Sajat kiadvany a mizeumnak

A kovetkezd években a hirlapi cikkek
ritkulnak, nem is prébaljuk kimeritGen tovdbb
kovetni a Székely Nemzetben megjelend anya-
gokat, mert ebbdl a joval hozzéiférhetGbb lap-
b6l a jelentSsebbjét bizonyara feldolgozta
SZINNYEIL vagy még kozeli, sajat emlékként az
Apol6gia. Az Apolégia utdni anyagra a bicsd
jegyében tériink vissza. A ritkulds magyardzata
egyszertinek t@inik: a muizeumdr nem akart
tovabb halogatni egy nagyobb vallalkozast.

A nagy terv, a mizeum sajit értesitGje,
lattuk, mar az 1881. decemberi koltségvetés-ter-
vezetben megjelent. 1882. februdri Nemerebdl
tudjuk: NAGY Géza negyedévinek szanta. 1882
Gszén az igazgatdsag a kovetkezSket hagyja jova
az Ertesitobe:36 alapszabalyok, a mizeum torté-
nete, 1881. és 1882. évi jelentések, gy(ijtemé-
nyek és egyes targyak részletezése (pl. a hodgyai
kanndé, SZASZ Istvant6l a pillang6gytijtemé-
nyéé, HUSZKALGl az ipartirgyaké), NAGY
Gézatol A bronzkor eredete, ami a Nemerében is
megjelent 37, Mindebbdl az Alapszabalyokat sik-
eriil kiadni még az év sordn — ez lesz a Székely
Nemzeti Mizeum els§ sajat kiadvénya

1883. jinius 10-i levél: Az Ertesitd lassan-
lassan késziil, biztositani tudjdk a vidéki mu-
zeumokndl elérhet§ szinvonalat. 15 fvre szdmi-
tanak (240 lap), de a nyomadsa igy majd négy évi
kiadvanyra szdnt koltségvetésiiket is felemészti
(3-400 forint). Belekeriilne a székelyek eredetérdl
sz016 dolgozat, roviden a mizeum torténete és a
targyak leirdsa, HUSZKA két cikke, REVAY az
illyefalvi leletr6l, MALIK a DACZO-csaldd
néhdny érdekes oklevelérdl, NAGY Géza a
DACZO-sirkérdl, néhany érdekesebb oklevél a
muzeumbdl, illetve a régi magyar konyveik és a
15-16. szdzadi okmanyaik lajstroma. SZENTIVA-
NYI Igndc VASADY-életrajza a mizeum torténe-
tébe lesz beleszGve. A bronzkor eredetér6l mar nem
fér bele — mindenképpen az olyan kozleményeket
latja fontosabbnak, amelyek vagy kozvetleniil a
muzeumrol, tdrgyairdl szélnak, vagy pedig a
székelységre, a Székelyfoldre vonatkoznak.38

Az anyagi gondok mdr sejtethették, hogy
az ligy elhtzoédik. 1886. februdr 2-i levél: ki van
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szedve az Ertesitéhoz (majdani I-11. kitete) a sajét
12 1/2 iv anyaga, REVAYé az illyefalvi leletr6l, a
két HUSZKA-cikk. Bele kellene még keriilnie az
1879-t61 adomdanyozok névsordnak, az adomany
megjelolésével (csillaggal a CSEREYné-gyf(j-
tések). Kozolni késziilnek (nem keriilnek végiil
bele) egy 17. szdzadi gunyiratot APAFIrél és az
erdélyi féurakrél, KOMAROMY kommentarji-
val, MALIKtG] egy ismertetést az APAFI kora-
beli torok kovetségi utasitdsokrél, a mizeumi
GYULAY-féle levelek és egy az & birtokdban levs
hasonlé okirat alapjan. Most késziti tovabbd az
elsé két ivet a Mizeum torténetérSl és (a ter-
jedelembdl itélve 0sszegzs) lefrasaval. Ide keriilne
VASADY életrajza is SZENTIVANYIt61.39

A mizeum koriil altaldban is sokasodnak
és kiélezGdnek a gondok: NAGY Géza nem fogja
megémi Sepsiszentgyorgyon tervezett ErtesitGie
megjelenését. A hatrahagyott, kiaddsra elSkészitett
anyag BENKE Istvan ideiglenes mizeumdrre
marad, JANCSO Benedeknek is jut majd beldle
korrektdrdzésra (itt-ott, f6leg CSEREYné irdnya-
ban lehetett volna melegebb hangd, frja),40 és végiil
1890-91-ben jelenik meg. De ekkor mér legaldbb
benne van a katalégus, amit NAGY Géza min-
denképpen be akart fejezni tdvozdsa eldtt, és amely-
r6l a nem éppen Kolozsvérral szemben elfogult
KRISTOF Gyorgy ezt fogja irni 1942-ben: ,.E leiré
ismertetést valésdggal mintaszertinek tartom. Min-
den muizeumnak utdnoznia kellene, utdnoznia kel-
lett volna. Részletes, tudomdnyos, a tdrgyakat
besz€Ini kényszerit6 rovid magyardzattal nemcsak
tdjékoztatja az olvasét, hanem szinte vonzza, hivja
be a mizeum épiiletébe a tdrgyak megtekintésére.
Kér, hogy nem kiilon, kényelmesen haszndlhat
fiizetben jelent meg. Mddszere nem avult el.” Hogy
vildgosabb legyen, fiizziik utdna, amit par oldallal
elébb a kolozsvéri Erdélyi Mizeum-Egyesiiletrl
irt: ,,az akadémiai és muzedlis gondolat... kiizdelme
miatt az egyesiilet gytjteményei kiestek az érdek-
16dés kozpontjabol, s a muzedlis munka s tevé-
kenység is ellankadt. Igy nevezetesen egyetlen
gy(ljteménynek sincs mdig se nyomtatott katald-
gusa. Népszer(sits, a kozonség szdmdra vald
kalauzt is csak az Frem- és Régiségtar adott ki. Ez
is csak részleges, csupdn a képtérat ismerteti.”4!

b4

A sepsiszentgyorgyi forraskozlés
kezdetei

1881 Gszén az APOR-kédexet mar
kiadtdk, a kdodex is visszakeriilt, a CSEREYné-
és a VASADY-kédexet épp mésolja az Akadé-
mia, illetve Kiskunhalason dolgozik rajtuk
SZILADY Aron#2 A miizeum levéltdri anya-
gdbdl torténd oklevélkozlést, amelyet még
MILETZ Jézsef kezdett el Temesvaron, szintén
az Akadémia, a Torténelmi Tarsulat, SZILADY
folytatja.

NAGY Géza a Nemerében bedolgozd
munkatdrsként kozol el6szor kéziratos emléket
(a Csaladi foljegyzések a XVII. szdzadb6l egy
1615-6s régi magyar konyvbe tulajdonosa altal
bejegyzett adatok),43 de az els§ igazi forraskdz-
1ést 1883, a gittorés éve hozza — ldtszik, hogy
NAGY Géza lett a Nemere felelSs szerkesztSje.
Eddigi tudomdsunk szerint ez egyben az els§
Sepsiszentgyorgyon, Haromszéken megvaldsi-
tott forraskozlés (helyben, Imecsfalvan MILETZ
csak atirdst végzett VASADYval). A Székely
Nemzeti Muzeumbdl rovatcim alatt a mizeum
akkor éppen legrégibb magyar nyelvi oklevelét
jelenteti meg, 1542-b61.44 Utdna a KEMENY
Janos fejedelem GYULAY Istvanhoz s a fogarasi
véarrséghez intézett levelét kozli, a moldvai vaj-
da maksai JANKO Mihélyhoz irt magyar levelét
1632-b6l, APAFI Mihdly fejedelemét KOPRILI
Ahmed nagyvezirhez; majd a haromszéki job-
bagykotésrél sz616 husz (1) oklevél kivetkezik,*d
illetve az Adatok az 1825-ki orszaggyiilés
torténetéhez cim alatti4® forrdsértékd levél az
Akadémidt megajanl6 orszdggyilésrél.47 Forras-
kozlésre a kovetkez§ években is keriil sor.
1886-ban Fogarasi boérok cim alatt 48 BORNE-
MISSZA Anna fejedelemasszony boérsagot
adomdnyoz6 oklevele jelenik meg 1667-bdl, a
fogarasi boérsag eredetére és szervezetére vonat-
koz6 cikksorozat befejezéseként. Forrdskoz
léshez kapcsolédé anyag 1885-ben az Ada-
tok a torok—tatir rabok tSrténetéhez.49
II. RAKOCZI Gyérgy 1658-ki hadjdratiban tatar
rabsdgba esett tovabbi hiromszéki stb. fGem-
berek adataival egésziti ki, a mizeum levéltari



anyaga alapjan DEAK Farkas Szdzadokbeli
kozleményét.

A forraskozlés gondolata termékeny
talajra hull, forraskozlés a Székely Nemzetben a
tovdbbiakban is akad, igy a csitkmegyei levéltar-
bdl (talan a csiki tarsszerkeszt6 TIVAI NAGY
Imre tolldbo6l?) egy 1763-as, a Siculicidium el6-
estéjén a Guberniumhoz intézett levél, >0 majd
a Csarnok. Emlékezziink régiekrél rovatban
ifi. GODRI Ferenc kozol bettthiv mdasolatban
1572-b6l, Szemerjar6l BATHORI Istvan feje-
delembhez frott levelet, illetve Mihdly vajda 1600-
b6l és BATHORI Zsigmond 1602-bsl val6 leve-
1ét az aldobolyi rév iigyében, mellékelve az
aldobolyi eklézsia 1649. évi szdmtarté konyvé-
nek cimoldaldt.5! CSEREYné figyelme is Kiter-
jed a tovdbbiakban gyjtott anyaga ilyen jellegd
értékesitésére: pl. Kolozsvdron a Protestdns
kozlonyben 1887. janudr 6-an Egyhaztorténeti
adalékok cim alatt SZELEPCSENY Gydrgy
esztergomi érseknek az 1679. februdr 18-dn
APAFFY Mihdly fejedelemhez intézett levelét
kozlik. CSEREYné taldlta gydjt6koriton, jelzi a
kozls, a torténetir6 CSEREY Mihdly egyik
leszarmazottjandl, és a Székely Nemzeti Mize-
um okmadnytdrat fogja gyarapitani.

A visszatér§ valsag és
NAGY Géza bicstja

A mizeum magangy(jteményként jott
létre, és az Alapszabalyok 1881-re rendezték
koziileti gyGjteményi statusit. Fenntartdsanak
biztositdsa azonban kordntsem megnyugtatd.
Nem is annyira a foly6 koltségek, mint inkabb a
sajat épiilet hianya miatt. Ugy el6bbihez, mint
utdbbihoz szélesebb, dllandé tdrsadalmi tdmo-
gatdsra volna sziikség. VASADY, mintegy szak-
mai végrendeletként, mar az Alapszabélyok ter-
vében egyleti megolddsra tesz kisérletet — az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mintdja kézenfekvd.
JANCSO Benedek véleménye ugyanez volt, és
Ujra meg ujra felveti, igy 1894 végén, valdszind-
leg mdr az Ujabb vélsdg eldjatéka kapcsan.

Sajnos, a feliigyelGség (tehdt a helyi ha-
tésdg) ugy véli, egyszerlibben is megszabadulhat
a sz€p, de terhes iigyt6l. Mdr 1879-ben meg-

prébaltak a MIKO-kollégiumra hagyni (és igy
tkp. iskolai muizeummad sorvasztani). Most
ugyanerre torténik kisérlet. NAGY Géza levele
1885. mércius 17-én: a feliigyelSség a MIKOnak
akarja felajanlani a Muzeumot, az nevezze ki
Ornek is egyik tandrdt, a megye csak a fizeté-
séhez jdrulna hozzd valamennyivel. A MIKO
masrészt ki szeretné rakni Sket az épiiletbdl,
szilkségilk van a helyre. Reméli, hogy jinius
végéig befejezi a lajstromozast, és beadhatja a
felmonddsat.>2

1885 végén ujabb helyi lelkesedés teszi
nyilvdnvalévd a helyzet visszdssdgit, a sajtd
koveti a szévaltast: Sepsiszentgyorgyon mivels-
dési hdzat akarndnak épiteni (kozmivelSdési
csarnok), erre hdborodik fel CSEREYné: a
muzeumnak megigért épiiletet mér el is felejtet-
ték? Ha legaldbb tdrsitottdk volna a ketts tigyét...
CSASZAR Bilint, Sepsiszentgyorgy polgar-
mestere vdlaszol 1886. janudr végén: elismeri,
valéban nem tettek szemmit a muizeum épiile-
téért, igaz, a megyének egyediil nincs is erre elég
pénze. Megismételi a kordbbi igéretet: nem fog-
nak megfeledkezni a Székely Nemzeti Miizeum-
r6l sem, de a kozosség is be kellene, hogy
szalljon.

A tarsadalmi segitséggel azonban baj
van. NAGY Géza levele CSEREYnéhez (1886.
februdr 2.) jelzi, hogy még a tenyleg kitting
szervezd, kozosséget mozgatd REVAY sem tart-
ja kivitelezhetének most egy muzeum-egylet
megalapitdsit — a helyi literdtus réteg tekintélye
tdl kevés. Amikor pl. 1885 &szén a sepsiszent-
gyorgyi tanitékornek SZASZ Istvan tartott els-
adast az Gskorrol, és szemléltette is, csak €lce-
16dtek folotte. A fillérestélyeken, mikor megkisé-
reltek el6addsokat tartani, az & (NAGY Géza)
elGaddsa még akar sikeresnek is volt mondhaté
(Rajzok a magyarok 8skorab6133), de a kozonség
hiromnegyede ezt is unta, MALIKnak pedig
kozonsége sem volt. Most heti felolvasdsokkal
prébélndk ranevelni a kozonséget a szellemi dol-
gok irdnti érdeklGdésre.54

1887. augusztus 28-4n keriil sor Sepsi-
szentgyorgyon a Székely kidllitdsra. Az illusztris
vendégek megtekintik a mizeumot is, és nem
éppen szakmai véleményiik jobban megkavarja
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a kedélyeket, mint eddig barmikor. Még
CSEREYné is magyardzatot kér a mizeumdrtSl.
NAGY Gézanak betelik a pohdr, vdlasza a
vadakra ezittal igazi nagyjelentés, a tobbszor
emlitett Apolégia. Csend lesz, de nem a régi mar.

Utolsé év, 1889, dprilis 7. Felolvasdest a
kaszinéban: DOMJAN Istvant hirdetik térsaként,
majd VERESS Kdrolyrél ad hirt a sajté masik
felolvaséként. A felolvasds, A székelyek eredete
és kialakuldsardl rész is megjelenik nyomtatas-
ban.55 Aprilis 23-4n vendég jar ndla, SZABO
Kaéroly 3. Furcsa, lehangolt cikk koveti két nap
milva, n.n. szignéval jegyezve: Léatogatds a Sz.
N. Muzeumban. NAGY Gézat mdr fojtogatja a
raktdri tér, a sajat épiilet hidnya, a kozony, vagy
épp az ellenséges tekintetek. 1889. jilius 24-én
egy 17-18. szdzadi serleg tligyében keresi levél-
ben CSEREYnét. Utolsé bekezdéseként rezig-
ndlt megjegyzés: ,,A mizeum dolgdban egyéb
Ujsdgot nem {rhatok, mint amit Nagysad a
Székely Nemzetben esetleg olvasott, hogy a kol-
légium eloljarésdga felmondta a szdllast. Ennél
tobbet azonban nem tudok, ezt is csak maganu-
ton hallottam.” 57

A MIKObeli gy(lés 1889. jilius 7-én
volt. A sajté mdr julius 4-én ,befejezett tény-
ként” beszél a MIKO-kollégium f6gimnaziumma
b&vitésérdl — a helyre valdban sziikségiik volt. A
julius 9-én —i— alafrdssal megjelend irds joszan-
dékd a mizeummal szemben, de a gy(jtemények
szakszerd gondozdsat a tandrok 4ltal biztositand.
NAGY Géza nem szerepel alternativaként.
Szeptember 21-én a MIKO eldljarésaginak az
alispdnhoz intézett 4tiratdit hozza az ujsag,
BODOR Tivadar gondnok és BODOR Domokos
jegyz§ aldirdsdaval. Idézni kdr, ontomjénezés és
tdjékozatlansdg, demagdgia, a mizeumra és a
muzeumdtre szort vadak.58

NAGY Géza szeptember 27-én beadja
felmonddsat. 1889. oktéber 26-dn inventarizdl
utoljara Sepsiszentgyorgyon. A mizeumot, fia-
talkordnak éveit nem felejti el. 1913-ban & kéri
majd be kozlésre LASZLO Ferenctdl az utols6
nagy, hdbord elStti erGsdi dsatds jelentését
(korabban meg is tekintette) — a Székely Nemzeti
Muzeum ekkor mar eurdpai rangi tudomdnyos
intézmény.

b6

Ut6jétek

JANCSO Benedek sorai CSEREYnéhez:
Sokat gondolkozott, irja 1889. november 7-én, a
Miuzeum sorsdn. ,,A legjobb természetesen az
volna, ha fenn lehetne tartani, mint Onall6é
intézményt, de a mult sajnos tapasztalatai azt
bizonyitjdk, hogy anyagi erd és érdeklSdés
hidnya miatt ez nemigen lehetséges. gy hit nem
marad mds hétra, mint megmenteni az elpusz-
tulastdl és a hajléktalansdgtdl. Ennek legalkal-
masabb médja, miutdn mds méd nem kinalkozik,
a MIKO-kollégium kezelése ald adni, de azon
kikotéssel, hogy az mint Székely Mizeum kezel-
tetik a kollégium 4&ltal. A tandrok beadvinya,
melyet nagy figyelemmel olvastam, arr6l gy6z
meg, hogy oly emberek, kik a Mizeum
fontossagit teljesen érzik és felfogjdk, amint
ugyancsak e beadvdnybdl latszik, nem is szdndé-
koznak mint egyszer( iskolai gydjteményt kezel-
ni, hanem mint nyilvdnos gytjteményt. En azt
hiszem, hogy a tandrok kezelése iidvosebb fog
lenni, mint a NAGY Gézaé volt. Valészinden
akad kozoliik egy-két lelkes ember, ki nem enge-
di elpusztulni, s ha véleményem szabad nyilvani-
tanom, oda nyilatkozom, hogy Nagysdgos asz-
szonyom ne nyilatkozzék a tandrok Ohajtisa
ellen.”>

JANCSO Benedek reményei kétséges,
megalapozottak-e. Nem csak az el6zmények
ismeretében: ,,1889. december 29-én volt
Szentgybrgyon a mizeumgyilés. BENK(O 60
tandr-igazgaté kinyilatkoztatta, hogy tovidbb
azon épiiletben nincsen helye a muzeumnak,
tegye a nemzet el onnan, és senki fel nem sz6lalt
ott. CSASZAR Bilint mondta, az nem oly dolog,
hogy tetszés szerint kidobjdk, és a varos nevében
felajénlott helyet a mizeumépiilet részére” .61

JANCSO Benedek mégis reménykedik.
Reményeit 1890. jiniusdban mdr a f6ispan hoz-
z4élldsdra és a jovendd kozépiskolai tandrokra
alapozza.62 Evtizedes interregnum kovetkezik,
sziirke évek. Az intézménynek mdr hire van,
tovabb viszi tehetetlensége is: a meghivdsok jon-
nek. A sajit épiilet gondolata is Gjra és Udjra
felmeriil.03 A megbizott tanir-mizeumdrok
pedig, kiilonosen a rokonszenves DOMJAN



Istvan, végiil is valéban johiszemten probdljak
végezni feladatukat: bir NAGY Gézdhoz nem
mérhetSek, a meghivasoknak mindig eleget tesz
a muzeum, a milleniumi kiallitdson is ott van, de
a szdzadfordulés Parizsban is. A gondolat nem
volt rossz, csak sokdig kell varni, mig a szerencse
is melléall: 1898-ban Sepsiszentgyorgyre érkezik
LASZLO Ferenc, 1901-t6l a mizeum igazgaté-
6re. 1908-ban csatlakozik hozzd CSUTAK
Vilmos: a nagy paros feldllt. LASZLO és CSU-
TAK villaljadk NAGY Géza orokségét, 1915-ben,
haldlakor nem véletleniil tzik ki a mizeum
épiiletére is a fekete lobogét. 1916-ra sikeriil
visszatérni VASADYék eredeti gondolatdhoz is:
a mizeum sajat ura lesz, alapitvanyi jogalldsu
fiiggetlen intézmény. Ez teszi jogilag lehet6vé az
els6 impériumvdltdskor megmenteni jellegének
folytonossagat, azt, hogy a két vildghdbort ko-
z0tti romdniai magyar kisebbségnek marad egy
nem is akdrmilyen, intézményes tudomdnyos
kozpontja.

NAGY Géza

Levél a Székely Nemzeti Miizeum
igazgat6sagéhoz
(1. melléklet %)

Tekintetes igazgatosag!

Az alapszabdlyok kotelességemmé teszik,
hogy a Székely N. Mizeum rendezésének elGha-
laddsardl a tekintetes igazgatdsagnak jelentést tegyek.

A Magyar N. Mizeumndl tobbszor volt alkal-
mam egyes osztilyok gyokeres dtalakitdsaban részt ven-
nem, s azokndl mindig azon tapasztalatra jottem, hogy
mindennemt rendezésnél, kiilonosen ha a tdrgyakat
régibb leltarak lefrasdval kell egybevetni, a rendezend§
tomeg attanulményozasa vesz legtobb id6t igénybe. Ez
attanulmanyozds azonban annyi szubjektiv momentum-
mal van kapcsolatban, hogy annak elGhaladdsardl vagy
esetleg stagnaldsarol alig lehet szamot adni.

A székely nemzeti mizeum attanulmanyo-
zand6é tomege meghaladja a 14 ezer darabot. Ehhez
jarul a folyé évi novekedés, mely 178 jegyzSkonyvi
szam alatt oly tételeket is foglal magaban, hogy a
bevezetett targyak szama 100, 200, s6t 400 darabra is
rig. Ilyen pl. a 14. szdmu 300 db., a 21. sz. 86 db., a 29.
sz. 400 db., a 75. sz. 70 db., a 101. sz. harmadfélsziz, a
121. sz. 65, a 165. sz. 133 db. targgyal stb., igyhogy a
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foly6 évi novekedés mintegy mdsfélezer db. targybol
all. A novekvésnek mintegy 3/4 részét konyvek és
oklevelek képezik.

A rendezés els§ feladatat most mdr az képezi,
hogy az idénkénti szaporulat mihamarabb beilleszthet§
legyen a tobbi tdrgyak kozé. Els§ teend6m tehdt az,
hogy amint e targyak beérkeznek, a jegyz&konyvbe
bevezettessenek, s az illet§ jegyz&konyvi szdm a tdr-
gyakra is rdfrattassék. A beérkezett targyakat a
jegyzGkonyvbe legjellemz6bb tulajdonsdgaikkal szok-
tam beirni, pl. akonyveknél a cimet, a nyomatds helyét
és idejét, s a konyv alakjat. Kéziratokndl az elsG és
utolsoé sort; érmeknél az illetS uralkodod nevét, a veretés
évszamat €s helyét, s esetleg a koriratot is; régiségeknél
a teljes leirdst adom, a méretekkel egyiitt; majo-
likdknal, porceldnokndl az edény alapszinét, diszitését,
s ahol megvan, a gydr bélyegét stb. Mindez ter-
mészetesen hosszadalmas munka, de legaldbb annak,
aki utdnam 4atveszi majd a mizeumot, nem kell annyit
veszGdnie a targyak proveniencidjdval, mint nekem
kellett és kell.

Boldogult el6dom elégnek tartotta a targyakat
a jegyzGkonyvben egyszertien megnevezni, pl. 9/879.
szam alatt ,,3 db. romai eziist pénz (dénar)”; 17/879. sz.
alatt osztrak rézpénz”; 20/879. sz. alatt ,,1 db. réz- s 2
db. eziistpénz”; 21/879. sz. alatt ,,3 db. eziistpénz
(Ferdindnd)”; 24/879. sz. alatt ,,2 db. porceldn kavésib-
rik”; 27/879. sz. alatt ,,7 db. fiizet, kiilonféle nyom-
tatvany”’; 31/879. sz. alatt ,,7 db. vankosszél himezve”;
33/879. sz. alatt ,,4 db. konyv™’; 34/879. sz. alatt ,,13 db.
konyv”; 36/879. sz. alatt ,,2 konyv”; 37/879. sz. alatt
11 db. okmdny (kézirat)”; 39/879. sz. alatt ,,3 db.
fakovesitilés”; 45/879. sz. alatt ,3 db. 1848-as nyom-
tatvany, 7 db. osztrdk eziistpénz”; 49/879. sz. alatt
.2 db. osztrdk rézpénz, 2 db. eziistpénz (lengyel, erdé-
lyi)”; 53/879. sz. alatt ,,39 kotet konyv, koztik 3 db.
XVII sz. magyar”; stb. Ezeket egyetlen egy negyedivbsl
hoztam fol csak, s ezek szdma is meghaladja a szdzat.

Mirmost, midén hozzafogtam a gy(jtemény
attanulmdnyozdsdhoz, s az el6bbi leltdrakkal valo
Osszehasonlitdshoz: taldltam Otezernél tobb olyan tar-
gyat, melynek proveniencidja megallapitisandl az
imént ismertetett leirds utdn kelle indulnom.

Ilyenkor kapcsolodik aztdn a gydjtemény
attanulmanyozdsdhos annyi szubjektiv momentum,
amint fontebb jeleztem mdr, hogy a rendezés miben-
1étér6l csakis a legdltaldnosabb kifejezésekben lehet
sz6lani. Mit nevezek a rendezés szubjektiv momentu-
mainak: a Székely N. Mizeum dattanulmanyozasanal
felmeriilt eklatdnsabb esetek elmondédsdval fogom
megmagyardzni.

Vegyiik a Gskori targyakat. Ha minden egyes
targyon rajta van a leltari és jegyz&konyvi szdm: az
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Osszehasonlitds kevés dolgot adott volna. Ha a szamok
esetleg elvesznek is: részletes leirds mellett, a tirgyak
legjellemz6bb sajdtsdgainak megemlitésével, szintén
nem nehéz az dsszehasonlitds. De ha ezek koziil egyik
sincs meg: oly koriilményeket kell szdmbavenni,
melyek esetlegesek, s csak az illet§ rendezd figyelmét
ragadjdk meg, ha megragadjdk. Mid6n a bronztr-
gyakat dttanulmédnyoztam, a leltdrban 44 db. bronz-
karikat taldltam megemlitve, 22-t a zdgoni, 22-t a ma-
gyarkapusi leletbSl. A tdrgyak kozt ellenben taldltam
valami 40-41 egész karikdt, s 5-6 db. toredéket. Egyi-
ken sem volt szdm, igy nem tudtam, melyik tartozik a
zédgoni, melyik a mez&kapusi lelethez. Osszehasonlitot-
tam ekkor minden egyes karikdt azon bronztirgyakkal,
melyekrdl konstatdlhattam, hogy a zagoni s illetSleg a
mezdkapusi leletbl valok, s ez dsszehasonlitds ered-
ménye az volt, hogy sdrgdszold patindji és simdbb
foliiletd karikdk a zdgoni, a hamuszinbe jatsz6 zold pa-
tindsak €s durvabb foliiletliek a mezGkapusi lelethez
tartoznak. A mezdkapusi leletben egy landzsat emlit a
leltar, ilyet a tirgyak kozt nem taldltam, de taldltam
helyette késpenge-toredékeket, melyeknek szdma na-
gyobb, mint amennyi a leltirban van, igy valdszind,
hogy egyik ilyen késpenge van ldndzsdnak nevezve. —
Van a gy(jteményben 2 bronz lészerszamdisz, 3
bronzszog s 1 bronzesakany; a leltér 1563. szama alatt
ezekrdl az mondatik, hogy a komopataki vagy korré-
pataki leletbdl valok. Kerestem e helyet a helység-
névtarban: nem taldltam. CSEREYné Onagysagatol
annyit tudhattam meg, hogy azon targyak ajandékozo-
ja Bihar megyében lakik, s igy valészin, hogy a lelet
is onnan val6; végignéztem a Bihar megyei helységek
névsordt: nem taldltam sehol. A leletet az el nem
intézett targyak kozé helyeztem, s egész véletleniil jot-
tem rd, hogy az a Komé- vagy Korré-patak nem mds
mint Kosmg-patak, kozel a bihari varhoz, a mez&falvi
pusztn. —

Taldltam 2 cserépdarabot, a népvéandorlaskor
ndlunk ritkdbban taldlhaté jellemz§ diszitésével, a
parhuzamos hulldmvonalakkal. Megjegyeztem a
helyet, ahova téve taldltam, s bent hagytam azon Kis
skatulydban, melyben volt, gondolva, hogy ezen
nyomok taldn valamiképp rdvezetnek proveniencidjdra.
Még eddig nem vezettek. — A 280. sz. alatt a
jegyz6konyvbe be van irva ,,2 db. fekete agyagi romai
urna, 1 voros rémai urna, 1 fekete tdl, 1 voros edény s
egy emberkoponya felsG része”. Honnan keriiltek ezek
hozzéank: semmi adat sem volt réla. Egy izben dr.
SZASZ Istvan tr emlitette, hogy itt Sepsiszent-
gyorgyon, a polgari fitiskolanal talaltak egy par romai
edényt, s amennyire emlékezett, ki is vdlasztotta,
ezeket tobbi nehdny rémai vagy inkdbb barbar
edényeink koziil; kivdlasztotta tovdbb4 a koponyait is, s
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midén SIMO Dénes6 irnak megmutattam, & is tgy

emlékezett vissza, hogy azokat csakugyan itt [...]60
(FL, 1883)

Apolégia
(2. melléklet67)

Mélyen tisztelt Nagysad!

Becses sorait vettem s bocsdsson meg Nagy-
sdd, ha nehdny megjegyzést batorkodom azokra tenni.

Ami a Mizeum rendezését illeti: augusztus
28-ig minden vadnak helye lehetett, de e naptdl fogva
targytalannd valt. Erre vonatkozdlag legyen szabad P.
SZATHMARY Kirolynak a Nemzet f. évi szeptember
I-jei 1797 (239)-ik szdma mellékletében kozolt
soraibdl a kovetkezdket idéznem:

Ezutdn a ,,Székely Mizeumot” néztem meg,
mely egy folyosobol és harom szobdbdl 4ll. Sok érde-
kest tartalmaz és tigyes munkds Gre mar rendbe is
hozta. ... Csak egy hibdja van, hogy ez nem Székely
muzeum, hanem csak ritkasdgok gytjteménye. Akkor
felelne meg neve és céljanak, ha mindazt, mit a
Székelyfold, ipar és elme producdlt, képviselné. Ettsl
pedig igen tavol all.”

Ez utébbi sorokat csak azért idéztem, hogy
egyuttal egy sokszor hangoztatott véleményem s a
székely agyagipar tekintetében bizonyos fokig ke-
resztiil is vitt intézkedéseim helyességét igazoljam egy
elfogulatlan szemlélével. Hogy UGRON drnak, akit
legelébb a kidllitds alatt, mégpedig augusztus 28-dn
délutan volt alkalmam a mutzeumban tisztelhetni, mi
kifogdsai lehetnek a rendezés ellen: nem tudom. Egy
szavam azonban nekem is volna az esetleges kifoga-
sokra: az, hogy ami a tiltdmottség hibdja, ne legyen az
én vétkem. Hogy pedig a tiltomottségnek van egy kis
befolydsa a rendezésre, erre vonatkozodlag legyen
szabad idéznem HAMPEL azon szavait az
Archaeologiai Ertesitd legijabb fiizetébsl (Uj folyam.
VII. kot. 4. szam. 380. s kov. 1.), melyeket a gyulai
muzeumra vonatkoz6lag mond:

.JFontos mozzanat az egyleti (ti. békésmegyei)
mizeum életében, hogy a gyulai mizeum helyiségei
mar elégtelenek twjabb gyarapodds befogaddsdra. ...
Nagy bajnak tartjuk, hogyha a taltomottség beallott, és
azon nem lehet rogton vagy legaldbbis a legkozelebbi
jovGben segiteni. Altaldnos tapasztalds a miizeumok-
ban, hogy csak addig felelhetnek meg hivatdsuknak,
csak addig van oktaté hatdsuk, amig kell6 médon van-
nak elhelyezve az emlékek. Mihelyt annyira felgyiilt az
anyag, hogy raktdrszertien Ossze kell szoritani a tar-
gyakat, megsziinik e jo hatdsa, és bedll az az allapot,
mely sem a néz6kozonséget nem gyonyorkodteti, sem




az adakozokat nem buzditja, sem magat a mizeum sze-
mélyzetét nem serkenti tovabbi hatdsos tevékenységre.
Tobb vidéki mizeumban tapasztalhaté a hely sziikébsl
szdrmaz6 szomort pangds.”

Beidllt-e a Székely Nemzeti Mizeumban ez az
allapot: erre nézve csak a kovetkez§ tényeket hozom
fol. A konyveknek koriilbeliil 1/4-e ldddkba van
elpakolva. Az érmekbdl, melyekbdl mellesleg jegyezve
meg — épp a rdnk nézve legfontosabb csoport, az erdé-
lyi érmek csoportja hidnyzik, csak a magyar kirdlyok
érmeit s nehany nevezetesebb emlékérmet és par tallért
lehetett kidllitani. A himzésekbdl 6sszesen 60 darabot
tudtam egy szekrényben Osszezstfolva kozszemlére
kitenni, 200 db. pedig, melyek a székely néphimzés
feltiintetésére egyarant fontosak és tanulsagosak, el van
pakolva. A székely agyagipar termékeit el kellett
kiiloniteni; egy rész, a mai székelyudvarhelyi, berecki,
bodoki, kalnoki, barcaudjfalusi, csikmadarasi stb.
cserépedények a folyoson levs szekrényben vannak
elhekyezve, azok is ugy, hogy a helyi csoportositdst
csak nagyjabdl lehetett keresztiilvinni, mert az egyes
polcok nagysdgéval is szamot kellett vetni; a bokalyok
a belsG szobdban vannak nehdny régibb tallal és tanyér-
ral, s ezeknél ismét az a baj, hogy Ossze kellett zstfol-
ni, — a technika és diszités éltal osszetartozé darabokat
lehetetlen volna kiilon csoportokban feltiintetni.

Ami a lajstromozas lasstsagat illeti, erre néz-
ve a kovetkezSket vagyok bator megjegyezni.

Kétféle lajstrom késziil: egyik a beérkezd tar-
gyakrol a beérkezés sorrendje szerint vezetett jegyzd-
konyv, masik a cédulalajstrom.

Az én mizeumdrségem alatt a kovetkezd
tételszamok alatt gy(ltek be a targyak: 1881. november
8-atol 1882 végéig 182, 1883-ban 160, 1884-ben 105,
1885-ben 147, 1886-ban 137 s 1887-ben a mai napig
92 szdm alatt. Ezek kozt vannak olyan tételszdmok,
melyek alatt csak egy, de vannak olyanok is, hogy
tobbszdz targy van bevezetve; pl. 29/882 szdm alatt
399, 101/882 szam alatt 343, 53/883 szdm alatt 415,
124/885 szam alatt 302, 117/886 szam alatt 190,
64/887 szam alatt 274 targy. Hogy miképp vezetem be
e targyakat, arra nézve bdtor leszek példdul felhozni a
117/886 szamot:

,,1886. nov. 1. 117. sz. Ozv. CSEREY J4nosné
Grholgy gytjteménye.

,a) Ozv. CSEREY J4nosné trholgy ajandéka.
Himzések, szovetnemiek: 1. Lyukacsos parnabetét
vaszonbul, varrott stilizalt madaralakokkal és rézsdk-
kal. (Szine: sargasbarna.) Hossza 146 cm. Szé€l. 26 cm.
2. Ua. fehéren varrott mértani alakokkal. Hossza 69
cm. Szél. 22 cm. (Es igy tovébb a tobbi darab is egész
27. szamig.) Bokélyok. 28. Fehér mézas bokdly, fiillel,
legyezGalakdan Kkiterjesztett virdgcsokorral, melybdl

kozépen egy mdsik virdglevél-csokor s oldalt nefelejcs
nyulik Ki. A rajz vonalai be vannak vésve s zold-barna-
sarga szinnel kitoltve. Mag. 20 1/2 cm. Atm. szdjan 8
1/2 cm, fenekén 6 1/2 cm. Oblének keriilete 30 cm. (Igy
tovdbb a 29-37. szam alatti tobbi bokdly is.) Konyvek,
nyomtatvényok. 38. KALDI-TARKANYI: Szentiris I,
IMI-1V. fiiz. Eger. 1862-65. (Igy tovabb 39—44. sz4am
alatt.) Okmdnyok s egyéb kéziratok: 45. 1818. A
REVAY-jussr6l (b. REVAY Imréné PEKRY Klara
6rokségérdl ti.) val6 levelek foglalatja. (fgy a tobbi
okmdny is 46-65. szam alatt.) Egyéb. 66. 1 pecsétnyo-
mé rézbsl. Cimer: kardot tarté dgaskodd oroszlan,
korona folott kardot tarté kar. W.M. bettikkel. (Lh.
Imecsfalva.)”

,b) GIDOFALVI Ilka k.a. K.Szentlélek. 1.
Parnabetét piros-zold virdgokkal. Hossz. 59 cm. Szél
22 cm. (Igy a tobbi is 2—10. szam alatt.)

) KONCZEY Irén és Anna k.a. K.
Szentlélek. 6 konyv, G.m. 1. KAROLYI G. Biblia.
Utrecht. 1730. 2-3. Corpus Juris. Buda. 1822. stb.”

Tgy megy tovabb a tobbi ajandékozé neve s az
adott targy leirdsa a)-z) és aa)-ii) betik alatt. Azt
hiszem, hogy az ily nemi leirds egy kissé tobb idGt
vesz igénybe, mintha pl. egyszertien csak annyit irtam
volna Nagysad neve alatt: 10 korsé, 1 abrosz, 20 par-
nabetét, 5 leped@szél, 1 himzett agyterits, 17 oklevél
stb. és éppen nem frazis, ha azt mondom, hogy egy-egy
ilyen nagyobbszeri ajandék feldolgozasa hénapo-
kig eltart.

Ez az egyik része a lajstromozasnak, melyhez
hozzateszem még azt, hogy minden tirgyra rdvezetem
a jegyz6konyvi szamot s lehetSleg az ajandékozo nevét
is. — A cédula-katal6gust pedig igy készitem.

A konyvekbdl felhozok egy egyszer(ibb és egy
hosszadalmasabb miiveletet. Vegyiik példdul a régi
lajstrom 1761-ik szdma alatt leirt mivet, mely ott
eképp van jelezve:

,1761. SEBOK (J6sef) Huszonegy erkoltsi
predikatziok. Kassa, 1792.”

Nélam ez a lefrdsa:

,,SEB(jK Jézsef. — Huszon-egy Erkoltsi
Prédikatziok, Mellyeket Frantzia és Német Nyelvekbsl
Magyarra Forditott, és Mdsok Kérérsére Ki-adott
SEBOK J§’sef, a’ Botsi Reformata Ekklésia Prédika-
tora, A’ Maga Koltsége Es Masok Segétsége Altal.
Kassdn, Fiiskkuti LANDERER Mihdly’ Betiiivel.
1792. 8-r. (14)+445 1. — Jk.sz. 1761. GOROG Réza
ajandéka. (Végén csonka.)”

Ez ismétlem — az egyszer(ibb leirds. De sok
konyvvel nem lehet ily egyszerien eljarni. A régi
lajstromban pl. 1266. szam alatt ezt a konyvet taldljuk:

,,1266. SANNAZARi (Jacobi) Poemata K.
Venetiis. 1761.”
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Az altalam készitett lajstromban pedig eképp
van leirva:

-.SANNAZARIUS (SANNAZARIO) — Jacobi,
Sive Actii Synceri SANNAZARIi, Neapolitani, viri
Patricii Poemata. Ez antiquis Editionibus accuratissime
descripta. Accessit ejusdem vita, Jo. Antonio VULPIO
Auctore. Item Gabrielis ALTILI et Honorati FASCI-
TELLI Carmina, quae exstant. Venetiis. MDCCLXI. 8-r.
LXXXIV+302 1. SANNAZARIO arcképével.

»(Jacobi, Sive Actii Synceri SANNAZARIi
Neapolitani V. P. Vita a Joanne Antonio VULPIO
Conscripta. XXI-XLVI. L.

.JFranciscus Aelius MARCHESIUS De Gente
SANNAZARIana et Actio Syncero. XLVI-XLVII. 1.

»Selecta Doctorum Vivorum De Actio
Syncero SANNAZARIo, ejusque Scriptis Testimonia.
XLVII-LXXXIV. L.

»Actii Synceri SANNAZARIi Neapolitani
Viri Patricii De Partu Virginis Libri Tres. De Morte
Christi Domini Ad Mortales Lamentatio. Ecloga.
Elegiarum Libri Tres. Epigrammatum Libri Tres.
Tlustrium Poétarum Carmina Ad SANNAZARIum et
de SANNAZARIo. 1-184. 1.

,.Gabrielis ALTILIi, SANNAZARIi Sodalis
Carmina Omnia. 185-211. 1.

,JHonorati FASCITELLI Iserniensis Carmina.
212-236. 1.

,».Scipionis CAPICIi De Vare Maximo, Hoc est
de Sanctissimo Jesu Christi Praecursore Joanne
Baptista Libri Tres. Ex MANUTIana Editione anni
1546. 236-295. 1.

,.Benedictus LAMPRIDIUS Nicolas Leonies
Thomaeo. Carmen adhuc ineditum. 292-302. 1.

JJk.sz. 1266. CZIRJEK Zsigmond ajandéka.

(L. VULPIUS, ALTILIUS, FASCITELLUS,
CAPICIUS és LAMPRIDIUS.)”

Ez a lefrdsa e minek a f6lapon. Minthogy
pedig SANNAZARIO kolteményein kiviil még 6t mds
munka van benne, nevezetesen VULPIUSt6l SAN-
NAZARIO életrajza, tovabba ALTILIUS, FASCITEL-
LUS, CAPICIUS és LAMPRIDIUS kolteményei: a
f6laphoz még 5 melléklap jarul az illet§ szerzSk
mveinek teljes cimével s mindeniitt utalva a SAN-
NAZARIO neve alatti f6lapra.

Megemlitem még a régi lajstrom 279-ik szdma
alatt leirt vildgtorténetet (,,Weltgeschichte — Allgem. —
Im Englischen v. GUTHRIE und GRAY. Ubersetzt u.
verbessert von verschiedenen deutschen Gelehrten.
1-26. 28-32. 25. 37-41. 43-49. 51-55. 60-63. 66.
67. 69—-71. 77-78.ter Bd. — Troppau und Briinn.
1784-1789.”).

Nélam ez eképp van leirva: A fGlap
(,,Allgemeine Weltgeschichte” vezérszdval) 4ll 12 lap-
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bodl, mely nem csak az dltalanos cimet, hanem az egyes
kotetek, illet6leg mivek cimeit is magdban foglalja;
ehhez jarulnak a melléklapok GUTHRIE, GRAY és
Weltgeschichte vezérszéval, tovdbbd az egyes német
szerz6k, HEYNE, RITTER, SCHROCKH, HANSEN,
DIEZE, WAGNER, GEBHARDI, MULLER és REI-
TERMEIER nevével s a vildgtorténelemnek altaluk fel-
dolgozott részei teljes cimével. Négy sor helyett tehdt
én 24 lapon irtam le e munkat, vagyis koriilbeldl har-
madfélszdz sorban.

A konyvek a kovetkez§ szakok szerint vannak
elhelyezve (az a harom hét, amely alatt a kiallitdsra a
kiils6 rendet helyreallitottam, az ilyen csoportositdsra
nem lett volna elég): A) Hungarikdk (1711 el6tti ma-
gyar és magyarorszagi nyomtatvanyok.) B) Jog- és
allamtudoményok, nemzetgazdasagtan, statisztika. (Ez
a két csoport egy szekrényben azon szekrény folyosd
fel6li oldaldn, melyben az okmdnyok voltak.) C)
Torténelem, régészet, fold- és néprajz (az ajté melletti
szekrényben az én lakdsom fell). D) Teoldgia (egy
része az ajté melletti kisebb szekrényben, masik része
— a német teoldgiai munkdk — kint a folyosén ladak-
ban). E) Mennyiségtan, természettudomany, technolo-
gia, hadtudomény, mezGgazdasagtan (a fontebbi
szekrény s a mdsodik szobaba vezet§ ajté kozott). F)
Bolcsészet, neveléstan, erkdlestan. (A mésodik szobdba
vezet§ ajté mellett, az ablak felSli oldalon levs
szekrény fels részében.) G) Nyelv- és széptudomany,
szépirodalom (egy része az imént emlitett szekrény
also részében, madsik része az ablak és az okmanyok
elébbi szekrénye kozott, harmadik része — a selejtes
német mivek — kint a folyoson lddakban). A két ablak
kozti szekrényben: folydiratok, hirlapok (nagyobb
résziik kint a folyoson ldddkban); a bolcsészeti mivek
s az ablak kozti szekrényben: kéziratok (dsszezsifol-
va); ahol az okményok voltak: kisebb nyomtatvanyok,
folhivdsok, halottas és mennyegzGi jelentések,
meghivok, szinlapok. Kint a folyosén levS szekrények-
ben s dllvdnyokon: naptdrak, schematizmusok (a
folyosé végén a faskamara mellett), enciklopédidk
(a BASA Tamds-féle szekrényben), iskolai értesitSk
(a BASA Tamads-féle szekrény melletti dllvany aljdn),
erdélyi orszaggy(lési nyomtatvanyok (uo.) s a magyar
orszaggyilés nyomtatvdnyai (a khinai képek alatti
dllvanyban). A ldddkban a madr emlitett teoldgiai,
nyelvtudomanyi s német szépirodalmi méiveken s a hir-
lapokon kiviil a kettSs €s tobbes példanyok vannak. A
szobdmban lev§ konyvek egy része folyton folcse-
rélédik; a mdésik része pedig olyan melyre tanul-
manyaim kozben sziikségem van, s egy nagy része nem
is a mizeumé, hanem a kollégiumé.

Az okmdnyok évszam szerint rendezve, azon
szekrény egyik felében vannak elhelyezve, melyben az




érmek vannak. Hogy ezek katalogizdldsa hogyan
torténik, arra is hozok fel két oklevelet:

,,1539. dec. 16. (seria tertia proxima post fes-
tum beate Luciae Virginis) Fogaras. — Fogarasi
MAYLAD Istvan erdélyi vajda s a székelyek ispanja
meghagyja BABOS Istvdnnak és BESSENYWI
Gaspdr nejének Erzsébet asszonynak, hogy azon boros-
nyai orokséget és Awas nevi erdst, melyet BOROS-
NYAI Istvan 7 forintért elzdlogositott nekik, a 7 frt
kifizetése utdn emlitett BOROSNYAI Istvannak adjdk
vissza, ellenkez§ esetben megidézi Gket Sepsi szék
kozelebb tartand6 torvényszékére. (Latin.) — (Papiron.
GYULAY Lajos ajandéka. Jk.sz. 49/881.10.)”

A misik oklevél:

,1577. jan. 17. (Zent Fabyan Sebestyen nap
elot valo zeredan). VARGA Kelemenné Katalin asz-
szony Occsével ZAAZ Demeterrel egyiitt ZAZ Janosné
unokdjival Erzsébet asszonnyal, MELEGZ Mirton
lednyaval KUSNAR Mirton és JANCZZO Baldzs el6tt
olyan egyezséget kot, hogy ZAZ Janos Orokségéért 4
forintot fizet, felét rogton, felét pedig ,,pinkest” napjin
s ennek fejében Erzsébet asszony dtengedi az Orok-
séget. Aki pedig megmadsitja e végzést, részét vesziti s
6 forintot fizet. (Magyar.) — Jk.sz. 34. 6zv. CSEREY
Janosné urholgy ajandéka. (Papiron.)”

Ez az okmény a régi lajstromban eképp van
leirva: ,,34. sz. VARGA Kelemen és SZASZ Demeter
kozotti zalogos korlevél. 1577.” egy masik oklevéllel
egyiitt, amely ndlam kiilon van leirva.

Minden egyes lajstromozott okmanybdl a ne-
vek ki vannak irva s abc szerint indexbe szedve eképp:

Awas nev( erd6rész Borosny6n. 1539. XI1/16.

BABOS Istvan. 1539. XII/16.

BESSENYEI Gdéspdrné Erzsébet asszony.
1539. X1I/16.

BOROSNYALI Istvan. 1539. XII/16.

Borosny6. (Awas nevi erd6rész.) 1539. XI1/16.

Fogaras. 1539. XII/16.

JANCSO (JANCZ70) Baldzs. 1577. 1/17.

KUSNAR Mirton. 1577. 1/17.

MAYLAD Istvén erdélyi vajda s a székelyek
ispanja. 1539. XII/16.

MELEGZ Mirton lednya Erzsébet. 1577. 1/17.

Sepsi szék torvényszéke. 1539. XI1/16.

SZASZ (ZAAZ) Demeter. 1577. I/17.

SZASZ (ZAZ) Jénos. 1577. 1/17.

VARGA Kelemenné Katalin asszony. 1577. I/17.

ZAAZ (1. SZASZ).

ZAZ (1. SZASZ).

S ott, ahol az okmdanyokbdl genealdgia
allithat6 ossze, mint példaul a ERESZTEVENYI, dal-
noki BARTHA, albisi BARABAS stb. csaladoknal, azt
is kiilon az indexben.

Az érmek lajstromozdsira nézve felhozom
példdnak a régi lajstrom 82. és 556. szdmu érmét.
Amaz: ,,82. Francia. I. Napoleon em. é. br. 1706.”,
emez ,,Schwed. II. Sigismund. ez. 1596.” — En ezeket
agy irtam le:

1. Napdleon jénai gy&zelmének emlékérme.
1806. Elglap: Napdleon balra néz§ borostyan koszoris
feje. Korirat: NAPOLEON — EMP. ET ROI. A csdszar
nyaka szegélyében: ANDRIEU E,, alatta DENON DIK.
— Hatlap: allegorikus kép, a cikdzé felhSk kozt sason
il6 s jobbjdban villimot tart6, balra néz§ Zeusz
kiizdelme az eget sziklakkal ostromlé gigdszokkal, kik
koziil kettd agyonsijtva a foldon hever, a harmadik
es6félben van. Ez alatt a két vizszintes vonal 4ltal
hatdrolt korszegélyben: BATAILLE D’JENA/M
DCCC VI. A szegély egyik sarkdban: DENON D., a
masikban: GALLE F. Anyaga bronz. Jk.sz. 82.”

LI Zsigmond lengyel kirdly (1587-1632)
3-as garasa Litvania szdmdra. 1596. El6lap: a kirdly
balra néz8, nyitott koronds, ingfodros mellképe.
Korirat: SIG(ismundus). III. D(ei) G(ratia). — IEX
(REX) PO(loniae). M(agnus). D(ux). L(itvaniae). —
Hatlap: koronds pajzsban kereszt, jobbrdl a lengyel sas,
balrdl a litvan végtaté lovas. Ez alatt 1 5 III. 9 6. /
GROS(sus). ARG(enteus) / TRIP(lex) M(agni). D(uca-
tus). L(itvaniae). Ez alatt sigla: ... és jobbra nézé par-
duc, mellette ddrda. — Jk.sz. 556. Anyaga eziist.”

Hasonlé médon készitem a régiségek, him-
zések, agyag- és porcelantargyak katalogusat. Utt is
felhozok egy-két példat eljarasom feltiintetésére. Igy a
régi lajstrom 355. szdma alatt emlitett bronzcsakanyt
(,,1 réz — celta — fejsze. KONCZEY Miklés dr ado-
mdnya”) eképp irtam le:

,.Bronzcsdkany. Ele egyenes, apenge csak alsé
részén szélesedik az él felé, felsd részén csupdn a végén
kanyarodik egy kissé folfelé; koptjének fels§ nyildsa
aldbb esik a penge szinvonaldndl s als6 végén egy 1,8
cm hosszi és 1,6-2,2 cm vastag henger alakd nyulvan-
nyal van elldtva. Hossza 13,2 cm. Ele 3,6 cm. A penge
szélessége tovénél 2,8 cm. A kopd bels§ atmérgje
1,8-2,2 cm. Magassdga 3,2-4,2 cm. — Jk.sz. 355.
KONCZEY Miklés ajindéka. Lelhely: Besenyd
(Haromszék m.) (Kozolve: HAMPEL J. Trouvailles de
I’4age de bronze en Hongrie. Budapest. 1886. P1. XXXI.
fig. 4.)”

A 361. szamu targy (,,1 bronz gyertyatarto.
Polyani lelet. ZONDA Mihdly tr adomdnya”) az én
katalégusom szerint:

Bronz gyertyatarté (XV. sz végérsl vagy a
XVIL sz. elejér6l) novényidomokbdl stilizdlva. A fej
virdgkelyhet dbrazol, kozepén a gyertyit tartd tiiskével.
A nyuldnk szér kozepén kidudorodik s font és alant
négy-négy nadcsomo idomu tagozattal végzddik. Also
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része felforditott, egészben véve hdromszogidomu
virdgkelyhet dbrdzol szélén csipkézettel,, mely aldl az
allati 1abakat utdnzé 3 14b nyulik ki. Egész magassdga
23+13 1/2 cm, ebbdl a fej 7, a szdr 15 1/243, a talp 10
172 em. A fels§ virdgkehely dtmérGje 6 és 8 1/2 cm, az
als6é 8 1/2 cm (a talp folott a szdr kettétorve). — Jk.sz.
361. ZONDA Mihdly ajandéka. Lh. Polyan (Hédrom-
szék m.) (Kozolve Arch. Ertesité 1880. XIV. k. I1. fiiz.
79. lapjan, hol tévesen SZIKSZAY Liészl6 gyfijte-
ményéhez tartozénak mondatik.)”
Az 1604. szamu kupét (,,1 eziist serleg —
CSEREY csaladi — 1632 vége”) én eképp irtam le:
,.Kupa eziistbdl, aranyozva. Szdja felé boviilg
hengeridomot mutat. Vert md, azt a jelenetet abrdzolva,
amint Addm és Eva a tiltott far6l gyiimolesot szaki-
tanak. A kép beosztdsa a kovetkezd: Kozépen van az
almafa, koriile tekerGzve a koronds kigy6, mely Eva
felé tekint; jobbrél Addm, balrél Eva szakit a farcl
almat, mindegyik maga el6tt (Addm a jobbjdval, Eva a
baljaval) szblGlevelet tart, s Addm bal 14bdval indu-
16félben — egy balra fekvé okron, Eva pedig egy
ugyancsak balra fekvd oroszldanon dll, mindkett§ mel-
lett egy-egy fa, s a két fa kozott az ifju arcd Gabor
arkangyal, jobbjdban pallossal. A kupa talpan, melyet
egy egyszeri dombort vonal vélaszt el a felsG résztdl,
s kiilon tagozatot csak annyiban képez, vadaszati
jelenet van dbrazolva hegyes-erdds vidéken oroszlan-
nal, sarkdban s vele szemben kutyaval. A kivitel primi-
tiv, az egyes alakok idomai ardnytalanok, az arcvona-
sokban semmi tetszetGsség sincs. Késdbbi bevésésnek
latszik Addm jobb vallindl MR monogram s aldbb
1-6-3-Z évszam, mely aképp van beosztva, hogy
Adam s a jobbja fel6li fa kozt van az 1-es, baloldalan s
a tiltott fa kozt a 6-0s, Ava jobbjan s a tiltott fa kozt a
3-as s Gabor arkangyal meg a jobboldalan lev§ fa kozt
a 2-s. Magassdga 15 cm, ebbdl a talpra 4 cm esik.
Atméréje sz4jan 8 cm, talpan 6 1/2 cm. Keriiletre a talp
folott 15 em. — Jk.sz. 1604. Ozv. CSEREY Janosné tr-
holgt ajandéka ciganyoktdl vdsdrolva. (Teljesen hason-
16 a kissolymosi unitdrius egyhdz pohara. Leirdsat 1.
ORBAN Baldzsnl. Székelyfold leirdsa. I. k. 153. 1.)”
A himzések koziil felhozom a 453. szamot (,,1
kend§ voros és arny himzéssel. CSEREY csalddi”,
melynek az én katalogusomban ez a leirdsa:
Parnavég viszonbdl, himzett voros- és eziist
virdgesokrokkal. Harom virdgcsokor van: a kozépsd
grandtalmébol fejlett rézsat dbrazol, mely alul tulipan-
ban végzddik, mindkét oldaldn egy-egy tulipannal,
melynek szirmdbol djabb kettSs szirom nyulik ki a
csokorbdl, belsd végén rosette-tel, kiilsG végén tulipan-
nal. A két sz€lsG csokor kozos t&bal kinovs 3 virdgszal-
bl dll, a kozépsd virdg stilizdlt rézsa, a mdsik kett§
lehajtott szirmokkal stilizalt bizavirdg. Sz€Ir6l a fon-
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tebbi virdginda parja. A pdrna als6 részén 9 stilizalt
rézsafej. Hossza 76 cm. Szélessége 12 1/2+12 1/2 cm.
— Jk.sz. 453. Ozv. CSEREY Jénosné tirholgy ajandéka.
(Csalddi orokség.)”

Végiil az agyag- és porceldnnemiiekbdl is ho-
zok még fol egy példat, az 1920. szdmiit (,,1 lyukacsos
gyiimolesos tdl. Ozv. BODA Mirtonné trasszony
adomdnya”):

~Majolika tdl. Batizi gyartmany. Alakja
kosarszerdi, maza fehar, a kosar fonadékat utinz6 kék
erekkel. Oldaldn és csipkézett sz€1én attorve. Két fiillel,
a kosarfiilet utdnzé kettds fonadékbdl alkotva. Aljan
bevésett 2. Magassdga 10 cm. Atmérgje fonn 18 172,
alant 12 1/2 cm. A batizi bélyeg hidnyzik réla, de ugy
az el@allitds médja, mint a majolika foliilete s maza
megfelel a batizi gyartmanynak. — Jk.sz. 1920. Ozv.
BODA Mairtonné urholgy ajandéka.”

Az itt kozolt példakbol megitélheti Nagysad,
hogy mily médon késziil a katalégus. Ez az eljaréds
tagadhatatlanul hosszadalmas, de ha az ember alapos
munkét akar végezni, mely megfeleljen a tudomanyos
kovetelményeknek: akkor nincs més hatra, mint ezt az
eljarast kovetni, barmily tiirelmetleniill vérja is azt a
percet, midén megszabaduland egy olyan helyzetbdl,
melybe sehogy se tudja magat beletaldlni., s habar
kiteszi magédt a hosszadalmassdg miatt egy csomé
kellemetlen megjegyzésnek. De hat a latszat ellenem
van s lesz mindaddig, amig a teljesen befejezett
munkaval nem tudok elédllani. Mert ugyan kinek jut ez
most eszébe, hogy mi kiilonbséget tesz az, ha az ember
a lajstromozdsndl egy tdrggyal par perc alatt végez-e,
vagy pedig 6rdkat, néha egy egész napot kell rafordita-
nia? Vajon ki gondol arra, hogy pl. egy konyvnél
egyszeriien a lapok szdmbavételére forditott 2-3 perc-
nyi csekélység 6000 kotet konyvnél mdr nagyon fel-
gytl, dgy, hogy koriilbeliil két hénapnyi munkaid6t
vesz igénybe? Es ki veszi szdmba a tobbi ilyen
aprolékosnak 14tsz6 dolgot, de amelyek végeredmé-
nyiikben odavezetnek, hogy amit az ember foliiletes
munkdval hamar elvégezhetne, azzal 4-szer, 5-szor,
10-szer, 20-szor annyi ideig kell foglalkoznia, s ahol
tizezernél joval tobb targy van, ott azutdn mar nagyon
is meglatszik ez az idSkiilonbozet.

Végiil legyen szabad még par szdval arra is
reflektdlnom, hogy mennyiben 4ll az, hogy én semmit
sem kozlok.

A Székely N. Mizeum §Gskori gyGjteménye
cim alatt a mizeum k&- és bronzkori régiségeit
ismertettem az orszdgos régészeti €s embertani tarsulat
1882. évi februdri vagy marciusi iilésén; kozleményem
megjelent az Archaeologiai Ertesitében (1882. Uj
folyam. II. k. 1. r. 28. 1.). Ugyanezen idétdjt Sepsi-
szentgyorgyon a hdromszéki tanitéegyesiilet javdra




felolvasdsok rendezése volt tervben; engem is felsz6li-
tottak, hogy vegyek benne részt. Orommel ragadtam
meg ezt az alkalmat, és célom volt az Gsrégészet, ezen
4j és még kevéssé ismert tudomdny fel6l tdjékoztatni az
itteni kozonséget, bemutatva a mizeum Gskori gydj-
teményét. Az érdeklGdés azonban oly csekély volt,
hogy az én felolvasdsom, mely a harmadik este lett
volna megtartand6, elmaradt. Hogy ez a k6zonyosség,
melyet volt még alkalmam tapasztalni, mily lehan-
goldlag hatott rdm, annak megitélését Nagysddra
bizom. Az értekezést késGbb dtdolgozva s kiilondsen
kiterjeszkedve benne az eurdpai bronz kultusz erede-
tére, A Székely N. Muzeum. Oskori térgyak. Bronzkori
tdrgyak cim alatt a Nemerében (1882. évf. 65, 67,
69-72. sz.) tettem kozzé. Csalddi foljegyzések a XVIL
szazadbdl cim alatt kozoltem egy a XVIL. sz. els6 har-
madédbdl valé nyelvemlékiinket. (Nemere. 1882. évf.
89, 91, sz.) Oklevelek cim alatt kozzétettem a
Nemereben (1883. évt. 48-49. sz.) a mizeum legrégibb

magyar nyelvli oklevelét (1543-bdl), tovabba
KEMENY Jdnos fejedelem levelét GYULAY

Istvanhoz s a fogarasi varSrséghez intézve, a moldovai
vajddnak maksai JANKO Mihdlyhoz irt magyar levelét
(1632), APAFFY Mihily fejedelem levelét KOPRILI
Ahmed nagyvezérhez; azutin Oléh telepitések a
Székelyfoldon cim alatt (Nemere. 1883. évf. 63-79.
sz.) hdromszéki oldh jobbdgyok fogadasardl szolé 20
oklevelet; Adatok az 1825-ki orszdggyiilés torténe-
téhez cim alatt (Nemere, 1883. évf. 43-45. sz.) egy
egykort levelet; Adatok a torok—tatar rabok torté-
netéhez cim alatt (Székely Nemzet. 1885. évf. 114. sz.)
ismertettem a muzeum azon okmdnyait, melyek II.
RAKOCZI Gyérgy 1658-ki hadjdratdban tatar rabsag-
ba esett haromszéki stb. fGemberekrSl szdlnak;
Fogarasi boérok cim alatt (Székely Nemzet. 1886. évf.
68, 72, 76, 71. sz.) kozoltem BORNEMISSZA Anna
fejedelemasszony boérsdgot adomdnyozé oklevelét,
kiterjeszkedve cikkemben a fogarasi boérsdg eredetére
és szervezetére. Kozoltem Az 1848-49-ki szabad-
sdgharczban elesett hdromszéki honvédek névsorat
(Nemere és Székely Nemzet. 1883. évf. nov. és dec.),
melyet a Rikdn belSli honvédegylet Osszegy(ijtve a
mizeumban helyezett el. Ismertettem az APOR-
kédexet (Nemere. 1883. évf. 51. sz.). Mutatvanyokat
kozoltem a Nagysad dltal ajandékozott XVII. szdzad-
beli magyar szakdcskonyvbslo8 (Hogyan étkeztek
Gseink kétszaz évvel ezel6tt? Nemere. 1883. évf. 44.
sz.). Bibliografiai méltatasat adtam a ZAYZON Ferenc
ur altal adott régi magyar nyomtatvanyoknak (Nemere.
1883. évf.). Ismertettem KOSSUTH Lajos ajdndéka a
Székely N. Muzeumnak cim alatt BEM érdemjelét,
kozolve KOSSUTHnak hozza mellékelt sorait, s egyit-
tal helyreigazitva azt a tévedést, miszerint ezen érdem-

jel unikum volna, pdrja ugyanis, melyet GORGEY
kapott, a Magyar nemzeti Mizeumban van. A
DARAGITS Béla trtdl kapott bronzkardrdl széltam a
Székely Nemzet 1884. évfolyamdban, méltatva jelen-
tGségét, s igyekezve kordt is kozelebbrdl meghatdrozni.
A bodoki rézcsdkdnyt érdekes régiség cimmel szintén a
Székely Nemzetben (1885. évf. 104. sz.) ismertettem,
roviden szélva a rézkorral is, mely megelGzte a
bronzkort, s megemlitve, hogy mizeumunkban ezen
kiviil még csak egy ilyen régiség van, a cserndtoni
Csonkavérban lelt csdkdny. Az aldobolyi kardrél
értekeztem a régészeti tarsulat egyik mult évi iilé-
sén; cikkem a kard rajzdval egyiitt megjelent az
Archaeologiai Ertesitoben (1886. Uj folyam. VI. k. 3.
sz.234.1.), s ezutdn kozolte a Székely Nemzet is (1886.
junius). A boloni bronzleletet leirtam a Székely
Nemzetben (1885. évf. 116. sz.), s ugyancsak ott (1885.
évf. 117. sz.) ismertettem a Besenydn lelt arany- és
eziistkarikdkat Bessenyei Oskori karika pénzek cim
alatt, sz6lva a romai uralom el6tti ddciai pénzforgalom-
ol is, s a gorog és romai érmeknek barbar utinzdsardl,
megemlitvén, hogy egy II. Fiilop makedon kirdly
drachmdja utdn készitett utdnzat muzeumunkban is
van. A kézdivasérhelyi és sepsiszentgyorgyi-eprestetGi
probadsatdasok tudomdnyos eredményér§l a Nemere
1882. évi 40. és 1883. évi 88. szamdban tdjékoztattam
a kozonséget, s egy kisebb cikkben (Ostelepek a
Székelyfoldon. Nemere. 1883. évf. 84. sz.) elsoroltam
azon helyeket, hol k- és bronzkori régiségek talaltat-
tak. Régészeti kirdnduldsok cim alatt (Székely Nemzet.
1885. évf. 148-150, 152-153, 157. sz.) elmondtam
észleleteimet és kovetkeztetéseimet a besenyei
Gsteleprdl, a rétyi homdrkdrdl, a komolléi 4llitélagos
.Camillus-varr6l”, a magyardési rémai nyomokrol, a
szacsvai varr6l stb.09 A krésznai aranyrudakrél most
par hete kozoltem egy cikket az Ellenzékben; kiildtem
a budapesti hirlapnak is, mely zsurnalisztikai stilben
dolgozva at Poszkiszli az 6korban cim alatt kozolte tar-
talmdt. HAMPELnek a napokban kiildok egy tanul-
ményt A sepsi-besenyei Gstelep cim alatt, melyben
ismertetem az ott lelt csdkdnyokat (a 3 mizeumit, 3
kollégiumit s 2 maganosokndl levét), a karikapénzeket,
a muzeumba keriilt kG- és csonttargyakat, bronz
szijvéget, jellemz§ cserépdarabokat, kiterjeszkedve a
kézdivésdrhelyi és sepsiszentgyorgyi eprestetdi hason-
jellegli telepekre s az imecsfalvi sajatsagos
edénytoredékekre, melyekhez hasonlé Besenydn is
taldltatott; a cikk az Archaeologiai Ertesit6 valamelyik
kozelebbi szdamaban fog napvildgot latni.

Ezen kisebb-nagyobb cikkeimen és tanul-
manyaimon kiviil talan azokat is felhozhatom, melyek-
ben a székelységet kozelebbrdl érdekld tudomdnyos
kérdésekrol széltam. Ezek koziil az oldhok eredete és
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terjeszkedése Erdélyben s a székelyek eredetére és régeb-
bi viszonyaira vonatkozé kérdések azok, melyeknek ké-
pességemhez mért tisztdzdsat dlldsom, erdélyi tartézko-
ddsom és régebbi tanulmdnyaim elém szabtdk.

Az oldh eredet kérdését Oslakosai-e az oldhok
Erdélynek? (Nemere. 1883. évf. 6-22. sz.) s Az oldh
kérdés és az oldhok (Nemere. 1883. évf. 91, 95. sz.,
Nemere. Hatdrszéli Kozlony. 1884. évf. 6-13. sz.)70
ciml tanulmdnyaimban tdrgyaltam, oOsszefoglalva
azokban az utdbbi évtizedek alatt tett kutatdsok ered-
ményét. Hogy az els§ tanulmanynak volt egy kis
értéke, erre nézve legyen szabad RETHY Laszl6nak,
aki maga is e kérdéssel foglalkozik, 1883. febr. 9-én
hozzam irt levelébdl a kovetkez sorokat idéznem:
Olvastam, amit az oldhokrdl irtdl s gratuldlok, oly
szépen irtad meg a dolgot, hogy csak oriilnom kell,
hogy nem én, de te irtad meg azt. Nagyon helyesen ten-
néd, ha egy 6ndllo fiizetben lenyomtatnad tanulmanyo-
dat, mert ilyen rendszeresen, vildgosan sehol sem
tudhatja meg a kozonség az oldh kérdés birdlatat —
akkor még RETHY nagy mive nem jelent meg —, mint
ndlad.” — Az oldh terjeszkedés mibenlétérsl pedig a
mar emlitett oklevelek kozzétételén kiviil (Oldh
telepitések a Székelyfoldon) Erdély nemzetiségei a
mult szdzadban. Nemere. 1883. évf. 28. s kovetkezd
szamok), tovabba Erdély nemzetiségi viszonyai a milt-
ban s az oldhok terjeszkedése (Szcékely Nemzet. 1887.
évf. 1-6. sz.) cim alatt értekeztem, ez utébbiban a
mizeumban taldlhaté adatokat is felhaszndlva. Egy kis
kozleményben (Az 1595-ki oldh krénika. Székely
Nemzet. 1883. évf. 10. sz.) az oldhok krénik-
agydrtasdra mutattam ra.

Amit a székely torténet vitds kérdéseirdl, az
eredetrl, a Csiki krénikdrdl, a régi nemzetségi
szervezetr§l, a szlav nyomokrdl, a homarkdrdl, a
moksa-mordvinok nyomairél stb. irtam: az taldn
mégiscsak tobb, semhogy ignordlni lehetne. Nem
vagyok illetékes a sajat munkdim értéke felSl nyi-
latkozni : de annyit joggal megirhatok, hogy aki itéletet
akar mondani itteni mikodésemr6l, az vegye szdmba
azon tanulmdnyaimat, melyekben — mar j6l vagy rosz-
szul — de megkisérlettem tisztizni a székely torténet és
etnoldgia tobb homalyos pontjat.

A székelyek eredetének kérdéséhez tobb
tanulmdnyomban hozzédszéltam. Ilyenek: A magyarok
és hunnok kozti kapcsolat (Székely Nemzet. 1884. évf.
8-12. sz.), A székelyek a honfoglalds koriban
(Nemere. Hatarszéli Kozlony. 1884. évf.), Szab6
Karoly és Hunfalvy Pil (Székely Nemzet. 1884. évf.
193-199. sz.), s mindenek folott tavaly megjelent
nagyobb tanulmanyom: Adatok a székelyek eredetéhez
és egykori lakhelyéhez. Sepsi-Szentgyorgy. 1886. 8-r.
203 lap.
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Egy tanulmédnyomban, mely Tiindér Erzsébet
cimmel jelent meg (Székely Nemzet. 1883. évf. 4,
10-12. sz.) egy udvarhelyszéki népmese Gsrégi mitikus
alapjdt igyekeztem kimutatni.

Egy kisebb kozleményben Két régi brassai
fest6rél emlékeztem meg (Nemere. 1883. évf. 67. sz.),
kik a Székelyfoldon mikodtek. Ugyancsak a székely-
foldi festészet korébe vdgnak A gelenczei falfest-
mények (Nemere. 1882. évf. 57. sz.) s A kilyéni falfest-
mények (Székely Nemzet. 1885. évf. 130-133. sz.)
cim cikkeim, az utébbiban nagyobb hittérrel, az egész
kozépkori magyar festészettel egyiitt tirgyalva a széke-
lyfoldi falfestményeket. Adalékok a székelyek
nemzetségi szervezetéhez cim alatt (Székely Nemzet.
1886. évf. 114-116. sz.) a haromszéki Aghaz nemrdl
és Koroniza agrol értekeztem a réluk sz6l6 okméanyok
magyar forditdsaval egyiitt, s kimutattam, hogy az is-
meretes hat székely nem csupan Marosszékre s nem az
osszes székelységre fogadhat6 el, a tobbi székben mas-
féle felosztds volt s részben masféle nevek szerepeltek.
A Csiki székely kronika hitelességérdl a Székely
Nemzet 1883. évfolyama 85. szdmdban [..]71

Mindez semmi UGRON és DANIEL uraknak?

Vagy igaz, arrél egészen megfeledkeztem,
hogy nagyon hdlddatlan munkdba fogtam akkor, midén
a székelyek kedvenc elditéleteivel szemben foglaltam
allast, s megkdszonhetem, ha egyszeriien agyonhallgat-
nak. Agyon is hallgattak a Székelyfoldon. ROMER,
HAMPEL, TORMA Kiéroly, THALY Kaélman,
PAULER Gyula, RETHY (ki a székely eredet kérdé-
sében nincs velem egy nézeten) és mdsok gratuldltak
tavalyi munkdmhoz, a Szdzadokban kedvezGen ismer-
tették: csak a székelyektdl nem részesiiltem semmiféle
elismerésben. Pedig tobbek kozt ORBAN Baldzsnak is
megkiildtem [...]

NAGY Géza

Haromszéki jobbagykots levelek
(1647-1747)
(3. melléklet’?)

L

Mi Kézdiszékben Albisban laké BOD Janos
primipilus, Kézdi-Vésdrhelt lak6 KAROLY Janos és
FAZAKAS Mihalli, kik ez ide ald megh irt dologban
kézeiil fogot birdk uagiunk. Adgiuk bizonsdgul ez jelen
ual6 leueleunkot mindeneknek, az kiknek illik, hogy in
Anno Domini 1647. die 7. mensis July. Jouenek mi
eliinkben illien két fél jambor személiek, ugjmint egy
feledl Kézdi Vasarhelt laké BARRABAS Georgjné
azzoniom, HODOR Margit azzony, fiayval
BARRABAS Peterrel es Mihallial egjetemben; Es més




felol azon Kézdi Vasdrhelt leued Moldouaj Makszin
neuii oldh, személiek szerént. Tének azért ezen megh
nevezet szemeliek mi elottiink illien compositiot.
Miuel ennek elStte nalo tideoben néhaj BARRABAS
Georgj ur éltibe ezen Mdkszin nevii oldh, atta és kotte
uolt magat BARRABAS Georgj uramnak jobbagj-kép-
pen, az melli obligatiorol compositionalisok nem leuén,
annakokdért mostis uyobban megh mondot Makszin
neuii oldh mi eldttiink add és keoté magét ereuk job-
bagjkeppen BARRABAS Georgjné azzoniomnak és
fiaynak Péternek és Mihallinak illjen conditio alat, hogj
az migh BARRABAS Georgjné azzoniomnak és fiay-
nak feodldeokeon lakik, addigh ed kegelmeket job-
bagjkeppen szolgalia, ugj az mint jdmbor jobbdgj szok-
ta jambor urdt és azzonjdt szolgdlni, ezt hozzd teuén,
hogj ennek utdnna megh mondot Makszin nevii oldh
magét méasnak rajtok keouel senkjnek ne obligdlhassa,
seot ha feoldeokreol el menne és it Erdelliben akar ki
keze ald magat adndis, — ezen bizonsagh leueliink dltal
BARRABAS Gérgjné azzoniom és fiay mindeniinnét
reducalhassdk, mint feje kotot jobbagiokat, az magok
feoldeokre. Ha peniglen ezen Makszin neuii oldh az
maga orzagaba Moldoua feoldjre haza akar mennj
lakéul, az mi fizetése rajta lezen BARRABAS
Georgjné azzoniomnak és fiaynak, azt els6ben nekik
letegye €s bolcziu ueue indulhasson el fedldeokrdl;
BARRABAS Georgjné azzoniom is és fiay tartozzanak
ez utdn rolla kezeket eluenni és hazdjaba elboczattanj
cum omnibus ad se pertinentibus minden bantogatas
nélkeul. Meli dolognak bizonsdgara és errsségjre mies
felliel megh neuezet birdk attuk ezen mi peczetes
leuelunket fide nostra mediante.

Kolt Kézdj Visarhelt, ugian az BARRABAS
Geodrgyné azzoniom hdzandl. Anno dieque praenotatis.

Tudices qui et supra.

BOD Janos, m. pa.

1L

Mii CZIGOR Mihdly major, és SZABO
Mihdly, néhai SZABO J4nos uram fia, Kézdi székben
Kézdi Vésarhelt lakok, adgiuk tuttdra mindeneknek, az
kiknek illik ez jelen val6 levelunkot hogy in hoc Anno
1652. die 3. mensis Juny circa festum Medardi jovének
mi elénkben két fél személyek, ugy mint ab una, az
Nemzetes Kézdiszéki Kézdi Vésarhellyi néhai
BARRABAS Georgy uram megh hagiatott dzvegie,
HODOR Margit Aszszony, ab altera vero partibus
KOMAN popa szabad személy, és tének mi el6ttiink
illyen orok és dllandé compositiot, szabad i6 aka-
rattyok szerént:

Adéd magat ... megh nevezet KOMAN popa
megh neuezet HODOR Marghit aszszonny(n)ak, €s az
e§ maradva(n)inak nemzetsegrél nemzetsegre fiurol

fiura 6rokos jobbdgysdgra, megh hivathatatlan képpen
maga es iovendSben ha kik fiai leznek azokkal eggiiit,
illyen okon és conditio alat, hogi ha Aszszonyomon
kiviil valakihez adnd és kotné magat, minden torvén
nélkiil szabadoson minden hellyeken, erdén, mezdn,
falun, vdroson, harminczadon és vamos hellyeken is
hozza nyulhasson, megh foghassa maga vagy arra ren-
delt embere, es reducalhassa, mint feje kotot iobbdgiat.
Megh nevezet HODOR Margit Aszszonis arra igéré
magét, minden il(I)egitimus impetitorok ellen minden
igassdgdban, mint igaz foldes Aszszonya, megh oltal-
mazza, és nyavaljaiban igassdga szerént mellette lezen.
Ezt mi fellyel megh irt birdk hiitunk szerént
irattuk és peczetunkel is megh erdsitettiik — Anno et die
in praenotatis. Datum ex Kezdi Vasarhely in aedibus
relictae uiduae quondam Georgy BARRABAS.

1L

Anno 1681. die 13 July Kézdi Vasarhelt
ALBISI BARABAS Gyeorgy ur hdzandl Kézdi szék-
ben. Mi BORBELY Péter Kézdi-Vasarhelynek hiitos
Assessora, és BODO Gyorgy Kézdi székben Vésérhelt
lakok: Recognoscimus per praesentes, quod Anno, die
locoque supra notatis Jovének mi elonkben illyen két
részr6l valé személyek, ugy mint egyfel6l ALBISI
BARABAS Gyeorgy ur és Felesége Susanna Asz-
szony, masfel6l KERESZTES Gyeorgy nevii 6la
Moldovai Berzesti. Es add s kotelezé magdt meg irt
BARABAS Gyeorgy uramnak, és Feleséginek, poster-
itasinak is Jobbagyul 6rokoson meg irt Berzesti
KERESZTES Gyeorgy Fiaival edgyiitt Joonnal és
Kosztantinnal, ugy hogy ha casu quo el taldlna menni
meg irt foldes Urdtol, bizonyos testimonialist vévén ha
mivel adéssa leszen BARABAS Gyeorgy urnak, posi-
tis deponendis, tartozzék BARABAS Gyedrgy ur is el
bocsdtani, addig peniglen mint edgyik Jobbagya e§
kegyelmét szolgdllya, melyre hiittel is kotelezé magat
mi eldttiink, egyebirdnt ha el szokhne, meg tandlnd
BARABAS Gyeorgy ur, Felesége s Posteritasa, meg irt
Berzesti KERESZTES Gyeorgyot, Feleségit és meg irt
gyermekeit akdr holott, Erd6n, mez6n, falun, Viroson
és egyéb hellyeken is, s6t Molduvdban is, adossagaiért
ezen levélnek ereivel hozza nyulhasson, melyet mi igy
értvén és halvan mind az két részrdl, pro futuro testi-
monio irtuk meg ez mi hiitiink szerint. Anno, die et
loco supra notatis. Idem qui supra.

BORBELY Péter Assessor.

BODO Gyor mp.

Iv.

Mi RACZ Janos Fejér Varmegyében Kanta-
falvan laké nobilis, BODO Gyeorgy Kézdi-Vasarhelyi
circumspectus, kik ez ide alabb meg irt dologban koz
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birdlt személyek vagyunk, adgyuk tudtdra min-
deneknek, az kiknek illik tenore Literarum nostrarum,
quod in hoc Anno praesenti 1685. die 26. Marcy.
Midén volnank Kézdi-Visarhelt ALBISI BARABAS
Gyeorgy ur hdzandl, jovének mi el6nkben illyen
személyek, ugy mint ab una BARABAS Gydrgy ur, ab
altera vero Molduvai Forrofalvi LASZLO Marton
illyen okon, mivel az iidének sziik volta mia és az oda
be valé orszdgh véltozdsa mid kételenittetet ide
Erdélyben joni, annak el6tte is fen megirt BARABAS
Gyeorgy ur foldin és keze alatt lakvén, tehetetlen és
gydmoltalan ember levén maga élete tdpldldsara és
oltalmazdsdra, maga szabad j6 akarattya szerint koté és
kotelezé magat jobbdgyul Feleségével és két dgon levs
posteritasival, mig ez orszagban lakik 6rokoson, hogy
Semmi szin alatt magat mdsnak nem obligallya, ha
obligdlna is, kotése erdtelen legyen, melyre erdss hiittel
mi el6ttiink meg is eskiittek, hahogy penig confugiélni
taldlna, vigore contractus akar minemd hellyekbsl
reducédlhassa e§ kegyelme magédt €s posteritdsait;
mostani ligyefogyott dllapottyat megtekintvén e
kegyelme BARABAS Gyeorgy uram, ada egy kobol
buzit, az el6tt is egy vékat advan, hogy ha casu quo
viszsza fordire (foldire) Molduvaban akar menni, flor.
5 depondlvdn, BARABAS Gyeorgy uram hirével
mehessen el maga hiite és kotelessége szerént, alioquin
fide fragiumban maradgyon, ezutdn is penig ha
BARABAS Gyetrgy uramtol valamit fel vene és ad6-
sodnék, azokrul is BARABAS Gyeérgy uramot,
Feleségit és gyermekeit tartozzék contentédlni; megirt
BARABAS Gyedrgy uramon, Feleségin és gyermekin
kiviil senkit ez orszdgban ne szolgalhasson.

Mely dolog mi el&ttiink igy menvén végben,
mi birdlt személyek adtuk ez mi leveliinkot pro futuro
testimonio, mellyet keziink irdsdval és szokott pe-
csétiinkkel megerdsitettiink az mi hiitiink szerént Anno,
die et loco supra notatis. Idem qui supra.

Johannes RACZ nobilis m. pp.

BODO G. m.

(Ezen oklevél szerint nemcsak oldhok, hanem
helylyel-kozzel csdngok is jottek Moldvéabol. Forré-
falva ma is népes magyar kozség mintegy 1300 csdn-
g6val.)’3

V.

Mi RACZ Jinos, Fejér Virmegyében
Kantafalvan laké nemes személy, és Kezdiszékben
Vasdrhelt lak6 BOLYO Péter ugyan Vdros hiitos
Notariussa, kik ez ide alabb megirt dologban két
részr6l valé birdlt személyek vagyunk. Damus pro
memoria per praesentes significantes omnibus, quibus
convenit, quod in hoc Anno praesenti circa festum cir-
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cumcisionis Jesu Christi 1685. die 6. mensis January.
Mikoron volndnk Kézdi székben Visdrhelt Nemzetes
ALBISI BARABAS Gyeorgy ur hdzanal, j6vének mi
elénkben illyen két részr6l val személyek, ugy mint
ab una mdr megemlitett BARABAS Gyorgy ur, és
Felesége ASZALOS Susdnna aszszony, ab altera vero
KARACSONY Jdnos Feleségivel SIPOS Borbdldval,
és fiaival Todorral, Simonnal, Janossal, Istvannal és
Péterrel, és tdnek mi elottiink fen megirt Birdlt szemé-
lyek eldtt illyen 6rokos megmadsolhatatlan contractust,
illyen okon, mivel lattydk magoknak tehetetlen
voltukat és gyermekeiknek tdplaltatdsokra, mostani
szilk id6hoz képest alkalmatlan voltokat, hogy azért
mind magok, s mind gyermekeinek lehessen tdplaltata-
sokban jobb securitdsok, addk és kotelezék magok
szabad j6 akarattyok szerént 6rokos Jobbagysdgul az
fen megirt KARACSON Janos és Felesége két dgon
lev posteritdsaival edgyiitt megirt BARABAS
Gyeorgy Urnak, Feleséginek és posteritdsainak; meg
tekéntvén azért ut supra BARABAS Gyeorgy Ur is
sziikséges dllapottyokat, mivel magok életek tapla-
lasdra alkalmatlanok, most de praesenti ada magok és
gyermekek tdpldldsdra két kobol buzdt és két kobol
hariskdt, melynek az dra az elmult esztendGbeli egy
kobol buzdnak drrdval edgyiitt faciunt in numero fl.
tizennégy, sub hac conditione, mivel maga is mi el&t-
tiink fen megirt KARACSON Jénos €l nyelvel azt
vallya, hogy senkihez maga feje kotve nintsen, mind
azon dltal ha casu quo elSbbeni 6rokos Ura taldltatnék
BARABAS Uramndl az fen megirt summat és ha
ezeken kiviil tobbet is,ezen contractusnak vigordval
akar holott akar minemii hellyeken, minden torvény-
beli remediumok excluddltatvdn, meg vehesse
KARACSON Jénoson és posteritasin, maga e6
kegyelme Felesége és posteritdsa is; melynek nagyobb
hiiteliért és bizonsdgaért, 6rokos dllandésdgaért maga
KARACSON Jinos és Felesége hiittel is obligdlak
magokot arra, hogy el nem szoknek, hanem mindenek-
ben igazdn és jamborul szolgdllydk e§ Kegyelmit és
posteritdsit, ezen contractusnak peniglen vigordval ha
el szoknének, valahol tapasztaltatik s deprehenddltatik,
mindeniitt hozz4 nyulhasson, mind maga és posteritdsa
e0 kegyelminek, magokhoz és posteritdsokhoz.

Mely dolog mi el6ttiink igy menvén végben,
adtuk ez mi leveliinkot pro futuro testimonio, melyet
nagyobb bizonsdgnak és erfsségnek okaért pecsétiink
és Keziink irdsdval corrobordltunk az fen meg irt
napon, hellyen, és esztendSben az mi igaz hiitiink
szerént. Judices idem, qui supra.

Johannes RACZ, nobilis m. ppa.

Petrus BOLYO Jur. not. m. ppa.




VL

Mi BOLYO Péter Kézdi-Vasdrhely hiitos
Notariussa, Gyeodrgy mester ugyan Kézdi Vésarhellyi
circumspectus recognoscalljuk per praesentes quod in
hoc Anno 1690. die 21 May Mikoron volndnk Kezdi
székben Visarhelt N. BARABAS Gyeorgy Ur hdzandl,
jove mi elénkben Molduvai Kicsko falvi FARKAS
Demeter maga Felesége és gyermekei képekben és
kotelezé magat keze beaddsdval megemlitett nemzetes
BARABAS Gyeorgy urnak szolgdlatra magét, ugy
hogy e6 kegyelme maga joszdgdban vigye be és ez
mostani véltozé id6ben mindenek ellen oltalmazza és
mig lakdsa itt leszen, senkit e§ kglmin kiviill az meg
emlitet FARKAS Demeter, Felesége és gyermekei ne
szolgélhassanak, s6t ha mikor BARABAS Gyedrgy ur
j0szdgardl el akar menni, szabadoson elmehessen az e§
kglme hirivel, bolcsut vevén; hazdjabon és ha casu quo
el menne is, és ismét vissza jone, ugyan meg emlitett
nemzetes BARABAS Gyedrgy Uramon kiviill senkit
ne szolgélhason.

Melyr6l adtuk e testimonialis keziink irdsa és
pecsetiink alatt kolt leveliinket fide nostra mediante.
Anno die et loco supra notatis. Petrus BOLYO Jur.
Nott. oppidi Kezdiv. p.

VIL

Mii DEMIEN Kelemen Szentkatolnai nobilis,
és CZIKI Tamas primipilus martonfalvi Kezdi Székiek
és ide aldb megh irt dologhban biralt személiek. Damus
pro memoria per praesentes, quod in hoc Anno prae-
senti 1690, die vigesima Mensis February Midén vol-
ndank Kézdi székben Kézdi Vidsdrhelyt nemzetes
BARABAS Georgj uram hazanl jelen levén mi el6t-
tink egy fel6l ugyan megh it BARABAS Georgj
uram, ab altera vero egy Molduai REKECZEJ Péter
nevii oldh, kys annak elGtte megh irt BARABAS
Georgj uram foldin lakot, akarvdn asért magdnak job
securitast venni, maga sabad jo akaratia szerént add és
Kotelezé eorokos jobbdgjsdgra magdt és Feleségit
Uricat két 4gon levs posteritasit megh irt BARABAS
Georgjnek, és posteritasinak obligalvdan mi elGttiink
magdt juramentomdnak depositioidval is, melj ellen ha
casu co impingalna is, vigori contractus akarhol s akar-
mi helleken hoza niulhasson és niulathasson megh irt
BARABAS Georgj ur, és posteritasi.

Melj dologh mi elbttiink igj menvén végbe,
miis pro futuro testimonio ezen peczet alat kolt leve-
lenkot fide nostra mediante attuk.

Datum et actum Anno die locoque supra
notatis. lidem qui supra.

DEMEN Kelemen

nobilis de Szent Katolna, m. ppria.

VIIL

Mi IMREH Dedk Kdszon széknek vice kirdly
birdia nobilis, PETER Istvan Dedk Kaszonszéki
Jakabfalvi primipilus ez ide aldbb megh irt dologban
birdlt személyek adgyuk emlékezetiil mindeneknek, az
kiknek illik ez leveliink 4ltal, quod in hoc anno 1690.
Die 8. Augusti midén volndnk Kézdi-székben Kézdi-
Visarhelt Nemzetes ALBISI BARABAS Georgy ur
hazandl ielen 1évén mi eldtiink személyek szerént egy
felsl Nemzetes BARABAS Gyorgy uram ab altera
Havasalfoldi oldh Todor és CSILJAN Gyorgy, kik is
magok szabad io akaratyok szerént minket meg-
birdlvan, kezek beaddsdval erGs hutet megh eskiivén
obligalak magakot iobdgyul fen megh irt Nemzetes
BARABAS Gyorgy urnak és posteritdsanak iure per-
petuo ugy hogy emigh ezen az f61don laknak, 6 kglmén
kiiviil jobagyképen mdst § kglmén kivul ne szolgdl-
hassanak, s nem is szolgdlnak és ha casu quo ezen erdé-
lyi birodalomban rededlndnak vigore praesentium &
kegyelme nemzetes BARABAS Gyorgy uram és pos-
teritasa hoza nyulhasson és nyulhathasson akarmely
helyeken és udoben.

Mely dolog mi elottiink igy menvén véghbe
ezen dolognak nagyob bizonysagaul attunk magunk
keziink irdsa alat kolt pecsetes leveliinkot fide nostra
mediante.

Actum Anno Die locoque supranotatis. lidem
qui supra.

IMRE Deadk mp.

PETER Istvan Deak, m. p.

IX.

Mii BOLYO Péter Kézdi-Vasarhelynek hiitos
Notdriusa és PHULOP Istvdn Kézdi széki Kézdi
Visdrhellyi circumspectus ez ide aldbb megirt dolog-
ban két részr6l valé bocsiiletes személyeknek kézen
fogott Birdi adgyuk tudtidra mindeneknek, az kiknek
illik tenore praesentium, quod in hoc Anno praesenti
1694. die 29. Augusti, mikoron volnank Kézdi székben
Visarhelt nemzetes ALBISI BARABAS Gyorgy uram
hdzandl, jovének mi el6nkben illyen két részrél vald
becsiiletes személyek, ugy mint ab una parte
BARABAS Gyeorgy uram Kézdi székben Visérhelt
laké, ab altera vero VOLKAN Mité illyen okon, hogy
a mint bizonyos sziikségében, ugy mint hazassdganak
idein és iffju legénységében is addsodott volt meg
bizonyos szdmu forintokkal, folyamodvdn megh irt
BARABAS Gyeodrgy uramhoz, levdla e6 Kglmit6l
adéssdgdnak megh fizetésére fr. 5. d. 40. mely ed
kglme ebbeli ad4sét tekéntvén meg irt VOLKAN Maté,
ki idegen ember 1évén, jovendGben is ed kglméhez
nyomorusdgdban bizhatnék, add és kotelezé mii el6t-
tiink magat jobbagyull, mig ez foldon lakik, és ha
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valakihez val6 kotelessége taldltatnék, az praetendens
verificdlhatnd rajta valé praetensiojdt, pénzit tartozik
meg adni e§ kglminek és posteritasinak, az tid6k alatt
peniglen mind magdn megh irt VOLKAN Mitén és
posteritasin megh irt BARABAS Gyeorgy uram és pos-
teritasa mint §s jobbdgyain kezit tarthassa, mely do-
logrél minket meg birdlvdn maga keze bé addsdaval
errSl hiittel meg is eskiivén, hogy e§ kglmit el nem
hadgya, mii is erriil irt leveltiinkot ki adtuk fide nostra
mediante neviink és pecsétiink alatt. lidem, qui supra

Petrus BOLYO Jur. Nat. m. ppa.

Stephanus PHILEP m. pp.

X.

Mi RACZ Péter és RACZ Istvan Fejér-
Varmegyében Kantafalvdban laké nemes személyek,
adgyuk tudtira mindeneknek, az kiknek illik, quod
inhoc Anno praesenti 1697. die 5. 8-bris, midén vol-
nank Kézdiszékben Kézdi-Vasarhelt nemzetes ALBISI
BARABAS Gybrgy uram hézanal, jovének mi
el6nkben illyen két részrdl valé becsulutes személyek,
ugj mint ab una nemzetes albisi BARABAS Gyorgj
Uram, ab altera GLIGOR nevii Janos Ola legény, ki
ennek elGtte 6t vagy hat esztendgvel is & kglme keze
alat n6t és nevekedet volt, nem akarvan, hogy tovabra
is az 6 kglme f6ldin kiil mdsut lakjék, most ujjaban is
mi el6tiink erds hiittel megeskiivén, add és obligdla
magit meg irt BARABAS Gyorgy uramnak, posteri-
tasinak ©rokos jobbagyul magdt és posteritasit, és
obligdla magat, hogy ha ezen Contractusa elen inpin-
galna, akarhol is ezen Contractusnak erejével hoza
nyulhasson és reducalhasa, mint maga fejen kotot
0rokos Gs jobbagyat, mely dolog mi el6tiink fen meg irt
birdk el6t igy menvén végben, mi is adgyuk ez keziink
irdsa alat valé leveliinket pro futuro testimonio pecse-
tiinkel is meg erdsitvén, fide nostra mediante.

Datum Kézdi Vésdrhely, anno, die et loco
supra notatis.

RACZ Péter m. pro.

RACZ Istvan m. p.

XI.

Mii JANTSO Istvan, Kézdi-Vasarhelynek
hiitos Polgéra, GEORGJ MESTER hiitos Assessor,
mindketten Kézdi Vasarhelyiek Circumspecti, ez ide
aldb meg irt dologban keziil fogot birdlt személyek,
Adgyuk tuttdra mindeneknek, az kiknek illik, Quod in
hoc Anno praesenti 1697. Die 3. Marti, mid6n volndnk
Kézdi Visdrhelt, Nemzetes ALBISI BARABAS
Georgy ur Hazéndl, jovének mi elonkben illyen két fél
személyek, ugy mint ab una meg irt BARABAS
GeoOrgy uram, ab altera moston Kézdi székben
Oroszfaluban lak6 KARATSON Istvan, Molduvai
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Sorbonesti Ifju legény, ki is maga szabad jé akarattya
szerint, mi el6ttiink add és obligald magat Jobbagyul
meg it BARABAS Georgy Urnak, és posteritasdnak,
hogy mig ez hazaban lakik, senkit BARABAS Georgy
uramon €s Posteritason kiviil nem szolgdl, sem méshoz
nem kotelezi magédt, hanemha casu quo hazdjdban
kivankoznék menni, és ezen az foldon nem akarna
lakni, megint BARABAS Geory Ur és posteritdsa tar-
tozz€k elbocsdtani, ha penig rededlna vagy clam,
elmenne, valahol 6 kgme BARABAS Geodrgy uram és
posteritdsa taldltathattya, vigore contractus mint maga
Gs jobagyét, akdrhonnan is reducdlhassa, minden
torvénybeli processuson kiviil, melyre mi el6ttiink az
fen meg irt KARATSON Istvan is obligdld magét, ha
hol penig ut supra, boltsut vévén, el taldlna menni, az
mellyeket BARABAS Gedgy ur neki adna, tartozzék
azokat vissza adni BARABAS Georgy urnak és poste-
ritdsdnak.

Melly dolog mi el6ttiink igy menvén végben,
attuk mi is ez mi keziink irdsa allat kolt leveliinkot sub
vigillo nostro usuali fide nostra mediante, idem qui
supra.

Stephanus JANTSO juratus Consul m. p

GYORMESTER m. p.

XII.

Anno 1704. die 10. 9-bris. Ez ide aldb meg irt
személyek elStt Véstén laké Szeben széki oldh Janos
maga szabad jo akarattya szerént Fidval egyiitt
Andréssal, szemben 1évén ezek, személyek szerént
magokot, Feleségeket és Utdnnok levs posteritdsokat
addk és obligaldk kezek béaddsokkal selér Jobbdgyul,
ugy hogy mig ez hazdban lesznek, senkit BARABAS
Gyorgy Uramon és Posteritasin kiviil nem szolgdlnak,
és a mint magok el&ttiink megvallyak, senkihez obli-
gatiojok nincsen is, meg irt BARABAS Gyorgy tr és
posteritassa keze alol nem anfugidlnak, ha valaki
torvényes uton az haza torvényi szerint hdborgatnd
Gket, valamit BARABAS Gydrgj ur és Posteritassa
adna, depositis deponendis, foldirsl BARABAS
Gyorgy urnak és Posteritassinak gy mehessenek el;
secus BARABAS Gyorgj ur és Posteritassa maga
obligatioja mellet meg tarthassa, melyre is hiittel is
obligdldk magokot, mely obligatiojokot értvén mii is,
BARABAS Gyoérgj ur is igiré magat, hogy minden
igasdgos dolgokban mellettek leszen s oltalmazza.

Mely dologrol mii is adtuk ez mii keziink irdsa
alat kolt Peczétes leveliinkot pro futuro testimonio fide
nostra mediante.

Datum et actum in oppido Kezdi-Vasarhely.
Anno et Die ut supra apud aedes praedicti Gyorgj
BARABAS.




Judices infra scripti:

Josephus DEM]EN, nobilis de Sz. Katolna.
Stephanus NAGY, nobilis de futasvalva. Michael
TOROK de Sz. lelek, nobilis alius futasfalviensis.

XIII.

Mi KASZA Andrds F. Torjai Nobilis és
VARGA Mihdly K. Viasarhelyi. Recognoscimus per
praesentes, quod in hoc Anno 1705. die 20. July, Jove
mi elénkben it K. székben K. Visdrhelyt nemzetes
BARABAS Gyorgj uram hazanal egy molduvai BOER
Janos nevii Retesci (?) csizmadia ola feleségével egyiit,
Es maga szabad jo akarattja szerént kezit béadvan és
erds hittel is megeskiivén, obligdld magat Jobbagyul
nemzetes BARABAS Gyorgj urnak és posteritassinak
maguk személjekben és posteritassok irdnt, sub ea con-
ditioe, hogy a mig ebben az hazdban lakik, senkit &
kegjelmin és posteritassin kiviil nem szolgdl, ha penig
G kegjelme f6ldérdl hazdjaban igjekeznék és el akdrna
menni, bulcsu véve mehessen el, az tiiz helj pénczt
megadvén, ha mit penig meg irt BARABAS Gyorgj tir
és posteritassa adna, mig az § kegjelmek f6ldin lakik,
arrél szamot vetvén, arrdl tartozzék contentdlni, mint
hogj csak magok személjekben pusztan jottenek az &
kegjelme foltére, ha penig casu quo aufugjalna, hir-
nélkiil, akarhol ebben az hazédban taldltatik, ezen cont-
ractusnak vigordval magdt és posteritassit Nemes
BARABAS Gyorgj ur és posteritassa mint fugitivus
jobbégyat reducalhassa akar minemii helljekbSl. Melj
maga hit szerént vald obligatiojat feleségével egjiit mi
is igj értvén és halvan, ut supra keze beaddsaval minket
meg birdlvan, mi is pro rei testimonio adtuk ez mi pe-
csét alat kolt recognitionalisunkat anno, die et loco
supra notatis fide nostra mediante.

Tidem, qui supra. —

KASZA Andrds nobilis, m. ppria

VARGA Mihdly, m. p.

XIV.

My SZABO Péter Kézdi Visarhelyi néhai
SZABO Mojses fia Circumspectus és kézdi széki
Lemhényi KANISTEROS (?) Janos primpilus ez ide
aldbb meg irt dologban birdlt személyiek adjuk tudtdra
akiknek illik mindeneknek, Quod in hoc Anno 1713.
die. 10. 9-bris midén volnank Kézdi-Vasdrhelyt nem-
zetes BARABAS Gydrgy uram hézandl, jelen 1évén mi
el6ttiink ab una megirt BARABAS Gjorgy uram s ab
altera Moldovai Barbosi MOLNAR Janos, minthogy az
mostani id6ben az sok véltozds miatt kentelenitetet ez
hazdban joni, maga szabad jo akaratjdbol foljamodék
meg irt BARABAS Gjorgy uramhoz, hogy e ke-
gyelme venné maga oltalma ald és szdlitand maga
malméban, igirvén arra magét, hogy teljes tehetsége

szerént e§ kegyelmit és maradékit jamborul szolgdlja,
mig az § kegyelme keze alatt leszen és j6 gondot visel
mind az Malomra és koriilotte val6 alkalmatossagokra;
e0 kegyelmin és Maradékin kiviil magat mdsnak nem
kotelezi; ha peniglen maga foldire vissza menne,
emberséges emberek el6tt szamot ad, bolcsut veszen,
melyre mi el6ttiink keze be addsdvall obligdld magat,
hogy el nem szokik; ha peniglen ez ellen vétne, akarki
foldir6lis Erdélyben reducalhassa BARABAS Gyorgy
uram és Posteritasa, és meg eskiivén réla, hogy ezen
obligatidjanak meg 4ll6ja leszen.

Melj dologra minket kezek be addsdval meg-
birdlvan, az dolognak nagjobb er§sségire adtuk ez mi
petsétes leveliinket fide nostra mediante.

Anno, die et loco supranotatis. Idem qui supra.

(...)STOS Janos, m. p.

SZABO Péter, m. p.

XV.

Mi nemes Kézdi székben Szentléleken lakéd
ORBAI Janos nobilis és Nemes Fejérvarmegyei KAN-
TAI RACZ Samuel mostan az megnevezett székben
Nagy-Nyujtodon laké nobilis. Mik ez ide aldbb meg irt
dologban kezen foga birdk vagjunk, adgjuk tuttdra min-
deneknek az kiknek illik, quod in hoc Anno praesenti
1726. die 19. mensis decembris, midén volnank nemes
Kézdi székben Kézdi-Vasdrhellyen laké tek. nemzetes
ALBISI BARABAS Gyeorgj uram i6 kegyelme maga
Kézdi vasarhellyi nemes hazahoz a végre, a mint ennek
el6tte vald esztendSben, ugj mint a sziiki alkalmatos-
sdggal menvén el 6 kegyelminek egj SZOCS Gyeorgj
nevii jobbagja kézdiszéki osdolai oda ki életinek tapla-
lasdra fiaival Miklossal és Rédullyal, kik is bizonyos
idékig Udvarhelyszéken lakvan, mellyeket sok férat-
csdga utdn megirt BARABAS Gyeorgj uram ed
kegyelme meg taldlvdn és nagy kolcségin szekeresnek
valo fizetése altal be is koltoztetvén, vissza is hozott, mint
ore tenus mi el6ttiink patedldk, kiket is nem akarvin e§
kegyelme simpliciter elbocséttani, elsébben kezest kivan-
vdn, maga testvér edtcsit Janost emlittet Nemzetes
ALBISI BARABAS Gyedrgj uram jobbégjat SZOCS
alias SZABO Jéanost, hogy tobbé el nem szokik, hanem
szolgdllydk mind magét emlitett BARABAS Gyeorgj
Uramot és i6 kegyelme fiait, €s azok deficidlvan, lednya-
gon levd posteritassit is, effelet magok szabad j6 aka-
rattjok szerént valo erds hiitoknek letételek utdn obligdldk
magokat és posteritassokat, e szerént erds hiitoknek leté-
telek utdn és posteritassakat 6rokosson, mely szabad aka-
rat szerént valé obligatiojokat halvan sokszor emlittet
BARABAS Gyebrgj uram is igiré magat, hogy tehetsége
szerént segiti és j6 gondjokat viseli, mint cselédinek.

Mely dolog mi el&ttiink igy menvén végben,
miis a dolognak nagjobb bizonysdgéra adtuk ezen igaz
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hiitiink és szokot pecsétiink, subscriptionk alat kolt le-
veliinkot a meg irt napon és esztendSben.
ORBALI Janos nobilis,
kézdi széki szentléleki, m.p.
Fejérmegyei KANTAI RACZ Sdmuel
nobilis. m. ppria.

XVL

Ego infrasriptus recognosco praesentium testi-
monio, quod in hoc Anno praesenti 1730 die 9 January
hivatvan engemet K. Széki ALBISI mostan Visar-
hellyen laké nts BARABAS Gyorgj Uram maga Ns
Hazéhoz a végre, hogj igaz hiitom szerént forditanék
meg egj Moldovai Boértdl § kglme Attydnak adatott
jobbdgj sellérrdl valé oldh levelet, mellyetis de verbo
ad verbum igaz hitem szerént ide aldbb magjar nyelvre
igj forditottam:

MOLNAR Péter tégedet és a te Fiaidat, kik
Jobbégyink vattok, adjuk tuttotokra, hogy el akardnk
vala adni MIKES urnak 6§ Nagysdgdnak, de most azt
gondoltuk, hogj adjunk vésarhellyi BARABAS Gyorgj
Uram keze ald, azért 6 kglmit halgassdtok mindenben,
mint egj foldes Urat, ha mit parantsol és az ¢ dolgit
fogjatok, és ne mehessetek el mds foldes Urhoz &
kglmitdl; de ha 6 keglmit nem halgattjatok, authordljuk
6 kglmit, hogj megverjen és examindljon minden
maodon authoritative.

Mindaz éltal nem adtunk egészszen, hanem
hogj szolgalljatok 6 kglmit mint egj Foldes urat (a tobbi
hianyzik; mintegy négy sornak hely van hagyva, azutan
kévetkezik a befejezés:)7*

Mellyr6l ut supra adom kezem irdsa dltal kolt
testimonialis levelet fide mea mediante subscriptiom és
szokot petsétemmel megerdsitvén.

Kézdi sz. p. c. (privilegialis civitas?)7> Kézdi
Vsrhellynek magjar oskoldnak tanité mestere

KOVATS Mihaly m. p.

XVII

Mi kik ez ide aldbb meg irt dologban kezen
fogott birdk vagyunk, adgyuk tudtira mindeneknek ez
leveliinknek rendiben: Quod in hoc anno praesenti
1745. die 27. January. Mid6n volndnk nemes Kézdi
székben Kézdi Wasdrhelyellt Tekint. Nemzets.
ALBISI, mostan Kézdi-Vasdrhellyen residedld
BARABAS Gyérgy ur ¢ kglme nemes laké hdzanal,
jelenének meg mi elSttiink egy részrél emlitett
BARABAS Gyérgy ur 6 kglme; ab altera Molduai
WARTZEO Todor nevii idegen drva Legény, kiis ezen
helységiinkben semmi gydmola nem lévén, folyamo-
dott emlitett BARABAS Gyorgy ur § kegyelmébe az
végre, hogy 6 kglme venné maga protectioja ald, és
adna olly joszdgot és hdzat, az hovd magat vonhatnd
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(mivel nem akarvdn tovdbb szolgdlni), hdzassdgra
magdt adni kivdn, melly ebbeli joakarattydért G is kész
magdt 6rokoson obligdlni jobbdgysdgra, ugy ezutdn
lejend§ posteritdssit is, a minthogy nemine cogente
obligdld is magit mi el6ttiink, emlitett BARABAS
Gyorgy urnak, és 6 kglme Fiainak, mely szabad akarat
szerint valé obligatidjat értvén sokszor emlitett
BARABAS Gyorgy uram is emlitett WARTZEO
Todornak, igéré magit 6 kglme, hogy mindenekben
tehetsége szerint igyekezi (mint tselédit) protegdlni, ezt
is hozza tévén, hogy ha casu quo ez hazdban akar hova
aufugidlna, ezen Levélnek erejével akar honnan egy
szoval reducalhassa, reducdltathassa mar emlitett
BARABAS Gyorgy ur, és 6 kglme Fiai, mint 6rokos
Jobdgyit.

Melly dolog mi el6ttiink e szerint menvén
végben, adtuk ki miis ezen Leveliinket pro futuro testi-
monio fide nostra mediante, mellyet manu propridnk és
subscriptionk, ugy szokot petsétiinkel is megerdsitet-
tink a fen megirt EsztendSben, napon és héznal.
Judices adhibiti: KOVACS Janos, Kezdi vésarheyi
civis circumspectus m. p., és KOVACS Jézsef junior,
K. Wisdrhellyi civis. m. k.

XVIIL

Mi kik ez ide aldbb subscribélt személyek
vagyunk, adgyuk tudtdra mindeneknek az kiknek illik
ez mi leveliinknek rendiben, quod in hoc Anno prae-
senti 1745. die decima Januarii, mid6én volndnk Nemes
Kézdi székben Kezdi Vasarhellyt mostan commordlé
Kézdi Vasarhelytt Tekint. Nzts ALBISI BARABAS
Gyorgy Uram & kegyelme hdzdnal, jovének mi
elénkben illyen két részrél vald betsiiletes személyek,
ugy mint ab altera Moldovai idegeny Ifiu Arva Legény
KATONA Juon, kiis nem 1évén tobszor ezen az Foldon,
nem is tudvdn, hovd magdt el vohatnd, ismeretlen
1évén, mindenek el6tt, meg taldlvdn maga nemes ha-
zanal emlitet BARABAS Gydorgy uramot 6 kegyelmit a
végre, hogy venné maga keze ald, mint ollyan ismé-
retlen idegen Ifiu Legént és G kegyelmit szolgdllya, és
kész 6 kegyelminek magét obligdlni, ugyan Posteri-
tassit is Jobbdgyképpen, és ha § kegyelme ezutdn fogja
Juhai mellé acceptdlni, és ha tetszeni fogg G kegyel-
minek, § kegyelme keze alatt meg hédzasitani, és Juhai
mellett szolgdlni & is ¢ kegyelmit; mellyre sponté
nemine Cogente obligdld is magit emlitet KATONA
Juon magat és Posteritdssit, mellyet halvan és latvan
emlitett Tekint. BARABAS Gyorgy uram is acceptila,
és keze ald véve, obligdld arra magat emlitet KATONA
Juon, hogy el nem szokik és semmi kart emlitett t.
BARABAS Gyorgy uramnak nem tselekszik és nem
tésen, ha aufugidlna, akar honnan is Erdélyben és
masutt is talaltatnék, ezen levélnek erejivel vissza




hoszhassa, hoszathassa, maga és & Kegyelme gyer-
mekei.

Melly dolog igy 1évén, és menvén végben,
irtuk meg mi is jovendSbeli bizonysdgul fide nostra
mediante subscriptionk és szokot petsétiink alatt Anno,
die, locoque supranotatis.

Adhibiti Regii: VARGA Mihaly, Kezdi
Vhelynek hiitos Assessora, circumspectus, m. p.; és
HANKO Istvan, Kezdi Visdrhellynek Privilegiumi
szabadsagdval €16 személy et circumspct. m. ppria.

XIX.

Mi kik ez jelen alabb meg irt dologban kézen
fogott birdk vagyunk, adgyuk tudtira mindeneknek, az
kiknek illik ez leveliinknek rendiben, quod in hoc Anno
praesenti 1747. die 6-ta Aprilis midén volndnk Kezdi-
Visdrhellyen Tekintetes BARABAS Gyorgy Uram O
Kegyelme nemes hdzéandl, jovének mi elGnkben illyen
két részrdl valo betsiilletes személyek, ugymint ab una
emlitet Tett. BARABAS Gyorgy Uram 6 kegyelme, ab
altera MOLDOVAN Thodor, ki is kérvén azon emlitet
Tett. BARABAS Gyérgy uramot, hogy venné maga
keze ald, ki is maga szabad akarattya szerint Sellériil
obligdlda magét, mik (mig) ezen foldon G Felsége biro-
dalma alatt 1észen, mast § kegyelmin kiviil nem szol-
gdl, hanem minden héten egy nap hiven és igazan mind
6 kegyelmit, mind peniglen § kegyelme posteritasit
szolgdllya, hogy ha peniglen aufugialna, tehat ezen le-
velnek ereivel reducdlhassa, reducéltathassa maga és
posteritassa mint 6rokos Sellérit. Melly dolog mi el&t-
tink igy menvén végben, irtuk meg mi is a mi igaz
hitiink szerint jovendébeli bizonysdgul subscrip-
tionkkal, és szokott pets(ét)iinkel meg erdsitettiik a
fenn meg irt Esztend6ben napon és haznal.

Adhibiti Regii CSISZAR Istvan Ke(z)di V hi
m. p. és HANKO Istvdn mind ketten Kezdi Vésarhellyi
circumspecta persondk. mpria.

XX.

Mi kik ez ide aldbb meg irt dologban kézen
fogott Birdk vagyunk, adgyuk tudtdra mindeneknek, az
kiknek illik ez leveliink dltal, quod in hoc Anno prae-
senti 1747. die 9-na Aprilis, midén volndnk Ns. Kézdi-
Székben Vésdrhellyt Ntes ALBISI, mosta penig Kézdi
Visérhelyen residedlé Tts BARABAS Gyorgy Uram &
Kegyelme Nemes hdzandl, jelenének meg mi el6ttiink
illyen két részrdl valo betsiiletes személyek, ugy mint
ab una T. Nztes BARABAS Gyorgy uram 6 Kglme, ab
altera ezen foldon idegen Raduly KOMONITS nevii
oldh Feleségivel Mdridval, kik is kérvén azon emlitet
BARABAS Gyorgy Uramot, hogy venné § kgyelme
maga protectioja ald, és & kglmit ugy & kglme
Posteritéssit is Sellér képpen szolgallydk, minden héten

egy-egy nap, obligdldk arra is magokot, mig ezen a
foldon laknak, ugymint: Haromszéken, senkit is egye-
biitt ¢ kglmén kiviil obligdlndk magukat, erdtelen
1égyen, s6t ha recipidlndk is masuvd magokot, ezen le-
vélnek ereivel reducdltathassanak akdr honnan maga és
G kglme Posteritdssi dltal. Melly szabad akarat szerint
val6 obligdtiojokat halvan T. BARABAS Gyorgy uram
is, maga keze ald recipidld, és maga Joszdgdban, ha-
zaban maradni meg engedi Osdoldn.

Melly dolog mi el6ttiink ez szerint menvén
végben, irtuk meg mi is pro futuro testimonio fide
nostra mediante, mellyet meg is erdsitettiink subscrip-
tionk, manu propridnk, és szokot petsétiink alatt Anno,
die locoque, ut supra.

Judices: CSISZAR Istvin K. V. m. p. és
HANKO Istvan mind ketten Kezdi vasarhellyi circum-
specta persondk. m. ppria.

Jegyzet

1. A vonatkoz6 dokumentdciot hdrom iratcsomag képezi: 1. az tn.
CSEREY-Székely miizeum napldja, 1875 (a tovdbbiakban CS;
CSEREYné ajandéka 1902-bdl; elsdsorban a mizeummal kapcsolatos
levelezését, cikkkivdgdsokat, vonatkoz6 aprényomtatvanyokat tartalmazé
vaskos, eredetileg mintegy 180 lapos fiizetbe beragasztott, majd bekotott,
kemény tdblds iratgytjtemény), 2. a miizeumi sajat irattdr (a tovabbiakban
hivatkozds nélkiili) II. iratcsomdéja (1881-90), valamint 3. a hdromszéki
f6ispani levéltir levelei (a tovdbbiakban FL), I. iratcsomé (1879-98),
amelyet szintén dtadtak a mizeumnak. Az, hogy a dokumentéciét nem
dolgoztak fel érdemben, érthet6: sem a helyi hat6sagok, sem a MIKO-kol-
légium szerepe nem a legpozitivabb az elsé évtizedekben, mérpedig a
miizeum torténetével foglalkoz6 muzeol6gusok is MIKOs tandrok voltak,
rdutalva a helyi hat6sdg utjén kapott szubvenciokra. Mésrészt, az impéri-
umviltds utdn politikailag is ellenindokolt lett volna a kezdeti konfliktu-
sok firtatdsa. A hivatkozasokndl a BIRO Rézsa dltal elvégzett inventa-
rizdcié szdmozését haszndljuk, akinek eziton is koszonjiik segitségét.

2. 1881. okt. 15. — 1882. jan. 4-én hagyja majd j6v4 a beliigyminiszter.
3. 1881. junius 6.

4. SZASZ Istvin (1848-1888), a kolozsvdri egyetem els§ bolesészkari
doktoranssa, sepsiszentgyorgyi polgari fidiskolai tandr, a mizeum igaz-
gaté-v. tményénak tagja, 1881-ben jegyzGje (SzN, 1888/85)

5. TOMOSVARI Odon, dr. (1852-1884), kivalo természettuds lesz
(izeltldbuak), 1881-ben Marosvasdrhelyen, a reformdtus kollégiumban
okleveles tanar. A més két jelentkez6 ROSTI Antal gorog katolikus
papnovendék, aki iratok nélkiil érkezik, és ORBOK Gyula okleveles nép-
és tornatanité (FL, 1881/14).

6. Az 1617-es keresztfiri Kalendariom 1618-ra; SIDERIUS Catechizmusa
1624-b6l; Paduai Iulius Caesar Arithmeticdja 1692-b6l (unikumok
voltak).

7. Az eziistov, az eziistkupa 1632-b6l, az apré rubinnal és smaragddal
ékesitett mellékszer, s két 17. szdzadi sodronymivi eziistrézsa (CS,
164.2.).

8. Az oroszfalui telep kerdmidja nem tipikus, tdrgyaltdk ddkként, ro-
maiként, de lehet kora kozépkori is, ahogy azt NAGY Géza gondolta.

9. HUSZKA J6zsef (1854-1934), a magyar diszit6m{vészet- és falkép-
kutatds jeles alakja, ekkor sepsiszentgyorgyi polgdri fit- és lednyiskolai
tandr.

10. Egymast hasznosan ki is egészitik olykor: HUSZKA mir csak az
tjabb diszit§ elemek utdn érdeklédik, & viszont szeretné szabatosan a

hasznélati periédust is megdllapitani, irja NAGY Géza 1882 nyarin (CS,
164.g.).
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11. FL, 1882/56.

12. Kiszdllds torténik még Kézdiszentlélekre, kiselejtezett miseruhdk
megszerzésére. Az 1882. évi szdmaddsban az dsatdson, kiszalldsokon
kiviil konyvbeszerzés, okmdnyok vésarldsa, harom madar kitdmésének
koltsége szerepel.

13. A sepsi tgyorgyi Gstelepeken (eprestetSi dsatdsi jelentés), N,
1883/88. Az eprestetSi leletek bronzkoriak, La T¢ne-kordak, illetve
marosszentannai tipusdak (gétok), de marosszentannai kultirdr6l majd
csak KOVACS Istvan dsatdsait kovetGen beszélhet egydltaldn a szakma,
tehdt NAGY Géza a népvandorldskorra valé meghatdrozdssal 1ényegében
ezt elGlegezi. Az Grhegyi telep bronzkori: a Schneckenberg-kultirdba
soroljak.

14. A felhivds az 1885. évi budapesti orszdgos kidllitdsra a Nemere 1883.
dprilis 29-1 szam mellékletében, majd a julius 12-i szamban jelenik meg.
RATH Kairollyal térgyalhattak, mert, mint a Nemere irja, G jart ekkor ez
tigyben a Székelyfoldon (N, 1988/99). Az 1883. évi szamaddsban szere-
pel még az alapszabalyok kiaddsa.

15. A boloni anyag kora vaskori, Halstatt B 1, amelyre — mivel a Kérpat-
medence térsége gazdag rézlelGhelyekben, épp a bronzeszkozok legna-
gyobb elterjedtsége a jellemzG.

16. A zdgoni leletet ugyancsak a Halstatt B 1-be soroljdk.

17. FL, 57.

18. REVAY Lajos (1837-1889), reformdtus lelkész — 1877-ben
Illyefalvdn, 1879-t61 Sepsiszentgyorgyon. JelentSs kozéleti személyiség,
4lland6é munkatdrsa volt a Nemerének és a Székely Nemzetek is. 1882-
6l elndke a mizeum igazgaté-valasztmanydnak.

19. FL, 31 (az 1881-es jelentés)

20. SzN, 1884/6.

21. SzN, 1888/81.

22. SzN, 1887/1 és 195.

23. A Nemere hirlapot (utaldsban N) még HERRMANN Antal alapitotta,
Brasséban, és az utolsd, Nemere — Hatdrszéli KozIony névviltozati 14.
évfolyammal sziinik meg. Sepsiszentgyorgyre 1874-ben keriil dt. Regi-
ondlis igényi lap, Borszéktdl Hétfaluig tudésit. 1883-ban, amikor NAGY
Géza szerkeszti, Erdélynek Osszesen 26 magyar nyelvd hirlapja van,
ebbdl Székelyfoldon a marosvésérhelyi Maros-Vidék és Erdélyi Ertesitd,
a kézdivasarhelyi Székelyfold, illetve a két sepsiszentgyorgyi lap.

24. Kozonség hidnya miatt maradt el. L. még az Apol6gidt, vo. a
kovetkez6 jegyzettel.

25. SzN, 1885/130-133.

26. N, 1883/67.

27. Sorrendben Besenyd, Gelence, Bibarcfalva, Fiile, Homorédszent-
marton, Magyardalya (Székelydalya).

28. Székely Nemzet (alap. 1882, 1906-t61 Székely Nép néven; utaldsban
SzN); MALIK Jézsef (1849-1901) haléldig szerkeszti. MALIK 1873-ban
a sepsiszentgyorgyi MIKO-kollégiumban tanit, kovetkezd évben létre-
hozza az elsé székelyfoldi polgdri lednyiskoldt, ennek tandra, 1882-ig
igazgat6ja is. 1872-73-ban Budapesten az Ifjiisdgi lapokat szerkeszti
(BENKE Istvénnal), 1875-76-ben az els6 vidéki pedagdgiai folyiratot, a
Székely Taniigyet, 1877-82-ben a Nemerét. KezdettSl SzZNM igazgat6-
vélasztmdnyi tag, 1893-t6l elnok.

29. NAGY Géza levele CSEREYnéhez, 1882. nov. 16-dn: december
15-t61 lehetSleg a Nemere minden szdmdban lesz mizeumi hir, ti. 4tveszi
a szerkesztését. BERNSTEIN 300 forint kezességet villalt a fizetésére,
amigy a lap hirdetési jovedelmét kapja majd (CS, 164.d.). Pontositsuk:
nem csak hirek kovetkeznek.

30. Az 1887-es Székely kidllitiskor kapott birdlatokra valaszol6 irds,
ahogy a tovdbbiakban nevezziik, az Apol6égia tkp. NAGY Géza
CSEREYnéhez intézett levele 1887. augusztus 28. utdn (CS, 171.e.), 1. 2.
melléklet.

31. Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon, N, 1883/7.

32. FL, 1882. marcius 28.

33. Nemrég cserélték le a régieket — a pecsétnyomdkon kiviil nagy,
reprezentativ pecsét- és pecsétnyomat-anyag keriil a SzNM gyfijte-
ményébe, nem csak a kozségeké.

34. N és SzN, 1883. évf. nov. és dec.
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35. A csiki székely krénika, SzN, 1883/85.

36. NAGY Géza levele CSEREYnéhez. Erdekes felvillantani, mir6l ir
ugyanakkor: A (nemrég bekeriilt) Argirus... csonka példany ugyan, de az
érdekesebbek koziil vald, valészintileg 18. szdzad végi, meg van nevezve
benne Tiindér Ilona (nem csak Tiindér Ledny). HUSZKAnak mutatta a
(nemrég bejott) korsokat, a maddrral diszitettet taldlja nagyon érdekesnek
— Osszesen 5-6 dllatmotivumosat ismer a magyar diszitmények kozott
(CS, 164.d1.).

37. Tkp. A Székely Nemzeti Mi Bronzl
69-72).

38. CS, 164.g.

39. Levél CSEREYnéhez, a levél érdekessége, hogy leirja még benne a
sajdt épiiletnek a katolikus templom mogé tervezett tervvaltozatdt, rész-
letezve (CS, 169.f.).

40. CS, 173.d., 178.c. (vd. még mdjus 26-i levelével).

41. Odon Erdély (Magvet6, 1986, vélogatds) L., 365. és 356.

42. Vissza se keriilnek NAGY Géza évei alatt, a VASADY-kédexet pl.
majd mizeumdrsége kezdetén, LASZLO Ferenc szerzi vissza. Ez ma-
gyardzza azt is, miért nem foglalkozott veliik NAGY Géza. A VASADY-
kédex SZILADY- feldolgozta anyaga (TINODInak a feltehetSleg
legrégibb irdsa) kiillonben mar a Régi Magyar Koltdk Téra III. kotetben
(1881) napvildgot lit.

43. N, 1882/89, 91.

44. N, 1883/48-49. Az Apolégia Oklevelek cim alatt sorolja fel és 1543-
beli okiratként emliti, de mar ekkor, 1887-ben is sz6 esik, ugyancsak az
Apolégidban, a mizeumban taldlhaté ennél régebbi, 1539-beli oklevélrsl.
45. N, 63-79.

46. N, 43-45.

47. PONORI THEWREWK-6t és DOBRENTEIt leszdmitva csak a most
lehozott levél kozzététele el6tti években kozoltek forrdsokat az akadémia
megalapitdsarol, irja a ,,Toni” néven aldiré kozl, értékét ez adja.

48. SzN, 1886/68, 72, 76, 77. A forraskozlés az utolsé szamban.

49. SzN, 1885/114.

50. SzN, 1888/144 — chhez majd egy utinkozlés is tirsul a Szdzadok
nyomén 1889 jiliusiban, B. HUSZAR Jozsef 1764-ben, az események
utdn irt levele.

51. SzN, 1888/164, 166.

52. CS, 164.h.

53. Meg is jelent aztdn — SzN, 1885/186-189.

54. CS, 169.f.

55. SzN, 1889/59-62. A 98. szdmban glossza az elGaddsok és egy a Had-
torténelmi Kozleményekben megjelent cikk kapcesan a székely cimerr6l.
56. SZABO Kairoly, az Erdélyi Miizeum konyvtdrosa, a Székely Okle-
véltar atyja hatvannégy éves ekkor, egy év milva hal meg. A Székely
Nemzeti Mizeum kezdeteinek is cselekvd részese volt, és mindvégig
odafigyelt rd. ,,Az oreg szittya”, irja NAGY Géza, litva a reménytelen
helyhidnyt, a szakma verg&dését, kifakad: ,hdt nincs itt a harom s szé-
kely székben hiszezer olyan ember, aki csak egy forintot adva, egy
tisztességes helyiséget tudna a székely nemzeti mizeum szdmdra épittet-
ni?”’ ,,Ugy ltszik, monddm, hogy a nap késére fog a felh6kon 4ttorni” —
zdrul a cikk.

57. CS, 172.1.

58. SzN, 1889/146.

59. CS, 173.c.

60. Recte: BENKE.

61. CS, 173.e. - CSASZAR ekkor egyben feliigyel-bizottsgi jegyz6 volt.
62. CS, 173.d.

63. TEGLAS Gabor cikke 1895. december 25-én: szorgalmazza az épiiletet,
hivatkozik a mizeum szakmai elismertségére (Karl GOOS a bécsi
tudoményegyetem kiadvényaiban; KOCH Antal innen torténd Gslénytani
felfedezései; J. JUNG prdgai egyetemi tandr, aki 4tjott ide, hogy ldthassa...)

i targyak (N, 1882/67,

64. A levél datdlatlan, csonka, a benne emlitett 1882. évi jegyzGkonyvi
(SzNM-alapleltdri) szam alapjan 1882 legvégén vagy 1883 legelején irta.
NAGY Géza dsszegezi a gytjteményekkel valé szembesiilése kovetkez-
tetéseit — ilyen értelemben elsd évének legfontosabb dokumentuma.




65. SIMO Dénes polgiri fitiskolai igazgat6, a mizeum igazgaté-valaszt-
mdnyi tagja 1885-ben bekovetkezett haldldig.
66. A folytatds hidnyzik.
67. NAGY Géza levele CSEREYnéhez 1887. aug. 28-4n (CS, 171.e.): vé-
ddbeszédbe dgyazott nagyjelentés (1881-1887), vélasz a Székely kidllitds
alkalmdval 6t ért vadakra, ezért roviditettiik Apolégignak. Ugyanakkor
reprezentativ dokumentuma NAGY Géza muzeolégusi médszerének, a
Székely Nemzeti Mizeumban végzett muzeolégusi munkdjdnak. A leve-
let egészében kozoljiik, leszamitva a mintegy 20-20 sort, amely az utolsé
iv fels6 felének kivagdssal veszett el — az aldirds folott egy lehizott
betiiszdr tandsitja, hogy a levél kitoltotte a kivdgds eld- és hétoldalat is.
68. Emilia-kédex. NAGY Géza nevezte el az adomanyoz6 CSEREYné
utdn. 1883-ban keriilt be a Mizeumba. DEBRECZY Sandor targyalja
ugyan, legbGvebben 1938-as doktori disszertdcidjaban (Monumentele in
is de limbi si li hiard in Muzeul National S#cuesc din
Sf. Gheorghe, Sf. Gheorghe), de kozoletleniil tinik el az 1944-45-6s
menekitésben. DEBRECZYvel ellentétben NAGY Géza tartalmi
ismertetést ad, kiegészitik egymdst. Az Emilia-kédexen kiviil az tn.
APAFFYné-kédex (1677-es orvossagos kinyv) keriilt még NAGY Géza
miizeumdrsége idején a mizeumba, szintén1883-ban (CS, 164.g., nem
1884-ben, ahogy azt DEBRECZY tudta).
69. A Dr. SZASZ Istvannal és TEGLAS Gaborral egyiitt megtett tobbna-
pos tanulményit leirdsa és eredményei.
70. SZINNYEI val6szintileg keveri a hdarom cikksorozatotat: 1883—84-
bdl jelez az els@ cimen, a Nemerébdl egyetlen hat cikkbdl all6 irdst, mint
RETHY Lisz16 és NAGY Géza kozos kozleményét.
71. Ami hidnyozhat a felsorolasbdl: a gyarapodasi jelentések, a mizeumrol
tudésité NAGY Gézdndl mér emlitett tovabbi gydjtemény-ismertetések,
egyéb kozlemények, mint a SZINNYElIben is felsorolt Emese dlma, SzN,
1884 (klny.: Az Almos-monda), a Rajzok a magyarok Gskorab6l (SzN,
1885/186-189), ott sem emlitettek, mint a Karficsonyi magyar népszoké-
sok, amely Tiindér Ilona témadra is visszautal (SzN, 1885/200) stb. Meg-
torténhet azonban, hogy a féllapnyi kivdgds nem véletlen: NAGY Géza
mintha egyszertien a csiki székely krénika li dilettantizmussal polemi-
zdlna, és ORBAN Baldzson kiviil lehettek mds érintettek is.
72. A Székely Nemzeti Miizeumb6l. Ol4h telepitések a Székelyfoldon (N,
1883/63-79). Ertékelését lasd az Erdély nemzetiségi viszonyai a miltban
s az ol4hok terjeszkedése (SzN, 1887/1-6) tanulmény utolsé részében. A
kozlést felvezetd sorokban NAGY Géza becses adalékként jellemzi az
okleveleket ,,az eddigelé inkdbb csak sejtett, mint bebizonyitott népmoz-
galomhoz”. A Nemerében lehozott okleveleket, tekintettel arra, hogy a
dolgozat elsGdleges szempontja NAGY Géza tudomdnytorténeti
értékelése, ottani alakjukban hagytuk. Az oklevelekb6l TUDOS S. Kinga
kozolt tjra a napokban megjelent kitetében hét 17. szazadit (Jobbégyélet
a fejedelemkori Erdélyben. Jovevényjobbdgyok Haromszéken,
1616-1698, Mentor, Marosvasarhely, 2001, 90-91, 101-102, 119-120,
127-128, 146, 149-150, 160), négy tovdbbi 17. szazadit (V-VI, IX-X.)
viszont nem sikeriilt azonositania.
73. NAGY Géza megjegyzése.
74. NAGY Géza megjegyzése.
75. NAGY Géza feloldasi kisérlete.

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat megirdsit a Nemzeti Kul-
turalis Orékség Minisztériuma (,,Szellemi Orok-
ség” 1999. évi kiiras, ,,Szellemi sivatag” DKI-
program), kib&vitését és véglegesitését az
ARANY Jdnos Kozalapitvany (,,Centrumok,
2001 program) tdmogatta. Eziiton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkuldzdsat, beleértve a
forraskozlést, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)

Géza NAGY in Sf. Gheorghe

(Rezumat)

Faima profesionald a Muzeului National
Secuiesc s-a creat incepand cu anii 1881-1889,
in perioada custodiei remarcabilului om de stiinta
si muzeolog Géza NAGY (1855-1915). in
aceastd perioada isi au inceputurile sédpaturile
arheologice sistematice ale muzeului, cercetarea
picturilor murale din evul mediu secuiesc, publi-
carea documentelor de arhiva in Sf. Gheorghe.
Vizavi de ultimul aspect, trebuie sd scoatem in
evidenta importanta circumstantei ca in 1883, in
calitate de redactor al ziarului local Nemere,
Géza NAGY avea posibilitatea politicii proprii
redactionale. Datele publicate nefiind cunoscute
pand acum, iar numerele ziarului Nemere fiind
de asemenea foarte greu accesibile, consideram
necesard publicarea Tn anexa a doua scrisori, care
arunca lumind asupra activitatii muzeistice a lui
Géza NAGY, respectiv republicarea spre exem-
plificare a unor documente de arhiva.

Géza NAGY
in Sepsiszentgyorgy
(Abstract)

The professional fame of the Székely
National Museum had been created between
1881-1889, during the period when the remark-
able scientist and museologist Géza NAGY
(1855-1915) was its director. It was in this period
that the systematical archaeological diggings of
the museum, the research-work of the Székely
middle age mural paintings as wel as the publi-
cation of the archives’ documents in
Sepsiszentgyorgy started. Regarding this latest
aspect, we have to stress the fact the importance
of the circumstance that in 1883, as editor of the
local newspaper Nemere , Géza NAGY had the
possibility of his own editorial policy. The data
published, unknown until then and the samples of
the Nemere newspaper scarcely accessible, we
consider it necessary to publish two letters in the
annexes, which could bring Géza NAGY s activ-
ity in the museum into a new light, respectively
the exemplification of some archives’ documents.
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